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O B E C N É O T Á Z K Y V Ě T N É M O D A L I T Y 





S T A N I S L A V Z A Z A (Brno) 

P Ř E H L E D D O S A V A D N Í H O S T A V U B Á D Á N I O M O D A L I T Ě 
S L O V A N S K É V E T Y 

0. V tomto ú v o d n í m přehledu chceme alespoň s t ručně informovat o po
znatcích, k n imž došli s lavis té při v ý z k u m u modality s lovanské vě ty . Rozsah 
výk ladu bohužel zdaleka neumožňu je p ř ih lédnout ke všem prac ím a v š i m n o u t 
si různých hledisek podrobněj i . P ráce , k te ré nemaj í p ř í m ý vztah k slavistice, 
jsme tu nuceni pominout vůbec . 

1. Oblast modality (| | modálnos t i ) zahrnuje velmi složi tý komplex otázek, 
k teré jsou různými badateli různě c h á p á n y a i n t e r p r e t o v á n y . O názorech 
něk te rých l ingvis tů lze při tom soudit jen nepř ímo z jejich celkové koncepce 
větné , resp. výpovědn í struktury, popř ípadě z dílčích zmínek v jejich pra
cích. 

K sys temat ič tě j š ímu v ý z k u m u modality dochází až v poslední době, 
jak o tom svědčí zasedání Mezinárodní komise pro studium g r a m a t i c k é stavby 
s lovanských j azyků v K r a k o v ě v r. 1969, kde se k o t á z k á m modality, zařaze
n ý m na program, vyslovilo 14 účas tn íků , p řevážně l ingvis té polští a česko
slovenští , dále sovětš t í , bu lharš t í a jugoslávšt í (viz heslo Sesja naukowa v sezna
mu literatury). 

2. Starš í práce mnohdy dos ta tečně nerozl išovaly modali tu j akož to pojem 
z oblasti logiky od pojmu modali ty jazykové , jehož obsah se ustaluje teprve 
pos tupně . Na nutnost rozl išovat tyto dva druhy modali ty upozorňuje např . 
A . M I R O W I C Z (1956, str. 81), S. J O D L O W S K I (1971, str. 121), V . F. 
I V A N O V A (1955, str. 150), B . H A V R Á N E K (1971, str. 123) aj. 

Ale ani v současné době n e m ů ž e m e zdaleka mluvit o ně jakém j edno tném 
chápání pojmu modality a rovněž ne o společné metodologické bázi pro 
zkoumání modality. Tak např . bada te lé polští, jako A . B O G U S L A W S K I 
(1971, str. 123), I. B E L L E R T (1971, str. 155), \ . W I E R Z B I C K A (1971, 
str. 179) se při svých v ý z k u m e c h opírají p řevážně o kr i tér ia logicko-sémant ická , 
R. R U Z l C K A aj. up la tňu j í při studiu modality postupy genera t ivn í gramatiky, 
ř ada j iných se zabývá zase spíše studiem konkré tn ích vý razových p ros t ředků 
modality, např . V . S T A N K O V (1967), M . D E J A N O V A (1969), N . I. A R O N -
S O N (1967) aj. Větš ina dílčích prací se t ý k á výpovědí j ednoduchých ; prací 
přihlížejících výslovně k modal i t ě souvět í je dosud velmi málo, srov. např . 
K . S V O B O D A (1966, str. 97), V . A . B E L O Š A P K O V A (1967 str. 148), M . 
S T E V A N O V I C (1971, str. 135). 

3. Abychom alespoň čás tečně i lustrovali pestrost a různorodos t charakte
r i s t ik modality, jichž m á m e v na šem mate r iá lu po ruce kolem dvaceti, uveďme 
jich alespoň několik: 

„Do roviny modáln í v ý s t a v b y výpovědi pa t ř í p ředevš ím vy jad řován í jednoho 
ze č ty ř d ruhů základního postoje mluvčího k sdělované skutečnos t i (konsta
tování , o tázky, rozkazu nebo p řán í ) . " J . B A U E R — M . G R E P L (1972, str. 11). 
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Modali ta je vy jad řován í v z t a h ů a postojů původce projevu k j iným slož
k á m komun ika t i vn ího procesu: . . . " J . C H L O U P E K (1971, str. 173). 

„Modálnost í vztahovou rozumíme vztah toho, co je pojmenováno , k e skuteč
nosti. To, co je po jmenováno , může bý t sděleno jako existující nebo neexistu
jící, či se na to p t á m e , či si přejeme nebo př ikazujeme jeho realizaci." K . S V O 
B O D A (1966, str. 97). 

„Modálnosť je gramaticky (v tom i l ex iká lno- syn tak t i cky a in tonačně) vy
j ád řený postoj hovoriaceho k reálnosti výpovede (jej predikačného jádra 
alebo niektorej jej čas t i ) . " E . Ď U R O V l C (1956, str. 9). 

M ( B n p e s n o H t e H H H o6o3HaHaeTCH) . . . H T O T O , O HeM c o o Ď m a e T C H , H J I H p e a n b H O 
ocymecTBJ íHeTCH B H a c r o H m e M , n p o m e f l m e M H J I H 6y;iymeM, H J I H me M B I C J I H T C H 

K a K n p p e a j i b H o e , T . e. B03Mo>KHoe, H<ej iaeMoe, Ronmnoe H J I H Tpe6yeMoe. Becb 
3TOT KOMHJieKC r p a M M a T H H e C K H X 3HaieHHH Ha3HBaeTCH OĎteKTHBHO-MOnaJTB-
H H M H 3HaMeHHHMH, HJIH o6teKTHBHOH MOHaJIblTOCTbK)." A K A D E M I C K Á 
M L U V N I C E R U Š T I N Y (1970, str. 542) 

4. Z vě t š iny charakteristik modali ty vyp lývá , nebo je to i expressis verbis 
vy jádřeno , např . u V . V . V I N O G R A D O V A (1950, str. 38), M . D O K U L I L A 
(1954, str. 255), A . M I R O W I C Z E (1956, str. 81), že modalita je kons t i tu t ivn í , 
r e l evan tn í kategorie vytváře j íc í predikaci. 

4.1 Ani tato takřka obecná pravda není však přijímána bez výhrad. Uvádí se proliní, že: 
1) Existuje i modalita mimo predikaci (asi Karel přijde; Orava, ne/krásnější snad kraj Slo
venska); mluvívá se zde o modalitě členské, srov. F. KOPEČNÝ (1962, str. 113), M. DO-
K U L I L (1954, str. 262), J. POPELA (1968, str. 119). 2) Existuje i predikace bez modality. 
Tak K. SVOBODA (1966, str. 101) chápe některé výpovědi vedlejší jako amodální, mající 
jen predikační formu, nikoli predikačni sémantiku.. 

5. Společným rysem všech charakteristik je dále to, že se podstata modality 
spa t řu je ve vztaz ích mezi s ložkami komun ika t i vn ího procesu,.tj. především 
mezi 1) mluvčím, 2) výpovědí , 3) objekt ivní skutečnos t í . Nejobecněji řečeno, 
mluvčí podává ně jakou výpověď o části ob jek t ivní reality: Dívka zpívá. Je 
Václav doma? Běž pro vodu/ apod. Uvedené vztahy se ovšem u různých au to rů 
in te rpre tu j í různě a v nes te jné míře se t aké zdůrazňuj í jejich jednotl ivé kompo
nenty. 

5.1 Tak něk te ř í au toř i pod t rhu j í především ak t ivn í íunkci mluvčího, popř. 
jeho ak t ivn í postoj k objekt ivní skutečnost i , k t e rý se odráží v jeho výpovědi , — 
takto J . B A U E R — M . G R E P L (1972, str. 18), R. M R Á Z E K (1958, str. 134), 
B . H A V R Á N E K — A . J E D L I Č K A (1963, str. 11), F. K O P E Č N Ý (1962, 
str. 112) — nebo uváděj í , že jde o postoj mluvčího k výpovědi samé, resp. 
k její obsahové s t r ánce — tak u E. Ď U R O V l C E (1956, str. 9), J . S V Ě T L Í K A 
(1970, str. 271), M . K U B Í K A (1971, str. 72), F. M I K A (1962, str. 346), podobně 
i u F. T R Á V N Í Č K A (1962, str. 18) a S. J O D L O W S K É H O (1971, str. 127). 

5.2 J iní zdůrazňuj í p r imárně výpověď samotnou a její vztah ke skutečnost i , 
př ičemž mluvčí je zde spíše jen prizmatem, j ímž se tento vztah vyjevuje. 
Tak je tomu převážně u au to rů ruských, dále u A . M I R O W I C Z E (1956, 
str. 81) a K . S V O B O D Y (1966, str. 97). J . C H L O U P E K (1971, str. 173) 
zdůrazňuje , že je t ř eba rovnoměrně přihlížet ke všem s ložkám komunikativ
ního procesu. 

5.3 Nechybí ani stanovisko ex t rémní — u V . G. K O L Š A N S K É H O (1961, 
str. 94). Ten vůbec popírá , že existuje ně jaký vztah mezi obsahem vý
povědi a skutečnos t í , k t e r ý by byl formován mluvčím. T a k o v ý m vztahem by 
podle autora mohl bý t jen vztah výpověd i k její pravdivosti a ten je z lingvis-
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t ického hlediska i re levantní . Země se točí i Země stojí je pro l ingvistu týž druh 
výpovědi . Rekne-li mluvčí He 6buio du doxcdx, nejde tu o ně j aký jeho vztah 
k s a m o t n é m u dešti jako část i objekt ivní sku tečnos t i : sku tečnos t í je tu jen 
objekt jeho myš lenky , jeho přání , aby nepršelo. 

6. Pods t a tně j š í rozdíl v pojetí modality je tento: 
6.1 Jedni vyzdvihu j í jako základní kr i tér ion tu skutečnos t , zda mluvčí 

chápe svou výpověď jako pros té kons ta tován í , o t ázku nebo rozkaz či p řán í ; 
tak např . J . B A U E R — M . G R E P L (1972, str. 18), K . S V O B O D A (1966, 
str. 97), R. M R Á Z E K (1958, str. 134), V . H R A B E — P. A D A M E C (1969, 
str. 68) aj. V základě tohoto pojetí leží tedy zřetel ke k o m u n i k a t i v n í m u zá
měru. Podle toho se pak rozlišují základní v ě t n é typy se svými modáln ími 
schématy , tj. v ě t y oznamovací , tázací a žádací . 

6.2 Druzí , jako E . Ď U R O V l C (1956, str. 9), J . S V Ě T L Í K (1970, str. 271), 
G. A . Z O L O T O V A (1962, str. 65), A . M I R O W I C Z (1956, str. 81), obě A K A D . 
M L U V N I C E R U Š T I N Y (1960, str. 81; 1970, str. 542) vidí podstatu modá ln ích 
v z t a h ů v tom, zda mluvčí chápe své sdělení jako reálné, sku tečné , odpovídaj ící 
skutečnost i , např . Petr se vrátiljnevrátil, nebo nereálné, rozcházející se se sku
tečnost í , např . Petr by se vrátiljnevrátil; Petře, vrat se. Reálnos t , resp. nereálnost , 
se při tom chápe n ě k d y velmi široce a ne jednotné . Snad ne jp regnan tně j i je 
toto stanovisko vy jádřeno u G. A . Z O L O T O V O V É (1962, str. 65). Autorka 
popírá možnost u z n á v a t oznamovací , tázací a žádací v ě t y z a základní mo
dální typy. J e d n o t n ý modáln í charakter maj í to t iž podle ní jen v ě t y žádací , 
kdežto už oznamovací v ě t y se rozpadaj í na dva modáln í typy — reá lný 
(Becua udem) a i reá lný (ff 6u na eaiueM Mečme nocmynvui unané). J e š t ě složi
tější jsou vě ty tázací , mezi nimiž lze naj í t 1) sku tečné o t á z k y reálné nebo 
ireálné: Co říkáš? Co bys tomu řekl? 2) v ě t y funkčně oznamovac í (řečnické 
o tázky) : Cožpak je nám toho zapotřebí? 3) v ě t y funkčně žádací : Tak půjdeš už 
konečně? V zásadě s tejné, i když terminologicky odlišné stanovisko zas tává 
i M . S T E V A N O V I C (1971, str. 135). Vycházeje z pojet í B Ě L I Č O V A , n e u z n á v á 
indikat iv z a modus: dělí v ě t y na ind ika t ivn í , tj. Vyjadřující reálné děje, 
a modální , vyjadřuj ící nereálné nebo neusku tečněné děje, a důsledně odmí tá , 
že by dělení vě t podle komun ika t ivn ího záměru mělo něco společného s mo
dalitou. Modali ta je tedy pro něho v las tně synonymem nereálnost i . Za řazova t 
t ř ídění vě t podle komun ika t ivn ího záměru do modálnos t i o d m í t á rovněž 
J . R U Z l C K A . 

6.3 Někdy se oba aspekty — zřetel ke k o m u n i k a t i v n í m u záměru i zřetel k reál-
nost i / i reálnost i — vidí jako rovnocenné, např . u A . E R H A R T A (1966, str. 105). 
Na sp lývání obou hledisek v praxi poukazuje M . D O K U L I L (1967, str. 25). 

7. V pojetí ř a d y au to rů se modá lnos t diferencuje a takto diferencované 
modální vrs tvy se různě charakter izuj í a také terminologicky rozlišují. 

7.1 Základní modáln í vrstva, o níž byla řeč výše jako o kons t i t u t ivn í 
složce výpovědi , se označuje jako modálnos t v širším smyslu, např . u V . 
S M I L A U E R A (1966, str. 21), R. M R Á Z K A (1958, str. 134), M . K U B Í K A 
(1971, str. 72), v z t a h o v á modá lnos t u K . S V O B O D Y , (1966, str. 97), základní 
modalita u V . H R A B E T E — P . A D A M C E (1969, str. 68), s y n t a k t i c k á 
modálnost (J. S V Ě T L Í K 1970, str. 271), o6i>eKTHBHaH M O f l a n t H O C T b u N . J . 
Š V E D O V O V É (1968, str. 69). L . Ď U R O V l C (1956, str. 25) naopak n a z ý v á 
„způsob u tvá řen í predikačního j á d r a " modálnos t i v užš ím smyslu; obdobně 
chápe tuto vrstvu i M . D O K U L I L (1954, str. 255). 
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7.2 K r o m ě t é to základní vrs tvy se však rozeznává ještě sféra, resp. vrstva 
další, sekundárn í , fakul ta t ivn í . Pokud jde o její charakteristiku, vymezení 
a t aké terminologické označení, je však zde snad ještě méně jednoty než 
u vrstvy základní . Trad ičně se do té to d r u h é vrstvy zahrnuj í možnostní a volní 
( intenční , nu tnos tn í ) vztahy, tj. to, co vě tš ina au to rů chápe jako vyjadřování 
sub jek t ivn í jistoty mluvčího o platnosti výpověd i (otec snad přijde) a vy 
jadřován í volního poměru činitele děje k ději (sestra musí odjet), srov. V . 
Š M I L A U E R (1966, str. 31, 424n.), P Ř Í R U Č N Í M L U V N I C E R U Š T I N Y P R O 
C E C H Y (1966, str. 19), J . B A U E R — M . G R E P L (1972, str. 18). Mluví 
pak o modálnos t i v užš ím smyslu např . R. M R Á Z E K (1958, str. 134), M . 
K U B I K (1971, str. 77); o modálnos t i j i s t o t n í a volní J . B A U E R (1967, str. 89), 
o modáln ích modifikacích V . H R A B E — P. A D A M E C (1969, str. 68), o l ex i -
ká lně-sémant ické modálnos t i J . S V Ě T L Í K (1970, str. 271). E . Ď U R O V l C 
(1956, str. 25) — a zčásti podobně je tomu i u M . D O K U L I L A (1967, str. 25) — 
chápe naopak tyto s ekundá rn í modální v ý z n a m y jako modálnos t v širším 
smyslu. 

T. P . L O M T E V (1971, str. 101) říká, že jsou tři g ramat i cké kategorie, 
vzájemně nezávislé, tvořící jeden sys tém modáln ích g rama t i ckých kategorií , 
ale nikol i jednotnou kategorii modalit}'. Na první mís to s taví kategorii 
opírající se o protiklad reálnost / i reálnost , na d ruhé pak kategorii „způsob 
existence" (má v pods t a t ě na mysli to, co se n a z ý v á modalitou nu tnos tn í ) 
a na t ře t í kategorii „přesvědčení o sku tečnos t i " . N a základě toho rozeznává 
12 modáln ích t y p ů vět , tvoř íc ích přísně organizované paradigma. 

7.21 Někte ř í au toř i z okruhu faku l ta t ivn í modá lnos tn í vrstvy — a vlas tně 
tedy z modali ty vůbec — vyčleňují vztahy volní. Tak K . S V O B O D A (1966, 
str. 99) pro sekundárn í , f aku l ta t ivn í modá lnos tn í sféru užívá t e rmínu pravdi
vostní modalita; charakterizuje ji jako pravd ivos tn í vztah toho, co je 
označeno, ke skutečnos t i (ředitel snad už přišel); nezahrnuje sem však p ř ípady 
typu otec musí jet do Praky, a to proto, že v nich podle něho jde jen o vyjádření 
vztahu činitele děje k ději, nikol i o vy jádřen í vztahu sdělení ke skuteč
nosti. 

P o d o b n ě je tomu i u N . J . S V E D O V O V É (1968, str. 69n.) a G. A . Z O L O -
T O V O V É (1962, str. 65n.). Tzv . subjek t ivní modalitou se u Z O L O T O V O V É 
rozumí vyjádření přesvědčení nebo nejistoty mluvčího (především pomocí 
vsuvek, resp. částic, jako snad, asi, ep.id JIU, naú apod.). P r v k y subjekt ivní 
modality jsou na objekt ivní modal i tě nezávislé a navrs tvu j í se na ni , srov. 
ředitel (by) odejel — ředitel (by) asi odejel. Volní vztahy se u autorky vyčleňují 
do další vrstvy, k te rá se nezahrnuje do objekt ivní modality a je charakteri
zována jako vztah činitele děje k ději. I ona je au tonomní a na předchozích 
nezávislá: ředitel (by) (asi) odejel — ředitel (by) (asi) musel odejet. 

Také nová A K A D E M I C K Á M L U V N I C E R U Š T I N Y (1970, str. 542) roz
lišuje sub jek t ivn í a objekt ivní modalitu. Subjek t ivn í modalita se zde inter
pretuje hodně široce a do jejího okruhu spadá řada konst rukcí , k teré nejsou 
zahrnuty v přísně h ie ra rch izovaném inven tá ř i s t r uk tu rn í ch vě tných t y p ů 
(např . konstrukce typu npae-mo OH npae, 03RJI da pacneuamaji, OH ne MOZ ne anamh 
dmozo apod.). Volní modalita se sem nezahrnuje. 

8. S rozl išováním subjek t ivn ího a objekt ivního aspektu — ovšem v poněkud 
j iném smyslu — se s e t k á v á m e t aké u S. J O D L O W S K É H O (1971, str. 122). 
Autor chápe modá lnos t vůbec jen jako subjek t ivní hodnot íc í vztah mluvčího 
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k jeho výpovědi — „wa lo ryzac j a " (jde podle něho o „zabarwien ie subiektywne 
obiektywnej trešci wypowiedzi" , „ p o s t a w a subiektywna mówiacego wobec 
wszelkich trešci obiektywnych"). V jeho práci se rozlišuje dále modalita 
tzv. „wspólzaznaczona" (tj. inherentn í , impl ic i tn í — subjek t ivn í ) a , ,wy-
odrebniona" (snad exponovaná , explicitní — objek t iv izovaná : sqdz§, že sie to 
doswiadczenie uda). Nel ingvis t ický př ís tup v y t ý k á jeho koncepci A . M I R O W I C Z 
(1956, str. 82n.); opíraje se o pojetí V I N O G R A D O V O V O (1950), odmí t á 
existenci protikladu sub jek t ivn í /ob jek t ivn í v tom smyslu, jak jej chápe 
J O D L O W S K I . 

9. Dos t áváme se k otázce hranic modality, resp. jejího poměru k sou-
mezným oblastem. Jde h l avně o 1) poměr modal i ty a tzv. hodnot íc ích 
vz tahů , rcsp. soudů (o«, K cooKajieHun, ne eepnyAc.H; rodiče jsou naštěstí zdrávi) 
apod., 2) poměr modality a. emocionality, 3) poměr modali ty a sféry negace. 

9.1 Diferenciaci modality a tzv. hodnot íc ích v z t a h ů postuluje — i když 
v praxi ne zcela důsledně — V V . V I N O G R A D O V (1950, str. 38). Poukaz 
na nutnost odlišovat modalitu a hodnot íc í vztahy na lézáme i u R. M R Á Z K A 
(1958), K . P O P O V A (1961, str. 16) a j iných a toto přesvědčení sdílí i L . Ď U -
R O V I C (1956, str. 26), k t e rý ze s léry modality vy j ímá „hodnot íc í soudy" 
jakožto výrazy , k teré k modá lně už z tvá rněné výpověd i př idávaj í hodnocen í 
mluvčího. 

Poněkud jiné hledisko zas tává F. K O P E Č N Ý (1962, str. 112), podle něhož 
modalita spadá do širší oblasti hodnocení . Jak ř íká autor, je však t ř eba rozl i 
šovat mezi ob jek t ivn ím udán ím (poznáním, zhodnocením nebo i vy tvo řen ím 
platnosti) a mezi sub jek t ivn ím, zvlášť odl išeným zauje t ím postoje k ní, k t e r é 
nalézá svůj nejjasnější výraz v pa ren te t i ckých modáln ích slovech typu bohudík, 
bohužel. 

9.2 Podobně se vě t š inou autoř i vyslovují pro oddělování modáln í s t r á n k y 
od emocionální složky výpovědi . Tak je tomu např . u M . D O K U L I L A (1967, 
str. 25), K . S V O B O D Y (1967, str. 84), M . G R E P L A (1967, str. 45), k t e r ý 
poukazuje na to, že emocionální aktualizace je možná ve všech j azykových 
rovinách, není tedy symptomem snad jen roviny modáln í . G . A . Z O L O T O V A 
(1962, str. 65) nechce mí t n á m i t k y proti V I N O G R A D O V O V U t e r m í n u 3 K C -
npeccHBHO-MOAaJiBHue a H a n e m i H , protože se v živém jazyce tyto v ý z n a m y 
velmi těsně s týkaj í , ale principiálně je i podle ní nutno odl išovat modá lno 
od emocionálna. V protikladu k tomu nová A K A D E M I C K Á M L U V N I C E 
R U Š T I N Y (1970, str. 611) zahrnuje jednoznačně obě výše uvedené oblasti, 
tj. hodnotící soudy i emocionální postoje, do sféry sub jek t ivn ích modá ln ích 
významů. T a k é B . H A V R Á N E K (1971, str. 152) mluv í o emocionální moda l i t ě 
a upozorňuje na to, že má dvojí aspekt: buď jde o vyjádřen í emocionálně 
volního postoje mluvčího, nebo o to, že výpověď má, resp. chce vzbudit 
emoce u adresá ta . Oba aspekty je t ř eba podle autora rozlišovat. 

9.3 Pokud jde o oblast negace, uvád í se t rad ičně větš inou jako součás t 
modality. Ď U R O V I Č (1956, str. 27) poukazuje na specifické rysy záporných 
vě t a celou záležitost považuje za součást modálnos t i v širším smyslu (podle 
jeho terminologie). T a k é H . K Ř I Ž K O V Á (1968, str. 71) zahrnuje negaci do 
vě tné modality v š i rokém smyslu slova. Nová A K A D E M I C K Á M L U V N I C E 
R U Š T I N Y (1970, str. 648) uvád í v souvislosti s modalitou jen smyslem zá
porné vě ty typu Cmany n c HUM ceH3ueambai! TooKe MHe noam! a charakterizuje 
je jako speciální p ř ípad vyjádřen í sub jek t ivně modáln ích v ý z n a m ů . K r i t i c k é 
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stanovisko k chápán í negace jako součást i modali ty vyslovuje M . G R E P L 
(viz jeho referát v tomto sborníku) . 

10. O vý razových pros t ředcích modality m á m e ř adu obecnějších i dílčích 
prací, k t e ré zde nelze všechny jmenovat. Není snad t ř eba znovu zdůrazňovat , 
že se celá záležitost modality nevyče rpává problematikou slovesných modů 
(na to se dř íve poněkud zapomínalo) , ale že v souboru výrazových p ros t ředků 
modality hraje d o m i n a n t n í ú lohu intonace, jak přesvědčivě ukázal především 
F. D A N E Š (1957), M . R O M P O R T L (1958), M . G R E P L (1967) a jiní, a dále 
že se při vy jad řován í modáln ích v ý z n a m ů up la tňu j í i p ros t ř edky další (modální 
částice, slovesa, predikativa). Za důležité považujeme upozornění K . H A U S E N -
B L A S E (1971, str. 151) na kontextovou podmíněnos t modá ln í funkce jazyko
vých p ros t ř edků a vůbec zkoumání modali ty z hlediska širší p romluvové 
souvislosti, jak je pos tu lováno J . C H L O U P K E M (1971, str. 173). Pro další 
zkoumání o tázek modali ty bude závažné p ropracován í koncepce syntaktic
kého modu, kterou zas tává nová A K A D E M I C K Á M L U V N I C E R U Š T I N Y 
(1970, str. 582). 

11. Závěrem chceme ještě jednou př ipomenout , že v mezích našeho přehledu 
zdaleka nebylo možno vyče rpa t vše, co o t é to složité problematice bylo dosud 
řečeno. Vzhledem k terminologické pestrosti i různost i , čas to př ímo proti-
chůdnos t i j ednot l ivých koncepcí nelze vylouči t , že došlo někde i ke zkreslení 
stanovisek. Úmys lně jsme t aké nezauj ímali hodnot íc í postoj k jednot l ivým 
teori ím. Šlo zde tot iž jen o informat ivní přehled; zhodnotit stanoviska a dobrat 
se dalšího pokroku je úkolem celého nadcházej íc ího jednání . 
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