MILOS DOKULIL (Praha)

POJEM MODALNOSTI YYPOVEDI
ZE STANOVISKA TEORIE ODRAZU

Nejednotnost v chipani pojmu modalnosti jako obecné sémantické kate-
gorie jazykové, konstatovand v referatech i v diskusi, m4 fadu pfiéin: v ne-
dostateéné ujasnénosti problematiky logické modalnosti, modalnosti soudu,
ktera dala zaklad k vyclefiovani a vymezovani kategorie jazykové; v nevy-
jasnénosti vztahu pojmu jazykové modalnosti k pojmu predikativnosti
i v problematiénosti samého pojmu predikace, pfedevsim vSak v komplexni
povaze véci samé, ktera nedovoluje postihnout vSechny vnitiné souvisejici
jevy sem obvykle zahrnované klasickou definici per genus proximum et
differentias specificas. Tato komplexni povaha je, jak zndmo, diisledkem toho,
Ze se v pojmu jazykové modalnosti spojuji a prolinaji nejméné t¥i riizné oblasti:
komunikaéni zdmér mluvéiho, ,,zplsob platnosti vypovédniho obsahu
a 8iroka oblast sémantiky gramatické kategorie slovesného zplsobu a modal-
nich sloves i ostatnich modalnich vyrazi. Proto také badatelé usilujici o pFisné
logické uchopeni pojmu modéalnosti odmitaji vytvafeni tak wvnitfné nesou-
rodého celku (napf. V. Z. Panfilov, ktery z rdimce pojmu moddlnosti vyluduje
nejen drubhy vét podle zdméru mluvéiho, ale i nékteré slovesné mody, jako impe-
rativ aj.); naopak ti badatelé, ktefi uznavaji komplexnost jazykovych jevi
(nepostiZitelnou prostfedky klasické logiky), zahrnuji do pojmu modaélnosti
leckdy i oblasti dalsi, jako protiklad afirmace a negace (odpovidajici rizné
kvalité logickych soudt), hodnoceni obsahu vypov&di mluvéim z nejriznéj-
Sich hledisek i rizné emocionélni reakce na skuteénost. I kdyZ nepopirdme
vzajemnou blizkost téchto oblastf, domnivame se nicméng, Ze je tfeba jasné
odlisit oblast vlastné modélnich vztahi jak od hodnoceni jinych neZ modalnich,
tak od riznych postoji a reakei citovych.

Jistou pomoci nam pii tom miiZe byt osvétleni nasi otdzky ze stanoviska
marxisticko-leninské teorie poznani.

Ze stanoviska leninské teorie odrazu, ktera je jejim zakladem, odraZi se
v naSem védomi, vyjadfovaném jazykem, objektivni skutecnost tak, jak si ji
prakticky uvédomujeme. To nepotiebuje podrobnéjsiho objasnéni u takovych
vypovédi, které jsou jazykovym vyrazem soudu, tj. u takovych sdé&leni,
v kterych se néco tvrdi nebo popira. V takovych vétach jako Jabloné kvetou,
Obloha je modrd, Stmivd se odraii se bezprostfedné kousek skutecnosti jako
castefka naSeho poznani. Tak tomu vSak neni ve vsech typech vét. Jazyk
vyjadfuje totiZ nejen fakta poznanmi, ale i projevy vile a emoce, jeZ jsou
rovnd% tormou odrazu spoleéenského byti. Reé je nejenom néstrojem mysleni
a prostfedkem sdéleni v uZsiim smyslu tohoto slova (tj. oznameni), ale i vyrazem
citl a emoci a prostiedkem pisobeni a vibec interindividudlniho styku.

Jednu takovou sloZitéjs formu vztahu védomi ke skuteénosti, tfebaze velmi
blizkou soudu, mime v otdzce, jejiZ noetickd podstata je v usili o rozsifeni

39



obzoru poznani. Véty jako Kvetou jiZ u vds stromy? nebo Na koho bych se mél
obrdtit? neodrafeji tedy pfimo kousek skuteénosti, nybrZ nasi poznavaci
reakci na skutefnost nedplné odraZemou, nas pokus o doplnéni a zpfesnéni
pozndni skuteénosti. Vedle Ziviu intelektudlniho obsahuje ovSem otizka
i prvky emocialni.

Jinym druhem vztahl mezi subjektem a objektivni skutenosti je vyzva;
uvédomujeme si moZnost a ze svého stanoviska i Zadoucnost uskuteén&ni
jisté pfedstavy a otekavame toto uskutednéni od osoby, na niZ se obracime.
Tak jako otdzky vychdzeji vyzvy sice z uréitého poznani, tj. z pfimého
odrazu kousku skutetnosti, avSak svou vlastni podstatou jsou to opét volni
reakee na skuteCnost, pokusy o jeji zménu.

Meznim pfipadem vyzvy je pfani, lifici se od vlastni v¥zvy (i otdzky) tim,
Ze se s jeho realizaci neobracime na osobu, s niZ mluvime, nybr# ji Zddoucnost
této realizace prostd sdélujeme: KézZ by uz bylo jaro! Jen at neprsi!

Jedté jinym takovym vztahem mluvéiho ke skuteCnosti, ktery nelze za-
hrnout v pfimém odrazu skuteénosti, je citovd reakce na tuto skuteénost,
emoce nad tim, co se d&je, napf. idiv, nad3eni, rozhofceni atp.

V téchto a podobnych piipadech nejde tedy uZ o pfimy odraz daného kousku
objektivni skuteCnosti, jako tomu je v pfipadd vypovédi vyjadfujici soud,
nybrZ o odraz vztahu subjektu a odraZeného kousku skuteénosti v jejich
vzijemném phsobeni, o odraz nepfimy (objektivni skutednost se tu odraZi
jen zprostfedkované, nepifimo).

Pojimame-li pojem odrazu v tomto Sir§im smyslu slova, pak oviem kaida
mySlenka a kaZda vypovéd je svého druhu odrazem. A privé povaha tohoto
odrazu, zpusob, jak se odrdii skuteénost ve védomi mluvéiho, tvoFi podstatu
toho, co nazyvidme modAlnosti v Sirokém smyslu slova.

Jazyk je podle slov Engelsovych praktické, realné védomi. V tomto védomi
se vSak neodré%i jen objektivni skuteCnost nas obklopujici, nybrZ i rozmanité
vztahy, do nichZ subjekt s objektivni realitou vstupuje, pfedeviim také jeho
citové a volni reakce na skutecnost, jeho pasivni i aktivni postoj ke skutec-
nosti, jeho jednani. A to se projevuje rovnéZ v jeho Feci, pfedevsim v zaklad-
nim zamé&Feni jazykového projevu, které tvoii zdkladnu vypovédni modal-
nosti.

Modéalnost mé tedy vedle stranky objektivni (vztahu obsahu vypovédi ke
skutecnosti) vidy nutng i stranku subjektivni: ta je ddna jednak tim, Ze ob-
jektivni vztah obsahu vypovédi ke skuteCnosti se odrazi ve védomi subjektu,
jednak tim, Ze sam subjekt se stdva v jinych piipadech aktivni sloZkou této
skutednosti. To plati jak o modalnosti zdmérové, tak i o t&ch aspektech
modélnosti, které se ¢asto oznacuji jako modélnost ,,objektivni‘, ukazujici
na charakter redlnych vztahi odraZenych v obsahu vypovédi, nebo opét
modalnost ,,subjektivni‘‘, ukazujici stupefi vérohodnosti obsahu vypovédi
z hlediska mluvciho, jeZ se navrstvuji na modalnost zdmérovou. Vidy jsou
tu pfitomny jak moment objektivni, tak moment subjektivni, rozdil je jen
v tom, ktery z nich je zdiiraziiovan.

Modélnost v Sirokém smyslu slova, tj. zpisob odrazu reality, je tedy pod-
statnym znakem ka#dé vypovédi. Jde tu o specificky odraz jednak objektivni
skuteénosti samé, jednak vzdjemnych vztahd mezi subjektem (ktery muZe
byt s mluvéim totoZny nebo ne) a touto skutelnosti ve védomi mluvéiho.

Z hlediska pozndvaci funkce jazyka nas vSak nezajimaji vSechny tyto
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zplsoby a druhy odrazu skute€nosti, nybrZ pouze ty, v nichZ se ozfejmuje
vztah obsahu vypovédi ke skuteénosti, tak jak se promitd do védomi mluvéiho,
a obecnéd ty vztahy mezi subjektem a touto skute¢nosti, které maji vliv na
toto hodnoceni (jako vztahy voluntativni). Jen tyto formy odrazu shrnujeme
proto v pojmu modélnosti v uz$im a vlastnim smyslu.

Naproti tomu zistdvaji mimo oblast vlastnd modélnich vztahi takova
hodnoceni obsahu vypovédi, kterd nejsou relevantni pro jeho vztah ke skutec-
nosti, jako napf. hodnoceni z hlediska jeho prospéSnosti, vhodnosti (Nastésti
je uZ konec) atp. To pFirozend platii o riznych emocionalnich formach subjek-
tivnich reakci na skuteénost, nemajicich vliv na vlastnd modalni hodnoceni
vztahu obsahu vypovédi ke skutednosti, které odliSujeme jako samostatnou
sféru expresivnosti. Lze Fici, Ze funkce vyrazova, expresivni nezasahuje do
oblasti modalnich vztahd, ty maji své misto jen v ramci.sdélovaci funkce
jazyka, tiebaZe ob8 tyto sféry jazykovych jevi, v kterych se odrazi objektivni
skutednost prizmatem spoleéenského vEdomi, jsou navzajem v nejtdsnéjSich
vztazich.
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