
R U D O L F R Ü Z I C K A (Leipzig) 

Ü B E R D I E E I N H E I T L I C H K E I T D E R M O D A L I T Ä T 

0. Ein Symposium, gezielt und beschränkt auf linguistische Modalität, ist 
neuartig und ungewöhnlich; denn die Idee einer gewissen Einheit der Modalität, 
eines Zusammenhangs aller Modalitäten, die der Veranstaltung zugrunde 
liegen mag, liegt nicht auf der Hand. Aber sie ist nicht von der Hand zu weisen, 
wenn auch in der Grammatik das, was mit Modalität zu tun hat, meist mit 
guten Gründen a n den verschiedensten Stellen auftaucht, z. B. als Modus 
des Verbs, als Modalverb und Modalwort (Vinogradov), als Satzadverb und 
Satzmodalität (Bloomlield) und etwa noch als semantische Kategorie für 
bestimmte Typen autonomer Infinitivkonstruktionen. 

Das Bestreben, modale Kategorien einheitlich und zusammenhängend 
zu erklären, führte den russischen Grammatiker N . P. Nekrasov in seiner 
Arbeit ,,0 3HaieHHH dpopi« pyccKoro rnarona" (Cn6 1865) zu dem konsequenten 
Schluß, der Imperativform eine einheitliche Bedeutung zuschreiben zu wollen: 
„HMeeM JIH Mti npaBO Ha3BaTt ee (popMOÜ noBenHTejibHoro HaKJioHemiH, HJIH 
wenaTejibHoro, HJIH ycjioBHoro? POBHO H H K a K o r o " (106, a. a. 0.). Solche 
Überlegungen wurden in der Prager Schule weitergeführt und verfeinert.1 In 
Grammatiken, die von einer einheitlichen Satzstruktur ausgehen, also z. B, 
nicht zwischen Oberflächenstruktur und abstrakteren Strukturen differen
zieren, ist die morphologische Identität einer der stärksten Anstöße zur 
Postulierung auch der semantischen. Wie kompliziert allerdings die Rela
tionen zwischen Identitäten auf der Ausdrucksebene und Identitäten auf der 
Inhaltsebene sein können, demonstriert gerade der Imperativ des modernen 
Russischen. Die Frage, die N. P. Nekrasov und auch R. Jakobson beantworte
ten, ist die Frage, ob z. B. dem Satzpaar 

(1) nuiuu coHÜneHue! 
(2) Tu eyjweiub, a a cudu ÖOMÜ, da nuiuu conuHenuel 

auf Grund der gemeinsamen Verbform nuiuu eine semantische (Teil) Identität 
zugeschrieben werden muß, obgleich die grundsätzliche Verschiedenheit der 
syntaktischen Struktur eine Bedeutungsgleichheit der (Teil)Sätze mit Im
perativform ausschließt. Auf dieses Problem werde ich zurückkommen (3.3.). 

1.1. Eine oder die gemeinsame Eigenschaft aller die linguistische Modalität 
konstituierenden Elemente scheint darin zu bestehen — und das ist in der 
Grammatik seit langem erkannt und bekannt — den Inhalt eines Satzes, den 
im Satz beschriebenen Sachverhalt, in ein bestimmtes Verhältnis zu seiner 

1 Vgl. z. B. R. Jakobson, Zur Struktur des russischen Verbums (1932), wo ein „Modus der 
willkürlichen Handlung" postuliert wird. 
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F a k t i z i t ä t , also seinem Eintreten, seiner Realisierung zu setzen. Man 
könnte in logischer Sprechweise von modalen Satzoperatoren oder von modalen 
Prädikaten mit einem propositionalen Argument, d. h. einem Komplementsatz, 
Subjekt- oder Objektsatz, sprechen. Doch eine solche Grundstruktur reicht 
nicht aus: Die Person(en), die eine modale Determinierung vornehmen, die 
Quelle, das Subjekt der modalen Einschränkung, ist in der Äußerung explizit 
oder implizit präsent und muß in der Strukturbeschreibung reflektiert werden. 
Das ist zunächst ganz evident etwa bei modalen Verben wie z. B. nceAamb, 
xomemb, npuKa3(ue)amb: 

(3) eceü dyiuoü OHCL Mejiajia noMonb amoMy neApeeny (KOHOTOB) 
(4) OH Mejiaji, nmo6 eemep ebui ne matt ynujio (üyniKHH) 
(5) Kanuman npuKa3aji nocmaeumb napyc (KaTaeB) 
(6) 3a$jviHyjia ua ceneü xoaxÜKa, npuKa3ajia MHe: BUMOÜ UOJI (ropbKHä)2 

Die Beispiele (3)—(6) zeigen, daß die Faktizität des Sachverhalts dem 
Wunsch oder Verlangen der genannten Personen entspricht, die somit ein 
Wunsch- oder Verlangensverhältnis des Sachverhalts zu seiner Realisierung 
herstellen. Insofern können auch Verben wie die genannten als modale Opera
toren aufgefaßt werden. Die Evidenz des modalbestimmenden Subjekts fehlt 
in Sätzen mit Modaloperatoren, die kein Personensubjekt selektieren: npaeda, 
{603)MOMCHO, eepoumno, xceAamejibHO. 

(7') eepno AU, nmo OHCL euxodumb saMyxc 

Die Faktizität ist als Wabrheitswert ausgedrückt. 

(8) OH, eeponmno, ÖOAZO paadyMueaem y deepu ( ropöaTOß) 
(9) . . . MOJKHO öujio cozpembca, 

Trotz der unterschiedlichen syntaktischen Funktionen der Modalwörter in 
(7)—(9) ist klar, daß eine einigermaßen abstrakte syntaktische Beschreibung 
einen Subjektsatz und das modale Prädikat aufweisen sollte. Wir wollen, wie 
angekündigt, annehmen, daß auch in solchen Satztypen mit Hilfe einer stär
keren Abstraktion die modalitätsbestimmende Person, die in der Äußerung 
nicht evident, also phonetisch vertreten ist, in Erscheinung tritt, indem sie in 
der Grundstruktur repräsentiert wird. Diese Person ist der Sprecher selbst, 
dessen Rolle durch ein abstraktes Verbum wie „sagen", „feststellen" deutlich 
gemacht wird. Die erwähnte syntaktische Ausgangsstruktur wird als Komple
ment- oder Subjektsatz mit modalem Prädikat — nach Vorschlägen von 
J. Ross — in einen performativen Vorspann eingebettet. Dieser Vorspann 
ist vor allem eine treffende aber natürlich nicht ausreichende Explikation des 
Sprechereignisses und seiner Beteiligten, das für die Struktur der Äußerung 
beträchtliche Konsequenzen hat. Ein Vorspann mit dem Verbum „sagen" 
oder „feststellen" kann auch als Erklärung des merkmallosen Indikativs des 
direkt eingebetteten Satzes dienen, z. B. des Indikativs der Sätze (7)—(9). 

2 Beispiele aus: Cjioeapb pyccnoeo nabina, MoCKBa, 1957 

(7) OMfl 
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(I) s 

Präd NP(x) NP(y) NP 

V 
SAGEN (aoeopumb) ICH(a) DIR S 

(meöe) 
+abstrakt 
+performativ Präd 

npaeda 
NP 

S 

OHCL euxodum aaMyxc 

Eine hypothetische Strukturbeschreibung wie (I) ist vielleicht geeignet, 
(a) die Quelle, das Subjekt der Modalität, (b) eine bestimmte Verb- bzw. 
Satzmodalität, hier den Indikativ des Satzes (7), (c) die für die Satzstruktur 
wesentliche Komponente des Sprechereignisses zu explizieren, und ist schließ
lich aus mehreren von (a)—(c) unabhängigen Gründen motiviert.3 Die Er
klärung für (a)—(c) ist durch einen entsprechenden Vorspann auch für die 
Sätze (3)—(6) zu geben. Denn in (5) z. B. ist die Satzmodalität „Indikativ" 
(npu.Kaaa.ji) zu erklären. Der Unterschied der Modalitätsstruktur zwischen den 
Satztypen (3)—(6) einerseits und (7)—(9) andererseits besteht also darin, daß 
in den ersteren die Personen variable für die Person(en), die die Modalität des 
Modalverbs [z. B. npuKaaamh in (5)] determiniert, der Befehlende, unabhängig 
von der Subjektsvariablen des performativen Vorspanns auftritt, während in 
den letzteren die Personenvariable für die Person, die die Modalität von MOMCHO 
[z. B. in (9)] determiniert, mit dem Subjekt des performativen Verbs identisch 
sein muß. Da dieses Subjekt in jeder Äußerung auftritt, wird die „objektive" 
Modalität von ,,.MO.*CMO" gegenüber der „subjektiven" Modalität etwa von 
,,npuKa3amb", „jiceAamb" auch syntaktisch expliziert. 

In das abstrakte, d. h. zu tilgende oder nichtabstrakte verbum dicendi kann 
ein Satz mit einem weiteren — nicht abstrakten — performativen Verb ein
gebettet sein: 
(10) (Toeopio meöe) H iicejiaio, nmoöbi Kanuman npuna^aji nocmaeumb napyc. 
Satztypen wie (10), die mehrfach rekursive Modalität enthalten, die jeweils 
durch das nächste übergeordnete Verbum determiniert wird, rechtfertigen 
weiterhin die Annahme, daß entweder abstrakte oder nichtabstrakte, also 
phonologisch repräsentierte Verben oder Prädikate, die Modalität bestimmen 
und in einer Tiefenstruktur repräsentieren, so daß z. B. die Form npuKaaaji öu 
Modalität ankündigt, aber nicht die Modalität allein konstituiert. 

3 Vgl. J. R. Ross, Conslraints on Variables in Syntax, M. I. T. doctoral dissertation 1967; 
den., OH Declarative Sentences, in: Readings in English Transformational Grammar 
(eds. R. Jacobs und P. S. Rosenbaum), Blaisdell, Boston 1970. 
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1.2. Konfrontieren wir unter diesen Gesichtspunkten den Beispielsatz (6) 
(6') xo3xÜKa npuKa3ajia MM: ewMoü noji 

mit den Sätzen 
(11) xo3a,ÜKa npuKaaajia MHe euMumb noji 

und 
(12) ebiMoü noAl 

Uber die Modalitätsverhältnisse des Satztypes (11) habe ich gesprochen. 
Nicht die infinitivische Form des eingebetteten Satzes, sondern das Verb 
npuKa3(bie)amb legt die Modalität fest. Damit könnte zunächst ein Vorschlag 
motiviert werden, auch autonome Infinitive, die Imperativsätze sind, wie 
ecmambl Mosnambl in analoger Weise zu beschreiben und ihnen in der ab
strakten Struktur einen Satz überzuordnen, der eben dieses Verb npuKaa{bi8)amb 
und als Subjekt den Sprechenden enthält, d. h. auch den Befehlenden. Dieser 
konstruierte Vorspann ist im Falle autonomer Infinitive des Befehls in der 
Ableitung wieder zu streichen. Im Beispiel (6') ist der Imperativsatz der 
direkten Rede oder das Verb npuna3aAa redundant, für npuna3am könnte 
ebenso gut CKa3ajia stehen, für den Imperativ der Infinitiv, ohne daß sich die 
modale Semantik des Satzes ändert. Der Imperativ impliziert also ein vor
ausgehendes Verbum npuKü3amb oder eeAemb, so daß z. B. in (6') cKaacuia 
durch die folgende Form euMoü zu npuKascuia semantisch aufgefüllt wird. 
Wenn wir nun daran festhalten, daß das Sprechereignis und damit auch der 
Urheber einer Modalität expliziert werden sollen, dann liegt es nahe, für die 
Beschreibung der Imperativsätze ein abstraktes performatives Verbum npu-
Ka3ueamb vielleicht mit dem Namen I M P E R — nach einem Vorschlag von 
R. T. Lakoff — zu verwenden.4 

(II) S 

Präd 

V 
I M P E R 

"+V 
+abstrakt 
+ perf ormativ 

NP( X l ) 

H 
+person 1 
—plural ] 

NP(x 2) 

TEEE 

[+person 2 
± plural 

NP 

S' 

I 
Präd 

V 
+ v 

—Stativ 
+aktiv 

NP(x 2) 

Die Anwesenheit des abstrakten Verbums I M P E R muß mindestens die 
Anwendung zweier Regeln auslösen: (a) Die Tilgung seiner selbst und der 

4 Vgl. R. Lakoff, Abstract Syntax and Latin Complementation, Research Monograph No. 49. 
The M. I. T. Press, Cambridge (Mass.) 1968, 172. 
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zwei unmittelbar benachbarten Nominalphrasen und (b) die Einführung; 
morphologischer Merkmale, die die Imperativische Form des Verbs im ur
sprünglich eingebetteten Satz S' determinieren. Vor der Anwendung von 
(a) wird die Regel zur Tilgung der mit einer bestimmten „höheren" N P identi
schen Subjektsnominalphrase, hier NP(x 2) angewendet. 

Was gewinnen wir durch diese Beschreibung von Imperativsätzen? 
1) Gleichzeitige Explikation des Sprechereignisses mit seinen Beteiligten und; 

des Urhebers der Modalität. 
2) Vereinheitlichung und Generalisierung der Beschreibung der Satztypen 

(11), (12) und (6'), insbesondere: Gemeinsame und einmalige Beschreibung 
der starken Beschränkungen, die den Satztypen gemeinsam sind 
(a) hinsichtlich der Bedeutungsklassen der Verben des eingebetteten, bzw. 

des Imperativsatzes (z. B. Ausschluß der sog. Stativa, Beschränkung 
auf „aktive" Verben, z. B. * oöjiadau CUJIOÜ eojiul) 

(b) in Bezug auf das Passiv eingebetteter infinitivischer, bzw. der Impera
tivsätze: 

* 6ydb emean dupeitmopoM! 
* 8U3ueaücH dupenmopoM,! 
* OH npuKü3aji eMy 6bimb emeauHbiM dupenmopoM 
* npuzjiaiuaücx MHOÜ! 
* R npuK03ueaio meöe npm.iauiambca MHOÜ 

(c) in Bezug auf die Identitätsrestriktionen der beteiligten Nominal
phrasen. Nicht zulässig sind Identität oder Teilidentität, d. h. Inklu
sion, der Subjekte des Haupt- und Nebensatzes; notwendig ist Ident i tä t 
des Objektes des Hauptsatzes und des Subjekts des eingebetteten 
Satzes, bzw. des Imperativs. Dadurch ergibt sich z. B. die automatische 
Erklärung dafür, daß es keinen Imperativ der ersten Person gibt; denn 
das Subjekt des performativen Verbs ist die erste Person. 

3) Eine verallgemeinernde Möglichkeit der formalen Repräsentation der 
besonderen Modalität des Imperativs, die sie von den anderen Modalitäten, 
die durch die gleiche (Imperativ)-Form ausgedrückt werden, unterscheidet-

1.3. Die unter 2)(c) erwähnten Identitätsbeschränkungen gelten im Rus
sischen nicht so streng für Konstruktionen mit imperativisch-hortativen 
Formen des Typs (no)ädeM(me)!. Wenn wir uns an die Annahme eines über
geordneten Satzes mit abstraktem perfomativem Verb halten, kann die 
Lockerung der Identitätsbeschränkung so formuliert werden: Das Subjekt des 
eingebetteten, also des Imperativsatzes schließt das Subjekt des übergeordne
ten performativen Hauptverbs ein, also den Urheber der Modalität. Diese 
Modalität ist nicht eigentlich imperativisch, wir wollen sie H O R T A T I V 5 

nennen und das entsprechende abstrakte Verb HORT. Es ergibt sich dann 
folgende vereinfachte Strukturbeschreibung (III) 

5 Vgl. auch Verf., Studien zur Theorie der russischen Syntax, Sitzungsberichte der Klasse 
für Sprache, Literatur und Kunst der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 
1966, Heft 1 
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(III) 

Präd 

V 
H O R T 

+ V 
+abstrakt 
+performativ 

NP(x) NP(y) 

y ~ n ^ 1 
H (TEEE/BAM) 

[+person l l T+person 2 ~] 
— plural I I i plural I 

(wenn n = 1, dann 

NP 

S' 

Präd NP(y') 

V y ' = y + x 
-p lura l ) (EXATb) r± plural 1 

[+ V 11 + P e r s o n l j 

—Stativ 
+aktiv 
+perfektiv. Nicht alle Einzelheiten der Ableitung des Satzes noedeM(me)! aus (III) sind 

klar. Ebenso wie vor der Tilgung des abstrakten Verbs I M P E R ein morpho
logisches Merkmal gleichen Namens (+ imper] in die Merkmalmatrix des 
eingebetteten Verbs aufgenommen werden muß, ist auch beim abstrakten 
Verbum H O R T ein entsprechendes Merkmal [+ hört] des Verbums im Satz S' 
einzusetzen. Dieses Merkmal ergibt zusammen mit [— plural] die Form 
[no)edeM!\ mit [+ plural] (no)edeM,me. Wenn in (III) n = 1, wenn es sich also 
um nur einen Adressaten der Aufforderung handelt, erhält NP(y) das Merk
mal [— plural]. Das bedeutet morphologisch, daß das Pluralattix -me nicht 
angesetzt wird: (no)edeM: (no)edeMme. Weiter: Die von S' dominierte NP muß 
mit der von S unmittelbar dominierten NP(y) identisch sein, um die Tilgungs
regel für Subjektsnominalphrasen in eingebetteten Sätzen anwenden zu 
können. Sie muß'also auch ,,NP(y)" sein, einschließlich des Numerusmerkmals 
[ ± plural], das in die Merkmalmatrix des von S' dominierten Verbums „examb" 
durch Anwendung der Kongruenzregeln aufgenommen werden muß, um 
(no)edeM (=[—plural]) von (no)edeMme (= [+ plural]) zu unterscheiden. Die 
NP unter S' ist aber nur partiell identisch mit der „höheren" NP(y), deshalb 
ist sie als NP(y') indiziert. NP(y') schließt NP(x) ein, enthält also die Indivi
duenmenge {zi, z 2 , Zn,x}, so daß NP(y) eine echte Untermenge von 
NP(y') ist: NP(y) c NP(y') 

Die Tilgungsregel für identische Subjektsnominalphrasen in Komplement
sätzen muß folglich für solche Teilidentität gültig bleiben. Zweifellos bestehen 
für die Modalität H O R T auch besondere Einschränkungen hinsichtlich ihrer 
Kombination mit der Negation: 

(13) * ne noüdeMTne! 

Die oben erwähnte Anwasenhäit des Merkmals [+ hört] in der Verbmatrix 
von examb in (III) ist notwendig, um die besondere Pluralform des Hortativs 
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-me zu determinieren, auch wenn man versucht, mit Hilfe der Angabe des 
Merkmals [+ person 1] in der Matrix von NP(y'),' das dem zu dieser N P ge
hörenden , ,x" ( = Sprecher) entspräche, und unter Anwendung der allgemeinen 
Kongruenzregel für die erste Person Plural Präsens die hortative Form (no)edeM 
zu erzielen. Die erste Person Plural Präsens ist die Kongruenzform der Nomi
nalphrase für eine Menge {x, y}, wo x = Sprecher, erste Person, und y = 
{Zi, z 2 , . . . zn} mit n ^ 1, entsprechend (III). Die Endung der ersten Person 
Plural Präsens entspricht der hortativen Singularform, an die das besondere 
Pluralsuffix -me angesetzt werden kann. Der Plural des Hortatives ist wie 
erwähnt durch das Merkmal [+ plural], das die Nominalphrase NP(y) im 
Falle n > 1 erhält, und durch das Merkmal [+ hört] determiniert. Beide 
Merkmale befinden sich nach den erwähnten Transformationen in der Merk
malmatrix von , ,V" in „ S " ' . 

Unter dieser Voraussetzung könnten die modal synonymen Sätze des Typs 
(14) daeaü noedeM; daeaä yaemuM 
(15) daeaüme noedeM; daeaüme yjiemuM; daeaüme nocMompuM; daeaüme no-

ganz analog aus dem Strukturansatz (III) abgeleitet und damit ihre Synonymie 
erklärt werden. Das Merkmal [+ hört] muß dann eine fakultative Adjunktion 
auslösen können, durch die ein Knoten „V" mit der Matrix 

dyMaeM 

-|-hort 
± plural 

Präd NP(y') 

V 

V V 
EXATb 

+ h ö r t 
± plural —stativ 

-(-aktiv 
+perfektiv 

=> daeaü(me) +hort 
± plural 
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Der neue Knoten V mit seiner aus V kopierten Matrix zweier Merkmale wird 
durch eine Lexikalisierungsregel zu daeaä{me) lexikalisiert. Das morpholo
gische Merkmal [ ± plural] determiniert die Suffigierung -me des Verbums 
daeaü-. Nochmalige gleiche Suffigierung (bei examb) muß ausgeschlossen 
werden. Es ist zu erwägen, die Konstruktionen (no)edeM(me)l über diejenigen 
mit daeaü...! durch Tilgung von daeaü abzuleiten. Mit dieser Tilgung ist die 
Bedingung des perfektiven Aspekts für einige Verben wie udmu, examb zu 
lockern: daeaüme noedeM; *daeaüme edeM. 

2.1. Bevor ich auf den Imperativ zurückkomme, möchte ich versuchen, die 
Verwendung abstrakterer Kategorien zur Beschreibung linguistischer Modali
tä ten zu erweitern und auch weiter zu rechtfertigen, warum auf sie zurück
gegriffen werden sollte. Insbesondere kommen modale Kategorien, Prädikate 
oder Operatoren in Betracht, die von Einzelsprachen unabhängig sind, damit 
einzelsprachliche Verschiedenheiten des Ausdrucks gleicher oder äquivalenter 
Modalität(en) in allgemeinerer Weise erklärt werden können. 

Dem tschechischen umgangssprachlichen Satz 
(16) Nepotrebujes se zücastnit teto schuze 

(Du brauchst nicht an der Versammlung teilzunehmen) 
kann ganz grob folgende Struktur untergelegt werden, wobei für die Modali
tätsstruktur Unwesentliches weiter vereinfacht ist: 

(V) S 
i 
I 

Präd NP 

NON 
(NE) 

Präd NP 
NEGESSE(EST) 
[POTÜEBA(JE)] 

S" 

I 
NP 

scf/üze 
zucastni se 

Die Strukturbeschreibung (V) kann auch für den Satz 
(17) je potfeba, aby ses zücastnil teto schäze 

als Ausgangsstruktur dienen und steht diesem offenbar näher, so daß sie für 

S' 

Präd 
I 

V 

NP 
i 

ty 
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beide Sätze (16), (17), die gleiche oder ähnliche Bedeutung haben, paßt. 
Eigenartig ist, und zwar im Tschechischen, Deutschen, Englischen und anderen 
Sprachen, daß im Satztyp (16) der ursprüngliche Subjektsatz S" als Satz
subjekt abgelöst werden kann durch sein eigenes Subjekt, also hier durch ty 
[vgl. (V)]. Das geschieht durch eine syntaktische Regel, die Subjekthebung 
gennannt wurde, und weiter durch eine Regel, die den eingebetteten Satz S" 
zur Infinitivstruktur formt. Diese Möglichkeit, einen solchen „persönlichen" 
Satz mit dem ,,Oberllächen"-Verb „potfebovat", „brauchen", „need" herzu
stellen, besteht dann, wenn dem Modalitätsprädikat N E G E S S E die Negation 
NON vorausgeht. Ohne Negation erscheinen andere modale Oberflächenver
ben: „müssen", „musit", „must". Die Negation hat enge Beziehungen zur 
Modalität, kann selbst als Modalität verstanden werden: 
(VI) NON N E C E S S E (S) 

ne(ni) potreba (S) 

Die russische Entsprechung des Satzes (16) lautet: 
(18) TK MOMcew* ne ynacmeoeamb e coöpanuu 

(16) und (18) sind modal äquivalent, aber das ist eine Äquivalenz, die nicht 
auf eine gemeinsame linguistische Ausgangsstruktur zurückgeführt und da
durch erklärt werden kann. Denn (18) liegt etwa folgender modaler Aufbau 
zugrunde: 

(VII) S 

Präd N P 

POSSIBILE S' 
i 

Präd S" 
NON I 

(mbi ynacmeoea e coöpanuu 

Der Satz (18) entsteht u. a. durch Anwendung der Subjekthebungsregel, 
nachdem die als Prädikat behandelte Negation in die Verbalphrase des Teil
satzes S" heruntergenommen, also einen Satz tiefer plaziert wurde. 

Die linguistische und modale Äquivalenz von (16) und (18) erklärt sich durch 
den Rückgriff auf fixierte Äquivalenzen der modalen Logik: 
(VIII) ~ N E C E S S E (S) = POSSIBILE ~ (S) 

2.2. Welche der logisch äquivalenten Modalitäten in einer Einzelsprache 
realisiert wird, — unter der Voraussetzung, daß modale Oberflächenwörter, 
z. B. Modalverben und —adjektiva den abstrakten modalen Operatoren oder 
Prädikaten gleichgesetzt oder zugeordnet werden können —, das kann von 
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Faktoren abhängig sein, die vom Gesichtspunkt der Modalität zufällig sind, 
z. B. kann die einzelsprachliche, russische Kombination ,,M03Kem ne (S)", 
also die Verbreitung von „possibile ~ (S)" mit dem Verhalten und den Stel
lungsmöglichkeiten des Negationswortes in dieser Sprache zusammenhängen. 
Diese Besonderheit hat vielleicht auch zur Verbreitung der Kombination 
(IX) ne Moment ne (S) 

~ P O S S I B I L E ~ (S) 
beigetragen, die modal äquivalent ist mit NECESSE(S), eine Äquivalenz, die 
ableitbar ist aus der modalen Äquivalenz 
(X) ~ P O S S I B I L E (S) = N E C E S S E ~ (S) 

3.1. Die Frage, welche von äquivalenten Modalitäten einzelsprachlich reali
siert wird, ist zu unterscheiden von der Frage, (a) welche Kombinationen von 
Modalitäten überhaupt widerspruchsfrei sind und realisiert werden k ö n n e n , 
und von der Frage, (b) welche homonymen Ausdrücke für verschiedene 
Modalitäten möglich erscheinen. 

Es ist z. B. nicht zufällig, daß „MOMCHO" homonym sowohl die Modalität 
„POSSIBILE" wie auch „ERLAUBEN", „PA3PEHIATb", „I I03BOJIH-
T E J I b H O " ausdrücken kann; ebenso wie may im Englischen. Dagegen kann — 
in weiterer Erläuterung von (b) — vorausgesagt werden, daß ein homonymer 
Ausdruck für E R L A U B E N und „NECESSE" ausgeschlossen ist. POSSIBILE 
und E R L A U B E N , MOHtHO und PA3PEIIIATL, I I03BOJIHTEJlbHO sind, 
von verwandter Modalität, befinden sich in einer linguistisch signifikanten 
semantischen Klasse. „ERLAUBEN" eröffnet die MÖGLICHKEIT, schafft 
aber keine N O T W E N D I G K E I T ; es geht von der Möglichkeit aus, aber nicht 
über sie hinaus. G. Lakoff hat auch gezeigt, daß P O S S I B I L E und E R L A U 
B E N einige modallogische Postulate und Theoreme gemein sind.« Weiter kann 
z. B. angenommen werden, daß die Modalwörter bzw. -verben TPEEOBATb, 
nPMKA3(bIB)ATh einerseits und HEOEXOßHMO, OBH3ATEJ1EHO 
(NECESSE) andererseits einer modalen Bedeutungsklasse angehören. 
„ B E F E H L E N " setzt nicht nur die MÖGLICHKEIT der Faktizität eines 
Satzes S bzw. eines Sachverhalts voraus, sondern nimmt seine N O T W E N D I G 
K E I T an. 

3.2. Die bekannte Unvereinbarkeit der Modalitäten des Imperativs und der 
Frage erklärt sich daraus, daß sich die imperativische Forderung, eine Hand
lung, einen Sachverhalt zu realisieren, und die Möglichkeit der Negierung 
seiner Realität, die von einer Frage prinzipiell impliziert ist, gegenseitig 
ausschließen. Das ist ganz deutlich, wenn die Entscheidungs-FRAGE als 
A U F F O R D E R U N G verstanden wird, entweder S oder ~ S als richtig oder 
wahr zu bestimmen. 

« Die Postulate und Theoreme a, b, c. 
a (POSSIBLE (S,) => POSSIBLE (Si) ) = POSSIBLE (S, => Sa) 

(PERMIT (a, b, S.) => PERMIT (a, b, S2) ) => PERMIT (a, b, (Si => S2) ) 
b CERTAIN (S) => POSSIBLE (S) 

REQUIRE (a, b, S,) => PERMIT (a, b, S.) 
c POSSIBLE (S) => POSSIBLE (POSSIBLE (S) ) 

PERMIT (a, b, S) => PERMIT (a, b, (PERMIT (a, b, S) ) ) 
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3.3. Ich möchte jetzt auf das Problem der Gesamtbedeutung des Imperativs 
anhand der beiden Sätze (1) und (2) zurückkommen. Die fundamentalen 
Unterschiede zwischen beiden sind zunächst klar. Der Imperativ in (1) ist an 
die zweite Person gebunden. Wir haben das erörtert, für den Imperativ als 
wesentlich angesehen und eine Erklärung dafür vorgeschlagen. In (2) hat der 
Imperativ ein Subjekt der ersten Person. Diese besondere Situation hat 
Nekrasov mit Recht als entscheidend erkannt und beschrieben. Der Imperativ 
in (2) kann also nicht die imperativische Modalität haben. Aber bleibt dann 
überhaupt noch eine modale Gemeinsamkeit von (1) und (2)? Wir sagten, daß 
sich die imperativische Modalität, ganz grob gesprochen, zusammensetzt aus 
dem Appell, der kategorischen verbalen A U F F O R D E R U N G an den Ge
sprächsteilnehmer, der Voraussetzung der MÖGLICHKEIT der Handlung, 
zu der aufgefordert wird, und der Annahme der N O T W E N D I G K E I T — 
OBH3ATEJIbHOCTb, H E O E X O / I H M O C T b — dieser Handlung. Da Äußer
ungen des Typs (2) die Appellfunktion syntaktisch und semantisch eindeutig 
verschließen, bleibt dem Imperativ auszudrücken: die Voraussetzung der 
MÖGLICHKEIT und die Annahme der N O T W E N D I G K E I T . Die NOT
W E N D I G K E I T aber wird in (2) und Sätzen gleichen Typs nicht direkt 
sondern, wie es scheint, auch metaphorisch angesprochen, etwa als Ironie 
oder Schein der Notwendigkeit. Die NOTWENDIGKEITS-komponente des 
Imperativs, wie immer verwendet, impliziert die Voraussetzung der MÖG
L I C H K E I T . Dies ist die Gemeinsamkeit, soviel bleibt von der Gesamtbedeu
tung des Imperativs in (1) und (2). Ironie oder Schein der Notwendigkeit sind 
mit dem Wort „Willkürlichkeit", ,,npoH3BOjn>HOCTb" recht gut getroffen. 

Ähnliche Deutungen der Modalität der Imperativform, etwa als ,,gesetzte" 
notwendige Bedingung, sind vielleicht für Sätze wie folgende möglich: 
(19) PacnoAaeaü OH adecb xomx 6bi aMMenmapHbiMu ceedenunMu, OH nucaA 6u 

o Hexomopux eeufax e ceoeü cmambe e eopaado öojiee cxpoMHOM mone 
(JIHT. Ta3eTa) 

(20) ynucb 5w demu, ... 

Für solche Sätze verlangt N . J. Svedova mit Recht ihre Erklärung auch als 
einfacher Satz, d. h. als Teilsatz; denn nur so kann ihre Funktion in größeren 
Gebilden zu ihrer Modalität in Beziehung gesetzt werden.7 

4. Für die Beschreibung von Imperativ- und Hortativsätzen wurde vor
geschlagen, abstrakte modale Einheiten als syntaktische Prädikate oder 
Verben zu verwenden, auch wenn diese Prädikate phonologisch überhaupt 
nicht manifestiert werden. Noch einleuchtender scheint es, solche abstrakten 
Repräsentationen hinzuzuziehen, wenn autonome Infinitivsätze zu beschreiben 
sind, die anders als der Imperativ, keinen speziellen morphologischen Indikator 
ihrer Modalität, aber wohl eine ausgeprägte Modalität, besitzen. 

(21) Bopucy HUKozda He \ n o H ^ m h l vmo amo anaium. 
\eooopa3umb) 

(22) 6umb epoae 
(23) yexamb 6u omcioda 

7 Vgl. N. J. Svedova, üapaduiMamuKa npocmoeo npedjionceun e coepeMeHHOM pyccnoM 
nattne (onum munojioeuu); in: PyccKMH HSUK, rpaMMaTMiecKHe HCCJieflOBaHHH, MOCKBB, 
1967, 73. 
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(24)' Auuib 6M adecb ne luyMembf 
(Beispiel s. Fußnote 2) 

(25) 3aneM 6wio eMy om,Ka3ueamb? 
(26) MU ezo OKAUKCUU, a OH öencamb 

Sätze wie (21) könnten als ursprünglicher Komplementsatz, und zwar als 
Subjektsatz, eines abstrakten modalen Prädikats aufgefaßt werden, um die 
Modalität, sowohl nach ihrem syntaktischen Ort wie nach ihrem Inhalt 
repräsentieren zu können. Dem Infinitiv als solchem kann keine bestimmte 
Modalität zugeordnet werden. 

(XI) 

Präd N P 
NON | 

N E G A T I O N S' 

Präd N P 
P O S S I B I L E | 

[ + abstrakt! S ' 

; J , i 
Präd NP (x , ) S'" 

v ! i L 
Boo6pa3u Eopuc nmo smo 3Hauum 

Denkbar wäre auch eine andere Variante (XII), in der die UNMÖGLICH
K E I T als subjektive NICHTFÄHIGKEIT des Subjekts Eopuc (xi) repräsen
tiert und der Komplementsatz, der spätere Infinitivsatz, als Objektsatz reprä
sentiert wird: 
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(XII) 

Präd 

NON 

NP 

I 
S' 

Präd 

Eopuc (x) 

FÄHIG 
K O M P E T E N T 
£ + abstrakt j 

NP 

S" 

Präd 

I 
V 

Boo6pa3u 

NP 

Eopuc (x) 

N P 

S'" 

nmo 3mo 3Hmum 

Die abstrakten Prädikate in (XI) und (XII) sind mit Merkmalen so auszu
statten, daß die Form des Komplementsatzes, hier die infinitivische, determi
niert wird. Aus der Infinitiv-Form des eingebetteten Prädikats BOOBPA3H 
ergibt sich automatisch nach generellen Regularitäten die Spezifizierung des 
Subjekts als Dativ. Die Negation, die in (XI), (XII) oberstes Prädikat ist, 
wird phonologisch zwei Sätze tiefer realisiert, wie die Ausgangsstruktur zeigt. 
Auf viele Einzelheiten der Ableitung, z. B. die Prädikatssenkung der Negation, 
kann ich hier nicht eingehen. Die Beschreibung (XI) oder (XII) für (21) ist 
ganz analog der Beschreibung für den Satz 
(27) H6803M03KH0 djix Bopuca eoo6pa3umb, nmo amo SHOHum 

5. Dem tiefen, fundamentalen Gedanken der Prager Schule, Gesamtbedeu
tungen zu erkunden und zu postulieren, liegt das Prinzip weitestgehender 
Generalität linguistischer Beschreibungen zugrunde. Ich versuchte zu zeigen, 
daß bei der weiteren Verfolgung dieses Gedankens im Bereich der Modalität 
der Aufbau eines Systems abstrakter modaler Kategorien in Angriff genommen 
und fortgeführt werden sollte. Auf diese Weise könnten Identitäten, Äqui
valenzen und Zusammenhänge der in den Grammatiken meist verstreut und 
uneinheitlich behandelten Modalitäten im neuen Sinne von Gesamt- und 
allgemeinen Bedeutungen studiert werden. 
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