MILKA IVIC (Novi Sad)

PROBLEMATIKA MODALNIH RECENICA

Ovde ¢ée se razmatrati neka teorijska pitanja modalnih reéenica. Kao
polazna baza za analizu posluZiée srpskohrvatska jezicka fakta, ali ée se
pri tom uzimati u obzir samo one teme koje mogu biti od interesa s jedne Sire,
opiteslovenske i opStelingvisticke tacke gledista.

Prvo pitanje koje se ovde neminovno postavlja jeste adekvatna definicija
modalne redenice. Nje zasada nema. Cinjenica je da redenica stide modalni
karakter na razne nacine: prisustvom odredene leksicke jedinice, ostvarenjem
posebnog konjugacionog oblika predikata, primenom specificnog principa
strukturiranja. Zbog toga se gramaticki koncept modalnosti i definiSe isklju-
¢ivo (ili bar prvenstveno)sa znacenjske strane, dakle bez obaveznog pozivanja
i na karakteristiéne formalne pojedinosti. Pri tom po pravilu nedostaje puna
rigoroznost u postavljanju definicionih kriterija.

Bez obzira na sve neizbeine disonance u konkretnim formulacijama, postoji
uglavnom usaglaSenost shvatanja o tome da refenicu treba smatrati modalnom
ukoliko se u njoj, uz osnovnu informaciju koju daje, sadrZi i ocena te infor-
macije. Ovako postavljen princip utvrdivanja modalnosti ostavlja, medutim,
dovoljno prostora za razliite dileme u pogledu klasifikacionih postupaka.
Spomenuéemo ovde, ilustracije radi, samo neke slucajeve koji navode na
razmisljanje.

Ma koliko se inace lingvisti medusobno ne slagali u nekim konkretnim
detaljima pri interpretaciji modalnosti, saglasnost redovno postoji u shvatanju
da su modalni oni glagoli kojima se izraZava jedno od sledec¢ih znacenja:
moguénost, volitivnost, deziderativnost, intencionost i obligatornost. S tim je
u vezi i festo prisutna praksa apriornog svrstavanja refenica u modalne
ukoliko se u poziciji predikata pojavi leksicki reprezentant koje od pomenutih
semanti¢kih klasa. Ali u okviru glagolskih leksema o kojima je re¢ moguée su
pojave polisemiénosti, Sto stvara odgovarajuée teorijske probleme. Modalni
glagol moéi, na primer, u recenici on moZe da miée usima ima dve semanticke
interpretacije: (1) ,,on je sposoban da micée usima‘ i (2) ,,njemu je dozvoljeno
da mice uSima‘‘. Da li su znacenja (1) ,,biti sposoban'‘ i (2),,dozvoliti* jednako
modalna? U sluéaju (1), StaviSe, moglo bi se mesto ,,sposoban je'‘ staviti,,ume*’,
bez bitne izmene znacenja (on ume da miée usima). Dosada, medutim, nije
uobicajeno da se glagol umeti svrstava medu modalne glagole. Treba li mozda
revidirati dosada3nju klasifikacionu praksu u vezi s glagolom moéi, ili s glagolom
umeti, ili istovremeno s oba glagola? Spomenimo i to da se predstavnik se-
mantike klase obligatornosti glagol trebati javlja i u refenicama kao trebalo
Je jo§ juée da se sastanemo gde bi se njegovo znadenje najprikladnije moglo
identifikovati stavljanjem izraza bilo je predvideno na mesto trebalo je: bilo je
predvideno jo§ juée da se sastanemo. Zar bi bilo umesno rac¢unati i ovde s mo-
dalnim karakterom recenice?
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Niz pitanja iskrsava i u vezi sa sintaksi¢ki izraZenom modalno3éu. Tu se,
pre svega, uocava velika zavisnost znacCenjske interpretacije od leksi¢kog ma-
terijala koji je u datoj prilici upotrebljen. Recenica npr. ide mi se u bioskop
je nesumnjivo voljnog karaktera, mada nije sasvim jasno da li bismo ovde
voljno znadenje eksplicirali sa hofu ili sa Zelim, ili bi, u stvari, trebalo izabrati
neku leksemu &ije bi se znalenje nalazilo u semanti¢kom prostoru upravo
izmedu hoéu i Zelim, kad bi takve lekseme bilo u srpskohrvatskom jeziku. Ali
da li je i reCenica kija mi se, koju ostvarujemo po identi¢nom gramati¢kom
modelu, u istom smislu voljnog karaktera? Tu bi se, naime, znacenje kon-
strukcije najadekvatnije moglo parafrazirati redenicom goni me na kijanje.
Voljni impuls u ovom slu¢aju svakako izostaje kao relevantna znaéenjska
komponenta; snaga volje je moZda ¢ak usmerena protiv vrienja imenovane
akcije (¢ovek bi moZda Zeleo da ne kija, ali se kijanje namece i protiv njegovog
intimnog raspoloZenja). Ako je, medutim, re€enica kija mi se u znacenju ,,goni
me na kijanje'* modalna, onda bi trebalo svrstati i reCenicu kao doslo mi je da
zaplaéem, dode mi da se smejem takode medu modalne, po3to je njihova se-
manti¢ka organizacija srodnog karaktera.

U poslu oko pravilne znaenjske intepretacije modalnih konstrukeija iskrsava
potreba za uvodenjem nivoa tzv. dubinske strukture! jezika. Tu se, medutim,
veé na prvom koraku suceljavamo sa metodoloSkim problemom reprezentacije
modalnosti. Uzmimo, recimo, u razmatranje reéenice spava mi sei pila bih vode.
Svaka od njih ima svoj posebni sintaksi¢ko-semanticki identitet, ali se njihovo
modalno znacenje ipak moZe eksplicirati, doduSe samo aproksimativno,
modalnim glagolom Zeleti: Zelim da spavam, Zelim da pijem vode. Zadriavati
ovakvu semantic¢ko-sintaksi¢ku reprezentaciju i na nivou dubinskog posma-
tranja jezika znacilo bi pretpostaviti da je u ovakvim slufajevima sloZena
sintaksicka struktura primarna: 2 — S, + S;. Ali mi moZemo i drukéije
postupiti. MoZemo uvesti u funkciju refeniénog markera? posebnu dubinsku
jedinicu Des (= deziderativ). Time bismo zadrZali prostu receniénu strukturu
iu,,baziénoj komponenti' sintakse (X — Des 4 S), a ne bismo morali zadirati
u nacelno pitanje o tome dali je u ovom i sli¢nim slu¢ajevima receni¢ni marker
ipak semanticko jezgro neke matri¢ne strukture ili ga zaista treba smatrati
sastavnim elementom proste recenice kojoj se neposredno prikljutuje. Cini
mi se da bi ovo drugo reSenje omoguéavalo adekvatniju reprezentaciju zna-
<enjske razlike medu navedenim primerima. Njegovo je osnovno preimuéstvo
u tome 3to uvodi u analizu artificijelnu jedinicu Des koja, kao artificijelna, nije
odredena nikakvim postojeéim vrednostima unutar leksikona datoga jezika
{kao 3to bi to bio sludaj sa Zeleti). Njoj mi sami odredujemo znacenjski opseg
uvodeéi je u funkciju semantickog operatora. Ona je, dakle, u principu
univerzalnijeg karaktera od postojecih leksema prirodnih jezika i samim tim
pruZa manje Sansi za nesporazume. Ako simbolom Des oznadimo deziderativ-
nost u najgeneralnijem smislu, onda bismo mogli simbole Des,, Des,... Desp
upotrebiti za oznaku specifiénih varijanata ovog uopStenog deziderativnog

1 Termini kao Sto je ovaj preuzeti su iz standardne generativme teorije N. Chomskog.

2 Prema engleskom terminu marker.

3 Na ovom bi se mestu valjalo podsetiti i takozvanih faznih znacenja koji se izraZavaju ili
leksidki, ili gramatigki, a gesto, kao u srpskohrvatskom, na oba natina: poleo je da plade [/
zaplakao je. 1 tu se, naime, postavlja isto pitanje adekvatne reprezentacije na nivou
dubinske strukiure: slofena recenica ili prosta u kombinaciji sa specifiénim markerom?
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znadenja. Des, bi npr. moglo biti rezervisano za deziderativnost koja proistice
iz nagonskog stimulansa, Des, za Zelju koja se kombinuje s uslovom ,,ako je
to mogudée'’. Model Des; + S bi onda dao, u rezultatu delovanja generativnih
pravila srpskohrvatskog jezika, primer spava mi se (,,neSto u meni izaziva
Zelju za spavanjem''), a model Des, primer pila bih vode (,,moja je Zelja da, ako
je to moguée, pijem vode’). Evidentiranje spiska ovakvih dubinskih jedinica
omoguéilo bi, pored ostalog, vefu racionalizaciju nasih znanja o tipoloSkim
konvergencijama i divergencijama Sirom slovenskog jezi¢kog sveta.

Pod ocenom refeniénog saopitenja ne podrazumeva se samo ukazivanje na
poZeljnost ili moguénost ili obaveznost ostvarenja dogadaja o kojem se saop$-
tava, veé isto tako izveStavanje o verodostojnosti date informacije. Ocena
u smislu suda o verodostojnosti saopStenja moZe biti eksplicirana direktno,
ubacivanjem modalnih izraza kao $to je mozda, svakako i sl. u re€eniéno tkivo,
a moZe dofi doizraZaja i manje direktnim putem. Uzmimo kao primer srpsko-
hrvatski imperfekat. Njega svi po pravilu svrstavaju medu glagolska vremena,
a utvrdeno je da sluZi oznadavanju proSlih dogadaja koje je neko li¢no doZiveo
ili se bar trudi da to tako prikaZe. Insistiranje na autentidnosti doZivljaja,
medutim, neminovno implicira i insistiranje na verodostojnosti date informacije
o dogadaju. Ovde se, dakle, implikativno zakoradilo u jedan semanti¢ki domen
koji se, na osnovu prihvaéenih definicionih principa, dodeljuje modalnoj
kategoriji. Pa ipak, ocigledno je da ovaj modalni aspekt znadenja dolazi
ovde u drugi plan; osnovna sluzba imperfekta je oznacavanje proflog vremena.
Stoga se imperfekat po pravilu i ne svrstava medu modalne oblike. Ali pitanje
neminovno iskrsava: kako pomiriti ovakvu klasifikacionu praksu sa zahtevima
koje postavlja osnovni definicioni princip modalnosti? Osvrnimo se i na srpsko-
hrvatski perfekat, taénije , krnji perfekat’, po odomaéenom terminoloSkom
tretmanu. IspuStanjem glagolske spone postiZe se u odredenim prilikama
senzacionalisti¢ki efekat, npr.: Dusko poloZio s odlikom/ Onaj koji je ovako
okrnjio perfekat ocenio je dogadaj o kojem saopStava kao izuzetno zanimljiv
s talke glediSta komunikativne entropije. Ipak, senzacionalisti¢ki perfekat
se po pravilu ne svrstava medu modalne oblike; senzacija kao semanticki
pojam ne ukljucuje se u inventar tipiéno modalnih znaéenja. Dali je, medutim,
takva praksa ba¥ sasvim ispravna?

U grupu modalnih sredstava obi¢no nisu svrstani oni gramatic¢ki fenomeni
koji se ticu ocene postojeéeg li€nog kontakta medu uéesnicima datog komuni-
kativnog akta. Tzv. etidki dativ je jedno od sredstava upotrebljenih u ovu
svrhu. Njegovo prisustvo u primerima kao Sto je, recimo, onda ti ja zbog svega
toga podnesem sudu Zalbu signalizuje Cinjenicu da govornik, ocenjujuéi svoj
odnos prema sagovorniku kao prisan, éak familijarno-poverljiv, to na odgo-
varajuéi nacin jeziéki i ispoljava. Ali ima i takvih sluajeva kada bliskost
o kojoj je re¢ prerasta u nov kvalitet — u emocionalnu kategoriju sacsefanja.
Uzmimo npr. u razmatranje re¢enicu nesto si mi mnogo ubledeo. Tu je upotreba
dativnog oblika mi iskoriSéena za izraZavanje emocionalne angaZovanosti
govornika prema sadriini saopStenja koje daje: govornik saosefa sa kon-
statovanom dinjenicom da je sagovornik ,,mnogo ubledeo*. PoSto se i ovde
radi o izvesnom stavu govornika prema informaciji koju refenica donosi,
ja sam, u svome radu Enkliti¢ki oblik zamenice kao znak modalnosti (Nas jezik
n. s. V, 1953, 61—64), predlozZila da se primeri s etickim dativom ovog tipa
prikljuée modalnim konstrukcijama. Ukoliko se ovaj predlog prihvati, ostaje
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da se usvojii konstatacija o postojanju dveju posebnih semanti¢ko-sintaksiékih
jedinica u okviru eti¢kog dativa. Ako sa Dat, ozna¢imo ovu koju bismo priklju-
¢ili grupi modalnih jezickih sredstava, onda bi oznaka Dat, bila rezervisana
za onu drugu jedinicu. Ostaje da se definitivno razmotri odnos Dat, prema
Dat,, kao i odnos Dat, prema modalnim kategorijama u celini.

Konjugacioni oblici za oznaku modalnosti nose sobom svoj specifiéni krug
problema koji takode ofekuje precizniju teorijsku obradu. ZadrZiaéemo se
ovde samo na nekim aspektima upotrebe imperativa i potencijala (kondicio-
nala)4, ne pretendujudi pri tom na iscrpnost.

Prvo pitanje koje se nameée u vezi s imperativnom redenicom tice se njene
zavisne sintaksiCke pozicije. Kao $to je poznato, imperativna redenica samo
u nezavisnom poloZaju ostvaruje predikat u imperativnom obliku. Po pravi-
lima srpskohrvatskog jezika, u zavisnoj recenici obavezno se pojavljuje ,,kom-
binatori¢na varijanta‘’ imperativnog oblika — konstrukcija da + prezent (up.:
kaZem vam: pisite — kaZem vam da pisete). Buduéi regularni morfoloski refleks
dubinske imperatiyne recenice, ova zavisna sintaksi¢ka struktura s prezentskim
oblikom predikata ima legitimno pravo na status modalne reéenice. Medutim,
uobidajena klasifikaciona praksa, zastupljena, pre svega, u Skolskoj nastavi,
ne uvrstava po pravilu ovu strukturu medu modalna jezi¢ka sredstva. Treba li
ovakvu praksu menjati i na osnovu kakve sve teorijske argumentacije?

Imperativ kao glagolska kategorija obuhvata sobom dve neidentiéne se-
manticko-sintaksi¢ke jedinice, koje bih ja ovde uslovno oznacila sa Imp, i
Imp,. Oznaka Imp, bi se odnosila na one imperativne forme koje nose u sebi
izrazitu inicijativno-stimulativou semantiku (u primerima kao lepo ti se kaie:
¢util), a oznaka Imp; na sluéajeve kada se imperativ pojavljuje neinicijativno,
tj. samo u odgovoru na pitanje postavljeno sa ciljem da se razresi nekakva
dilema (npr. Da li da otvorim prozor? — Otvori ako hoée$, meni je svejedno).
Trebalo bi s teorijske tacke gledista definitivnije precizirati posebnost jedinice
Imp; u odnosu na jedinicu Imp,, nastojeéi da se to na adekvatan nacin ispolji
i u gramatiékoj praksi.

Inicijativno-stimulativna priroda naredbe (odnosno zabrane) pogoduje
razvijanju razliitih gradacionih odnosa: naredba (odnosno zabrana) moie
biti viSe ili manje intenzivna, uz primesu razliitih emocija (up. npr. dodi
ovamo — nemarkirano | dolazi ovamo — markirano kao strogo; nemoj vikati —
nemarkirano |/ ne viéi — markirano odsustvom svake blagosti; da si ¢utao
odnosno da se nisi makao — naredba, odnosno zabrana, u kombinaciji sa ni-
jansom pretnje, itd.). Ostaje da se za svaki slovenski jezik ponaosob utvrdi:
1. koja sve jezi¢ka sredstva u€estvuju u oznadavanju razli¢itih tipova osnovnog
inicijativno-stimulativnog znalenja; 2. kakve se sve dodatne semanticke
pojedinosti razvijaju na bazi ovog osnovnog znacenja; 3. koji se sve semanticki
detalji pojavljuju kao identi¢ni a koji kao divergentni pri poredenju prohibi-
tivne s imperativnom kategorijom; 4. koja su od postojeéih sredstava impera-
tivnog odnosno prohibitivnog karaktera nemarkirana, a koja, pak, stilisticki
markirana kao kolokvijalna. I ovog bi puta, verovatno, pokretanje nau¢nog
aparata radi analize modalnih znacenja bilo najcelishodnije ukoliko bi se

4 Odgovara ruskom terminu cocmoratenrroe BakioReane. Ovde ¢emo dosledno upotreb-
ljavati naziv potencijal pridrZavajuéi se na taj naéin terminoloskog reSenja za koje se
zalagao A. Belié.
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poSlo od dubinskog sloja jezika, s tim $to bi se, zaregistrovan je nijanse modalnih
informacija, sastavio odgovarajué¢i spisak dubinskih jedinica — redeniénih
markera.

Gradacioni odnosi uspostavljaju se i van modalnih konjugacionih oblika
predikata. Imam, pored ostalog, na umu odnose za ¢iju bi ilustraciju posluZili
primeri kao (1) on je nevaljalac i (2) on je jedan nevaljalac. U formalnom pogledu
ovi se primeri razlikuju po odsustvu odnosno prisustvu lekseme jedarn. Seman-
ticki posmatrano, kvalifikacija, koja se u oba sluéaja neminovno ostvaruje na
osnovu znafenja imenice u predikatu, ima intenzivni karakter u (2), za razliku
od (1). U (2), naime, dolazi do izraZaja afektivno insistiranje na autenti¢nosti
kvalifikacije koja se daje.* S obzirom na ovakvu afektivnu semanti¢ku inter-
pretaciju, primer (2) se neminovno priklju¢uje grupi modalnih konstrukcija,
sto bi trebalo eksplicitno konstatovati i na odgovarajuéim mestima u grama-
tikama.

Gradacioni se odnosi uspostavljaju i u okviru modalnih glagolskih leksema,
ukoliko modalna situacija o kojoj saopStavaju postoji u sadasnjosti (proslost
i buduénost se iz ovoga obavezno iskljucuju). Radi se o suprotstavljanju
blaZeg, uétivijeg nadina saopStavanja grubljem. U sledeéim primerima, recimo,
oblici potencijala iskoriSéavaju se, nasuprot prezentskim, za uétivije obraanje
sagovorniku: Zeleo bik da me saslusate | Zelim da me sasluSate, hteobih da izadem |
ho¢u da izadem i sl. Ovakvi opozicioni odnosi ne zahvataju ipak dosledno sve
modalne glagole; neki od njih, kao zahtevati, naredivati ili nameravati, ofevidno
zbog prirode svog leksiCkog znacdenja, ne podaju se opisanom razlikovanju.
S druge strane, ceo niz drugih glagola, koji me pripadaju krugu modainih
leksema, dopustaju istu vrstvu suprotstavljanja blaZeg prema grubljem saopsta-
vanju: molila bih za reé | molim za reé, imala bih jo§ ovo da dodam [ imam jo§
ovo da dodam, usudila bih se da primetim | usudujem se da primetim, savetovala
bih Vam da ne prihvatite | savetujem Vam da ne prihvatite itd. Podrobnije
ispitivanje pona3anja razlicitih glagola prema ovakvom razlikovanju doprinelo
bi svakako dobijanju boljeg uvida u relevantna semanti¢ka svojstva leksicke
modalnosti.

Potencijal ina¢e stupa sa prezentom u opozicione odnose i pod drukéijim
okolnostima. U namernim recenicama npr. potencijal se prema prezentu po-
stavlja kao emfaticki markirana forma prema nemarkiranoj.¢ Emtaza se moZe
ticati ili (A) insistiranja na tome da je cilj svesno izabran (up. otifao je u rat da
bi poginuo — odlazak je bio sracunat na pogibiju, prema otiSao je u rat da po-
gine — ispalo je de facto da je pogibija bila ishod odlaska, ali to nije moralo biti
tako miSijeno) ili (B) naglasavanja €injenice da, u trenutku kad se imenuje,
radnja u stvari ne postoji i nece je mni biti ukoliko se prethodno ne ostvari
radnja glavne recenice (up. u tom smislu emfati¢no ustani da bismo te videli
prema neemfatiénom ustani da te vidimo). Bilo bi potrebno, za svaki slovenski
jezik posebno, popisati sve sluCajeve iskoriS¢avanja ovakvog modalnog oblika
u emiaticke svrhe kako bi se Sto preciznije definisao njegov poloZaj u okviru
modalne kategorije u celini.

U prethodno opisanim sluéajevima modalni oblik markiran emfazom po-

* O tome viSe v. u mome radu Leksema jedan i problem neodredenog élana, Zbornik za filo-
logiju i lingvistiku X1V, 1971, 103 —120.

¢ O tome vise v. u mome radu O upotrebi glagolskih vremena u zavisnoj redenici: prezent
u recenici ¢ veznikom da, Zbornik za filologiju XIII/1, 1970, 43 —54.
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javljuje se u zavisnoj re¢enici. Njegovo prisustvo, opet u opoziciji prema pre-
zentu, moZe, medutim, da se u izvesnim prilikama ostvari u okviru glavne
reGenice. Ako se to dogodi, potencijal se prema prezentu ponasa kao markirana
kategorija prema nemarkiranoj u sledeéem smislu: potencijalom se signalizuje
da vréenje radnje glavne redenice nije u toku, dok upotreba prezenta ne donosi
sobom nikakvih posebnih informacija u tom pogledu (up. npr. voleo bik da
jedem breskve — dok govorno lice ovo saopStava, ono obavezno ne vrdi akciju
. jesti breskve'‘; volim da jedem breskve — nije iskljuéeno da govorno lice,
dok izgovara ovu reenicu, upravo vrsi akciju ,,jesti breskve'’). Ostaje da se
precizno ispitaju sve semanti¢ko-sintaksi¢ke okolnosti pod kojima moZe da
dode do ovakve sluibe modalnog glagolskog oblika.

Da bi se pravilno interpretiralo znacenje modalnog oblika o kojem je re¢, ni-
‘je uvek vaZno samo to da li se on ostvaruje u glavnoj ili zavisnoj recenici, veé
treba Cesto registrovati i neke relevantne gramaticke pojedinosti svojstvene
njegovom sintaksi¢kom okruZenju. Ako je npr. imperativna forma predikata
zastupljena u glavnoj redenici, onda je u zavisnoj refeni¢noj strukturi moguce
upotrebiti potencijal, s tim Sto e za njegovu semantiéku interpretaciju biti
presudno pre svega to da li je (A) isto lice oznadeno kao vrSilac radnje datih
predikata ili (B) nije. U sluaju (A) potencijal i prezent izgledaju na prvi
pogled kao potpuni sinonimi (up. pijte vrué &aj da biste se ugrejali || da se
ugrejete). Studioznija analiza, medutim, oslonjena na primenu distribucionog
kriterija, otkriva neidenti¢no ponaSanje: zavisna refenica s potencijalom se
vrlo &esto istura ispred glavne (da biste se ugrejali, pijte vrué &aj), dok zavisna
refenica s prezentom po pravilu ne podleZe ovakvoj inverziji. Sto je jo¥ znadaj-
nije, za razliku od recenice ¢iji je odgovarajuéi predikat u obliku prezenta,
reCenica s potencijalom dobija svoju najbliZu semantidko-sintaksic¢ku para-
frazu u vidu uslovno-Zeljne reenice: Da biste se ugrejali, pijte vrué éaj || Ako
Zelite da se ugrejete, pijte vrué éaj. Sasvim su drukdije semantiCke okolnosti
u (B) sluéaju, tj. kada se naredba izdaje jednom licu u vezi s akeijom koja se
tiCe drugog agensa. Tu opet potencijal i prezent mogu stupiti u alternacioni
odnos po veé opisanom principu: za razliku od nemarkiranog prezenta, po-
tencijal, u svojstvu markirane kategorije, sluZi naglafavanju eventualnosti
postojanja imenovane radnje. Uzmimo, ilustracije radi, sledee primere sa
negiranim oblikom predikata zavisne redenice: 1. podmaZzi bravu uljem da ne
Skripi; 2. podmazi bravu uljem da ne bi $kripala; 3. daj mu éokoladu da ne plaée;
4. daj mu éokoladu da ne bi plakao. U 1. i 3. akcija izraZena negiranim predi-
katom moZe biti u toku realizovanja dok se naredba izdaje (brava upravo
Skripi, dete upravo plade). U 2. i 4. naredba se izdaje zato da bi se predupredila
eventualnost Skripanja odnosno plakanja. Ovakvi i sliéni fenomeni tek oéekuju
svestraniju nau¢nu obradu.

U pogledu izraZzavanja modalnog znadenja predikat redenice ispoljava ne-
identi¢ne gramaticke osobine u zavisnosti od toga dali je zastupljen punoznac-
nim glagolom ili konstrukcijom glagolske spone s posebnim leksi¢kim jezgrom
{model Cop + Lex). Potencijal npr. moZe da se pojavi u prostoj nezavisnoj re-
¢enici oznaGavajuli Zelju (pio bik vode) ili nameru (dodao bik do Vas sutra)
samo onda kada predikat nije ostvaren po modelu Cop 4 Lex. Ukoliko se
prividno i ostvare izvan sloZene reCeniéne strukture, predikati obrazovani po
ovom modelu po pravilu uvek pripadaju redukovanom delu uslovne recenice,
bilo protaznom, bilo apodoznom. Pojedini tipovi ovakvih redukovanih struk-
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tura su naroCito interesantni s teorijske tacke glediSta. Uzmimo, recimo,
u razmatranje naizgled nezavisnu prostu refenicu Jovan bi bio dobar lekar.
Vel pri prvom pristupu analizi uoCavaju se sledece relevantne pojedinosti
koje uslovljavaju konstituisanje ovakve nezavisno upotrebljene recenice:
imenica u poziciji leksickog jezgra predikata mora oznacavati coveka po pro-
fesiji i, Sto je naroCito vaZno, mora biti praena nekom bliZom odredbom (up.
Jovan bi bio dobar lekar, Jovan bi bio lo§ lekar, Jovan bi bio izvrstan lekar, ali ne
i *Jovan bi bio lekar). Ovde se, dakle, radi o svojevrsnom sluéaju obaveznog
determinatora: modalna konstrukcija ne moze nikako da se ostvari ukoliko
se iz imenskog dela predikata ispusti pridevska odredba imenice. Ovu sintak-
siku pojavu osvetljava generativna rekonstrukcija datoga primera. U dubin-
skom sloju jezika uspostavlja se, u stvari, sloZena uslovna recenica koja glasi:
Jovan bi bio dobar lekar, kad bi bio lekar. U delovanju transformacionih procesa
ispuSta se zatim protazna konstrukcija. Primer o kojem je re¢ predstavlja,
dakle, apodozni deo redukovane uslovne recenice.

Svakako je vrlo ta¢na opservacija H. Seilera? da u jeziku ima znatno vise re-
dukovanih uslovnih reCenica nego Sto se to obiéno pretpostavljai da bi primena
generativne rekonstrukcije bila od velikog znadaja za razumevanje ovakvih
pojava. Taéna je i njegova tvrdnja o tome da, prihvatajuéi se takve rekon-
strukcije, dovek nije uvek u moguénosti da leksicki precizno fiksira neekspli-
cirani konstitutivni deo kondicionalne recenice. Ispitujuéi, razume se, odvojeno
sluajeve ispudtanja apodoznog od slutajeva ispuStanja protaznog dela re-
&enice, morali bismo, ¢ini mi se, teZiti pre svega ka uoavanju osnovnih vrsti
presupozicija koje uslovljavaju pojavu sintaksicke redukcije. Tako bi se, na
primer, izdvojio slu¢ajizolovane upotrebe apodozne recenice &iji leksi¢ki sastav
navodi na to da je prisutan uslov egzistencijalne prirode (up. Sad bi se mama
na to nasmejala; podrazumeva se ,,kad bi bila ovde*‘) nasuprot sluéaju kada se,
opet na osnovu datog leksickog sastava, uslov cirkumstancijalnog karaktera
nameée kao nuZna pretpostavka (up. ona bi bila sposobna da nam se sveti; pod-
razumeva se ,, kad bi nastupile za to povoljne okolnosti‘‘). Ispitivanja u tome
pravcu iznela bi na videlo niz novih podataka o leksickoj semantici kao regu-
latoru interpretacije postojeéih sintaksickih struktura.

Detaljnu nauénu obradu ocekuje i fenomen nominalizacije uslovnih recenica
i, posebno, kondenzovanja protaznog refeniénog dela. U srpskohrvatskom
npr. postoji niz izraza sa funkecijom protaznog kondenzatora, kao u tom sluéaju,
na taj nacin, inace, u protivnom, itd. (up. u tom slucaju bih se vratila, na taj
naéin e cvele due trajati, inade bismo nastradali, u protivnom éemo uloZiti Zalbu
gde se, s obzirom na kontekstualne okvire, pod izrazima o kojima je re¢ podra-
zumeva: ,,ako ih budem zatekla kod kuée‘, ,,ako se voda menja svaki dan*,
,,da se nismo na vreme sklonili*, ,,ako se dug na vreme ne namiri‘‘). Kao prvi
zadatak nameée se ovde ispitivanje semantiékih okolnosti koje odlu¢uju o izboru
odredene leksicke jedinice u svojstvu kondenzatora. Ovakvo bi ispitivanje
besumnje takode otvorilo moguénosti za stvaranje izvesnih zakljuaka od
Sireg, opstelingvistiC¢kog znacaja o implikativnom karakteru znacenja svojst-
venog leksi¢kom materijalu od kojeg je refenica sazdana, kao i o njegovoj
ulozi u regulisanju na8ih asocijacija pri razumevanju recenice.

7 H. Seiler, Abstract Structures for Moods in Greek, Language, Vol. 47, No 1, 1971, 79 —89.
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