JIRI BLAZEK (Brno)

K CINITELUM URCUJICIM MODALITU VEDLEJSICH VET
OBSAHOVYCH, ZVLASTE ZADACICH V CESTINE

V referatech, které se zabyvaly modalitou vedlej$i véty i modalitou pod-
Fadného souvéti jako celku, bylo malo zdéraznéno, Ze souvéti s vedlejSimi
vétami obsahovymi tvoFi po strance modalni zcela svébytny typ. Na tuto
skuteénost poukazal jiZ v roce 1965 J. Bauer ve své vynikajici studii
Souvéti s vétami obsahovymi.! Upozornil, Ze v tomto souvétném typu dochazi
ke stfetnuti dvou modélnich a ¢asovych plant (véty Fidici a véty vedlejsi),
pfi¢emZ modalni a Casové zafazeni véty fidici rozhoduje o modalni a éasové
platnosti souvéti jako celku. Kritériem pro klasifikaci vedlejsich vét na ozna-
movaci, tazaci a Zddaci (zavisla sdéleni, otdzky, rozkazy nebo p¥ani) je Baue-
rovi modélnost vedlejsi véty.

Doposud v3ak neni zcela vyfeSeno, ktefi cinitelé o modalnosti vedlejsi véty
obsahové rozhoduji. Zasadni dileZitost ma podle Bauera obsah véty
Fidici, totiZ obecné naznadeni, zda se jedna o sdéleni nebo otazku nebo rozkaz,
ptani. Napf. Ozndmil, Ze pFijedou; Vyzvidal, zda pFijedou; Poruéil jim, aby pFi-
jeli. Podrobnéjsiho zkouméni si v3ak zasluhuje, jak se na této ,,rekéni‘ iloze
obsahu ¥idici v8ty podili vid, ¢as a zplisob jejiho slovesa (velmi dileZitd je
funkce kondicionalu), dile jaky vliv ma zaporna forma slovesa ve v&té fidici
i jaky je vliv obecné modalnosti véty Fidici. Pokud jde o obecnou modélnost
véty Fidici, jeji pisobeni na volbu modalnosti véty zavislé (s vyjimkou véty
Fidici s n&kterymi slovesy dicendi, napf. ozndmit, sdélit, viz déle) je nepatrny.
VétSinou totiZ vibec nerozhoduje, zda obsah véty fidici jen sdélujeme (Dovoli§
mu, aby pFijel), nebo se na néj ptame (Dovoli§ mu, aby p¥ijel?), nebo jeho usku-
tecn&ni nékomu piikazujeme (Dovol mu, aby se vrdtil). V materidlu jsem se
v3ak setkal s ojedinélymi pfiklady, v nichZ obecnad modalnost Fidici véty sice
neovliviiuje modalnost v&ty vedlejsi, ale rozhoduje o volbé spojovaciho pro-
stfedku. Napf. kladnd oznamovaci véta se slovesem pFihodit se nebo stdt se
muZe byt doplnéna jen vedlejsi vétou oznamovaci se spojkou Ze a indikativem
(Stalo se ti, Zes byl zaskolen). AvSak Fidici v8ta tdzaci se stejnymi slovesy
miZe byt doplnéna jak vedlej$i vétou oznamovaci se spojkou Ze a indikativem,
tak vedlejSi v&tou se spojkou aby (Stalo se ti nékdy, Zes || abys byl zaskoéen?).
Dokonavé sloveso stdti se ve v8té Fidici pFitom pusobi, Ze i vEta se spojkou aby
vyjadfuje d&j redlny. (Stejné dvoji doplnéni je moZné i po oznamovaci vété
zaporné, napt. Nikdy se ti nestalo, Zes || abys byl zaskoéen). K. Svoboda hodnoti
tyto v&ty s aby jako amodalni.2 Jeho oznaceni vSak miZe vést k nedorozuméni.
Uvedené vity se spojkou aby totiZ svou modalnost maji, vyjadiuji sdéleni
redlné. Tato modalni platnost je vSak pro obsahové véty s aby, jak ukaZeme

1]J. Bauer, Souvéti s vétami obsahovymi, SPFFBU 1965, A 13, 55 —66.
2 K. Svoboda, Souvéti spisovné estiny II, Praha 1970, 210.
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pozdéji, netypicka. Nezvyklé uziti vedlejsi véty se spojkou aby je snad moZno
vysvétlit tdzacim nebo zapornym charakterem véty fidici — na platnost
obsahu vedlej8i vity se teprve ptdme nebo jej popirdme, takZe rozdil mezi
déjem redlnym a neredlnym je oslaben.

Velmi dileZitou dlobu maji pfi vyjadfovani modélnosti vedlejSich obsaho-
vych vét spojovaci prostfedky (spojky Ze a aby; tazaci Castice -li, zda aj.;
tazaci zajmena a pfislovce). Nazory na funkci spojovacich prostfedkd, zejména
spojek Ze a aby, a na jejich podil pfi vyjadfovéni modalnosti vedlejich v&t
se velmi rizni. Zatimco podle Bauera jsou spojky Ze a aby zdkladnim vy-
razovym prostfedkem modalniho zaméfeni vedlejSi¢h vét, které
uvadéji (,,véty se spojkou Ze a aby maji obecny invariantni vyznam modélni
zaméFenosti, véty se spojkou Ze vyznam konstatovéni, ozndmeni, vty se
spojkou aby vyznam Zadoucnosti — ve vétach obsahovych vystupuje pak
tato modalni zameéfenost jako zdvisla modalni platnost oznamovaci nebo
zadaci'),3 K. Svoboda vidi ,,zdkladni, ne vSak nejéast&jsi uZiti ¢éstice aby
ve vétach, které vyjadfuji pouhé amodédlni pojmenovani‘‘.4 Srovnej napf.
jeho doklad To tu jesté nebylo, aby sazdrna rozhodovala, co nemd prijit do listu
(Bfezovsky).

Priklanim se zde k pojeti Bauerovu, nebot spojky Ze a aby maji skutefné
zdkladni funkci pfi odliSovani obsahovych vét oznamovacich a Zidacich a ns-
kdy jsou dokonce odlifujicim prostfedkem jedinym, napf. Rekl, Ze pFisli ||
aby p¥isli. Bauer si byl sice také védom, Ze se v nékterych piipadech rozdil
v zdkladni modalni platnosti vedlejSich vét obsahovych se spojkou Ze a aby
stird, ale povaZoval tyto pfipady za okrajové (napf. neni moiné, Ze odesli [/
aby odesli),s avSak teprve bohaty Svobodiv materidl ukazal véti frekvenci
pfipadu, v nichZ obsahové véty se spojkou aby neplni svou zdkladni modalni
funkei nebo jsou modalné dvojznaéné. Nesouhlasim vSak s ndzorem, Ze tato
funkce vét se spojkou aby je zakladni. RovnézZ nazev amodalnosti neni vhodny,
nebot kazdd véta musi byt néjak modélné zafazena. Moddaln& zaFazeny jsou
i véty se spojkou aby, které potencidlné vyjadfuji dvoji modélnost, napt.
Stacilo, aby si odpocinul. Mohou vyjadfovat jak déj realny (= Ze si odpocinul),
tak i déj neredlny, Zddouci (vyjadfeni mozZnosti). Také tyto v8ty s aby hodnoti
Svoboda jako amodalni.6 AvSak je-li nase souvéti zapojeno do Sirstho kon-
textu, vyjadiuje véta s aby bud dé&j jednoznaéné redlny (Staéilo, aby si choili
odpocinul, a hned utikal ddl — to znamen4, Ze si odpocinul), nebo d&j jedno-
znaéné neredlny, Zadouci (Staéilo, aby si odpoéinul, ale on nechtél — to znamena,
Ze si neodpo€inul). '

Modalnost vedlejsi véty obsahové neni vyjadfovidna pouze spojovacim
vyrazem, ale podili se na ni ¢asto i obsah vedlejsi véty. Srovnej napf. tlohu
modélnich sloves musiti nebo miti v obsahovych vétach formalné oznamova-
cich (ale obsahové Zidacich) se spojkou Ze a indikativem: PFikdzali mu,
Ze md nastoupit. P¥i vyjadfeni tzv. jistotni modality hraje dileZitou yilohu
uZiti indikativu nebo kondicionalu ve vété vedlejsi. Déje nejisté nebo nerealné
se vyjadfuji obsahovou vétou oznamovaci se spojkou Ze a kondiciondlem,
napt. Nemohu potvrdit, Ze by tam byl.

3]. Bauer, K otdzce vyjznamit a funkci spojek, SPFFBU 1967, A 15, 32-—33.
4 K. Svoboda, Souvéti spisovné éestiny I, Praha 1970, 60.

s J. Bauer, op. cit., 31n. a pozndmka 14 na s. 35.

s K. Svoboda, Souvéti spisovné Zestiny I1, 210.
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V tomto pfispdvku se budu podrobnéji zabyvat vztahem mezi obsahem
véty Fidici a moZnosti doplnit v zavislosti na tomto obsahu vedlejsi vétu s uréi-
tou modalnosti a soufasn® si budu vSimat vztahu mezi obsahem véty ¥fidici
a volbou ur¢itého spojovaciho prostfedku. Jak jsem jiZ upozornil dfive, vedlejsi
véta s jistou modalitou nemusi byt pFfipojena jen prostfedkem pro tuto moda-
litu typickym.

Pfi slovnikové charakteristice pfedmétového slovesa by mélo byt vidy
uvedeno i jeho moZné doplnéni modélné riiznou vedlejsi vétou nebo jeho dopl-
néni infinitivem. Konfrontaéni pohled na cizi jazyky pak uZ wvibec chybi,
i kdyZ i v nich je Fidici tiloha vyznamu slovesa pfi volb& vedlej$i obsahové
véty nepochybnd. Srovniavidnim synonymnich vazeb pPedmétového slovesa,
vazeb infinitivnich a vazeb s vedlejsi vétou obsahovou zabyval se v posledni
dobé J. Spal.? Odkazy najdeme i ve star$i prici Svobodové Infinitiv
v souéasné spisovné festiné.®

Pro ilustraci vztahu mezi obsahem Fidici véty a volbou modalnosti i spojo-
vaciho prostfedku véty vedlejSi jsem zvolil sémantickou klasifikaci sloves,
jichZz se uZiva v Fidicich vétach vyZadujicich jako své zdkladni dopln&ni
obsahovou v8tu Zddaci se spojkou aby. (Z historického hlediska jsou to slovesa
uvozujici zdvislé rozkazy a zavisld pfani.) Vnitini sémantickd klasifikace
téchto sloves ma na druhé strané oporu v doplnéni fidici véty uréitym modal-
nim typem vedlejsi véty nebo v pfipojeni vedlejsi véty tim ¢i onim spojovacim
prostfedkem. Je viak nutno odlisit pfipady, kdy formou stejné sloveso ve vété
Fidici, kterd je doplnéna uritym typem obsahové véty, md jiZ vyznam jiny
a do zkoumané sémantické fady nepatii, napf. Volal, zda uZ piijdu znamend
viastné ,,ptal se, zda pijdu'’ na rozdil od Volal, abych 3el (= vyzyval ms,
abych Sel). Podobné PFipustil, aby takio jednali (= dovolil, aby ...), kdefto
D¥ipustil, ¢ mém pravdu (= po jistém zdrahdni uznal, Ze .

Pii vymezeni slovesnych skupin podle vyznamu nardZime na nékteré obtize.
Vymezit lze napfiklad pouze sémantickd jddra jednotlivych skupin, nebot
existuji také mnohé slovesa s vyznamem pfechodnym. Déle je nékdy nutno
pfihliZet ke kladné nebo zdporné formé slovesa, srovnej dovolit (co) /| nedovolit
(co), zabrdnit (femu). Sémanticka klasifikace, o kterou se pokousim, neni zda-
leka vyCerpavajici, ale to nebylo ani mym tkolem. (Srovnej i klasifikaci
Svobodovu v zminéné jiZ jeho praci o éeském souvéti.)

1) Slovesa dicendi s vyznamem ,,d4t nékomu podnét k éinnosti*
(kladnd i zaporna)

a) RICI (komu) co, POVIDAT (komu) co, KRICET (na koho), VOLAT (na
koho), PSAT (komu) co; OZNAMIT, SDELIT, VZKAZAT, VYRIDIT
(s vazbou komu co) aj.

Nutno piedeslat, Ze uvedena slovesa maji vyznam rozkazu, vyzvy, prosby
a jinych odstinti aZ po doplnéni véty Fidici obsahovou vétou Zadaci. (Je-li
Fidici véta s témito slovesy doplnéna obsahovou vétou oznamovaci, maji
slovesa vyznam ,,sdélit"'. Pokud je kladna oznamovaci Fidici véta s témito
slovesy vibec doplnitelnd obs. vedlejsi vétou tézaci, napt. Pise ndm, zda jsme
knihu vrdtili, maji slovesa vyznam ,,ptat se‘.)

7 J. Spal, Translace vazeb s infinitivem, NR 54, 1971, 14—21.
¢ K. Svoboda, Infinitiv v souéasné spisovné festiné, Praha 1962.
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Slovesa prvni skupinky psdt, volat a jind mohou uvozovat jakykoliv vyrok,
proto Fidici véta s tmito slovesy miZe byt doplnéna obsahovou vétou oznamo-
vaci (Volal, Ze zdpas vyhrdli), nebo tazaci (Volal, zda zdpas wyhrdli), nebo
zadaci (Volal, aby zdpas vyhrdli). Slovesa druhé skupinky jsou dopliovina
zavisle na obecné modalité Fidici véty, srovnej Sdélil ndm, Ze pFisel || abychom
se vrdtili; Sdélil vdm, Ze || zda Je vie v porddku?; Sdél ndm, Ze || zda je v¥e v po-
Fddku i Sdél jim, aby ihned prisli. (Jestlife nékomu pfikazujeme, aby uréity
obsah sdélil, miize na$ rozkaz vyplyvat z neinformovanosti — proto je moZno
vyjadfit obsah rozkazu zdvislou otazkou zjiStovaci nebo dopliiovaci.) Slovesa
dicendi byvaji nékdy z Fidici véty vypuSténa, zvlasté v jazyce mluveném.
Napft. Na to Martin, aby ho tatinek netrapil takovymi Feémi (Neff).

b) ROZKAZAT, NAKAZAT, PRIKAZAT, NARIDIT, PORUCIT, VELET,
ULOZIT (v3echna s vazbou [komu] co); VYZVAT (koho k é&emu),
VYBIDNOUT (koko k é&emu); PROSIT (koho) o co, ZAPRISAHAT
(koho); NABIDNOUT, NAVRHNOUT, PRIPOMENOUT (komu) co; aj.
cetna frazeologicka spojeni obsahujici déjova substantivarozkaz, pFikaz aj.

Uvedena slovesa dicendi s vyznamem rozkazu, vyzvy, prosby a jinych od-
stinli vyZaduji ve vété fdici jako své zdkladni doplnéni vedlejsi v&tou obsa-
hovou vétu Zadaci se spojkou aby. Déile mohou byt doplnéna obsahovou
vétou Zadaci s &astici af a'indikativem?® (Zddal ho, af pFijde) nebo obsahovou
vétou formaln& oznamovaci se spojkou Ze a indikativem modalniho slovesa
(miti, museti), napf. PFikézal mu, Ze musi odpovédét. Skromnou prosbu lze také
vyjadfit obsahovou v&tou s ¢astici zdali a kondicionalem, napf. Popros jich, zdali
by nds na nocleh nepfijali. Erben (Bauertiv doklad). Bauer uvédi jako jinou va-
riantu skromné prosby obsahovou vétu s hovorovym vyrazem kdyby a kon-
diciondlem: Tato nevésta vds prosi, kdybyste ji néco pFidali. Bartos.1® Vzacné
je asyndetické pFipojeni obsahovych vét s imperativem: A proto té prosim,
dej mi ho. Erben.1t Slovesa zapFisahat, radit, nabidnout, navrhnout, pFipomenout
1ze sice také doplnit obsahovou vétou oznamovaci se spojkou Ze a indikativem,
jsou to pak ale vyznamové zcela jin dslovesa, maji vyznam ,,sd8lit*, ,,0znamit:.
Napt. Zaprfisahal je, Ze je nevinen; Navrhl jim, Ze plijde s nimi.

¢) STANOVIT (co), USTANOVIT (co0), URCIT (co)

U sloves této skupiny neni ¢initel, jemuZ je uréen podnét Cinnosti, zpravidla
vyjddfen ve v&t& Fidici, ale aZ ve v&t8 vedlejsi. Ridici véta s uvedenymi slovesy
je nejb&inéji dopliiovdna obsahovou v&tou Zidaci se spojkou aby nebo obs.
vétou formalné oznamovaci se spojkou Ze a indikativem modaélniho slovesa
(miti, museti, sméti). Méné& obvyklé je doplnéni obs. vétou s Eastici af a indika-
tivem.

2) Slovesa s vyznamem ,,5ilné pisobit vili na nékoho, aby pro-
vedl uréitou ¢innost' (slovesa kladna i zaporna)

* K pojeti &astice af 8 indikativem jako opsaného imperativa viz J. Bauer — M. Grepl,
Skladba spisovné &eStiny, Praha 1965, 184.
10 Op. cit., 184.
11 J Bauer se domnival, e se tyto asyndeticky pfipojené obsahové vét?r vyskytuji pouze
Eo vyrazech prosim, prosime, které nema ji funkeci skuteénych vét Fidicich, nybri pouze
ontaktovych vsuvek, op. cit., 184.
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NUTIT, PREMLOUVAT, NABADAT, NAVADET, PONOUKAT (v3echna
slovesa s vazbou koho k éemu); PRESVEDCIT (koho o éem); DOMLOUVAT
(komu) aj.

DONUTIT, PRINUTIT, PRIMET, PREMLUVIT, NAVEST, POHNOUT
(vSechna slovesa s vazbou koho k éemu); PRESVEDCIT (koko o &em); DO-
MLUVIT (komu) aj.

Slovesa této vyznamové skupiny jsou zamérné rozdélena na nedokonava
typem obs. véty. V&ta Fidici se slovesy nedokonavymi vyZaduje nutné doplnéni
obs. vétou Zadaci se spojkou aby nebo (méné &asto) obs. vétou oznamovaci
se spojkou Ze a indikativem modalniho slovesa (museti; miti — s vyznamem
»sollen*). V obou piipadech vyjadfuje vedlejSi véta d&j moZny, neredlny.
Napf. Premlouvat hosty, aby vice jedli, je mrav spiSe venkovsky... Neff;
... my vSichni, ktefi domlouvdme nemocnym, aby se nebdli operace...(Smil.
doklad); Nikdo nds nenuti k tomu, abychom vzali na védomi tento dokument
... a abychom nenastoupili cestu nejvétsi pfisnosti. Neff; Nutili nds, Ze musime
pFijit; Nabddal je, Ze se maji slusné chovat.

Také Fidici véta se slovesy dokonavymi vyZaduje jako své nutné doplnéni
obs. vétu Zadaci se spojkou aby, napf. ... pfemluvi ho, aby takovou knihu vydal.
Neff; AvSak hrdloFeza nic nepfiméje, aby se obrdtil k libeznym polim. Vancura;
Dzvinka se ho ptal, kdo ho navedl, aby jej pFepadl. Olbracht. Av3ak dokonavé
sloveso, je-li ve vété fidici v ¢ase minulém, vyjadiuje d&j v minulosti ukonéeny
— proto je moZné, abychom dé&j véty vedlejsi se spojkou aby chapali jako
redlny, jako vysledek vyplyvajici z obsahu véty Fidici (toto chipani je blizké
pojeti G¢inkovému). A v téchto pfipadech je moiné nahradit vedlej§i vétu
se spojkou aby prostfedkem pro déj redlny typickym — obsahavou vedlejsi
vétou oznamovaci se spojkou Ze a indikativem. (Rozdil v modélni funkei
spojek aby a Ze se stira; obs. véta se spojkou aby je v podstaté oznamovaci.)
Napt. Teprve hlad ho piFimél, aby se na boku obrdtil. Olbracht |/ Teprve hlad ho
pFimél, Ze se obrdtil na boku; Zarmoucenou divku pFiméla, Ze se dala do Feéi. Jir.
(Spaliv doklad); Co vds pFimélo (k tomu), abyste takto jednali? || Co vds pFimélo
(k tomu), Ze jste takto jednali?

RovnéZ je-li véta fidici v Case budoucim, vyjadfuje jak vedlejsi obs. véta
se spojkou aby, tak vedlejsi véta se spojkou Ze a indikativem d&j realny a rozdil
v zdkladni moddalni zaméFenosti vedlej§ich vét se spojkou Ze a aby se stira:
Nakonec ho pFinuti, aby podepsal || Nakonec ho pFinuti, Ze podepiSe. Na moZ-
nost doplnéni ¥idici v&ty se slovesem dokonavym dvoji vétou vedlejsi upo-
zornil u této slovesné skupiny jiz K. Svoboda, srovnej jeho doklad Jen déti
mne pFinutily, Ze sem jedu. HoleCek.1? Tendenge k doplnéni Fidici véty se
slovesem pFinutit, pfimét, pFemluvit aj. vedlejsi obs. vétou se spojkou Ze a indi-
kativem se projevuje hlavné v jazyce mluveném: jazyk psany je v tomto
ohledu zna¢né konzervativni.

Zvlastni postaveni vzhledem k ostatnim slovesim ma sloveso presvédcit (koho o éem).
Stoji-li ve vété Fidici, ktera je doplndna vedlejsi vétou Zadaci se spojkou aby (napf. Presvéd-
¢éili ho, aby odejel), mé vyznam ,,pfimét rozumnymi divody'. Je-li v3ak ridici véta do-
plnéna obs. vétou oznamovaci se spojkou zZe a indikativem (napf. Pfesvédéili mé, Ze jsem
ve vjhodé), pak ma sloveso pFesvédéit jiZ vyznam jiny, a to ,,pfivést k ndzoru nebo poznani*.

12 K. Svoboda, Souvéti spisovné &estiny 11, 213.
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3) Slovesa s vyznamem ,,dovolit nékomu urcitou ¢innost* (pouze
kladna slovesa)
DOVOLIT (komu co), SVOLIT (k demu), DOPRAT (komu éeho, co), POPRAT
(komu co, ¥id¢&. &eho), UMOZNIT (komu co), DOPUSTIT (co; éemu), PRI-
PUSTIT (co, ¥idé. &emu); STRPET (co), TRPET (komu co), SNEST (co);
vyznamové ponékud odlisné je SOUHLASIT (s éim); frazeologicka spojeni
ddt SVOLENI, prosit o SOUHLAS aj.

Uvedena slovesa se lisi od sloves pfedchozi sémantické skupiny (2) s vyzna-
mem ,,nutit’* slab¥{im uplatnénim vile. O tom vyrazné sv8d¢i pro obd séman-
tické skupiny typické uZiti rizného modélniho slovesa v dopliujici vedlejsi
vé&té oznamovaci se spojkou Ze, srov. Nutili ho, Ze se musi vrdtit; Nabddali ho,
Ze se md slusné chovat || Dovolili mu, Ze se miiZe (smi) vrdtit.

Véta Fidici se slovesy tfeti vyznamové skupiny je vidy doplnitelnd obs. v&tou Zadaci se
spojkou aby, je to jeji Joplnéni zdkladni. Napt.: lgovolite mi, abych vém je i tentokrat pomohl
hledat? Olbracht; DopFejte mu, aby pFitom myslel i na $ir§i oblast. Capek: Ze to Born trpi,
aby se jeho syn tak chovall Neff; ...kterd $kemrdvala na svém manielovi o souhlas, aby mu
mohla pomoci v kanceld¥i. Nor

Pokud jde o doplnéni fidici véty obs. vétou oznamovaci se spojkou Ze
a indikativem, je moZné napf. u sloves snést, strpét nebo umoznit: Jak jsi jen
mohl snést, Ze té okrddal? || aby té okrddal?; Umoznil jim, Ze se setkali || aby se
setkali (vedlej$i véty obou typlh vyjadfuji d&j redlny). Doplnéni obs. vétou
se spojkou Ze a indikativem neni vS8ak moZné po vétd Fidici se slovesem dovolit
nebo dopFdt. Myslim zde ovSem vedlejsi vétu obs. bez modalnich sloves moci
a sméti.

Jak jiZ bylo pfipomenuto, sloveso pFipustit ve v&t8 fidiei doplnéné vedlejsi obs. vétou
oznamovaci se spojkou Ze a indikativem mda jiny vyznam, srov. PFipustil, Ze se osvédéili
(= uznal) /| Jak jsi mohl pFipustit, aby utekli? (= dovolit).13

4) Slovesa vyjadfujici zajem Cinitele, jeho volni isili o usku-

te¢néni dejeneboschopnost k provedeni dé&je, popfipaddi to, zda
si nékdo néfeho zaslouZi. Pfitom jde o ,,vnitfni volni hnuti*,14 které se
neprojevuje pfimym plsobenim na objekt — mnohé vedlejsi véty jsou
totiZ od plivodu zavisld pféni. i
CHTIT (co), POTREBOVAT (co; kniZ. éeho), PRAT SI (co; ¥id&. deho), SNAZIT
SE (o co), HLEDET (s vyznamem ,,snafit se‘'), STAT o co, USILOVAT (o co),
PRICINOVAT SE (o ¢o), POKOUSET SE (o co), STARAT SE (o co), PECO-
VAT (o co), DBAT (o co), DBAT (éeho; na co), DOZIRAT (na co); SOUSTRE-
DIT SE (na co), ZAMERIT SE (na co); TOUZIT (po &em), BAZIT (po éem),
DYCHTIT (po éem); ZALEZET komu na ém, JIT komu o co, JEDNAT SE
komu o co; SLOUZIT (Gemu; k cemu), NAPOMAHAT (éemu; k éemu), PRI-
SPIVAT (k éemu). U poslednich t¥ sloves je dastdj8i subjekt neZivotny.

Zékladnim doplnénim véty fidici s uvedenymi slovesy je obs. véta Zadaci
se spojkou aby. Jen vyjimecéné lze doplnit vedl. vétu ozmamovaci se spojkou Ze
a indikativem; tu vSak dochazi k posunuti vyznamu: Dbej na to, aby ses nena-
chladil (= snaZ se) /| Dbej na to, Ze jsi nemocny élovék (= méj na pamsti).
U slovesa touZit (po éem) je doplnéni obs. vétou oznamovaci se spojkou Ze a ind.
pouze hovorové: TouZil po tom, Ze se stane ndémornikem.

13 Slovnik spisovného jazyka eského 11, CSAV, Praha 1964, 1126.
14 Termin Spalilv, op. cit., 16.
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Frazeologickd spojeni: napinat sily, projevovat snahu, mit co délat aj.

Slovesné a sponové jmenné pfisudky s vyznamem hodnoticim:
byt s to, byt schopen (Eeho); zaslouzit si (Ceho), byt hoden (Eeho) aj. Napt. Nezaslu-
huje si, aby s nim tak jednali || Ze s nim tak jednaji (bez modélniho rozliSeni).

Samostatné probirdm slovesa dokonava, jejichZ obsahovym doplnénim ve
vété fidici je vedl. véta vyjadFfujici vysledek ¢innosti: POSTARAT SE (o co),
ZASLOUZIT SE (o co), PRICINIT SE (o0 co); ZARIDIT (co), ZPUSOBIT (co),
UCINIT (co); PRISPET (k é&emu). Vedle zikladniho doplndni obs. vitou
Zadaci se spojkou aby nebo méné Eastého doplnéni obs. vétou Zddaci s ¢asticl af
a ind. (napf. Postaral se, aby méli co jist; NemiiZe§ zpiisobit, aby tvd sviéicka
nezhasla proni. Capek; ...uéin, aby vinik byl dopaden... Neff; udin, af je vinik
dopaden) lze proto Fidici vétu s uvedenymi slovesy doplnit i obs. vétou ozna-
movaci se spojkou Ze a ind.: Postaral se (zaFidil), Ze mdme ubytovdni; Tato Getba
DFispéla k tomu, Ze jsme pochopili... Rozdil v modalnosti vedlejSich v&t se stira.

o) Slovesa vyjadfujici vili initele zabrdnit uskuteénéni néja-
kého déje

Pokud jsou slovesa uvedené skupiny vibec doplnitelna vedl. vétou obsaho-
vou, pak témé&f vyhradné obs. v8tou Zadaci se spojkou aby.

Pfi charakteristice jednotlivych sloves cituji jef'ich vazby, jak jsou uvedeny ve SSIJC,1s
a to i 8 pozndmkami tykajicimi se frekvence, stylového hodnoceni apod. Pomif'im jen né-
které vazby archaické nebo individudlni. JestliZe ve Slovniku dopln®ni slovesa obs.
Vét%l 24daci se spojkou aby neni viibec uvedeno (ani v dokladové &asti), uvddim zkricens
ssJCo.

Slovesa vyjadfujici slabsi uplatnéni vile:

BRANIT SE (emu; proti éemu; inf.); UBRANIT SE (éemu; proti éemu; pFed
&im), SSJIC O; CHRANIT SE (éeko; inf.; *pied éim); ODEPRIT [si] co; ODO-
LAT (éemu); ODOLAVAT (éemu), SSIC O; STREZIT SE (&eho; inf.), SSIC O;
VYSTRIHAT SE (éeho; pFed éim), SSIC O; VAROVAT SE (éeho; inf.; aby ne);
VYVAROVAT SE (éeho), SSJC O; VYHNOUT SE (6emu; *&eho); VYHYBAT
SE (éemu), SSIC O;

Slovesa vyjadfujici silnéj§i uplatnéni vile:

CELIT (éemu), SSIC O; OHRADIT SE (proti éemu), SSIC O; PROTESTOVAT
(proti emu), SSIC O; VZPIRAT SE (éemu; proti éemu), SSIC O; VZEPRIT SE
(éemu; proti Gemu; FidE. viéi Semu), SSIC O; ODMITNOUT (co), SSIC O;
BRANIT (komu, éemu; komu v em; inf.), ZABRANIT (komu, éemu; komu
v éem, Fid&. komu co; co; aby; inf.); ZAMEZIT (co, fidi¢. éemu); PREKAZIT (co;
komu co), SSIC O; ZNEMOZNIT (co), snad i ZNEMOZNIT (komu co), SSIC O;
ZDRZET, pon&kud zast. (koko, 4. ., od deho, aby...; koho, co); ROZMLOU-
VAT (komu co); VAROVAT (koho, 4. p.; koho pFed éim, kym, aby ne; Fidé. s inf.);
ZRAZOVAT (od &eho; pfed &im).

S touto vyznamovou skupinou (5) volné souviseji i zaporna slovesa tieti
skupiny, napf. nedovolit, nedoprdt, nedopustit, nepFipustit, nestrpét a sloveso
zakdzat, vyznamové blizké slovestim dicendi skupiny prvni (pFikdzat). P¥iklady:

Brdnil se, aby tam nemusil jit (SSIC 1, 162); Chrénil se (toho), aby s nim (ne)p¥i-

13 §8JC I -1V, CSAV, Praha 1960 —1971.



Sel do styku (SSIC 1, 701); Chrari se, at té tatinek neslysi (Smil. doklad); Neodo-
lala, aby se nepodivala (SSJC 11, 134); Jesenius neodoléval, aby si divku ne-
pFibliZoval alespori v pfedstavdch. Olbracht; Nemohu si odepfit, abych se jim ne-
pochlubil pyse éeského herectva. Olbracht; Varoval se, aby nepfisel pozdé (SSIC
1V, 19); Vyvarujte se (toho), abyste (neyudélali stejnou chybu, Nemohu vyhnout se,
bych v Fedech neopakoval se éasto. Pal. (SSIC 1V, 226); Vyhybal se, aby se s nim
nedostal do Feéi;

Musite &elit tomu, abyste nepodlehli panice; .. .ktery by se byl jisté ohradil proti
tomu, aby byl nazvdn intrikdnem. Olbracht; ... odmitd, aby byl bratr ... obvifiovdn
za své ndzory ze svych studentskych let. Neff; Vzepfel se proti tomu, aby s nim
tak jednali || Ze s nim tak jednajt,

Brénili mu, aby se nevyddval v nebezpeéi; Nic mu nebrdni, aby se toho (ne)do-
mdhal (SSIC 1, 162); Nemohl jsem zabrdnit tomu, abych jedenkrdt nebyl vykraden.
Nor. Zamezil, aby plyn (ne)unikal (SSIC 1V, 457); Znemoznil jim, aby se cesty
ziiéastnili; Néco mé zdrielo, abych mléel (ponék. zast., SSIC IV, 705);

Rozmlouvala mu, aby to nedélal (SSJC 111, 138); Zdali jsem tebe nevarovala,
aby ses nikde nezastavoval...? Erben [/ Varoval ho, Ze je to nebezpeéné (= ,,fikal
mu, Ze..."); Zrazoval ji, aby se nevddvala (SSIC 1V, 847);

...[piseni] nedovoluje, aby se v baladé stalo... Olbracht; Nemohl strpét, aby se
domnivali... Drda (Smil. doklad); Nepripustim, bys byla v mém domé sluzkou.
Vancura; Zakdzala jim, aby s nim miluvili.

Srovnavame-li jednotliva slovnikova hesla, zjistime, Ze n&ktera slovesa jsou
charakterizovdna vazbou s vedlej$i obs. vétou Zadaci jiZ pfimo v zahlavi,
u jinych Ze se toto doplnéni objevi aZ v dokladové €dsti. Dale se tu vyskytuji
slovesa, jeZ sice sama vazbu s vedleji vétou obsahovou Zadaci uvedenu nemaji,
avSak jejich vyznam je vysvétlovan synonymnimi slovesy, kterd v samostat-
nych heslech uvedenou vazbou charakterizovana jsou. Tak je tomu pfi vykladu
sloves vyvarovat se, vystFihat se aj. (Doplnéni slovesa znemozinit [co] vedlejsi
vétou obs. nenajdeme ve Slovniku u vlastniho hesla, ale pfi vykladu slovesa
zamezit.)

I kdyZ jsou doklady citované ze SSJC velmi cenné, celkovy pohled na vazebné doplnéni
sloves obs. vitou %ddact se spojkou aby nemohou poskgtnogt (jde totiZ o-detailni pohled,
zam&feny jen na jistou stranku téchto sloves). RovnéZ pfesné zachyceni, zda lze vé&tu
fidici, s danym kladnym nebo zépornym slovesem, doplnit v8tou vedleji kladnou, zapornou
¢i ob8ma (pfi zachovani stejného vyznamu nebo s rozliSenim vyznami), je teprve ukolem

specidlni préce. V posledni dob& se zabyval touto otdzkou K. Svoboda; jeho zdivodn¥ni
vazeb kladné i zaporné véty Fidici se slovesem brdnit je pozoruhodné.ts

6) Slovesa i ustdlena spojeni vyjadfujici obavu ¢initele z uskutecd-
néni nebo neuskutecénéni déje

BAT SE (éeho), OBAVAT SE (éeho), DESIT SE (éeho; *pred &éim), HROZIT SE
(8eho), LEKAT SE (éeho), POLEKAT SE (éeho), STRACHOVAT SE (éeho;
*pred &im), TRAST SE (pfed éim); ustilena spojeni mit STRACH, OBAVY
apod.

VyjadFuje-li Fidici véta s témito slovesy obavu z uskuteénéni déje, byva
doplnéna zapornou obsahovou vEtou ZAdaci se spojkou aby nebo kladnou
obs. v&tou se spojkou Ze a ind., napf. Proto se bél, aby ho neoéernili nahofe.
Neff; Proto se bdl, Ze ho nahoFe oéerni. Vyjadiuje-li ¥idici véta obavu z neusku-

16 K. Svoboda, op. cit., 213 —216.
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teénéni dé&je, byva doplnéna zdpornou obsahovou vétou ozn. se spojkou Ze
a ind., napf. Bojim se, Ze tu zkousku neudéld. V jazyce mluveném se vSak
u téchto sloves objevuje moZnost doplnit vétu fidici i odpovidajicim kladnym
protéjSkem, kladnou vétou obs. se spojkou aby, napf. Bojim se, aby tu zkousku
udélal (v8ta fidici vyjadfuje vlastné pfani ,,pFeji si, aby..."").17

7) Jednoélenné véty vyjadfujici volni modalitui®

Mezi Fidicimi vétami, které uvozuji obs. véty Zadaci, maji zvlaStni postaveni
jednoélenné véty (vEtSsinou se sponové jmennym pfisudkem) vyjadiujici
modalni odstiny nutnosti a moZnosti a rovnéZ i subjektivni hodnoceni mluv-
¢iho, ktery posuzuje obsah vedlej$i véty jako duleZity, vhodny, prospésny
apod.

a) Modalni odstin nutnosti je vyjadfovan jedno€lennou vétou s vyrazy
je nutno (nutné, tfeba, potfeba, zdhodno, nezbytné); je ikolem, je povinnosti;
je na kom; je na éem; je na éase; nezbyvd aj. Jii z lexikalniho vyznamu uvede-
nych vyrazd vyplyva zdkladni doplnéni jednodlenné véty obs. vétou Zadaci
se spojkou aby, napft.:

Ukolem jejich Zivota stalo se. .., aby hnév nebes smiFili. Svétla; Je na pFichozim,
aby zaéal mluvit. Vancura; VéFim, Ze je na politice, aby ndm ostatnim razila
cesty. Capek.

b) Mod4alni odstin moZnosti je vyjadfovdn jednolennymi vétami
s vyrazy je moiné (mozno, myslitelné); je vylouéeno; ustalenymi spojenimi ddt
mozZnost, poskytnout prileZitost aj. (ve vétach dvouclennych).

Jednotlenné véty vyjadfujici modalni odstin moZnosti lze doplnit jak vedl. vétou obs.
#ddaci sespojkou aby, tak i vedl, vitou obs. oznamovaci se spojkou ze aindikativem. Zikladni
modélni vyznam typicky vyjadfovany obdma druhy obs. v&t se po fidici vété kladné jesté
zachovava, napf. Je moiné, aby to jesté stihl [f Ze to JeSté stihne. (Analyza modalnosti je o to
nesnadndjsi, Ze ve v&td Fidici je na zdkladni modalitu obecnou navrstvena modalita volni
a tu Jze v nékterych piipadech chépat i jako modalitu jistotni, srov. Je moiné, Ze to spini
/| Mozné [snad] to splni.}

V jinych piipadech, zvlasté po Fidici vété zaporné, se modalni rozdil mezi obéma typy vedl.
obs. vét stira (dlleZita je pfitom dloha kontextu). Je-li napi. z kontextu jasné, Ze se obsah
souviti Nent moiné, aby to byl udélal sém vztahuje k nétemu, co jiZ bylo vykondano, vyjadiuje
véta vedlejSi d&j realny (,,neni moZné, e se to stalo”). Zato v druhém kontextu, kde méd
vedl. véta ¢asové zaFazeni v budoucnosti, vyjadiuje d8j neredlny: Neni mozZné, aby to udélal,
musime mu pomoci. Ridici vétu v kondicionalulze doplnit jen vedl. v8tou Zadaci se spojkou aby,

¢) ,Modalni" odstin dileZitosti, vhodnosti, prospéSnosti nebo
spravnosti je vyjadfovan jednoClennymi vétami s vyrazy je ditleZité, hlavni
véc je; je vhodné (radno, Zddouct, zdhodno), je na misté, hodi se, slusi se; je pro-
spé$ne; je sprdvné aj.

Jednotlenna véta vyjadfujici vhodnost je doplnéna pfevainé obs. vétou fidaci se spojkou
aby, napt. Neni radno, abyste tam setrvali; Bude vhodne, abyste si to zapsali. Jednoélenné véty
v Jadf'ujici odstin dilefitosti, prosp&nosti nebo ?iprévnosti lze do;)lnit vedle obs. véty
Zadaci i obs. v8tou oznamovaci se spojkou Ze a indikativem — rozdil v modalnosti mezi
ob&ma tygy zlistAvaA zachovan, napt. Je dilezité, abyste tam §li [[ Ze fam pijdete (vedl. véta
s aby jeSté zachovava vyznam podnétu k Einnosti). Podobné Je sprivné, abyste byli odmé-
néni [[ Ze budete odménéni.

17 Podrobny vyklad problému i vytet dosavadnich ndzori na existenci kladnych vét vedl.
se-spojkou aby po ridici v&té se slovesy obavy podava opét K. Svoboda, op. cit., 216 —217.
18 Pokud je oviem nebudeme klasifikovat jako dvoutlenné.
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Tento ¢ldnek vénovany &initelim urfujicim modalitu vedlejsich vét obsahovych se po-
drobnd zabyva obs. vétami Zddacimi. O modalnosti obs. v8t Zadacich, stejnd gako o modalni
platnosti ostatnich vedl. vétL obsahovych, rozhoduje nejvétsi mérou obsah véty Fidici, dany
pfedeviim vyznamem slovesa. Vnitini sémanticka klasifikace sloves, kterd ve vété fidici
vyZaduji dopln&ni vedl. vétou obs. Zadaci, provadéna v praci, je vyhodn4 z nékolika divodi.
Dovoluje sledovat rizni formaélni vyjadieni vedl. vét ]i)édacich i moZné doplnéni véty fidici
obs. vétou oznamovaci. Dale pomaha odhalovat, ktefi ¢initelé se pfi ,,rekéni‘* iloze obsahu
véty Fidici (vyznamu jejiho slovesa) uplatiiuji: v§im4 si funkce kategorie vidu, modu a &asy,
vlivu negace 1 vyjimeéné se proievujiciho vlivu obecné modainosti véty Fidici. Tito Cinitels,
jak ukazuje milj pfispévek, uplatfiuji se zdvisle na jednotlivych sémantickych skupinich
sloves nepravidelné a v rfizné mife. Po strince formalni je typickym prostfedkem obs. vét
fadacich spojka aby. Je to spojka, kterd spolu se spojkou ze slouf jako zdkladni prostiedek
k vyjidfeni modalniho zaméfeni vedlejSich vét, které uvddi. Obsahova véta Zddaci se spoj-
kou aby vyjadfuje d8j Zddouci. Obsahové véty se spojkou aby mohou zavisle na obsahu
vty fidici vyjadfovat i d&j redlny — hodnotime je pak jako obsahové véty oznamovaci.

K ®AKTOPAM ONPEAEJAIMUM MOJAJIHOCTH
U3BACHHUTEJbHBIX NPEJJOKEHHAN,|
OCOBEHHO KOCBEHHO-IOBYJIHTEJBHBX U NOKEJATEIBbHBIX
B YEMCKOM A3BIKE

PaGora mocBAmteEEaA $aKTOpaM OUPeReIAMAM MOAAJALHOCTE T. HA3. HIBACHATEIbHEX
HOpefyIoyeHrd 3aHAMARTCA MOXPOGHO HIBACHATENLHLIMA OPeNIo/KeEAAMA KOCBeHREO-I06ynH-
TeJIbHLIMH M HomenaTelAbHEMA. Ha MofanbBOCTE B3BACHATENILHOTO MPe//I0MeHAA OKAa3LIBaeT
pemaioiiee BIAAHNe COieP’KaBHe IVIaBHOTO NPOIJIOKeHAA, B JaCTHOCTA —— IJIArojla B JaHHOM
mpenyioykeBnn. BRAyTpeHAAA ceMaHTAYecKaA KiacCUPUKAMEA r1aroaos, KOTOPLe B IITaBHOM
DpefJIoKeHUH TPeOYIOT OMOTHEHAS HI3BACHATeILHEM NP0 KeHAeM KOCBOHRO-NO6y IATeb-
HEIM HJIH HOKeNaTeNbHLIM (3Ty KiaccRuKanHio Mkl DPABOJUM B Hameil paGore), ABIAeTcA
BechMa MoNle3moii. OHa MO3BOJIAET CIIE[MTH 3a TeM, KAKEMA (OpPMAaJILHALIMA CPeIcCTBAMA BHI-
Pa’KalOTCA HABACHATENbHWO MpeJIoReHHA KOCBeHHO-MOOYRHUTe/NbHEIe H IIOKeJaTe;bLHEIe,
Kpome Toro 0Ha mOKa3LIBaeT %amopm DpEHAMAIOMAe YIacTHe B BROOpe TANA N3BACHATENb-
HOTO ImpepioxeHAA. K aTHM (aKTopaM IpHEALIeKAT KaTeTOPHA BHAA, HAKJIOHEHHAA W Bpe-
MeHH, a TakiKe OTpHNaHMe. BimaHEe 00BEKTHBHOR MOJAJBHOCTH TI7IaBHOTO IpeNJIOMKeHHA
HPOABAAETCA TOABKO pefro. B paGore moKasaHo, YT0 BHMEYNOMARYTHE aKTODH AeHCTBYIOT
B 3aBHCEMOCTH OT CeMAHTHYECKAX IPYNN IJIAroJI0B Hepery/ApHO M B Pa3HOH CTeHmeHH.

C dopManbHOH TOYKA 3peHHA THOWNIHHM CPeJCTBOM U3IBACEHTOJILHRIX NPEeIOKeHHH
KOCBeHHO-IIOOYUTeIbHHX M [0KeJaTelbHHX ABIAETCA COI03 aby. OB CIyuT BMecTe ¢ COIO-
30M Ze OCHOBHKIM CPeJCTBOM JJIA BRIpa:KeHAA MOJAaJbHOR HaOpaBIeHHOCTY COOTBETCTBYIOMHAX
npeanokernd. NabAcHETeNbHNE OpPeAsoeHUA KOCBeHHO-MOGYIUTENbHHE ¢ CO030M aby
BRIDAKAIOT NOKeJaTesbHOe AelcTBHO.
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