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Z U Z A N N A T O P O L I N S K A (Warszawa) 

O D P O W I E D Z R E F E R E N T A 

1. W związku z wypowiedzią S. Ivanceva: 
Oczywiście uznanie vocativu za przypadek lub nie zależy w prosty sposób 

od tego, jaką definicję przypadka przyjmiemy. Ja uznałam za sprawę zasad­
niczej wagi fakt, że obecność vocativu w tekście jest motywowana tylko sy­
tuacyjnie, nie gramatycznie. 

Fakt, że w pewnych językach i/lub w pewnych funkcjach vocativ ma postać 
morfologiczną nominativu nie pozostaje w sprzeczności z moim ujęciem. Pro-
zodyczne sygnały vocativu nakładają się na maksymalnie nienacechowany 
człon kategorii przypadka tj. właśnie na nominativ. Fakt braku morfologicz­
nych sygnałów vocativu w neutrum i w pluralu jest jedną z pochodnych jego 
podkreślanych przeze mnie związków z kategorią personalności. 

Bardzo dziękuję za zwrócenie mi uwagi na szerzący się w języku bułgarskim 
vocativ z rodzajnikiem — byłaby to jedna więcej różnica typologiczna między 
bułgarskim i macedońskim, gdzie podobnych przykładów brak. 

2. W związku z wypowiedzią Fr. Kopećnego: 
Jak starałam się umotywować w referacie, to co nazwałam apelem właści­

wym ma funkcję szerszą, nie tylko przywołującą, stąd świadomie zrezygno­
wałam z określenia: przywoływanie. Oczywiście to sprawa terminologiczna. 

Swoją analizę starałam się konsekwentnie aplikować do grupy nominalnej 
wokatyvnej a nie do vocativu jako formy wyrazowej, stąd mowa w moim 
tekście obok prozodycznych i morfologicznych również o syntaktycznych wy­
kładnikach poszczególnych wariantów funkcjonalnyoh vocativu. 

Ciekawe, że w języku polskim morfologiczne wykładniki vocativu zanikły 
niemal zupełnie w służbie apelu właściwego a utrzymują się stosunkowo dobrze 
w dwu pozostałych funkcjach. 

3. W związku z wypowiedzią R. Ruźićki: 
Dziękuję bardzo za przypomnienie ujęcia Brugmanna. O ile przynależność 

vocativu do paradygmatu kategorii przypadka może być przedmiotem dys­
kusji w płaszczyźnie czysto formalnej morfologicznej, analiza semantyczna 
stawia go wyraźnie poza tą kategorią. 

Frazy o randze wypowiedzi, typu: Mróz., Cisza. itp. uważam za transformy 
odpowiednio konstrukcji zdaniowych: Jest mróz., Była cisza., itp. a więc byłaby 
tu pewna paralela z frazami apelu predykatywnego. 
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