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ZUZANNA TOPOLINSKA (Warszawa)

ODPOWIEDZ REFERENTA

1. W zwiazku z wypowiedzig S. Ivanéeva:

Oczywisécie uznanie vocativu za przypadek lub nie zalezy w prosty sposéb
od tego, jaka definicje przypadka przyjmiemy. Ja uznalam za sprawe zasad-
niczej wagi fakt, ze obecnosé vocativu w tekScie jest motywowana tylko sy-
tuacyjnie, nie gramatycznie.

Fakt, ze w pewnych jezykach iflub w pewnych funkcjach vocativ ma postaé
morfologiczna nominativu nie pozostaje w sprzecznosci z moim ujeciem. Pro-
zodyczne sygnaly vocativu nakladajg sie na maksymalnie nienacechowany
czlon kategorii przypadka tj. wiasnie na nominativ. Fakt braku morfologicz-
nych sygnaléw vocativu w neutrum i w pluralu jest jedng z pochodnych jego
podkreslanych przeze mnie zwigzkéw z kategorig personalnosci.

Bardzo dzigkuje za zwrécenie mi uwagi na szerzacy sie¢ w jezyku bulgarskim
vocativ z rodzajnikiem — bylaby to jedna wigcej réznica typologiczna miedzy
bulgarskim i macedonskim, gdzie podobnych przykladéw brak.

2. W zwiazku z wypowiedzia Fr. Kope&nego:

Jak staralam si¢ umotywowaé w referacie, to co nazwalam apelem wlasci-
wym ma funkcje szersza, nie tylko przywolujacy, stad §wiadomie zrezygno-
walam z okreSlenia: przywolywanie. Oczywiscie to sprawa terminologiczna.

Swoja analize staralam si¢ konsekwentnie aplikowaé do grupy nominalnej
wokatyvnej a nie do vocativu jako formy wyrazowej, stad mowa w moim
tekscie obok prozodycznych i morfologicznych réwniez o syntaktycznych wy-
kladnikach poszczegdlnych wariantéw funkcjonalnych vocativu.

Ciekawe, ze w jezyku polskim morfologiczne wykladniki vocativu zanikly
niemal zupelnie w sluzbie apelu wlasciwego a utrzymuja sie stosunkowo dobrze
w dwu pozostalych funkecjach.

3. W zwiazku z wypowiedzig R. RiZi¢ki:

Dzigkuje bardzo za przypomnienie ujecia Brugmanna. O ile przynaleznoéé
vocativu do paradygmatu kategorii przypadka moze byé przedmiotem dys-
kusji w plaszczyinie czysto formalnej morfologicznej, analiza semantyczna
stawia go wyraznie poza tg kategoria.

Frazy o randze wypowiedzi, typu: Mréz., Cisza. itp. uwazam za transformy
odpowiednio konstrukcji zdaniowych: Jest mréz., Byla cisza., itp. a wiec bylaby
tu pewna paralela z frazami apelu predykatywnego.
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