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Ukrajinsky basnik Jurij Fedkovy¢ pochézel z Bukoviny a sloZity vyvoj
a pestré osudy této zemé poznamenaly basnika i jeho tvorbu, jiZ daly nejen
obsahovou, nybrz také — a hlavné ideovou napli. Bukovina byla v systému
habsburské monarchie tWzemim nejmlad$im, pfipojenym k fisi z duvodd
strategickych jako ndraznikové pasmo. Kdyz pozd8ji jeji vojensky vyznam
ztratil na vaze, stala se jakymsi druhem kolonie, kterou bylo moZné pfi ne-
velkych investicich bohaté exploatovat, pocinaje lesnim bohatstvim a konce
rekruty.

Obyvatelstvo Bukoviny po strénce néarodnostni pfedstavovalo riznorodou
smds Rumund, Ukrajincd, Cik4dnd, Madard, Némcd, Zidd, Arménd a Polakd.
Po strance naboZenské, ktera zpravidla byla souznadna s narodnostni, byla
situace podobna. Byli tu pravoslavni, uniati, ¥m&ti katolici, protestanti,
piisluSnici arménské vychodni cirkve, naboZenstvi MojZiSova a Mohamedova.
Také po strance sociadlni rozvrstveni obyvatelstva bylo sloZité. Majetkové
nejmocnéjsi byli svétsti a duchovni feudilové, zejména rumunsti statkafi
a vysoké pravoslavné duchovenstvo. Ufednicka vrstva, kterou tvotili prede-
v8im Némci a v mensi mife Poléci, byla politicky nejvlivnéjsi. Hospodafsky
vyznamnou vrstvou byli Zidovsti a také arménsti obchodnici. Drobné més-
tanstvo polozem&délské a polofemeslnické, které se vyvinulo teprve postupem
doby pod rakouskou okupaci, tvofilo velmi tenkou vrstvu, ktera do Zivota
zemé zaCala zasahovat teprve v poslednich desetiletich XIX. stoleti. Pocetné
nejsilngjsi vrstvu tvofili sedlaci, ktefi se vnitiné diferencovali podle majetku.

Ukrajinci v Bukoviné byli zemédélci, Slechtu neméli, byli negramotni
a nemilosrdné vykofistovani kaZdym, kdo mél sebenepatrnéjsi moc a moznost:
stidtem, feuddlnimi pany, duchovenstvem, Zidovskymi obchodniky. Délili se
na dvé skupiny podle oblasti, které obyvali. V rovinaté é¢asti Bukoviny sluli
», Rusnaky,** v hornaté Huculy. Lisili se vzajemné krojem, zvyklostmi a tempe-
ramentem. Horalé byli aktivnéjsi, vzpurnéjsi, jejich zamé&stnani v minulosti —
vedle zemédé&lstvi také lovectvi — a blizkost neschiidnych hor a neproniknu-
telnych lesi podporovaly jejich lasku k nespoutané svobodé. Ta je vedla
v stardi dobé ke zbojnictvi, v novéjsi dobé k revoltdm blizkym revoluénimu
hnuti.

Hor#ti Huculové si zachovavali je$té v poloviné XIX. stol. bohaty folklér.
V kroji, zvycich, mistnich tradicich, pisnich a povéstech lisili se od vSech
ostatnich Ukrajincd v monarchii. Svou bezprostiednosti a vybuSnosti stali
se povéstnymi nejen mezi svymi rodaky.

V takovém prostfedi ve svém détstvi Zil a jeho zvyklosti a tradice do sebe
vstfebal Jurij Fedkovyé. 1 kdyZ nebyl éistokrevny Hucul (jeho otec byl
Poldk a pochazel z ,,pant‘‘), chtél se jim stdt a opravdu se jim stal. Josef
Hordynski de Fedkowicz se doslova prekitil na Jurije Fedkovyce a stal se
prvnim nirodnim buditelem kmene, s nimZ byl tizce spjat osobou své matky
a nevlastnich sourozencid, déti z matéina prvniho manZelstvi s pravoslavnym
popem DaSkevyCem. Z téchto souvislosti miZeme vysvétlit jeho bouflivou
huculskou povahu i bufiésky revolucni sklony, jak se projevily v jeho poezii
i v ostatnim literdrnim dile.

Jurij Fedkovy¢ jako basnik je typicky ndrodni buditel, jaké zndme z déjin
nadeho nérodniho probuzeni a z obdobnych procest u jinych malych, zejména
slovanskych nirodd. TfebaZe casové probihaji v riznych obdobich, situace
a podminky téchto procest jsou obdobné, jejich cil je tyZ, oviem u jednotlivych
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nirodi modifikovany specifickymi dobovymi tendencemi. Pfedstavitelé obro-
zenského procesu ¢asto berou podnéty u prisluSniki téch narodd, proti kterym
vystupuji ve jménu prav svého naroda. To se projeviloi v pfipadé Fedkovycovs.
Byl Zdkem némeckych romantikd, od nichZ se uéil nejen umséni basnickému,
nybrZ i vzpurné ironii a bouflivému protestu proti zdkladim tehdej3i spoled-
nosti. Heine byl nejplsobivéj$im vzorem pro naSeho bésnika. V némeckém
salénu éernovickych , krasoduchi'’ dostal popud k narodnimu uvédoméni.
Tam se setkal s Ukrajinci, ktefi se nirodné uvédomili v Hali¢i, s Antonem
Kobyljanskym a s Konstantinem Horbalem. Ti mu ukézali cestu k nirodni
literatufe tim, Ze ho sezndmili s dily ukrajinskych spisovateld a basniki,
na které mohl ve své tvorbé navazat. Na bukovinské literarni tradice navazovat
nemohl. Z4dné nebyly, protofe nebylo moiné povaZovat za literdty Vasila
Ferlejevite nebo bratry Prodany.

Fedkovy¢ nemsél vyssi vzdélani a plisobeni literarnich vzord na ného bylo
zivelné. Nedovedl vidy vybirat od nich pro sebe zdvaZné prvky a kriticky
navazovat na jejich linii. Po cely Zivot kolisal mezi literaturou a tdstni sloves-
nosti, po cely Zivot si nebyl jist, zda je basnikem, nebo ,lirnykem'. Bez
lidové pisn&, bez lidové ustni slovesnosti mebylo by basnika Fedkovyce.
Av3ak jeho zavislost na lidové pisni je zcela jiného razu nei napf. naseho
Celakovského. Zatimco Zesky basnik chtél napodobovat lidovou piseri zAmérng,
skladal oblasy, Fedkovy¢ psal své basné bez uvédomélého zaméru napodobovat,
jeho piseii je lidovéd svou podstatou, protoZe vznikala stejnym zpusobem jako
lidova, ma vZechny charakteristické vlastnosti lidové tvorby, jeji atributy.

KdyZ Ivan Franko ve svém prvnim dopise o haliéské inteligenci nakreslil
Fedkovyéiiv obraz, vystihl ho dokonale. Zmylil se jen potud, Ze upfiliSoval
neblaby vliv hali¢skych ,,inteligentd'* na basnikiv vyvoj. Je nepochybné,
Ze nejen moskvofilové, ale také lvovsti ,,uéeni panové‘* ztrpéovali basnikovi
Zivot a préaci zplsobem vic neZ nepéknym. VSichni ti vlastenecti redaktofi
a profesofi, Horbal, LukaSevy¢, Romancuk, Zarevy¢, Tafiackevyé, RoZanskyj,
Buéynskyj, Ohonovskyj, Partyckyj, poéinali si lidsky netaktng, nedocefiovali
basnika, Casto blokovali jeho znamenité prace, ale zvlast silny vliv — snad
krom¢ Horbala a Tanadkevyte — na jeho tvorbu neméli. Fedkovy¢ Sel svou
vlastni cestou, které nerozuméli a kterou nechtéli pochopit.

Rozpor mezi jeho socidlnim radikalismem a jejich konzervativnim postojem
projevil se vyrazné v poloviné Sedesatych let. Jeho prvnim vefejnym projevem
byl pfikry hlas brodského anonyma. Od té doby byl béasnik soustavné opomijen
a umlfovén. Zistava otevienou otazkou, pro¢ vidensti studenti, ktefi se sami
hlasili o ¢est vydat basnikovu sbirku, vydanou pozdéji v Kolomyji, najednou
se zahalili v urdzlivé mi¢eni. Byl tu rozpor uméleckého razu? Mléeliva prazdnota
kolem Fedkovyte od r. 1867, ani jeden kriticky hlas o jeho kolomyjské sbirce
— to je nevysvétlitelné. Rovn¥Z zpiisob, jakym bylo naloZeno s jeho basnémi,
které poslal pivodné videliskym studentiim, je vymluvny. Podobné nedo-
vedeme uspokojivé vysvétlit, pro¢ basnik odeSel ze Lvova, vime v3ak, fe jeho
literdrni préce byly v Prosvité napadany a blokovany. I fakt, Ze tak skvéld
shirka jako,,[Juxi nymn‘'' nebyla vydana kniZné, dava pfileZitost k zamysSleni.
RovnéZz béasnikovo rozhodnuti po r. 1876 nepsat ukrajinské basnd nevyplynulo
z odklonu od poezie a pfiklonu k astrologii, jak se to namaha dokazovat
Makovej, nybrz byl to pochopitelny disledek zamitavého postoje rozhodujicich
kulturnich éinitelt vici jeho poezii. Ale kdyZ se vCernovicich vytvofilo vhodné
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tviréi prostiedi po r. 1885, Fedkovy¢ pies své astrologické zdjmy, pfes zdporné
Zivotni navyky i pfes bliZici se stafi piSe do posledni chvile svého Zivota, a to
tak, Ze spoluredaktor ¢asopisu ,,Byxopmua‘’ O. Popovyé vyjadiuje neli¢eny
fal nad jeho smrti: , Trxxmid, nperTsyKKEE HepefHOBOK HACTAB AJIA HAc,
6YKOBMHCBKMX DYCHHIB, BiKONMM HeBMOJAMAa CMOpPTH 3afpaja HaM INEAPOro
no6ponia IOpig, mo HemasyBap HaM 30JI0TOTO 3epHa i3 cBO6Ei mpebaraToi Ko-
Mopu ... Bix cmepri 6samenoi mamari Qenpkosuua He Maio A RoGipEAX mO-
picreii ausa ,,Bi6mioTexn‘‘.1)

Fedkovyé vytvofil o sobé fadu legend, které se jeho Zivotopisci snafZili
vysvétlit a odstranit. Ale badatelé sami vytvofili fadu legend o jeho dile.
Nejpregnantnéjsi vyraz jim dali Franko a Makovej. Po nich se néktera tvrzeni
bez ohledu na skutecnost opakuji do souéasné doby. Tvrdi se, Z¢ Fedkovy¢
byl mystik, Ze byl zboZny, Ze byl vynikajici prozaik a S3patny basnik, ie své
nejlepsi basn& napsal do r. 1862, Ze byl nekritickym epigonem Sevéenkovym,
%e mu chybéla invence, Ze nestacil na rozsahlejsi skladby, Ze nebyl s to obsah-
nout Sirsi obzor neZ bukovinsky, dokonce Ze byl rakouskym patriotem.
Rada jeho dél se zamldovala a zamléuje, podcefiovala a podceriuje. Takika
v Zadném ze souhrnnych obrazi jeho dila nejsou brany v ivahu vSechny jeho
sloZky a nejsou umérné ocenény.

Za takovych okolnosti jediné spravnym piistupem k plnému poznéni
a spravnému zhodnoceni basnikova dila je jeho op&tné pozorné analytické
studium v dobovém kontextu. Genetické sledovéni jeho basni, objasnéni
jejich cili a zaméru, vytéeni basnikovy tviréi metody, zfetel k jeho skladebnim
prostfedkim umoZni zhodnoceni ideové estetické nosnosti jeho paezie. Pro
poznani a zhodnoceni basnikovy umélecké a ideové struktury neni bez vyznamu
ani rozbhor jeho tvarnych prostfedkd, protoZe pravé tento postup umoZiiuje
stanoveni miry basnikovy zdvislosti na jeho vzorech a zduraznéni rozsahu
jeho originality. Ke konecné syntéze obrazu Fedkovye basnika neni moZné
vychazet jen z velkych jednotek jeho dila, mapf. sbirek, cykli nebo velkych
poém. Analyze makrostruktur hrozi vidy pfibliZnost a nepfesnost. Jen zfetel
ke kaidé i sebemen3i lyrické nebo epické jednotce miZe zaruéit naleZité
postiZeni bédsnikovych cili a pfesné poznini a stanoveni jeho prostfedid.
Pfitom podrobné analyzy jednotlivych basni fasto ukaii, Ze jejich cil je
zcela jiny, neZ jak jej sugeruje tematika, Zanr nebo forma.

Ztetel k basnikovu vyvoji, ke zméndm jeho nazord, tematiky i verSové
techniky je zakladnim poZadavkem pro zkouméni jeho tviréi éinnosti. Ve
Fedkovycové piipadé tento zfetel vyZaduje neobyéejnou opatrnost a pozor-
nost. Chronologie vzniku jeho basni neni dodnes uspokojivé stanovena a Partyc-
kého osudné hospodafeni s jeho basnickymi cykly svedlo na scesti i takové
znalce, jako byl I. Franko a O. Makovej. Jak Frankova periodizace Fedko-
vyCovy tviréi Cinnosti, zejména basnické, tak fada vyvodd Makovejovych
ztratila svou platnost, kdyZ byly objeveny nové doklady basnikovy tvorby
potladené soudasniky. S¥uratiiv objev Fedkovyéova dopisu videfiskym stu-
dentiim umozZnil rekonstrukci neznamého dosud cyklu basni a pfedatovani
Fady jinych vytvori. Ukazal také, ze Frankova periodizace byla blize pravds,
nez to pfipoustsl Makovej. Ale objev Nedytaljukiv zvratil opét nékterd diléf
tvrzeni S¢uratova.

1) PapAHChKe niTepaTypoaHaBcTBo, 1966, Ka. 4, c. 44.
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Tato fakta dokazuji, Ze pohled na Fedkovycovo literarni dilo, zvla4té na
jeho bésnickou tvorbu, nemiiZe se povazovat za definitivni. Pfedstava o Fed'ko-
vyCovi-basniku, jak je béZiné rozSifena v ukrajinské literdrni historii, neni
ani dplna, ani pfesna. Neni pfedev3im uspokojivd periodizace jeho tvirciho
vyvoje. Podle dosavadnich ndzori temto vyvoj je sestupny, a pokud jde
o basnickou ¢&innost, konéi rokem 1876. Takovyto obraz dostavame proto,
7e nepfihliZime k dilim psanym v druhé polovinég let sedmdesatych a v letech
osmdesatych. Vezmeme-li je vSak na védomi a zamyslime se nad nimi, dojdeme
k ptesvédieni, Ze nebyla porudena ani zdkladni vyvojova linie, ani nedoSlo
k umeélecké stagnaci nebo ideovému regresu, ani k posunu tvorby na jinou
cilovou rovinu. Fedkovy¢ disledné pokradoval v linii zacaté prvni sbirkou.

V jeho basnické ¢innosti miZeme vidét v podstaté tii vyvojové faze. Prvni
zahrnuje v sobé tvorbu let 1858—1867 a vyznacuje se bohatou plodnosti,
tvaréim rozmachem, pfekonavanim vlivi jak némeckych romantikd, tak
Sevéenka a jinych ukrajinskych vzord, optimismem a spolefenskou angaZo-
vanosti. Druhd zaéind rokem 1868 a saha do r. 1876. Je obdobim niterného
soustfednéni, hluboké lyrizace a subjektivizace vSi poetické tvorby. Krize
vztahu ke spoleénosti, ktera propuka po r. 1866, v tomto obdobi dosahuje
vrcholu, pochyby o déelnosti dosavadni basnické ¢innosti vedou k rozhodnuti
vzdat se basnické tvorby. Treti obdobi obsahuje zhruba posledni desetileti
basnikova Zivota a pfinadsi objektivizaci jeho tvorby, zesileni a prohloubeni
vztahu ke spolefnosti se soucasnym posunem zfetele k jejim socialné nejslabsim
vrstvam, zaostieni pozornosti na potfeby a zipasy uZ&i vlasti.

Umélecky ve vSech téchto obdobich zlistdva basnik véren své tviréi metods
lidového zpévaka, kterd pies rizné aplikace a obmény ziistivda v podstatd
stejna.

SnaZil jsem se v této praci, jeZ je souéasti monografie o celé literarni tvorbé
basnika, podat plné;ji, hlub3i a — budiZ mi to odpusténo vzhledem k pamatce
znamenitych badateld o Zivoté a dile J. Fedkovyce velkého I. Franka a pilného
a neinavného O. Makoveje — spravedlivéjsi obraz Fedkovyce-basnika.
Pokusil jsem se podivat jinak, neZ tomu bylo dosud, na jeho kolomyjskou
shirku a poukézat na nev3edni vyznam jeho rozptylenych basni, které nevesly
do prvni basnické sbirky. Zafadil jsem do basnického kontextu koledy, z kte-
rych basnik dovedl vytvotit velkolepé lyrické poémy, zejména z koled o Ma-
lance, a legenddrni pisné, které jsem se pokusil interpretovat jinak, nez se to
dosud délo. Nepojal jsem v3ak do souvislosti s poezii détské pisné, vojenské
pisné a bajky, nebot s poezii maji jen spoleénou formu. Ideové a funkcionalné
patfi do souvislosti s Fedkovycovou vychovnou ¢innosti. Nemohl jsem se
pochopitelné vyhnout ani basnim v némeckém jazyku a pokusil jsem se
stanovit jejich misto ve Fedkovycové celkovém basnickém vyvoji. Do jaké
miry se mi to podafilo, neni mou véci rozhodnout. Chci jen vyslovit své pie-
svédteni, Ze Jurij Fedkovy¢ je jednim z nejvyraznéjSich zjevi mezi ukra-
jinskymi basniky a Ze jeho sluZba pravdé a krise mu pravem ziskala mezi
krajany néazev ,,bukovinského slavika“.
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