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V té dobég, kdy Fedkovy€ vydal svou sbirku ,,Iloe3iu‘’, zaaly v éasopisech
vychézet jeho dalsi basné. Béhem roku 1862 vySlo na 24 basni a poém a v ru-
kopisu zlstdvaly dvé obsahlé poémy. Pripodteme-li k nim 10 éisel z r. 1863,
z nichZ nékterd maji rozsah dost znaény, bylo tu dost matemidlu na dalsi
basnickou sbirku. K jejimu vydani ovSem nedo$lo. Basné vychazely postupng
v Basopisech. Zafatkem r. 1862 byly tistény v Didyckého ,,Slové‘‘ a ve stejné
moskvotilsky orientovaném ,,Haly¢aniné‘‘, pozd8ji v ¢asopisech ,,Velernycji'
a ,,Meta".

Basné vydavané r. 1862 jsou po striance tematické a ideové piimym po-
kradovanim tvorby uvefejnéné ve sbirce ,,Iloesin'’. PfedevSim je tu velka
skupina basni vojenskych, obsahujici dvanact &isel lyrickych a tfi poémy.
Tykaji se vSech obdobi Fedkovydovy vojenské sluiby, v3ech jeho proZitkid
a zkuSenosti: obdobi rekrutského zoufalstvi, duchamorné sluzby v posadce,
provazené palcéivou touhou po domové a blizkych lidech, déasti ve vdlce
v Italii. Basn& se od sebe lisi intenzitou proZitkd, vnitfnich pocitt a stavi.
Vedle lehce naznadenych, pisiové zachycenych déja, citi, tuZeb a pfani mame
tu hluboce, takika analyticky vyloZené problémy, plné muéivych pochyb
a vnitiniho zapasu. Vedle romanticky stylizované basné ,,Hiunir" a lidové
zpévného nacrtu ,,Xycrxka’“ mame zde hluboce pravdivy obraz ,,Illexppax‘‘
a krvi psanou poému ,,HoBo6pagunk‘‘. V jedné véci jsou viechny tyto basnd
jednotné: vSechny zahaluje netikojny smutek a hluboka melancholie vyplyva-
jiel z tragického Zivotniho pocitu. Ani jedini z t&chto vojenskych basni neni
vesel4, ani jedina neni jundcky rozmachla. Fedkovycovi vojaci jsou nevojensky
mé&kci, uslzeni, prosti jakéhokoliv projevu junactvi. JiZ Horbal to basnikovi
vytykal, ale Fedkovy¢ nechtél a nedovedl tvofit postavy herol v rakouské
<isafské uniform&. VEdél dobfe, Ze on i vSichni jeho rodaci ztraceji mladd léta
a prolévaji svou krev za cizi véc. Basnik to nemohl Fici pfimo a nahlas, ale
vyslovil tuto myslenku ve své poémé ,,Hosobpanuuk"’, vyslovil ji jasné, i kdyz
Jjen zdanlivé mimochodem:

A ¥ My xo3axamu?
Hosaxu 3a cBiit Kpait T4 BOM0O cA 0’1016, —
A Mu 33 mo 6'emocs??)

K tomuto pochopeni narodni tragédie basnik dospél na zdkladé vlastnich
prozitkud, vlastniho osudu, své osobni tragédie. Proto jeho vojenské basné
-Casto splyvaji se sférou osobni a basnikiv lyricky hrdina splyva s basnikem
samym. Vidime to na nejstarSi pisni této skupiny ,,Hiuxir*'.2) Patfi k basnim,
které vznikly na samém zacatku bdsnikova ukrajinského tvoreni. O tom svédéi
okolnost, Ze basen je prosta vasnivé osobni noty, kterou se vyznacuji basné
psané v. dobg, kdy se basnikovi vojenskad sluzba stavala nesnestitelnou. Poch4zi
jesté z obdobi, kdy basnik svij osud svétem se toulajiciho vojdka zmirfioval
poezii, nebo jak basnik obrazné pravi, hrou na Sezdaru a zpévem.

Av3Sak jiné vojenské basn& jsou mnohem konkrétnéjsi. Basen ,,IllensBax‘'3)
vznikla snad z basnikovy zku3enosti v Sedmihradech, nebot lié¢i krutou zimu,

1) TImc. I, 148—49.
-2) Inc. I, 105.
3) Ine. I, 107.
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tfeskuty mraz a tyzické utrpeni mladého vojaka stojicitho na straZi. Tento
obrazck takika vytvarné vymiuvnosti a lidského smutku ukazuje hluboky
bésnikiv soucit s utrpenim jeho vojika. Tato pravdiva basen je jednou z nej-
vymluvnéjsich protimilitaristickych béasni v ukrajinské literatufe XIX. stoleti
a snad nebylo v Rakousku druhého basnika, ktery by podobné psal v huma-
nistickém a protivojenském duchu jako tento , k. u. k. Leutnant* rakouské
armady. )

Ve stejném duchu a v tychZ intencich je napsdna baseil ,,3ine''.4) Je to své-
razna varianta basné ,, Topapumi' ze sbirky ,,IIoesin‘’. 1 ona je ohlasem ra-
kousko-trancouzské valky a pfedvadi scénu umirani mladého hulana, ktery
prosi své pidtele, aby ho dobili a zkratili tak jeho utrpeni. Je to opét jedna
z basni, kterd strhava veSkery nimbus hrdinstvi z valeénych déji, ukazuje
utrpeni ¢lovéka a nesmyslnost zabijeni. Tato tragickd basen konéi apotezou
néznych divéich rukou, které dovedou na hrob& nasizet kvétiny, matu, routu
a bervinek, jako symbol vééného Zivota. Nebot vstane-li mrtvy vojik v majové
noci z hrobu, uvidi, Ze vSe pominulo, jen zelefi na hrobd zlstava v&¢nd.

Pisfiova strofickd torma (pét dvojstrof kombinujicich Sestiversi se Cty¥-
ver§im) a pisfiovy promé&nlivy rytmus, fada pisfiovych obrazi, dobfe odpo-
zorovanych lidové pisni, zmirnéni naturalistického obsahu prvnich dvou strof
idylickymi obrazy strot nésledujicich — to vSe pondkud znevyraziiuje za-
kladni protivdle¢nou mysSlenku bdsné. Protest proti valce se ozyva zfetelnd
v EtyFverSové ¢asti prvni stroly, kde basnik pravi o svém hrdinovi:

MInypuys uanam, IMOYPHYB MKy -
Ha mopkoBi TpaBu;

Tinnko poni, TiMBKO BiKY,

Tineko TBOEH cnaBu!:s)

Reminiscenci na valedna 1éta v Italii je basen ,,JIuct", pfipominajici senti-
mentilnim vztahem dvou vojakd dFivéjsi basng ,, ¥ Bepoui‘ a ,,Oit miuxa To
taxa''. Zda se, Ze je to dalsi variace tématu pratelstvi, zpracovaného v t&chto
basnich. O jejim pozd&jSim vzniku svédéi vyjadieni vielého vztahu k matce
a piili§ sentimentalni a roznéZndélé pojeti pfatelstvi. Motiv smrti ukazuje snad
na dobu, kdy bésnik pFestél zdpal plic. '

Béseni ,,Xycrra''s) je zpdvna oslava divéi touhy a vérnosti. Oslava mladi
a prosty lidovy tén s fadou typicky huculskych pfedstav a obrazi dodavaji
této basni jisté pohody a lehkosti ve srovnani s ostatnimi basnémi této skupiny,
ovSem tento dojem je jen zddnlivy. Nebot v poslednim dvojversi basng pfizrak
moZné smrti mladého huldna tragicky bédseni pointuje.

Roku 1862 v ¢islech 25, 28, 30, 34 a 43 dasopisu Vecernycji vySly Fedkovy-
¢ovy lyrické bdsné v lidovém tonu, které Ivan Franko v sebranych spisech
basnikovych shrnul pod spoleény nézev ,, Jymru‘. Prvni z nich ,,Bomurs
MeHe rojiosoHbKa''7) v kolomyjkovém rytmu je vyrazem basnikovy nespoko-
jenosti z vojenské sluzby. Ve tiech zavérecnych versizh vyslovuje Fedkovyé své
minéni o vojanéiné stejné dusledné a lapiddrné jako v basni ,,3ine":

4) Inme. I, 108.
s) IInc. I, 108.
o) Tuc. I, 116.
7) Mnc. I, 124.
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Ilicapcpkas ciaBa
Kpacuts Hami kura€uxu
KposaBo, xpoBaBo.8)

Stavba basné je zajimava: zacdtek je vzat z lidové milostné pisn& (je ve
shirce Holovackého v I. d. na str. 220 a 251), ovSem také pokradovani je lidové
provenience; posilani néjaké véci jako posla od syna k matce je zcela béiny
a typicky obrat v lidové poezii. Celd baseri by mohla byt lidovou pisni.

Varianta této basné se vyskytuje v poémé ,,HosoGpamunk‘. Je to dalsi
tvlréi variace motivu ,,krvavé kitajky' jako posla k matce. Souvislost obou
variaci ukiZe srovnani:

HyMKa: HopoGpamank:

BounTh MeHe TOJI0BOHBKA Xubail cBOIO rOJIOBOHEKY
Big goro-se aHalo; HeraidKkodop apamy. ..
3pa3aB OH A KUTAHKOI0 Aue 3k 0o A, meriHUKH,
KeTaiiKy He M2Io, KaTaiiku R Majo,
IlycTHB CEOIO KMTAGUKY IIycTuB CBOIO KATACUKY
Ha Mope, Ha Mope: Honip mo Jymao —
Ilnmam, MoA KHTa69IKO, Hpisapyio, cibo3apyo

Y ropu, y ropa. Jo HeHeYKH B TOCTi.?)

Ob& tyto varianty jsou mySlenkové totoZné. Také forma je stejnd, nebot’
v obou pFipadech jde o lyricky kolomyjkovy ver§. Rozdil je v aplikaci téchto
verSt. V prvnim pfipadé jde totiZ o basei samostatnou s pFesné zamysSlenou
a pln& provedenou a ukonéenou architektonikou, ve druhém pfipadé jde o vloz-
ku ve zcela jiném architektonickém celku.

Druhd dumka zadind op&t dvojversim vypidjéenym z lidové pisn&: ,,Memu
ABOMa rOPOHBKAMH CBITUTH MicANb C 3ipoubKaMn‘‘1%) (varianta této lidové pisné
je zaznamendna ve sbirce Holovackého v d. III na str. 135), ale déle jiZ zazni-
vaji variace basnikovy, vzpominky na mladi, na rodny kraj a na trpké pro-
buzeni z mladistvého opojeni zvukem vojenského bubnu a vojenské trubky:
basnik nenahmatd své bujné kulery a tvife mu omyvaji slzy. Je to opét
uvédomé&ni si smutného stavu, jehoZ pFi¢inou je vojenska sluiba. Fedkovyé
bésné& tohoto druhu tvofi zvlaStnim, dost svéraznym zpisobem: bere si zd-
kladni motiv z lidové pisng, ten slouii jako motto basns, jeZ basnik déle rozviji
svou fantazii.

Takovym zplsobem je tvofena také tfeti dumka ,,3x;etiB cokinm monag
okin“,11) jejimZ tématem je utrpeni a smutek mladého vojika, zavieného pro
jakysi poklesek'do vézeni. T&3i se na svobodu, ale radost mu kazi pomysleni,
Ze ho mohou bit. Je to velmi realisticky obrazek rakouské vojanciny, kterou
basnik nenavidél stejné jako jeho huculsti krajané.

Dalsi dumka ,,Oit sxoBHip A, meriunkn‘‘12) je nafkem na osud, ktery pfinutil
jinocha byt vojikem, a posledni ,,Xomxy-6aymxny mo moposi‘‘l3) (i tento
zadatek je napodobenim lidové pisné ,,Xomxy Gayamy nyGpomamut'’, kterou

8) Ilmc. I, 124.
9) Inc. I, 145.
10) ITmc. I, 124.
1) Ilme. I, 125.
12) ITme., 1, 126.
13) IImc. I, 126—27.
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zaznamenal Holovackyj v d. III. na str. 372), je vyrazem stesku a touhy po
rodné Bukoviné. .

Cely plivab t&chto bésni je v jejich naivité a prostoté. Nejsou bohaté mySlen-
kové, ale jejich citové variace jsou mnohotvdrné a diky zpévnosti formy,
bohatstvi dikce, nevSednosti a piece nehledanosti, avSak @innosti obrazi
pusobi na ¢tenéfe hlubokym dojmem. Takto postavit do svych sluzeb lidovou
pisedi dovedl z ukrajinskych basnikd jediny Sev&enko. Fedkovyd se po této
strance zcela vyrovnal svému mistrovi, nebot byl vlastné jednim z lidovych
zpévakid. Pfevzal od nich tviréi metodu, tematiku, jejich poetiku, jejich
predstavovy a obrazovy apardt, Fe¢ i velkerou citovou bezprostfednost
a konkrétni realnost. Proto jeho osobni citové vylevy a jeho intimni vyznani
mohla nabyt obecné platnosti a v fad® pfipadi zlidovét.

Basnik uvefejnil v 18. ¢isle Casopisu Vedernycji r. 1862 basen ,,T'ymynxa‘,14)
v niZ si stéZuje na opuSténost a bidu v cisafském vojsku:

Ta kofu x 10 cupoTuna 6e3 pony, 6e3 pony —
Ane s 60 TO rBep micapChRMI CYIHUThL MOIO BpoxRYy.l%)

Vyzyva své lvovské piitele na pomoc, prosi, aby mu nedali zahynout. Béseit
je odrazem toho Zivotniho obdobi, kdy basnik usiloval o propusténi z vojska
a doufal, Ze mu pfatelé pomohou p¥i zaloZeni nové existence v obfanském
Zivots. PiSe tedy baseii zcela osobni. Ale dovede ji dat takovy Sat, dovede své
soukromé touhy a osobni ptani tak formulovat, Ze basei nema podobu umélé
basné, vyrazu duSevniho stavu jedincova, nybri je obecnym vyrazem nespo-
kojenosti Hucula-vojaka ve vojenské sluzb& a jeho touhy zprostit se ji. Tento
objektivni dar, vlastni tviircim lidovych pisni, je v této a jinych podobnych
basnich nejvyraznéj§im rysem Fedkovycovy tvorby.

Méame jesté jednu intimné osobni bisefi o podobném nazvu ,,I'ymynkn‘'.16)
Je to zdanlivé soubor pé&ti étyfverSovych popévki v kolomyjkovém rytmu,
v nichZ bésnik nezdvaznymi veselymi verSi zpiva o svém osudu. Zamyslime-li
se nad basnikovymi slovy, poznidme, Ze pop&vky jsou ryze osobni. Prvni dva
jsou vyrazem bdsnikovy nejistoty v dobé, kdy v Sedmihradsku poZadal
o zprodténi z vojenské sluzby. Zni tu pfedevSim obavy z intrik ze strany
,,Némci*, jak ve svych dopisech a basnich nazyval pfedstavitele rakouskych
vojenskych ufadd. Dalsi popévek vyjadfuje nad&ji v pomoc 1vovskych pfatel,
od nichZ oéekdval, Ze mu pomohou dostat se z nehostinnych Uher do vytouZené
Haliée, zejména do kulturniho centra Ukrajincti Lvova. Posledni dvé strofy jsoi
adresovdny Fedkovyfovym vojikim. Basnikova koketerie se smrti je rovno-
cennd jeho zpévacké hrdosti a obé jsou vyrazem jeho lasky ke svétu a Zivotu.

Objektivizaéni schopnost v duchu lidové pisné, kterou jsme nazvali nej-
vyraznéj$im rysem Fedkovycovy lyrické tvorby, je vyznaénym tviréim pro-
stfedkem i pro poémy, které basnik v této dobé napsal. Individuélni se v nich
snoubi s typickym, subjektivni s objektivnim, postoj vzd&laného basnika
s naivni fantazii lidového pévce. Basen ,,3omnormit n1es*‘1?) je toho nejlepsim

14) IImc. I, 117.
15) IIme. I, 117.
16) [Tmec. I, 117—118.
17) [mc. I, 113.



100

piikladem. V déjovém zédklad& této poémy je uddlost z basnikova Zivota,
kter4 hluboce zasidhla do jeho osudu: jeho odvedeni na vojnu. V§znam této
udalosti byl zvelicen a bylo ji dodano zvlaStni zabarveni, byl na ni poloZen
zv1astni citovy diraz ex post, z basnikova hlediska let Sedesitych, kdy se mu
vlivem ndrodniho uvédoméni vojenskd sluzba stala nesnesitelnou a kdy
své odvedeni na vojnu zalal povaZoval za své nejvétSi osobni neStdsti.
Ale vedle tohoto osobniho momentu je v d&jové zdkladnd poémy i druhy,
objektivni prvek. Je to skutenost, Ze na vojnu byli ¢asto odvadéni ho$i z chu-
dych rodin, ktefi byvali jejich Ziviteli, zejména na statcich, kde otec zemfel.
Matka-vdova zpravidla neméla dost prostfedkd na vykup syna, jeho% odcho-
dem na dlouhodobou vojenskou sluzbu statek hynul a rodina se ocitala v bida.

Tyto dva elementy, osobni a objektivni, bésnik spojuje ve svych poémach
a vytvafi tak basnické obrazy, které okouzluji citovou hloubku a pfesvédéuji
Zivotni pravdou. K tomu pfistupuje specificky fedkovyéovskd vystavba
syZetu. Basnik sice ma vlastni kompozici, ale v rozvrZeni poémy citime lido-
vou dumu, bésnik tvoii své obrazy, sva pfirovndni, rozviji svou poetiku,
ale kaZdy jeho verS jako by byl pfejat z lidové pisng, jako by ho basnik imysIné
hledal a pFenesl do své souvislosti. V tomto postupu je Fedkovyova origina-
lita i specifiénost, tajemstvi jeho plisobeni na soucasniky a Zivotnost jeho dila
josté dpes. ,,3omormit neB' zalind stejné jako lidové pisefi. V lidové pisni,
,,MaTE cmHa jemiana‘’, u Fedkovyfe divérnéji, naladovéji ,,0ii neniama ’'ro,
xomucana‘', Fedkovyé umsél vypravét o néZné matefské ldsce k ditsti slovy,
ktera znéla jako verSe lidové pisné, ovSem jeho slova byla peclivé vybrana,
zbavend primitivniho obsahu, zjemnéla a uhlazena. AvSak pfiméry jsou auten-
tické a plné prostého pivabu. Matka pravi synovi:

Pocru Mu 6yiiamii, AK TO CHHE Mope,
Pocty Mu xpacumii, AK Ti YopHi ropule)

Autentiénost basnikova pfimérového uméni poznaviame v takovych verSich:

... Bapic kozax COKoJIOBHY
Xopomuil, KpacHHH AK IOIOBUY.!?)

Podobné je Fedkovy¢ mistrem lidové elipsy a hyperboly. Ma smysl pro
naznak, symbol a spojuje dvé zdamlivé vzdélené predstavy, které ovSem
vniliué spolu tésné souviseji:

Toit pirke TamGop B Tpn HAGATH:
3anymab njcap 6paHKy Gparu.29)

Jeho hyperbola méa uréitou matematickou pestrost: éiselny vyraz neni pau3iini,
je pfesny a pozoruhodny svym vyjaddfenim: Tpmcra TmcAu Ges opgmoro. Ve
tfetim odstavci nasi poémy popis odvodu za¢ina naivné:

3'ixanuca fa KamiTaHw,
Ta maiiopu, Ta reTMaHm.21)

18) TInc. I, 114.
1) Ine. I, 114,
20) Muc. I, 114.
a1) Ilmc. I, 114,
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Je tu i lidové epiteton ,,slavny', kdyZ basnik miuvi o ernovické ,,verbe-
circe*’, ale nejednou naivni lidovost pfechdzi v obraz typicky intelektudlni,
neCekany a piekvapivy spojenim kancelafskych tdkonid s lidovymi bdsnic-
kymi pfedstavami:

Ta cTasu nmcartu, MaJoBaTH,

Ha manepn 3atararn

Coxoni ouu i yopHi 6posn.22)

Basnik dovede myslit prosté, naivné a vSima si jako primitivni venkovsky
¢lovék uréitych napadnych detaild, proto v jeho verfich nachizeji misto nejen
Savle, pusky a naboje, ale také stfibrné knotliky na kabaté a vylozky. O nich
ovSem se nefika Cervené, nybrZ ,,jako kalina‘‘. Pfedstava vojenského tambora
a zvuk bubnu jsou tdzce spjaty s rekrutovou tragikou. Tambor tluc¢e na buben,
kdyZ jinocha vedou k odvodu, tamboriv buben doprovézi novicka do valky.
,,30xormit Jen'’ neni tragédii jinocha odvedeného na vojnu, je spiSe tragédii

matky, jiZ cisal odial na stard léta jediného syna. AvSak pfes veSkerou poch-
murnou atmostéru bisnd poéma neopévuje jako bdsen ,,[leseprep'’ tragédii
opudténé matky a zoufalstvi rekruta, nybrZz je pisni o matefské obé&tavosti.
Matka si nezoutd, v&fi ve svou silu a ve svou praci, ktera ji dovoli syna z vojny
vykoupit:

Ane 1 niipy xara Bij xaTm

Tait 6yny npacTd, 3anpAxary,

Oit 6yay npACTH TOMHEHBKOI HiYKH,

Tait 6yny npacTe Heipmu, Ge3 cBiYKY,

Aln aum rpomuky 36UTH,

3a tebe, CMHKY, BamiIaTUTH.2?)

Fedkovy¢ vytvoiil v této poémé pfekrasny typ matky stateéné a milujici,
odhodlané piekonat vSechny pfekaiky a ob&tovat vSe pro Stésti ditéte. Pres
svij lidovy raz li§i se vSak poéma od vojenskych lidovych pisni. Ty li¢i Easto
matky rekruti jako tvrdé Zeny, které ndkdy syna odvedence dokonce prokli-
naji (napf. u Holovackého d. I11., €. 1, s 100, é&is. 20 a 21), vidy vSak jsou zoufalé
a pasivni (napf. ve sbirce Holovackého, 111/1, s. 101—2, é&is. 23). Fedkovy¢
viak zde vytvofil kladny typ aktivni Zeny a milujici matky.

Pongkud jinak byla koncipovédna druhd vojenskd poéma tohoto obdobi,
totiZ ,,Hopo6panunk''.2¢) Hlavni pozornost basnik vénuje odvedenému ji-
nochovi a jeho smutnému osudu, matka je pojata tradiénd v duchu lidovych
pisni, ne viak zaporné. Pfib&h sém je v této poém& velmi vieobecny, dokonce
misty nejasny, jen napovédény. Poéma byla zamyslena jako dilo lyrickoepické,
v némZ podstatnou sloZkou jsou vlozky jednak osobniho razu, tykajici se osudii
samého basnika, jednak vloZky obecného razu, politické, nirodnostni, nébo-
Zenské. To je vidét z celkového planu poémy.

Fedkovy¢ psal tuto poému v dobd, kdy stdl na rozcesti svého Zivota pfed
dilezitym rozhodnutim, zda zistat ve vojenské sluzb¥, nebo z ni odejit a vé-
novat se zcela literdrni préaci. Korespondence s pfateli svédéi o tom, Ze bdsnik

23) Muec. I, 114.
23} [Mmc. I, 1135.
24) IImc. T, 140.
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touil Lopustit vojenskou sluZbu, avSak byla tu t&Zka otazka existence. Fedkovyd
mél riizné plény; ndkteré zcela fantasticke napt. chodit Jako potulny zpsvak
s lyrou, spoléhal na pomoc svych pfatel. Hledal ndjaky tichy kaut, kde by se
v klidu mohl v&novat vedle prace na chléb vezdejsi také své literarni ginnosti.
Ovsem tato snaha se nesetkdvala s pochopenim a bésnik se stdval pon&kud
netrpélivym. Poéma ,,HoBo6panunk' méla diraznd p¥ipomenout haliéskym
pratelim basnikiv stav a méla do jisté miry zddvodnit jeho rozhodnuti odejit
z vojenské sluzby.

Byla ovSem vyrazem nejen jeho osobni touhy a nespokojenosti, nybrZ
také kritikou politickych, narodnich i naboZenskych pomd&ri ukrajinské spo-
le¢nosti, -hlavné v Hali¢i. Odtud volba lyrickoepického-Zanru, ktery zakryva
vlastni zamér Fidkym déjem a dovoluje v Cetnych vlozkach vypovidat aktu-
alni postfehy a subjektivni nazory. Basnik si byl této moZnosti dobfe védom,
jak vyplyva z jeho korespondence. Byl si védom také radikalnosti svych na-
zord, nebot’ kdyZ poslal svou poému K. Horbalovi, piSe v dopise z fijna 1862:
., Ak6n 1 6yB Takmil mactauemil y Gora, mobu Tobi ca mii ,,HoroGpanank'’
cnogo6aB, To npomy TA, 6paTavKYy, fait To ge BAAPYKYBaTdA, a6o B Bewepunnax
a6o [e caM 3HAEMH — KOJM MipKYem, 1o Hy 6yny MaTi SKoOro xKabamauka 3 momi-
numitos; cna 3 6n ce Taxk mMano Gyrd, To Boaiem moro HosoGpanna va Ykpainy
niciatu.25) Basnik dobfe tusil, Ze publikovat basein takovou, jakou byl
,,HoBoGpanunk'‘, neni zaleZitost jednoduchd. Rakouskd cenzura, jeZ byla
v této dob& ve Lvové zcela v rukou Polakd, byla velmi citlivé, zejména Slo-li
o véci narodnostni a naboZenské. Redaktofi ukrajinskych ¢ tasopist méli s ni své
zkuSenosti, proto musili byt velmi opatrni. Bésen, zasland Fedkovylem
K. Horbalov1 setkala se s pochopenim ukraJmske spolecnostl libila se a roz-
Sifovala se v opisech. KdyZ I. Franko chystal poému pro kritické vydanl mél
v rukou jeji ¢tyFi rukopisné kop1926) lidici se od sebe, takie miZeme mluvit
o ruinych variantdch. Kromé toho vime z basnikovy korespondence %e ,,Homo-
6pammx byl hojné roz&ifen v ukrajinské &tenafské vefejnosti a byl populdrni:
Tak napf. tarnopolska studentské ,,hromada‘‘ psala basnikovi v dubnu 1866,
aby ji poslal ,,HosoGpauns‘'.2?) Ale baseni v plném znéni za Zivota basruko'va
nevysla: 1. llstopadu 1862 v 35. &isle &asopisu ,,Beveprnmi* sd&lovala redakce
Fedkovyéovi, Ze jeho poému ve Lvové uvefejnit nelze.28) Rozhodla se tedy po
uradé s Horbalem, ktery byl vidy patronéem basmkovych z4jmi, -poslat
poému KuliSovi do Ruska aby co ne]dhve vy3la.2%) Zda poéma byla poslédna
nebé ne, nevime, je pravdepodobne Ze mnikoliv,30) protoZe ]e_]l pfeprava do
Ruska neby]a véci snadnou. Vidyt tam byla cenzura neméné pfisnd neZ v Ra-
kousku a posilat bésefi pfes hranice bylo neméné riskantni, nezli ji viydat
ve Lvové. Nakonec véc byla vyfeSena tak, Ze byl uvere]nén v ¢asopise Bedep-
Hun! jen maly fragment: basne, 29 ver8i (t. j. verSe 255—283) obsahujitich
&tvrtou politickou viozku poemy

Pozd&ji basnik svou poému prepracovaval, pravdépodobné aspon dvakrat.
Poprvé r. 1863, kdyZ-chystal jakousi sbirku bésni, kterd méla vyjit na Ukrajiné

25) TIme. 1V, 43.

26) Mmc. I, 150—51.
27) IInmc, 1V, 128,
28) TIme, IV, 49.

29) TImc. 1V, 43.

30) IImc. IV, 84.
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(tj. v Rusku). O této redakci mnoho nevime, ncodchylovala se snad mnoho
od té, ktera se ndm pod nazvem , Hoso6panuux'* zachovala. Podruhé bésnik
prepracoval svou béseii v obsahlou poému ,,[leseprup‘’, vydanou v kolomyjské
sbirce. V piivodnim znéni, oviem s cenzurnimi vynechavkami, poprvé byla
basen uvefejnéna az po Fedkovycové smrti, r. 1889, v asopise ,,3opa‘’. Mél
tedy ,,HoBoGpanuuk'' pestrou historii.

Vezmeme-li v ivahu dobu, ve které byl napsdn a pro kterou byl urcen, jeho
osudy odpovidaji jeho revolutn& odvdZnému obsahu. Zadny z ukrajinskych
basnikd kromé Sevéenka, zejména Zddny z ukrajinskych bdsnikd v Halidi,
nedovolil si ani zpracovat tak provokaéni téma, ani vyslovit takové odvéainé
mySlenky tak bezohledné jako Fedkovyé. Jeho baseii vySla z tematiky lidovych
pisni, které dobfe odraZely osud huculskych chlapci odvedenych do cisafské
armady a osud jejich rodin. Béseil sé i syZetové upind ke schematice lidové
pisné: pani odvedli na vojnu syna staré nevidomé matky-vdovy, posilaji ho
do italské valky, matka a sestra zilstavaji v zoufalstvi — jako v lidové pisni.
Ale tady jiZ vzor kon¢i a promlouva sam Zivot. Huculsky hoch trpi na vojné,
proZenou ho ,,ulici’, a kdyZ dostane zprivu, ¢ mu zemfela matka, spacha
schevraZdu. Na této tenké déjové osnové nezalezi mnoho, aviak dava basnikovi
piileZitost k lyrickym odboCkdm, v nichi miZe mluvit o osudu své zems,
svého lidu i svém vlastnim. Ve vénovani poémy Konstantinu Horbalovi vzpo-
miné dne 1. listopadu 1852, kdy byl odveden na vojnu, a v Prologu k poémé,
v nédmiZ hovoii k pfiteli zasvécenému do svych aktualnich problémdi, pfimo se
ztotoZiluje se svym hrdinou a sviij osud nechdva splyvat s jeho osudem. Nebot
ne hrdina poémy, ale basnik byl zavat osudem tam, kde ,,kypm uu minre, ne
naBouy Hu aa3BoHA’’. Lidé odmitaji pfijmout mezi sebe ne hrdinu poémy, nybr
basnika, jemu tvrdi, Ze nemaji moZnost dit mu existenci ve svém stiedu.
Byla to vy¢itka basnikovym pFédtelim, Ze mu necht&li opatfit misto v obéan-
ském Zivot¥, aby mohl opustit nendvidéné vojsko. Proto- meta v Prologu
prokleti, proto rozhorlené pfesvédéuje Ctenafe, Ze nic nechce zadarmo,. proto
si stéiuje, Ze pro zpévika neni kouska chleba.

,,3 Hac x1mi6 He BpoamsCA, HiTO0'.He 3i6panm’’ —
Tax miome g0 Horo, Tail 3aMKHYTHCHA B KIITh.
Bopaii B cBATOro Takd He Aimpatu,

Konu cniBakoBu kapaika pie HiT!

A6o & 1 'ro, moae, 3axapmMo B Bac Xouy?

fl 6yny cnipaTu, My cepie TOMATS,,

fl 6yny poQurn, axk BUMI3YTH QuH,

Jlum nate MPOMUTH, MiMK BaMU IPOHKUTH.3L)

Tato dojemna bésnikova slova, jimiZ se pfimo doproSuje do narodni pospo-
litosti, nastavuji podivné zrcadlo soudobé ukrajinské spoleénosti v Halidi
a jsou také svédectvim .hlubokého a opravdového bésnikova vlastenectvi,
které nechce byt jen deklarativni, nybri chce €inorodé splynout s nirodnim
kolektivem. Ov3em situace v tehdej$i ukrajinské spoleénosti v Halié¢i byla
zvlaStni. Sosékovi mohl jakZtakZ imponovat pan Leutnant cisafské armédy,

31) IMue. I, 140.
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ale basnik bez hodnosti a mlajetku byl mu vie neZ lhostejny. Dokonce i blizkym
pfatelim n&kdo takovy byl vzdéleny, zvlasté kdyZ hledal u nich pomoc.
Fedkovy¢ to dobfe citil, kdyZ napsal:

Hi6u xoma B naTio, TO BiH BKe HA 1X.32)

Basnikova touha ma zoufalé a pfimo tragické rysy: kdyzZ se-vyznal, jak velice
si pfeje zbavit se vojenskych okovd, zfika se dal§iho naléhani a je odhodlan se
zastfelit, neubiji-li ho ,,N&mci‘‘. Zde opét splyva basnik s hrdinou své poémy
a anticipuje jeho osud. Mame tu ukiazku basnikovy tviréi metody: skutecnost
stmeluje s vymyslem, spléta sebe i sviij osud s hrdinou a s jeho osudem a stira
presnou hranici Zivota a poezie. Tak je vlastné poéma zaloZena na ustaviéné
oscilaci mezi poezii a skutecnosti.

Dé&j poémy je preruSen Sesti politickymi-‘a dvéma osobnimi vleZikami, kdyZ
nepoéitdme vypady proti bohu, vlastenecké elegie nad padlymi a basnikovy
zminky o vlastni tviréi praci. Takové zminky ndm prozrazuji bésnikovu
metodu a jeho postup pfi tvofeni, napf. tyto verse:

Husue, mueHe, naHe Gpare,
Cepnensko cniBave, ,
Yyxe rope BucoiBye,
A 1npo cBoe nnage.33)

Politické lyrické vloZky jsou v podstaté protestem proti osudu ukrajinského
lidu v Rakousku, fizeném Zivlem némeckym. Bésnik si dobfe uvédomoval,
Ze cisafskd rodina je némeckd, a jeho slova v poémé adresovana cisafovné
obsahuji vyznamné osloveni ,,HiMenbka uapieue'’, a¢ jeho hofké otazky maji
osten nejen narodnostni, ale také — a pfedev8im — socidlni. Dobu i basnika
charakterizuje dobfe druha politicka vlozka, v niZ basnik Fika:

Cnisas 06ux 1e, Ta 6o10cs,
Ilo sigaii HU MOMXKHa.

Bo s npapny awm coisaio,
Ta it 3a mpaBEoB THRY,

A By npasam He niobure...34)

Bésnikiv vypad proti cisaiské rodiné je snad politicky nejodvaZnéjSim
dinem tehdej3i ukrajinské spoleénosti. Slo tu v podstatd o crimen laesae maje-
statis, tim opovailivdj§i, Ze vychdzel z péra piisluSnika cisafské armaédy,
z péra distojnika. Ukazuje to obéanskou odvahu bésnika, ktery si dovolil
srovnavat prostou huculskou matku s matkou-cisafovnou. Basnik se neboji
Fici, Ze nesmi ve své pisni mnoho povédét, nebot pry to neni dovoleno, protoze
vladci nemaji pravdu radi. To jsou smdla slova a nikdo jiny z ukrajinské spo-
le€énosti v Rakousku neodvaiil sc takova slova pronésti.

32) Muc. 1, 140.
33) Imc. 1, 146.
) IImc. I, 143.
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Prikry odsudek ,,Némcu‘’, jak autor stdle nazyvd Rakousko a viechny jeho
dfedni cinitele, ma své dobré diuvody. Fedkovyé je vyjadfuje vystiZnym
basnickym obrazem. V némecké zemi pry roste jen liska, kterou Némci biji
ukrajinské chlapce, a nejvice ty, ktefi nechtéji byt pany a teskni po svych do-
movech. Tento obraz je symbolicky, basnik jim naznaduje utrpeni lidu a snahu
vladnouci ndmecké vrstvy po jeho,odnirodnéni.

Dalsi odbocka je vénovana vnitfnimu politickému Zivotu Ukrajined. Ve vSech
ukrajinskych zemich, na Ukrajiné, na Podoli, v Hali¢i, ySichni se pocestnd
modli k bohu za své pfedky, za kozdky, za svd byvala kniZata i za syou svobodu,
ktera spi hluboko v hrob&. Jen obdas padne otazka, zda se uZ nikdy neprobudi,
a pak sc zemé& opé&t modli. Ale bith neslysi modlitby, protoZe on také spi. Je to
prudky vypad basniktv proti mrtvolnému klidu Ukrajincii, zejména v Haliéi,
kde sc Zilo vzpominkami na minulost, zatimco soudasny Zivot jim unikal.
Byl to utok na soudoby historismus, zejména v literatufe a v kulturnim Zivots.
Narod se opiji minulosti, pévci zpivaji o minulé slave, ale nikdo nedba o jeji
ndvrat. Cek4 se, aZ bith vrati svobodu. Ale bith spi a Halj¢ané nevddi, kdy se
probudi, protoZe sami se nedovedou probudit. Fedkovyc tu podrobil kritice
cely ndrod, celou spoletnost za jeji ‘pasivitu, za nedostatek vile k. odporu.
Vyzyvat tehdejsi spole€nost takovou, jak ji znal a pozoroyal, k odporn, .k revo-
luci pfimo, nebylo moZné. Ale obéas mluvil zcela jednoznaéné.

Ve své kratické paté politické vloZce, v niZ vzpomina kozakd, pravi, Ze sc
kozéci bili za svou svobodu a za svou zemi. A kdyZ pozoruje Ukrajince v ra-
kouskych vojenskych kabatcich, klade bolavou otazku: Za co viléime my?
Na otazku ov3em pfimo neodpovid4, ale neni pochyb, jaké mél pfitom pied-
stavy, nebot vzpominid DovbuSe a vyzyva ho, aby vstal z hrobu:

Berans gpymel Mu nymxi; Mu BiKe HA pexpyra
A MycuMO rHHYTH, To 6yAeMO THHYTbL —

AJe M Dif T030BMHOB

B mimeneki HeBOIH, —

3a pychKMI Kpaii 3armHeMo,

38 PYCHKYIO BOJIO.3)

Posledni politicka: vloZka, ktera je zavérem bdsné, ma charakter véStby pro
budoucnost. Basnik v ni rozviji vizi vzkiiSeni ukrajinské svobody, obnovy
politické samostatnosti, spojeni vSech ukrajinskych zemi, vyhnani nepiétel
ze zemé. Poéma ,,HosoGparunk' je jednim. z nejvyrazn&jSich Fedkovycovych
projevi politickych, je to jeho nejaktualnéjsi basen, v niz mluvi pfitomnost.
Touto poémou basnik manifestuje své vlastenectvi, ne programovou lrazi,
nybri kritikou daného politického stavu .a zastfenou vyzvou k boji za
svobodu. '

Vedle politickych prvki obsahuje Fedkoyytova poéma také momenty
néboZenské. Fedkovyé nendviddl katolickou cirkev a vid&l v Rimu tradiéniho
nepiitele ukrajinského lidu. Jak zndmo, sam piestoupil na pravoslavi a proti
Rimu, papeZi, jezuitim &asto ve svych basnich itoéil. Ve své poémé se ns-
kolikrdt dotyka cirkevnich pom3rd v Halidi. Psat o cirkvi a naboZenstvi
v Rakousku nebylo moZno otevien3. Canzura byla v tomto ohledu velmi pFisna.

3%) IMme. I, 149.
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Proto basnik své nazory a svou kritiku projevuje jen ve zminkdach, nardazkdch,
y kratkych Slezich, fe€enych nendpadné, jen mimochodem. KdyZ napf. bdsnik
mluvi o tom, Ze v Haliéi bih spi, dodava, obraceje se k Hali¢anim:

AJle Tenep JIMINITEL, Hal CIATH,
A NepKOBH IM@PKBAMU CTAHYTH.3)

Obrat vyjadfeny poslednim verSem, zdanlivé nesrozumitelny, je namifen
proti uniatiim, ktefi se hlasili k posluSnosti papeZi. Tento obrat vysvétluje
zavéreéna politicka vlozka rozvijejici vizi vzk¥ifeni Ukrajiny. K projeviim
tohoto velkého osvobozeni patii také, Ze

... IEPKOBY-Ch OANYPAIOTh
Annnxprucra 3 Pumy.??)

Ale mluvime-li 0 Fedkovycovych naboZenskych nazorech, pak je na misté
postavit otazku, zda vibec byl Fedkovyé nadboZensky zaloZen. RaZeni pfed-
stavy, Ze biih Haliand spi, Ze oni se marné k nému modli, miZe byt vysledkem
rozbolestnéného vlasteneckého citu, jak o tom svédéi verde:

A Tocmons HAmM AK COHTHL TAK CIATH,
Koam ycrame, 'amagane?. ..

X0 3Ha, KOJIH... A ceplle BAHe,
Tak amBAYHECEH HA PyCBbKi paHAm,

Tak auBAYECH HA PYCBKY KDOB,

[llo Mae6 3emM110 MOB BOIOB

IToramy aemitio.38)

Ale daldi otazky, které basnik klade bohu, jsou jiZ néco vic neZ jen vykfik
rozbolestnéného srdce. KdyZ se ptd boha, zda uZ nemd pendz, Ze zaprodal svat
zlodéjum a jejich libovili, kdyZ vyzyva boha, aby sviij svét vykoupil dfiv, nez
ho , Jutfi** snédi, to uZ je rouhdni, to zboZny ¢lovék povaZuje za blasfémii. Byl
Fedkovyé zbozny, kdyZ psal svou poému,,Hoso6panunk', jak to tvrdi Makovej?

Jak jiz bylo feCeno, basnik ve své poémé spojuje strasti svého hrdiny se
svymi osobnimi svizeli, ale také utrpeni narodni mu splyva s utrpenim osobnim.
Proto v poémé& najdeme i vloZky osobni, které in margine utrpeni hrdiny
i ndroda hovofi o basnikovi samém. Takové intimni vloZky jsou v poémé dvé.
Prvni ve zpévné kolomyjkové formé vypravuje, jak bésnik posild svou krvavou
a slzami prosaklou kitajku po Dunaji své staré matce. A pritdbm vzpomina,
e jeho chalupu Lachové rozbofili a nechali mu jen starou matku, kterd ho
v slziach deka, aZ se vrati na Bukovinu. ProtoZe jde o nardiku na udélosti
r. 1848, jichZ se basnikova matka i jeho bratr zdéastnili, autor osobni, resp.
rodinné utrpeni spojuje s narodnim.

V druhé odboéce intimniho rdzu opét si stdZuje:

ITpoganu MHA nAXA B HiMEebKI HEKPYTH,
Bronuan mu oo, Bronmaa Miii cBit.39)

36) IIme. 1, 147.
37) Mme. 1, 150.
38) IImc. I, 149—150.
39) IImc. I, 146.
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Osobni vypad proti Lachim je podloZen nejen nirodnostnim antagonismem
mezi Ukrajinci a Poldky, danym historickym vyvojem a soudobymi poméry
politickymi, ale ma i své intimni zabarveni. Je diktovdn basnikovymi vztahy
k otci Adalbertu Hordynskému, jehoZ pfiinénim byl basnik vzat do vojenské
sluZby. A tak nenavist proti otci-Lachovi vybuchla zevSeobecndnim, basnik,
ktery menavidél otce-Poldka, obritil svou nenavist v tomto piipadé proti
viem Polakdm. Neni potiebi zdliraziiovat neredlnost celé této situace, jejiz
zvl4Stnost a tiktivni nepfejnost otce synovi vyloZil Makovej ve Fedkovyéové
Zivotopisu. Fakt je, Ze basnik na hlavu otce a Lachi hazel viechno své hofe,
viechno své ne3tésti, které vidél v tom, Ze jako vojak musil opustit svou
Bukovinu a ukrajinskou spoleénost. Pocit opust&nosti, vyhoSténosti z domova
a narodni spole¢nosti zesiloval se tim vice, ¢im vice Fedkovy¢ touzil po vystou-
peni z vojenské sluZby a éim vice se chtél vénovat jen poezii. Hledal vinnika té
své Zivotni situace, o které pravi:

ConoMAHa Bua — micapchka cmMGpnia,
B kyTi gech 3a m10TOM — TaM PYCHKHMI criBaK.4?)

» HoBo6paruuk" je tedy poémou nejen o smutnych osudech huculského
,,1eginé* ve vojenské rakouské sluzbg, ale také o smutném \id&lu ukrajinského
lidu v rakouské monarchii i o smutném osudu autora poémy.

S poémou ,,HoBo6panuuk'’ tzce souviseji je§td dvs basné: basnické poslani
,»Jlo Muxditna [lyaara*, které ma silné osobni raz, a iryvek z jakési blize nam
nezndmé poémy ,,HKpitm-gita'‘, plné rozechvélého nirodniho citu a narodni
vzpoury.

O poémé , Heitr-gitu*, jejiz dryvek byl uvefejnén v Casopise Beueprnumni
¢. 27 z r. 1862 a ktera ve stejném rozsahu byla uvefejnéna I. Frankem v sebra-
nych spisech,4’) v korespondenci nemdme ani zminky. Makovej pfijima
existenci této poémy bez vyhrad. Pravi, Ze Fedkovyd zamyslel pry ndjakou
poému ,, Ksitu-nitu*’, nebot z ni dal do tisku maly dryvek.4?) Preéteme-li v3ak
tento tiryvek pozorn&, musime zapochybovat nejen o existenci poémy, ale
dokonce i bédsnikova zdméru. Z této doby mdme bohatou korespondenci
bésnika s pFateli. V ni jsou zminky o v8ech vétSich basnich, které Fedkovyé
psal, jsou zminky i o jeho planech. AvSak o poémé ,,Ksitu-gita‘’ neni nikde
v korespondenci ani slova, aé se bdsnik mnohokrit zmifiuje o poémé ,,I(n-
ranka'’, mnohokrat mluvi o poémsé ,,HoBoGpauauk'' nebo o basni ,,3pansimna.
Vzbuzuje tedy mléeni o poéms ,,Kpita-nitu'* podezfeni. A kdyZz pozorné &teme
dryvek této poémy, pfipominéd ndm téméf doslovné znéni &asti poémy ,, Ho-
poGpanyuk'’. Srovnejme verSe z poémy ,, Hsita-mitu'‘ s analogickymi versi
z poémy ,,HoBoGpanaux"!

KsBitn-gitu:

Ox Bomxe Miii Muani i T ero Gaumim,

K BiH cA HM3eHBKO Ha KBiTH CKIOHAB, —
Taik 3 HUM He 3aTY;KUII, 3a HAM He 3anjagem?
Xu6a To He TA 'MY CIO OO CyREB?

Xn6a To He TBOT KOXaJH I'0 TOPH,

40) ITmc. I, 146.
41) ITmcn. I, 121.
4) Karenmc, 233,
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Ti rynyascheki ropu, GepBiHKOBEE Kpaid? —
Xn6a To Ee TBOG 3aHeCJIO IO MOPS,

[le miofe-He PychKi; He pycsKui pywaii?
{le comme 1A TOMHUTS, a mpeni Be rpie,

He Bitep TA cymurs, a npeni He BiE,

e i kamMigp cmiBac, MM pyCHE MOBYATH?
Ox Boske Mill MAAMH, TAM PYCHHY KATH ?43)

HopoGpaHvHK:

Ox Boxe Miit Manuii! A T foro 6aunm,
AK BiH CA HU3eHBKO Y KBiTH CKIOHUR;

Taii 3 AcHOMOB 30peB 38 HAM HHE 3AIJ/1A9EMI?
Xn6a To HA TH My TaK JOJIO CyqHB?

Xmba s To Hé TBOI mJIeKaJA Io ropwm,

Ti rynynsceki ropm, 6epBinkosuii Kpaii?
X@ba 3 TO He TBOE 3aHECIO I'0 MOpe,

He miogm A pychKi, BM pychbKR# 3BHyai?
[e comme TA TOOMTH, a mperIi He rpie

[e piTep ak cymaTs, a DpeTLi He Bie.44)

Srovnani téchto dvou mist ukazuje na souvislost obou d&l. Vime z korespon-
dence; ze Fedkovyé&ovi zédleZelo na tom, aby jeho ,,Hoso6parumnx‘ byl uverej-
n&n. Souhlasil s tim, aby byl publikovdn za hranicemi na ruské Ukrajiné.
Vime rovnéZ, Ze z dlivodi cenzurnich nebylo moZné celou poému uvefejnit
ve Lvové. Nakonec byl uvefejnén jen maly dryvek. Je tudiz moiné, Ze jiny
dryvek — bud ponékud upraveny proti pvodnimu textu nebo podle jiné va-
rianty — byl dan do tisku samym béasnikem nebo jeho pFateli a redakce dala
nézev se zfetelem k zavéreénému CtyfverSi dryvku, v némz posledni dva verSe
‘Znéji:

HJoxu Gimi wsBiTA-niTu
IMorynartm BmitinyTh.4%)

Jak zndme Fedkovy€ovu tviréi manyru, miZeme pfedpoklidat riizné vipravy
poémy , HoeoGpanamk''. A podle v3i pravdépodobnosti Zddné poémy ,,Hsita-
aita‘‘ nebylo, 8lo tu jen o upraveny dryvek poémy ,,HosoSpananx*‘. O blizkosti
obou dryvki svédéi jestd i ta okolnost, Ze oba wiryvky byly uvefejnény téhoZ
roku (1862) v nepfili§ od sebe. vzdalenych ¢islech (27. a 36.) téhoZ Casopisu
(Bewepunmni).

K poémé ,,HosoGpanunk'’ se mySlenkové velmi tzce ptipind Fedkovyéovo
basnické poslani ,,[Jo Muxaiima Jydaka''. M. Dufak z vesnice Zastavia byl
jednim z nejmilej$ich Fedkovyfovych pfatel v dob& jeho vojenské sluiby,
s kterym ho spojovalo srdeCné pFatelstvi-pobratimstvi: Dulak byl podle
huculskych zvykid Fedkovylovym ,,zvanym bratrem'. Béasnik mu ve své
tvorb& v&noval ndkolik bdsni, napf. pfekrdsny plac-elegii v kolomyjské sbirce
basni, a mnoho zminek.

Béseri ,,JJo Muxaitzia [Jydaka y ciapuiil 3actasuiit''45) je stejnd jako osobni
viozky v poémé , HosoOpanaur'' zrcadlem bdasnikova velmi rozboufeného

43) ITuc. I, 121.
44) Ilnc. I, 248.
4s) IImc. 1, 121.
¢6) Iluc. I, 136.
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duSevniho stavu. Pfidina -je tdZ jako v poémé ,;HoBoGpanuux'': nemoZnosf
dostat se z vojenské sluiby a také nejistota, co se stane, bude-li propustén.
Tyto my3lenky uvadsly basnika chvilemi v zoutalstvi. V takové chvili se obraci
k pobratimevi, aby mu pfipomnél staré pratelstvi, spoleéné osudy ve vojenské
sluzbég, svij souéasn)’r bidny stav na vojné a touhu zhynout. V Prologu k poémé
. HoBoGpamumk* vyjadiil dmysl zastfelit se, v naSi bésni snuje myélenku
o utopeni. Tato ziliba v romantické predstavé vlastni smrti je_vyrazem
Lésnikavy phecitlivélosti, ktera se jinak retlektovala v sentlmentalmm postop
k Zivotu, aviak ve chvilich Zivotnich zkouSek a téZkosti nabyva rysu tragic-
kych. Na dné toho viak leZ touha v podstaté sobecka, stit se pfedmétem
politovini, slz, vzpominek. Je néco piimo -jeSitného v bésnikovs ptéani, aby
jeho ,,zvany bratr'* na jeho pamét nasypal vysokou mohylu a nasadil tam
kviti, i kdyZ. bereme v uvahu lidovost téchto pfedstav, Bdsnik sice pravi, Ze
slava bude patfit ne jemu, nybri Dudakovi, o kterém budou lidé vypravét,
jak vroucné vzpomind na svého pfitele. Ale zavéreéné verSe poémy tykaji se
Fedkovyte a variuji motiv, zaznivajici jiZ: v poémé ,, HoBoGpauums':

Jlaxua ero samyaniau
Himui 'ro gobnm. ..47)

Motivick4 jednotvérnost a opakovdni myslenek, i kdyZ se basnik snaii
o tormalni rozmanitost stiiddnim rytmu, stylistickou a syntaktickou aktuali-
zaci (napf. zadateni verSe), rymovou a epitetickou naléhavosti (nensxo mos,
mwba Mos, cusa Mmona) snifuje pondkud hodnotu této basné. Basnik v :.ni
neprinasi nic nového obsahové a sebevraZednd manie sniZuje citovou, pilisobi-
vost" Baseni vznikla soufasn& s .poémou ,,Hoso6panuuk'* a basnik se nedovedl
osvobodit z atmosléry, kterou tuto poému prosytil.

Zcela jiny rdz ma poéma ,,ITyra‘‘.4®) Nebereme-li v ivahu subjektivni Gvod
— vénovani pfiteli Semenu Nariviiakovi v Novosilei Kostukové — celd
basen je objektivni, sloZend z p&ti vypravnych scének, v nichZ je naznacen
prostinky déj a vyzvednuta naivni, ale uslechtila zdkladni mySslenka. Tematiku
vzal bésnik opét z vojenského Zivota, tentokrat z italského taZeni. Hrdinou je
uZ jaksi tradicné huculsky jinoch - syn vdovy, ale tentokrat ne chudé, nybrz
zamoZné. Hrdina je na rozdil od hrdiny poémy ,,HoBoGpaumuuxk'‘ prost vsi
sentimentality a tragiky. I kdyi jde na vojnu, nezout4 si, nenafika, jde hrde
a v& v névrat. Vlastni d&j zadin teprv druhou kapltolkou poémy. Basmk nas
tu uvadi in medias res.a celou tuto kavitolku kromé dvou nejnutnéjsich ived-
nich strot buduje dialogicky, ba ofimo dramaticky. Kresli nirodni charakter
vojakid, Ukrajinci, Polika a Némce, vodle jejich pomé&ru k zbloudilému ptiku,
vyru, ktery se octl ve vojenském leZeni. Fedkovyé vojdky-Ukrajince diferen-
cuje povahové: jeden je povéréivy, druhy hrub& otrly, kaprédl je lhostejny
k osudu no¢niho ptika, protoZe je naplnén vnitfni nespokojenosti, Jeho slova:

A nina 61 ToMy —
Jlum a1 MipryIo BiKe, KOMY:4%)

«7) fIne. I, 139.
40) Ilmc. I, 127.
+) Mac. 1, 131.
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jsou zfejmé namifena proti tomu, kdo je viechny Zene na krvavé pole, do
vilky. V této na pohled nevinné vété se taji vzpoura ukrajinského Elovéka
proti vladg, mluvi z ni nespokojennost samého basnika. Rozdily v narodni
povaze vo,]aku se uplatnup ve chvili, kdy vojici zaénou rozhodovat o osudu
vyra. Poldk projevi jistou ukrutnost, kdyZ chce Zivého ptdka vhodit do ohng,
Né&mec sobeckou hltavost, kdyZ chce vyra upéci a snist. Jen mlady huculskj
legifi projevi soucit, kdyZ zachrafiuje ptaku Zivot kouskem slaniny a krajicem
chleba, nabidnutym za vyra némeckému kadetovi. Jeho lidsky vztah k ptiaku
se projevi ¢inem a slovy soucitu:

., ABH, fiKa B'Ha Bignal‘‘se)

Nejvyraznéji, ale také nejzapornéji je vykreslen n&mecky kadet, kontrast
mezi nim a mladym ukrajinskym vojakem, pfirozend lidskym a uSlechtilym
ve svém vztahu k okolnimu svétu, je velmi vyrazny a pf¥iznaény pro Fedkovyée
pravé v dobé, kdy ,,IIvry* psal, tj. v dobé t&ikého rozhodovéni o své bu-
doucnosti. Z korespondence vime, Ze ,,Ilyra‘* byla hotova v fjnou 1862, nebot
ji v fijnu leZela v redakci ¢asopisu Begepuuni. LeZela tam jiZ asi n&jakou dobu,
protoZe se Fedkovy¢ tdZe K. Horbala ve svém ¥ijnovém dopise z r. 1862, nevi-li
néco o jejim osudu. Horbal asi redakei pfipomenul Fedkovyéovu béseii, nebot
redakce v 35. €isle z 21. 11. 1862 sdélila basnikovi, Ze ,,IIyry" dostala a ¢isla
37. a 38. zr. 1862 bései pfinesla. Tyto idaje ndm potvrzuji dobu jejiho vzniku
a béasnikovu naladu, jak se projevila v druhém zpévu poémy.

PFi Cetbé tfetiho zpévu musime dat za pravdu nazoru Makovejovu, Ze
Fedkovyé nebyl iasten Zadné skute¢né bitvy vitalském taZeni. Nebot o pribé-
hu bitvy nemad jasnou pFedstavu. A nemd také schopnost evokaéni, neumi na-
kreslit bitvu z fantazie. Snad ani nechce, protoZe plastické vidéni nebylo
bésnikovi cizi, vzpomefime si napf. na baseil ,,Oif niuka 10 TMxa'. Basnik
oviem rad maloval scény idylické, kdeZto krvavé valecné scény ho odpuzovaly.
A tak jeho vyli¢eni bitvy je lyrické, rozdrobené na strucné ivahy, kratinké
popisy, elegické place. Nakonec se basnik zaostfuje na svého hrdinu a tak si
pfipravuje étvrty zpév.

V n&m jsou baladicky emotivni ivodni obrazy pfirodni: mésic se ikradkem
Sine zpoza hfbitova erveny jako upir, zpoza lesa se vynofuji (erné mraky jako
klasterni zdivo, které chce pfikryt mrtvé pfed upirem, jenZ jim jde pit krev.
Za upirem jdou dovrSit dilo zkdzy na mrtvolach padlych vojdkd vlci, kuny, psi
a vrany. Cely baladicky pfiSerny obraz konéi se hlasem vyra. Tento obraz
ukazuje k némeckym romantikim a v zavéreéné tizi k lidové poezii, ustavié-
nému zdroji basnikovy tantazie. Po této romantické atmostéfe bojisté ndsle-
duje obraz vojika-hrdiny poémy, vdovina syna, leZiciho s téZkou ranou pod
dubem, kde minulé noci zachranil vyra, ktery nyni zachrafiuje svého zachrance
pfed vlky. Tento zpév — stejnd jako pfedchozi — skléda se z Fady obrazi
souvisejicich spolu jen velmi volng, i kdyZ vnit¥ni souvislost je nepochybna.
Ale kompozice t&chto zpevu stejné jako celé basnd je malo pevna, je rozdrobena
na sled obrazi izolovanych, netvoficich souvislou epickou jednotu. Basnik byl
k tomu nucen i tematikou i zdkladni myslenkou. P¥ib&h je naivni a nepravdépo-
dobny, basnik ho naladil na happy end a sdm si byl jisté védom v3ech slabin.

s0) Tlmc. I, 132,
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Jako jeden z mala pfibéht v dile Fedkovylové konéi naSe historie $tastné
a basnik ve snaze zdlraznit jeji nepravdépodobnost a neredlnost, jeji basni-
vost dava ji pohddkové zakonceni:

I a Tam 6uB i3 KoAZOB
Tait — nige ompasay gitn —
YnosonsKa, AK Ta rony6xa,
Bce xy6ouok Meni no Ky6xy, —
Bce raii!
Hexait
3mopoBeHbKa i BigmOBiCcTs,
Honu we nagnaa mMoa micun,St)

Pfi vSech slabinach celku nemidZeme si nepovSimnout nékterych pfekras-
nych momentd v poéms. Jsou to folkloristické obrazky St&drého vedera, inspi-
rované ukrajinskymi koljadkami a Séedrivkami, lidovymi zvyky, lidovym
,,bytem*. Prvni a posledni zp&v je lideni St&drého vedera na huculské vesnici.
V prvinim zpévu vladne ni¢im neruSena idyla:

VBeane papicth; locooan cam
Cimae 3 nomMoM 70 Bedepi...5?)

V poslednim zp&vu je sice taZ optimisticka a klidna nalada, je oviem po valce,
proto leckdo vzpominé syna v daleké cizing, leckoho boli srdce pro toho, kdo
zahynul. Mistrné nékolika ver$i zachytil basnik niladu masopustu na zpiisob
lidového popévku:

[ puitonn HapemTi i MACHM],
Ilo Bcim ceni ryne,

3 aiBok cranm Mosopmi,

A 3 napyGriB — mioge.
I-ry!s3)

Pravdivé a se zalibou liéi basnik domacnost zdmozZné vdovy, jeji dim, jeji
chovani. Snad v této postavé zachytil nékteré rysy své matky. Snad li¢eni
cclé atmostéry vdoviny domécnosti bylo vzpominkou na domov, ktery basnik
opustil jako mlady chlapec. Celé to li¢eni riznych typickych podrobnosti
venkovského Zivota nese pecet konkrétnosti a pravdivosti.

,Ilyra‘ je zajimavé i po strdnce tormalni. Basnik v ni stfida rlizna metra
podle situaci, snaZi se jimi také vyjadiit atmostéru déje. V prvni éasti zacina
své vypravéni o matce a synu mékkym verSem elegické dumky, z néhoZ hned
v drubhém odstavei pfechazi ke klidnému metru koledy, a tfeti odstavec o ma-
sopustu zni jako bujna rozpustila kolomyjka. Ve étvrtém odstavci, vypravu-
jicim o Zivoté zamoZné vdovy, uplatiiuje Fedkovyé epicky vers stfidavé deviti-
slabiény a osmislabiény-a konec prvni €asti tvoii tfi étyiverSové kolowmyjkoveé

1) ITme. I, 136.
82) [lme. I, 129,
33) Ilme. I, 129.
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strofy. A& vétSina druhého zp&vu je dialogizovéna, ivodni dvé SestiverSové
stroty jsou sloZité rozmérem jednotlivych dvojverSi spjatych rymem stejné
kvality, ktery svou ostrou muZskou kadenci pfipravuje zmatenou srazku vojaki
o vyra. Vidime z toho, Ze basnik dovedl dobfe sladit formu s obsahem, zvolit
si takovy ver$, rym a také ovSem: vyraz, které plné odpovidaly myslence a déji.

Fedkovy¢ v tom obdobi své tvorby, o kterém prdvé mluvime, tj. v prvnich
letech Sedesdtych, rad psaval rdzna posléni svym byvalym druhum z vojny.
Nékdy to byly samostatné -basné, jako ,,/Jo Mmxaiima Jy4aka', jindy to byly
uvody k v&tsim basnim, jakasi vénovani téehto basni pratelim. Bésen ,,Ilyra‘
vénoval, jak jiZ bylo Feceno, pfiteli Semenu Nariviiakovi z vesnice Novosilka
Kostukova, s kterym prozil vatku v Italit. Najdeme tu Fadu zwotoplsnych
podrobnosu svédéicich o srde¢ném vztahu obou; nékteré z nich zndme z bés-
nikovy korespondence, napf. o tom, jak si Semen pfi jedné navitéveé u basnika
vyprosil jeho totogratii a doma si ji povésﬂ mezi ikony.*4) PfestoZe basnik mluvi
o chudob¥® obou, kterd jim brani ve shledéni, postdni ma rdz optimisticky,
klidny, odpovidajici svou naladou poéms, kterd je proniknuta- myslenkou, fe
po pFekonani obtiZi pFichézi klid'a spokdjenost. Nutno si je viak zaslouZit klid-
nym, lidskym postojem k zwotu, ,,mit fistou dudi', kterd jé pravym majeikem.

Poémy ,,3on0tnir nes', ,,HoBo6panumk'* a ,,Hyra neuzaviraji jesté fadu
basni s vojenskou tematikou. NemoZnost uvefejnit poému ,,Hoso6panunk'
pFfiméla basnika k pFepracdvani této- basné, jeZ nakonec vyrostla v rozsihlou
skladbu, basnickou povidku ,,[eaeprnp*, kterd byla uvefejnéna v kolomyjské
shirce. Teprve timto dilem se Fe(fkovyc definitivng vypotadal s -tématy
z vojenského prostfedi. V lyrice a v drobnéjsi epice se po roce 1862 vojenska
tematika jiZ nevyskytuje.

Mluvime-li o vojenské tematice ve Fedkovydové poezii, musime si byt oviem
védomi Loho, Ze neni nikdy sama sobé& icelem. Basnik v ni ventiluje myslenky
socialni, politické, narodnostni, vkldada do ni své osobni snahy a touhy. Vo-
jensky Zivot, vojenské sebevédomi, valetné vzpominky jako prostfedek oslavy
vojenského stavu —to nikdy neni Jeho cilem. Zadny bésnik v byvalemRakousku
v té dobé nenapsal ver3e, které by ostieji odmitaly militarismus, nez to uéinil
Fedkovyé¢. Jsou-li tedy jeho vojenské basné slavné a jeSté dnes Zivé, jejich
proslulost nepramem z oslavy valky, nybrz z jeji kritiky a odmitani. Proto by
bylo sprdvnéjdi mluvit o Fed kovycovych basnich protivileinych a proti-
VOJenskych

V téZe dobé béasnik psal a-uvefejiioval také bésné s jinou tematikou. R. 1862
v 24. Cisle Casopisu ,,Beuepunui‘* vy3el dryvek v&t3i bdsng, nazvany ,,3 nymu
Huranxka'.ss) Fedkovy® v fijnu 1862 sdéloval K. Horbalovi, Ze piSe poému
,,Jlurauka‘’. Poéma méla byt Sestkrit v&t5i neZ-,,HoBo6panumk’‘ a méla byt
podle autorova pldnu dokondena v zimé& téhoZ roku.’6) AvSak basnik svij
zamér neuskutédnil. Tak rozsidhlou poému s eikanskou tematikou nikdy ne-
napsal. Neznamena to oviem, Ze hezadal pracovat:. Snad i zasilal viryvky své
zadaté poémy pfitelim k posouzeni s tim, aby je uvefejnili. Oviem lyricky
uryvek pod ndzvem ,,3 gymm Llmranka“ byl uvefejndn dfive, neZ Fedkovyc
sdélil Horbalovi, Ze piSe poémiu ,,Iluranka‘. V celém dryvku neni ani sebe-

s4) Mme. IV, 50.
ss) Ilmc. I, 118.
s6) IImc. 1V, 43.
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mendi zminka o né&jaké- cikance. Zato je nidpadna shoda tohoto uryvku jak
v hlavni mySlence, tak v celkové naladé a dokonee i po striance stylové a for-
malni s bésni,,Keitkn'’, uvefejnénou ve sbirce ,, Iloeaiu*’. Je4li to tedy opravdu
uryvek ze zammyslené poeniy ., Lluranxa*’, je variaci’ basne ,,KBiten'* Zakladni
myslenka ‘a celkovd nalada 'spojuji na dryvek i 8 Fedkovyéovon ‘némeckou
basni:, ,Blumendeutung**

Jako 'druhou 84st dryvku ,,3-mymu ,Hnram{a“‘ uvefejnil Ivan Franko
v 'basnikovych- sebranych spisech pod ‘nézvem ,,Jleriiin o nuramsn'* ]my
iryvek,s7) ktery vysel aZ po basnikov® smrti r. 1889 v 10. &isle dasopisu ,,3ops‘’.
Tento druhy -iryvek svym obsahem odpovida splée neZ piedchozi né]&ké
poémé -0 cikénce, ad ani tu- v’ centru*basnikova zéjmu nestoji cikdrka, nybrz
jeji mily, ktery odehézi ke zboynlkum Uryvelki‘je-vlastnd htdinovym monalo-
gem; v némi vypovidd své hrdé ndrodni sebevidomi (f pycmn, n rymy,
A 3HAK, 16 a!), vidornd-zpfetrhévi viechnd rodinng pouta (Hait Tpatutnts
A€Os, Hall TonuThCH MaTh) a pohrdd spoleéhusti avefejnym minénim (A moge
Mo CKamyTsh, A ToMy Gafimyse).

I, Franko sdéluje, e tento uryVek naSel na konci. seSitu, ve kterém byl
autograt poémy ,,HoHoGpan\am& Z korespondence vime, Ze Fedkovyé ve
svém-dopise psaném na jafe 1862 'slibil Horbalovi: poslat sviij portrét a s nim
také zlomek svého dramatu ¢ DovbuSovi. Portrét poslal Horbalovi na podzim
r. 1862 spolu s poémOu ;,HoBo6panunk'’ Se zietelem k tomu, Ze zlomek ,,Jle-
rinn’ o mmraikn'' je obsaZen v seSité obsahupclm auLograi poémy ,,Hoso-
6pa11‘m1( ktery vlastnil ‘K. Horbal, miZeme pfedpoklidat, Ze Fedkovy¢
splnil svij slib dany Horbalovi a poslal mu zlomek hry o Dovbugovi. Sv&déi
pro to:'1. nazev ,,Jlerinn no mnrankn'’ — Fedkovyé ndzvi takto formulova-
nych nikdy v béasnich mepouZival; 2. prvni dva verSe; jimZ chybi odpovidajici
rymovy protéjSek, a¢ jinak je cely dryvek pravidelnd rymovan stfidavym
rymem; rymovaly se tedy patrné — v pfedpokladaném dialogu leginé a clkanky
— prvni dva verSe legmé s poslednimi dvéma versi cikdnky, které nezndme;
3. obsah: verde, ]1m1z se legifi charakterizuje, plng OdPOVIdaJI charakteristice
Dovbuge, jak ho znéme z pozdéjSich verzi dramatu,,[Jos6ym''; 4. ideova ndplii
legifiovy Feci: jeho huculské sebevédomi, jeho nenavist k Polakim, jeho
spoleéensky vzdor, které nalézdme rovuei v pozdéjsich verzich dramatu
. oBOym** Uryvek ,,.Herms mo miranku'’ neni tedy s nejvatsi pravddpodob-
nosti fragmentem poémy ,, Huranka‘!, nybrz je to nejstaréi verze hry o Dovbu-
dovi. Z toho miZeme vyvodit, Ze Ile]SOU—ll jmenované tragmenty &astmi poémy:.

;Hnranka‘, kterou Fedkovy¢ prlpomma v dopisz Horbalovi, nezbyla po této
poémé ani stopy, nebot’ stejnojmenna béseti z r. 1867 nemd s touto pévodni
poémou nic spoledného.

Z vypravnych bésni uvefejnénych r. 1862 je pro bésnikGv nazor na zboZnost
pfiznaéné vypravéni ,,Xro ch Gory moanth?''58) Jeho zikladni mySlenka je,
Ze zboZnym neni ten, kdo se modli a klani bohu, nybrZ ten, kdo pracuje pro
dobro blizniho. Bésen, které autor dal podtitul ,,mosicts‘’, obsahuje bi's ‘ikovy
moldavské reminiscence, které kombinuje se vzpominkou na vyprevovdni
n&jakého lidového vyprévéée, od n&hoi pfejal vyprdvéci manyru. Béasefi je

s7) Ime. I, 119.
%) MMac. I, 112
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vypravéna klidn8, popisy v ni jsou plastické a zdkladni mySlenka je ostie
vyzdviZena, proto i jeji udinek je bezprostfedni. Vcelku m4 tato baser pivab
lidového barvotisku.

Do r. 1862 klade Makovej vznik poémy ,,Jlyx’an KoGmmana‘.s%) Zda se,
Ze v8im pravem, nebot Fedkovyté v dopise tfem pfdteliim, Tafiakevydovi,
Klymkovyéovi a Sa¥kevydovi, z ledna 1863 mluvi o této basni jako o dokonéené
a pfipravené k tisku.%) I. Franko je velmi opatrny v datovéni, iika jen, Ze
baseri byla r. 1865 jiZ vSeobecné zndma, ale jeji vniténi pfibuznost s poémou
,,HoBo6Gpanunk'', zejména protinémecka nalada, ukazuje — podle jeho mi-
néni — Ze pravdu m§ Ostap Terleckyj, ktery tvrdil, Ze ob& basn& ,,JIyx’an
Ho6umansa' a ,,Hose6panank'’ vznikly takika soucasng, tj. r. 1862.61) Dosvéd-
uje to i basnikova korespondence. Vedle pfipomenutého dopisu tfem pFatelim
vzpomind basnik nadi poémy ve svém dopise Tanackevycovi ze 17. V. 1863.62)
Jeho otdzka, co se stalo s poémou ,,JIyk’an Ro6unauna'' ve Lvovs, svidéi
o sprivnosti Makovejova datovéani.s3)

Vznik Fedkovylovy poémy je podminén nékolika taktory. Pfedevdim basni-
kovym vlastenectvim, jeho laskou k rodné Bukoviné a jejimu lidu. Z toho pak
vyplyva nendvist k jejich nepfatelim a k dtlaku rodné zemé ve smyslu poli-
tickém i socidlnim. Nendvist vede basnika k myslence odporu a k boji za svo-
bodu, a to nirodné politickou a socialni. Fedkovy¢ se uchyluje do minulosti,
aby nasel ty, kdo za svobodu bojovali, ovSiem nehleda nositele praddvné
nirodni svobody a statnosti, neopévuje kniZata a hejtmany, nezpiva o za-
poroZskych kozacich a o Si¢i, naopak v3ima si hlavné bojovnikid za socidlni
svobodu, zbojniki typu DovbusSe, a zcela uvédoméle manitestuje svij odpor
proti vladnoucimu spolecenskému Fidu vybérem revolucionafe nepfilis ddvné
doby, jejimZ byl sam svédkem jako dité, osmaétyFicdtnika Lukjana Kobylycji.
Tento pfedstavitel huculské selské rebelie r. 1848 vabil bdsnika nejen svou
tlohou v Zivoté Bukoviny a Huculd, ale také proto, Ze ke Kobylycjovi mél bas-
nik osobni blizké vztahy zasluhou nevlastniho starSiho bratra Ivana Daskevyde
a své matky. Ivan Daskevy¢ byl nejbliz§im élovékem a pomocnikem Lukjana
Kobylycji, jak piSe KorZupova. Byl jednim z jeho nejéilejSich agenti.. Také
Fedkovyfova matka méla uzké vztahy k povstalciim.%4) Odtud tedy basnikuv
hluboky zdjem o tohoto bojovnika za huculskou svobodu.

Pivovarov mezi prameny této basné spravné uvadi vypravéni soucasniki
o Kobylycjovi a zpravy, které Fedkovy¢ ziskal od matky.s5) Ndzor KorZupové,
Ze bdsnik sam slySel Kobylycju feCnit na shromaZdénich sedldkid ve svém
détstvi; je snad méné pravdépodobny. Basnikovi bylo tenkrat pouhych 14 let.
Faktem ovSem zustiva Ze v poémé ,,Jlyx’'as Hob6mmaua‘ nalézdme mnoho
autentismu, ktery byl snad podpofenilidovou poezii, jiZ Fedkovy¢ bezpochyby
znal. Pivovarov pfipomind, Ze o hrdinovi poémy existovaly lidové pisné, napft.
,,Bnana, Gpare, xapra*, ,,Jlyk’ an Ko6amams''.66)

%) Mnc. I, 165.

¢0) JImc. 1V, 64.

1) Tme. I, 171.

62) TIuc. IV, 80.

3) Harenncs, 430.

s4) ,,J0piit Megpkovny’, 12,

ss) ,, IOpiit Qegpronny’’ 40—41.
ss) ,, JOpiit @egproBuy'’. 40.
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Fedkovy? svou poému naplnil duchem odboje ne bez vlivu Sevéenkova.
Spravng Fika Korfupovi ve své monografii, Ze Sevéenkiiv duch revoluéniho
protestu poznamenal FedkovyCovu basen. Méné jiZ se da souhlasit s minénim
Pivovarovovym, Ze Fedkovy& pokraduje v rozpracovani tématu Sevéenkovych
wHajdamakua, tj. v rozpracovani tématu ozbrojeného odporu selského lidu
proti socidlnimu a nérodnostnimu Wtisku. Sevéenko ukazuje skutedny boj,
véleéné déje, Fedkovy¢ se vSak zobrazeni valeénych akci vyhnul. Aékoliv si
plné uvédomoval nutnost ozbrojeného povsténi, krvavé déje nerad popisoval.

Svou poému bésnik zacina idylickou malbou bukovinského Zivota v minu-
losti. Makovej mysli, Ze prvni verse

Byno konacs B BykosnHi
Hob6pe 6ymo muTns?)

byly Fedkovyfem formulovdny pod vlivem zaldtku Sevéenkovy bdasng
,,Jvan Pidkova‘-

Byno xonucy B YKpaini,

Pesinn rapmaru.8)

Snad ma Makovej pravdu, al mohla pusobit také Introdukce ,,Hajdamaka‘':

Byna xkoymcey miuAxeTanHa,
BenoMmomxuaa naui.s?)

Je oviem otézka, je-li v tomto piipadé potiebi predpokladat vliv Sevéenkiv.
Vime, Ze v ndkterych piipadech basnik pfestylizovdval n&které Sevienkovy
verSe, ale obrat, kterého ¥edkovyé pouZil na zafatku své poémy, zapadé zcela
pfirozené do kontextu, v némi se li¢i Stastny a idylicky stav Bukoviny v mi-
nulosti. Byla-li to reminiscence z ¢etby, pak byla neuvédoméla.

Fedkovyé vynasi v minulosti opravdu vyznamné obdobi Bukoviny, kdy byla
soucasti Valachie pod vladou proslulého ,,hospodara’ Stefana v XV.—XVIL,
stol. KniZe Stetan (1458—1504) svou obratnou politikou doved! zajistit svému
kniZectvi jistou davku samostatnosti a blahobytu, jichZ ovSem byla ticastna
také Bukovina jako soucast kniZectvi. Fedkovy¢ vzdjemny pomér Bukoviny
a Valachie zobrazuje vztahem dcery a matky, pfenasi tedy vefejné dé&ni do
oblasti vztahi rodinnych. Pro basnika je to typické: jeho mé&kké citové pojeti
déjinnych udalosti nemohlo byt jinak vyjadfeno, musilo pfijmout obraz
citové mékky, intimni. A zrovna takovym rodinnym obrazem li¢i basnik roz-
klad a pad kniZectvi po Stefanové smrti: otec Stefan zemfel, matku Valachii
zabili, d&ti siroty, tj. jednotliva dizemi, , pfijali za své'‘ , dobfi lidé'‘: jednu
Turek, druhou Rus a Bukovinu si odvedl Némec z Vidné. Pak ji prodal do
dalsiho otroctvi polskym pénim.

K vylideni v&i bidy bukovinského lidu .pouZivd Fedkovy¢ dcinnych pfirod-
nich obrazi: krvavy Ceremu$ padi do mofe, nebot na jeho bfezich vyrostly
jako hory hroby t&ch, kte¥f byli umudeni Lachy nebo ze zoufalstvi si sami

¢7) Ilmc. I, 165.
¢8) KoGaap, 54.
) KoGaap, 67.
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vzali Zivot. Smutné nafika vrch Sokilskyj, place Sucava nad utrpenim Hucula
v ctroctvi u polskych pand. Bida a nedostatky lidu, o kterych basnik mluvi;
daji se podle Korzupové potvrdit mnohymi dfednimi dokumenty, napf. pi-
semnymi stiZnostmi sedlakd. VyuZiva tedy basnik ke svym typickym obraziim
konkrétnich historickych takti.

.Fedkovyé stavi Kobylycju vedle odvainych zbojniki, ktefi byli bojovniky
za svobodu bukovinského selského lidu. Ale je zvlastni, Ze nepfipomini Dovbu-
& nebo jiné zndmé zbojniky, nybrz Jurije Hindu a neznamého Pokoliju. Mako-
vej tvrdi, Ze -Hinda je postava neskutednd, vymyslena Neubauerem, a zminka
o ném je mu svédectvim, Ze autor svou bdasén psal v téZe dobé, kdy psal baser
o Hindovi.

Tim, Ze se dovolava bojovnikt za svobodu v minulosti at' jiz skute¢nych,
nebo domnélych, chtél Fedkovyt zdiraznit tradiénost spah Kobylycjovych.
Ovsem Kobylycja byl bojovnik za svobodu a revolucionaf. Za osvobozeni lidu
byl hotoy dat-Zivot. B4snik ho tedy nemohl srovnavat:se zbojnikem; ktery —
jako Dovbus — byl kompromitovan. Dovbu§ pfiSel o Zivot svou osobni ne-
ukaznénosti a tim jaksi nepfimo zradil lid a pozbyl.slavy. Jurij Hinda na rozdil
od Dovbuse nobyl kompromitovan. KdyZ jcho vinou pfisly dvé divky o Zivot,
Hinda si zoutd a za svou vinu pykd dobrovolnd. Pro svou humaénnost miie
stat vedie Kobylycji. Pokud jde o Pokoliju, zd4 se, Ze zbojnik takového jména
neexistoval a Fedkovy¢ si ho vytvofil podle Sevéenkovského Hamaliji.

Kobylycju ukizuje Fedkovy? ptedeviim jako agitdtora, FeCnika a organiza-
tora. V bojové akci ho nevidime, protoZe Kobylycja neni hrdina bojujici zbra-
némi, nybrz hrdina moderni, revolucionaf, ktery bojuje rozumem, jehoZ zbrané
jsou ideje, nikoliv sekyra nebo puska. Nicméné Kobylycja neni pasivni. Je roz-
hodny a éinorody. Jeho odhodlani navazat styky s madarskymi povstalci a roz-
hodnuti odejet-do Uher k jednéani s nimi ukazuje ho jako ¢lovéka plného energie
a dobrého politika, alespoil jak na malé huculské poméry.

Poéma se skladd kompoziéné ze Sesti ¢asti. Prvni é4st vénuje basnik minulosti
Bukoviny aZ do chvile Kobylycjova rozhodnuti vydobyt rodné zemi svobodu.
Druh4 éast je lyrickym niladovym vyznénim minulych d&ji se zfejmou snahou
po romantické baladi¢nosti s mésiénim svitem, rusalkami, sovami a podobnymi
rekvizitami, napovidajicimi tragické zakoncéeni pfibéhu. Tteti ¢ast tvofi scéna
s,,deputaty*‘, velmi ostie proticisafska a protindmecka, plna sebediivéry a sebe-
védomi. Fedkovycova obcanska statecnost se tu ukazuje v jasném a priznivém
svétle. Bylo potfebi mnoho odvahy napsat verSe:

Llicap capgaTs HA CTINBIUKY
Ta B kapTax cA rpae,

A 7i rops 6yKOBHHCBKI
Huxai# nponapaiors!7)

Dalsj ¢ast navazuje na scénu s poslanci bezprostfedné jako interpretace jejich
mySlenek. Je to lyrickd vloika o snahidch Némcl vyhubit veskeré ukrajinské
plémé a pohibit je hluboko v hrobé. Basnik na to odpovidé vyzvou, aby Huculi
udélali velikou rakev v zelené doubravé:

70) Imc. I, 168.
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Ta mimaeMo 0 nicapa
B HimMensky croanmio.™)

I k t8mto ver§im bylo zapotfebi mnoho obfanské stateénosti. Mnozi 1id$
tenkrat se je bali nejen opisovat, ale dokonce ¢ist. Ukrajinska spoleénost v Ha-
lidi v téchto letech nebyla zvykla na takovou poezii. Zejména ver3e proticisafské
pusoblly otfesnd. Fedkovy€ byl jednim z t&ch ukrajinskych inteligentd v Hali-
¢i, jejichZ politicka vyspélost a svobodomyslnost patii k vrcholuim své doby.

Patou ¢ast poémy tvoii Fed Kobylycjova. Je to fe¢ politického agitdtora par
excellence; Zaéina optimistickou vyzvou k odvaze, pFesvédéuje o naprosté prav-
divosti hldsanych ideji a nakonec dtoci na vladni systém argumenty hospodaf-
skymi i politickymi a nechybi v ni ani ndvrhy na retormy.

‘Mu Hu nmatuM micapimmany
Hlo6 wimmi 3 3a Toro
Copasaaan HaM RadaHAYIKO. ..

Mu Hu maem mo npuitomy
CunHu Hami Gigni

{o6u micap Genxerysas
3a Hux cobi B Bigni.
Bin micap mai Toro,

A6n npasny ceary Oepir
flx 6ora cparoro,

Afn Hapix ymacmmBuTs,
A By 3axonarm!7?)

Tyto uryvky ukazuji pfesvédéive, Ze FedkovyE umél sestrojit - politickou fec
opozi¢niho bouflivaka se v3i realitou, vérné a G¢inn& a nevadila mu pfi tom ani
ver3ovd forma. Plamenn4 Fed politického vidce konéi odvaZnym rozhodnutim
navazat styky s madarskymi povstalci, ziskat pomoc od mch a zalit revoluéni
akei.

Posledni ¢ast poémy nebyva vidy spravné a pravdivé mterpretovana. Kor-
Zupova vyklada zakonceni basné takto: ,,Iloema 3akinuyernca poamosigaio npo
Te, 10 sierini BunacaoTs BOPOHIi cTaja, 9exarodd curHany 3 Yropiuguud, mob
nouyaty 6Oiffi — Ie IepeArpo3oBe 3aTUIINA Hepell BeIWKHM, BMDIMAJIbLHAM
Goem''.73) Mluvit zde o pfedboufkové tiSing neni na misté. Zavéreénych dvandct
ver$i poémy nedava k tomu dfivodu. V osmi verSich této posledni casti poémy
se sice mluvi o oéekdvani zpravy z Uher, zda nemaji jiZ sihnout legifiové
k akci, ale posledni tyfi verSe jasné sv&déi, Ze tu neJde o. pokracovani déje,
vylozeneho v pfedchozich é&istech poemy, nybrz o scénu symbolickou: kdy
piijde ¢as sednoul na bojové konég, vi jen buh, ale lid necht se stale pfipravuje:

Xoanm Mu anm, nauu 6parta,
Craga gomacatir.’4)

7) Iluc. I, 169.
72) TTuc. I, 169.
73) ,,lI0piii ®earropmu‘, 68.
) Iuc. I, 170.
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Baéseil ,,Ho6ununa'’, kterd se nim zachovala v jediné kopii, zachrédnéné ¢irou
ndhodou Ivanem Frankem je jednim z nejskvélejSich projevii ukrajinské
politické poezie 60. let minulého stoleti v Haliéi, je také jednou z nejlepSich
Fedkovylovych poém. Jeji obsah je vyslovend politicky a opira se o nejtvrdﬁi
skuteénost. Basnik vSak dovedl z této tvrdé matérie vytvorit diky volb& pfi-
16havych obrazdl, vyrazné feéi, dobfe volenych rytmd a hlubokého, opravdu
basnického pohledu na vdci viedniho dne dilo hluboce poetické a umélecky
dokonalé. Médlo Fedkovycovych basni se miZe méfit s timto jeho dilem.

V monografiich se zpravidla nepiSe o drobnych basnich, které ve sbirkach
basniki stoji stranou hlavniho ideového proudu, pFiznaéného pro sbirku
v dobé jejiho vzniku. Ale nékolik Fedkovyéovych drobnych basni, uvefejné-
nych r. 1862 v ¢asopise ,,['asnvanmn'’, ma svou zvlastni vymluvnost. Asi pro
tento jejich zvlastni charakter je Didyckyj nezaFadil do sbirky ,,Iloesin*,
raddji je dal vytisknout v asopise, aby nenarudily celkovy raz sbirky. Mam tu
na mysli bdsné ,, J{lymxa‘‘’) a ,,Cuporu''.¢) Pro ob& basng je charakteristicky
zvlastni drsny realismus, nestitici se naturalistickych pfedstav. Basesi,,[lymra‘,
celkovou néaladou pfibuzna basni ,,Ksirku*',7?) konéi morbidni naturalistickou
pfedstavou:

Bina geppa ToYATHL TpynAu.’®)

Druha béseii ,,Cupotu’ je rovnéZ drsné realistickd, je zbudovdna na paralele
osudi hocha-sirotka a opusténého $ténéte. Je z druhu téch basni, jaké ve shirce
, JIoeain‘* pfedstavuje baseii ,,[{uruna‘‘.”®) Obd tyto basné& li¢i tvrdost a zlobu
svéta a Zivota. Lifeni je prosdknuto vaSnivym osobnim zaujetim, takZe pFi
zd4nlivé pfedmé&tnosti je béseid ostfe subjektivizovdna. Takové basnd, jichi
ovSem neni mnoho v celé bdsnikov& tvorbé, ukazuji Fedkovyfe jako basnika
divajiciho se na svét redlnsd, védouciho, co miZe od Zivota dekat, chapajiciho
jeho drsnou skutecnost.

Z jinych basni vydanych r. 1862 v &asopise ,,Besepunni‘’ zasluhuje pozor-
nosti baseii ,,Bepsinox''.®) Pfedstava barvinku, poetické kvétiny lidovych
pisni, je tu symbolem poezie, basnické tvorby. Basnik ,ktery tolik touZil, aby
se dostal z nendvidéné vojenské sluzby do kulturniho centra, do Lvova, dospiva
nakonec k pfesvédéeni, Ze tvofit miiZe jen ve svych rodnych horach, které samy
jsou inspiraénim zdrojem poezie. M&sto jim byt nemizZe:

Ane TyKAIm, MAJHE ApYiKRe,
3a GepBiEKOM TH TaK JyKe,

He ma Michki paakm Tpa TH;
B ropm, B rop¥ 'ro Imykxar !®1)

Bésen ,,He 3namn‘s?) je daldi variaci bésné& ,,Ha mormiui moro Gpara‘'®3) ze
sbirky ,,IToesin‘’. V poslednich verSich této bésn& pravil basnik:

78) Iluc. I, 106.
76) Ilmc. I, 106.
) Iluc. I, 27.
) IIuc. I, 106.
79y Muc. I, 26.
) IInc. I, 107.
1) [Imc. I, 107.
82) JIme. I, 120.
83) Ilme. I, 63.
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fl npuiiny xo Tebe mo poxy, mo Mal0
Ta it 6yay 3 To60K0 TYXKATH.®4)

Jako na dikaz opravdovosti svého slibu piSe svou bésefi ,,He anaw'* ve chvili,
kdy opét pfislo jaro, rozkvetly riiZe a kalina, vratila se kukadka a sokoli a jen
mrtvy se uZ nikdy nevréti z hlubokého hrobu. Proto basnik bere svou pistalu,
jde na hibitov a hraje pisné o DovbuSovi a o routé, jen ho rmouti, Ze to mrtvy
nebude slySet. Béseii kondi povzdechem, kdo zahraje jemu, basnikovi. A jako
ozvdna marnosti lidskych snah zni zdvéreéné verSe:

He 3naro, He 3Ha10.%%)

Baseni sepsané pisfiovym rytmem svédéi o uSlechtilé duslednosti Fedkovy&e-
tlovika, o jeho sentimentalismu a basnicky je dalsim dikazem tematické
kontinuity a zadliby ve variovani nékterych témat.

Abychom pochopili baseir ,,Cemy — Tomy, XT0 nYypaechr cBoro aomy'',86)
musime si. uvddomit Fedkovycdv vztah ke Kobyljanskému. Oba spojovalo
srdeéné ptatelstvi a Kobyljanskyj, jak jiZ bylo feceno, pomohl vlastng Fedko-
vyéovi proniknout na vefejnost. Kdyz Kobyljanskyj zménil viru a odeSel
z vlasti, Fedkovy¢ té€Zko tuto véc snaSel a nemohl se s ni smifit. V prosinci
1861 napsal Fedkovyé Kobyljanskému dopis, ktery je komentdfem k nali
basni.8?”) V dopise se pta, pro¢ Kobyljanskyj opustil svou viru a svou vlast,
proé odesel ze zem& pisni a poezie do zem8, kde oltdfem je bankovni pult a véci
nejsvétjsi je ndsobilka. Podobné myslenky vyslovuje basnik také v nadi basni.
SnaZil se v ni zejména rozvést mySlenku o zemi pisni a poezie. Opakuje tu
naléhavé tutéz otazku, kterou vyslovil v dopise:

Yo’ Kagaewm, gycumﬁ CHRY,
YKpalRy MaTKY®

Yo' m xupmaew, HeAOBipKY,
pinae 3anopoxke...%)

Pivovarov pravi: ,,IIpusopom nna manucanua sipma 6yno 3HeBa)KJMBe CTaB~
neHHA MocKBodinschkoi raszetu ,,CaoBo'* i i1 pemakrtopa B. HMimunekoro mo
yKpaincbkol Moeu, KyJabTypu.''®) Tento vyvod nelze pfijmout bez vyhrad.
Kdyby byl zcela pravdivy, pak je celd prvni polovina bisné nesrozumitelna.

Druhda &ast bisné se odchyluje od vySe citovaného basnikova monologu-
domluvy, i kdyi logicky z ného vyplyva. Basnik tu vpada ve zcela jiny,
diametralné odliSny tén Sibeniéniho veseli, ktery oviem neni prost hlubinného
smutku. Od jedineéného piipadu pfitelova pFechazi autor k zevSeobecnéni:
nejde jiZ jenom o jednoho zbloudilého syna, ktery se zachoval nevdé&éné
k matce-vlasti, jde o typicky zjev odrodilcd. Ceho se dotkala matka-vlast
na svych synech?

84 IIme. I, 63.

) Ime. I, 120.

s¢) IImc. 1, 122.

87) IIme. 1V, 34.

9) [Tmc. I, 123.

) I0pid Oxgpkosuu, Iloesii, 1963, Knis, c. 303 (BiGmioTexka moeTta).



120

Tpoxwm miMns, TpoXH JAXa,
Pemry Tatapuarn...%)

odpovidd basnik s trpkesti. .

Tato mySlenka se -objevuje také v poémé , Ko6unansa'‘, je tedy pravds-
pod'obnlé-, Ze basen vznikala v souvislosti s touto poémou. Based nesonéi
tragicky. Basnik prosi matku-Ukrajinu, aby neplakala a aby se natrapila,
nebot on a jeho ,,bratfi*, tj. ndrodovci, nikdy ji neopusti. Bésen je charakte-
ristickd pro obdobi vfelého ukrajinského niarodovectvi, kdy naciondlni mysS-
lenka méla pfevahu v béasnikové Zivoté a v jeho dile.

Naciondlni mySlenka dosahuje vrcholu ve dvou basnich uvefejnénych aZ
r. 1863 v casopise ,,Begepuuui‘’, v bdsni ,,Husa" a v bésni ,,/lo Moro Gpara
Onexcn Yepusscokoro, mo 36ynysas mict Ha Yepemmi y Poctokax''.?t) Obé
jsou poznamendny jednak nekompromisnim-nacionalismem, jednak osobnim
sebevédomim ve smyslu basnicky tviiréim, jednak bukovinskym pravoslavis+
mem, ktery ovSem je soulasti naciondlniho:védomi bdsnikova. Proti vyraz-
nému socialnimu zaméfeni poémy ,,KoGununa'’ je vSak v téchto basnich mo-
ment socidlni zatladen do pozadi.

Béseni ,;Hmna‘'%%) je obzvl4st agresivuni ve smyslu nacionalnim a sebevédoméa
ve smyslu bésnicky-tviréim. Bisnik ji za¢ind Gtoénym projevem nespokoje-
nosti s parodnim:Zivotem v Halidi:

Hoxu maw gommnmati
daxn Fanuy 3moke BeTATH?S?)

Je odhodlén sdm se pustit do prace a podle vzoru svého uéitele a ,,otce’* Tarasa
Sev&enka probudit ndrodnd svou Bukovinu a naplnit ji virou, nadgji a ldskou
ve smyslu ndrodnim. N&kolik momentd v této bésni zasluhuje pozornosti:
je to pfedeviim bésnikovo sebevédomi, které mu diktuje jeho hrdy postoj budi-
tele a pracovnika na narodni piidé, rovnocenného Sevéenkovi. Fedkovy® uznava
Sevéenkovu prioritu, jeho vzor a piiklad, ale na své pids, v Bukoving, chce
byt ,,synem* Sevienkovym, pokratovatelem jeho- dila, chce mu byt rovnocen-
nym, chce uéinit ve své vlasti totéZ, co uéinil Sevéenko na Ukrajing:

Xa# cieTbca ByKOBRHOB
ITpaBna, pipa, BomA!

A n nmigy — AK namuara,
Tax i 6igEa xaTa,

Iliny pycbkoB Ykpainos
HHenuyukin aGuparu.?4)

N - 13 lv
Fedkovy¢ je si v8dom, Ze se jeho price neomezi jen na Bukovinu, Ze sklizeii
bude pro celou Ukrajinu, Ze ho budou uznévat vSichni pfisluSnici ndroda, moeni
i ubozi. To je moment nesmirnd zajimavy: Fedkovy¢, dosud basnik ubohych
a pronasledovanych, bésnik trpicich, najednou pod vlivem nespravnych vykla-
0) [Ine. I, 123.
1) Ilumc. I, 153.
#2) Tlmec. I, 151.

93) IIuc. I, 151.
94) Ine. T, 151.
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d& Sevienkova dila ztrdci — ovSem jen nakritko — sprdvné pojeti tendence
ukrajinského Kobzara a mluvi o beztfidni jednoté niroda. Tak se dostdva
na pozice hali¢skych nacionalistti, ktefi hlasali beztfidni jednotu naroda. Na-
ciondlni idea je v basni tak silnd, Ze se basnik dovoldva dokonce i nacionalniho
boha:

Bmpocrait xe, pycskuid Goxe,
Imennmio, Ak gapy !*%)

Sebevédomi bésnikovo je vidét i z toho, jakou silu pFipisuje své pisni:

A 4 3acmiBalo II0 PYCbKOMY Kpalo,

{06 6yso nanexo, KajeKo MA TYTH:

Bix Yoproi-ropu no [Jrinpa-gyraro
Poacmnca Mu, micue, 6epBiHKOM Ta pyTOB!%S)

Jsou to vSecko tony u Fedkovyde neobvyklé. Je nepochybné, Ze zaznély pod
vlivem Sevéenkovym i pod vlivem vlastnich dspéchi po vydani sbirky ,,Tloe-
sim'’ a po uvefejnéni fady dalSich verSi v dasopisech r. 1862. Basei jist& po
strance estetické neni nejzdatilejsi. Basnik nedovedl kriticky vazZit svij vztah
k Sevéenkovi, nedovedl se vyhnout paratrazim Sevéenkovych vert a driet si
svou tviréi nezavislost. AvSak jedna polehéujici okolnost tu je: based neni
zachovina v pivodnim znéni tak, jak ji Fedkovy¢ napsal. Z ohledu na cenzuru
fada ver$i byla bud zcela vySkrinuta, nebo aspoil zkomolena. Nemdme ani
konec basné. Je také otazka, do jaké miry text, ktery leZi pfed nami, upravili
redaktofi. Jednostranné nacionalisticky charakter basné vzbuzuje ne-li po-
dezfeni, tedy alesponi pfekvapeni a podiv, protoZe basnik takové basné ne-
psaval. Pfekvapuje zejména nepfitomnost prvki socidlnich, které jsou u bés-
nika vidy uzce spjaty s prvky nacionédlnimi. Snad tu leccos napovida po-
znamka Ivana Franka, Ze v kritickém vydani basnikovych d&l otiskl znéni
textu na$i basnd z 9. ¢isla ¢asopisu ,,Begepuuni' z r. 1863 a Ze nena3el autograf
bésné&, z n8hoZ by mohl doplnit vynechani mista a opravit zkomolena, jak to
obyéejné délal, kdyZ mé&l k dispozici autograt.

Basen ,,Hupa* je koncipovdna a vyjadfena ve dvou obrazech. Prvni obraz
je vystavén na pfedstavach ze Zivota zemé&délského: basnik zofe piidu, jak to
délal jeho ,,otec’* a pfedchidce — je tu obsaZena tradiénost a kontinuitnost
selského zplisobu Zivota —, zaseje zorané pole a vzyva boha, aby dal Grodu —
opét obraz selského zplisobu Zivota — a nakonec, kdyZ pfijdou Zné, vyraz
selské hrdosti — dikivzdani bohu, Ze se pracuje na svém poli:

Ilo He migeM 3akuHATH,
Mon Kpenmak MizepHHi,

VY uymuit kKpail, ayxi mopme,
Ha KopoGky aepna.®?)

Druhy obraz je zbudovin na pfedstavé u Fedkovyde obzvlast oMlibené,
na predstavé zpévaka, jehoZ piseil se Sifi po celé rodné zemi a pfinasi radost
a §t&sti. Ob8ma obrazy je déna kompoziéni dvojdilnost bdsné, jejiz stiidavou

9%) Mmc. I, 151.
%8) [Imc. 1, 152.
97) M. I, 152.
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naladu vyjadfuje stfidani rozméru: ve verSich, vyjadfujicich rozhodnuti
a odhodléni, jde vaiZnym chodem étyfstopy trochej, ktery je ve verSich nadéje
vystiidan veselymi daktylotrocheji o nerovném poctu stop; v druhé ¢asti zazni
nejprve Ctyfstopy daktyl, ktery v zavéru ustoupi lehkému kolomyjskému
jambu. I po strance formélni je basen ,,Husa' jednim z Easnych pokusi
Fedkovyfovych o imitaci versd Sevienkovych. V jeho basnich totiZ pfechody
z rytmu do rytmu podle obsahu jsou zcela béZné.

Druha baseii ,,[lo moro 6para Onexcu Uepuasckoro' zdiliraziiuje sjednoco-
vani ukrajinského lidu po obou stranich C%remoEe v Bukoviné a v Halici.
I zde se v podstaté vyjadfuji jednotafské snahy ukrajinskych nacionalistd
Ivovskych, hlasajicich historické idealy svobody. Fedkovyé vSak k nim
pfidava jesté jeden prvek, u bukovinského basnika pozoruhodny jak po strance
etnické, tak po striance osobni: pfani, aby se z Bukoviny roz§ifilo do Halice
pravoslavi:

... Bix Hac 3HOB
IIpanocnabua Bipa

Haii BepHersca B Iannunny,
Hait 3aceiTHTE ACHO,

106 puMcbKOro AHIUXpHCTA
TymaRHnILa 3raciiy. )

Bylo to ovSem piani v té dobé nesplnitelné. Zajimava je pozndmka I. Franka
v sebranych spisech basnikovych, Ze v dob& Frankové po mostu, ktery opévoval
Fedkovy¢, nezbylo ani stopy a Franko se dokonce ani nemohl o ném nic od
soucasnikli dovedét. Snad by o ném mohly néco prozradit archivy. Basnik
pouzil motivu této (skutecné nebo dommnélé) stavby symbolicky jako obrazu
narodni jednoty Ukrajinclh v Hali¢i a Bukoviné.

Vedie téchto politicky: vypjatych projevi basnikovych vysly téhoZ roku
v Casopise ,,Mera'‘ bdsné, které ndm ukazuji Fedkovyce ne jako bojovnika,
nybrZ jako neStastného, trpiciho &lovéka. Je to fada drobnych basniéek:
»apma‘’, ), He momy'!,100) | Uexaiire'’,101) ,, Onnaro',192) , 3ipousKo Mos*'103)
a ,,Jlo repmanuga.''194) Nejsou vSechny napsiny v téZe dobé a za stejného
duSevniho stavu, za stejné Zivotni situace. SeSly se v prvnim ¢isle Casopisu
,,Méra‘‘ ndhodné. Skéla jejicH ndlad je dost rozsahld: od smutnd Gsmévné
~deraiire'* pfes rezignovanou ,,[lapma‘ a ,,He momy'’, pfes truchlivé smutnou
»sOlpoHBKO Moa‘, pies zoufalou ,,Jlo-xepmannua‘* aZ k pesimistické ,,Onnako’’.
VZechny tyto basné ukazuji druhou tvaF basnikovu, tvaf zklamaného ¢lovéka,
ktery se nemiZe zachytit ni¢eho na tomto svété, ktery nemize deufat v slu-
necny kraj, kde srdce neumi plakat a kde se svét neodvaii zranovat a vysmi-
vat. Basnik se v téchto basnich nezpovid4 z k¥ivd a utrpeni, které mu zpisobili
cizinci a nepfatelé, nybri stéZuje si na rdny, které utrpdl od svych, blizkych
roddkd. Vymluvnd je zoufald baseii ,,[lo xepmanuua‘, v niZ prosi vorare, aby
ho vzal s sebou na kraj svéta,

98) TIme. 1, 153.
9} Tluc. I, 157.
100) ITume. I, 157.
101) [Tre. I, 158.
103) ITmc. I, 158.
103) JTme. I, 158.
104) ITme. I, 156.



123

{06 Ty He GyBaTH,
Bo i TyTr mope — Taki moge
AK i gpyri mozne.195)

KdyZ mu totiZ cizinci budou kfivdit a ubliZovat, nebude mu lito. Jde tu asi
o basnické vyjadfeni prvnich zaZitki zklamdani po navratu do vlasti z vojenské
sluzby. Basnik touZil po vlasti a v&fil v Stastny Zivot mezi roddky. AvSak naddje
se ztratila, jeho maliéka hvézdika zanikd mezi ostatnimi a je pfedmétem jejich
vysméchu, do vysnéného raje se nedostane, bylo by lépe, kdyby ho voraf utopil
v Dunaji.

Na otédzku, do jaké miry mél basnik pravo mit tak pesimisticky vztah k %i-
votni skutednosti, odpovidal v basnikové Zivotopise Makovej. Tato odpovéd
podloZend psychologicky a berouci v ivahu spoletenské skuteénosti tehdejsi
doby je pro basnika nep¥zniva. Zadal pry od soudobé spoleénosti v&ci, kters
mu nebyla povinna poskytovat. Vzato striktng z vécného stanoviska Zivotopisec
ma pravdu. Ale bésnik touZil po pochopeni svych snah spole¢nosti, po uznani,
po hlubsim citovém vztahu spoleénosti k svému dilu, po mistu, které mu jako
duchovnimu vidci lidu patfilo. Spoleénost to basnikovi nedovedla dat. Vzpo-
mefime si na minéni Drahomanovovo o tom, co mohla spoleénost z basnika
uéinit a co neuéinila. Vime také, jak oslava dvaceti péti let basnikovy innosti
s projevy pFichylnosti a uznani Sirokych vrstev dovedla basnika v tviréim
smyslu Zivoficiho podnitit k opétnému tviréimu rozmachu. Mél tedy basnik
pravo ke svym lyrickym steskim, mél toto pravo alespoii subjektivné.

Pochmurna baseii ,,Ognako’’ byla napsina asi dfive neZ ostatni, tyka se
pravddpodebné jesté obdobi basnikovy vojenské sluzby, kdy se mu situace
zdéla bezvychodnou a basnik upadl v takovy pesimismus, Ze ani netouZil po
sluneénim svitu:

OHaKO UTH B HEBOJII:
Yn uebo 9opHe, 4 cHHE.1%)

Tyto drobné lyrické basni¢ky patfi k nejvyraznéjSim a nejkrasnéjsim. pre-
jevim Fedkovycova basnického nadani. Projevuje se v nich sama podstata
jeho basnické osobnosti. Jsou plné citu, myslenkové jsou jasné jako kriStal,
jsou prosté ka%dé manyry. Nezni v .nich ani lidové piseri, ani Sev¥enko, ani
kdokoliv z jinych vzori a uciteld. Tu mluvi basnik sim o sobé, o své smutné
opusténé dusice, nariiejici na tvrdy svét na kazidém kroku svého Zivota,
zoutalé, -pochybujici, nevéfici, a pfece milujici Zivot. Neni snad potvrzenim
Zivotniho kladu ta Selmovsky libezna basnicka ,,Uexaiite'’, kde na zavolani
z onoho svéta odpovida basnik s ismévem:

Yexkaitre, 1106i, — 1o BecHi!107)

I formalng jsou tyto mistrovské kusy Fedkovyfovy mizy prosté, odpoutavaji
se od kolomyjkovych a $¢edrivkovych rytmi, béZi jambickym chodem,
pohrdaji pisfiovymi strofami, odmitaji sloZité obrazy a pfiméry, upou3téji od

108) Tme. I, 156.
106) TIme. I, 158.
107) ITmc. I, 158.
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bohatych epitet, nesnafeji retrény, dokonce jen velmi Wdspornd vyuZivaji
deminutiv a archaismi, tak typickych pro ostatni basnikovu tvorbu. Jsou
pravou basnikovou zpovédi, lyrickym zrcadlem duSe. A umsélecky jsou to
vrcholné prace, nejkrasnéjsi lyricka éisla, kterd jeSté dnes hovofi Zivou a jasnou
Feli ke Ctenafi.

K nejptvabngj§im epickym vytvorim Fedkovylovym patfi bdsen ,,IIn-
cagkm'’, jiz basnik dal podtitul ,,Ilosip’'e napomue''.198) Baseni vysla r. 1863
v 1. &isle asopisu ,,Mera'’ Odkud bésnik vzal k této legend® o matéiné obé-
tavosti namsét, téZko fici. Snad mu poslouZila nékterd huculska legenda
o ptvodu kraslic, snad nékterd moldavska. Ale zcela jisté nevzal z lidového
materidlu pic vice kromé popudu. Rozpracovani tématu je jeho vlastni.
Kristovy tzkosti na Olivetské hofe jsou parairdzi biblickou, avSak matéiny
uzkosti, jeji obétavost, jeji pfiprava darku pro Pildta, aby si ziskala jeho pfizen
a dosadhla synova propusléni, jsou tak lidské a tak lidové, mySleni Kristovy
matky je Lai kontormni s mySlenim prosté huculské matky, ktera jde k panim
prosit za svého syna-leging, Ze basnik vS§im prdvem nazval svou basei lidovou.
Zajimava je torma této bdsné. Velmi nepravidelny ver§ nepfipomina Zadny
z lidovych rozméri. Formou by snad naSe bésen byla nejblizii koljadce. Ale
je moiné, Ze horlivy ¢tenaf Goethovych dél, jakym Fedkovyé byl, piSe svou
legendu rozmérem, jenZ napodobuje Goethem obnoveny staronémecky Knittel-
vers. Duch i jazyk basné je lidovy ukrajinsky se vSemi znaky bukovinskymi.

R. 1863 v drubém C¢&isle casopisu ,,Mera‘’ vySla balada , Illunmitcuki Ge-
peam''.19%) Je to, jak sprdvné a shodné tvrdi Makovej!19) a Pivovarov,111)
prepracovana baseii ,,IOpiit iaga*‘. Co vedlo basnika k tomu, Ze napsal novou
variaci tohoto tématu? Lyrické variace byly u Fed'kovyce natolik b&zné, Ze je
musime povaZovat za basnikovu tviréi metodu, odpozorovanou od lidevych
zp8vaki a preSlou do bésnikovy krve. Variace cpické mély oviem vidy néjaky
vnéjsi popud. Poému ,,HoBo6panuuk'’ basnik pfepracoval proto, Ze ho nemohl
z ohledu na cenzuru uvefejnit. Jiné epické verSe prepracovaval, kdyz chtél
hrdinovu postavu interpretovat novym zptsobem, napf. Dovbuse. Mezi bala-
dou ,,ToB6ym‘ ze sbirky ,,Juxi gymn'' leZi rizné pojeti hrdinovy postavy:
Dovbuse — oprySka (zbojnika) z lidovych pisni, DovbuSe — symbol osudu,
DovbuSe — plod basnikovych. halucinaénich predstav Vznik druhé redakce
basné ,,I0piit I'igpa'' souvisi snad s tim, Ze basnik chtél z baladické latky od-
stranit hrdinu, ktery neexistoval,1?) i kdyZ uréitou dobu v jeho exis-
tenci véfil pod vlivem Neubauerova spisu. V novém zpracovini balady od-
stranil pFili§ konkrétniho, i kdyZ vymys$leného, Jurije Hindu a nahradil ho
méné konkrétnim ,,vatahem Dovbuséukd (t.j. vidcem zbojnikl) Ivanem
kadefavym.'* Druhy motiv variace starifho tématu je vzor Sevéenkovych
balad, kde motivy baladické byly vice zdlGrazn&ny. Autor asi citil, Ze mistni
povést o dvou zakletych sestrach-bfizdch nezddraznil dost vydatn& ve své
basni ,,IOpiit Iinga', odtud snaha vyjadrit tuto okolnost lépe a vyraznéji.
Zatimco se elementy baladické povésti octly v basni ,,IOpii [inga‘* jen velmi

108) Tme. I, 154.

109) TIme. I, 1359,

10) Huaremuch, 432.

1) I0piit @enpkoBuy*’, 39—40.
12) urenuce, 233.
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struéné na konci basné, , Illunirceki 6epesu‘* zacinaji baladickou hibitovni
vizi a vlastni redlny podklad vyklddaji az potom, kdyZ &tendf je sezndmen
s baladickym déjem povésti. Proti basni ,,}Opiii I'inpga** jsou tu jedté jiné zmény:
misto ,,pana dvirnyka'* mdme zde starou bohatou vdovu. Jeji dcery se také
jinak jmenuji. V basni ,,JOpiit Tinpa‘* jsou to Aksefia a Maria, zde Oksama
a Mitrana. V baésni ,, Illunitcexi Gepesu* je vice rozvedena scéna s cikdnkou,
zménén ver§, ktery se nevaZe ve stroty. Také osud zbojnického vidce je jiny
neZ osud Hindav. Po smrti sester Hinda zanecha svou tlupu a zesili, zatimco
zbojnicky vidce Ivan je nedotéen smrti dévéat. ,,[Mumitceki Gepean' se lisi
od predchozi verze tohoto tématu také tim, Ze v nich basnik casto zasahuje do
déje svym osobnim komentdfem, zatimco v bésni , JOpii TI'inpa** takové
zdsahy nenalézame. Makovej!13) je toho nézoru, Ze balada ,,[Iunutceki
Gepes.* je lepsi nez ,,I0pii liaga“, také Pivovarov vytyka Fadu jejich pfed-
nosti, zejména tantastiku lidovych pisni, pfitomnost socialnich motivi, mnohé
jazykové prvky, shodné s prvky lidovych pisni, zejména zdafila stala epiteta.114)
Ale pfese v3echny tyto klady nelze ,,llumitcnki Gepeau*' stavét nad baladu
,,JOpifi I'inpa‘‘. Nehledime-li jiZ na to, Ze ,,lllunitceki 6epean‘’ jsou opakovanim
tematiky jednou jiZ zpracované, tedy musime v nich vytknout nedspornou
organizaci syZetu. Nékteré podruZné motivy, napf. jednini s cikdnkou, které
v bdsni ,,fOpiii [inga‘’ byly feéeny struéné, jsou v nasi baladé Siroce rozvedeny.
Byly priddny také zbyteéné podrobnosti o pohifbu obou divek a zoufalstvi
matky. Divky jsou tu vykresleny nejen ve své Zarlivosti, nybrZi ve své erotické
bezuzdunosti. Pravé témto motivim vénoval bdsnik v nasi basni vice mista
neZ v basni ,,IOpiii Iiuga'* a neZ bylo potfebi. Balada svou zdlouhavosti,
nékterymi epizodami a nejasnou kompozici projevuje ty zdpory, které jsou
pfiznacné pro pozd&jsi baladu ,,MeprBens' z kolomyjské shirky.

Rok 1864 je neobydejné chudy, pokud jde o publikaéni &innost naSeho
béasnika. V tom roce, kdy vysla prozaickd povidka Tanianka a prvni dramaticky
pokus basnikGv ,, Tax sam TpeGa‘‘, Fedkovyé neuvefejnil ani jednu bésen.
Bésnik v tomto obdobi tvofil mélo, s4ém si toho byl dobfe v&dom, nebot
v dopise pfiteli Tafaékevycovi piSe: ,,fI amemamis‘‘.115) Pfes nepfiznivé
Zivotni poméry Fedkovy¢ pFece jen zcela nesloZil ruce v klin. Vime z basnikovy
korespondence s pfFateli, Ze chystal svou némeckou sbirku basni, Ze si horlivé
pripravoval materidl k dramatu ,,[{os6ym'‘. Pro¢ se jeho prace neobjevovala-
v tisku, je véc pondkud nejasni. Korespondence z r. 1864, pokud se ndm za-
chovala, je skoupd na zpriavy tohoto druhu a situaci nam nevysvétluje.
Av3ak napadné je, Ze Tanackevy¢ jeSté s dvéma mladymi pfateli Jakovem
Hudykem a Hnatem Harasevyéem napsali Fedkovydovi na velikonoce r. 1864
dopis, v némZ jej povzbuzuji velmi horlivé k &innosti a ujistuji jej o lasce
a vainosti, jaké se t&i v ukrajinské spoleénosti jeho dilo. Toto povzbuzovéni
uklidfiovani a pochlebovani basniku stejné jako kniZky, které ptatelé basni-
kovi poslali, jsou dost vymluvnym symptomem té situace, jaka se vyvinula
po béasnikové odchodu z vojenské sluzby v poméru mezi nim a jeho lvovskymi
ptateli. Tito pfatelé Kobyljanskyj, Horbal, Tatiatkevyé a mnozi jini vykond-
vali funkei kritikd basnikovy tvorby d&astéji. Zvlasté Danylo Taiackevyé

13) Hurenuch, 432.
14) 10piit Qenpropra’’, 40—41.
115) TImc. IV, 100.
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zasahoval do FedkovyCovy literarni prace ndkdy dost rozhodnd. Vime, Ze mél
Fedkovyce k tomu, aby nepsal prézou — a bésnik uposlechl. Taiiadkevyé mél
pfipominky i k basnim, které pozd&ji byly vyddny v Kolomyji. Vyplyvd to
z Fedkovyfova dopisu z 12. VI. 1863 Tanackevyéovi, kde basnik sdéluje
adresatovi, Ze vSechny tyto basné pfepracoval: ,,Ta BumuTs Mu cdA, mo To6i ca
XoTb Temep ymoaobaloTe''.1138) Patrné jejich prvni redakce nedo3la Tanadke-
vydova souhlasu. Zisahy pfatel nebyly basnikovi pfijemné. Snad také redakce
tasopist nékteré basné nepfijaly. Citlivy Fedkovy¢ se v disledku toho dostdval
do stavu deprese, 8asto si zoulfal a poéinal si nepfedloZend. Béseii,,[o kepmaun-
aa‘’, ,,3iponsko’ a jiné podobné jsou vyrazem takovych stavi..Mléeni r. 1864
sotva bude mit jinou pfifinu, i kdyZ basnik piSe o sobg, Ze lajdaéi. Svéd¢ila by
o tom i ta okolnost, Ze r. 1865 vy3ly tiskem dv& préce, jejichZ ndklad pravdé-
podobné obstaral sam bésnik, alespoii v jednom p¥ipadé zcela jisté. A pak jsou
tu netiSténé prace, které Ivan Franko datuje rokem 18695, tedy klade je do doby
blizké basnikovu mléeni.

Nékteré basné uvefejnéiié r. 1865 v Casopise ,,Husa' ukazuji na vanik dFi-
véj8i, na rok 1863, kdy bédsnik byl v chvilkovém zajeti nacionalistickych ideji.
To se tykd zejména basné ,,Bykosuna‘’,116) kterd je nadSenym vyzninim
basnikovy lasky k rodné zemi. Pfedstavitelé viech bukovinskych ndrodnosti
Hucul, Valach,-Ukrajinec a Uher, svou praci zasluhuji basnikovy pozornosti
a liasky. Celkem v3ak je tato béseii jen idedlnim obrazem vlasti z doby, kdy
basnik touZil po navratu do rodné Bukoviny.

Zajimavejsi je basen ,,Cam'‘.117) Fedkovy? v ni vyuZiva dovbuSovskych
motivi k Feseni stdZejni Zivotni otdzky: jaké misto si ma basnik najit ve svété
Situace, kterou ndm naznalil v dvodnich verSich, odpovidd tém Zivotnim
okolnostem, ve kterych se octl v momentu, kdy odeSel z vojenské sluZby.
Nebot stfelec, ktery marné hledal §t8sti za ,,sklendnymi horami‘ (tak Fedkovy¢
nazyvéa Alpy!) a za mofem, ktery nenaSel tésti a byl opomijen rodinou a od-
mitan lidmi, to je b82n4 maska naSeho béasnika. Masku stielce si oblibil jiZ od
prvnich némeckych basni a pravé v dilech vydanych r. 1865 ji dastdji pouZil.
Stfelcova pout v mésiénim svétle k DovbuSovu hrobu na Cornohoru je dalsi
varianta motivi uplatnénych jednak v bésni ,,Conni Mapn®, jednak v némecké
basni ,,Die Heimkehr ‘. Jen celkov4d néilada je zmé&n&na: v bésni ze shirky
,,IToesin** jde o radostnou vzpominku z mladi, plnou slunce a jara, v némecké
bésni jde o sentimentdlni romantiku, v basni ,,Cam‘* jde o osudové rozhodnuti
basnikova Zivota. Proto se obraci basnik k bukovinskému hrdinovi Dovbu3ovi
s otdzkou, co m4 délat na sv&td mezi lidmi. ,,Boun mene nypawotsca'', stéZuje
si Dovbufovi. Hejtman zbojnikd mu navrhuje, aby se stal jejich kralem.
Ale stfelec-basnik odmit4, radéji zhyne, neili by koval v okovy svatou svobodu.
Kdy% odmitne také stat se vidcem povstani utlaéovaného lidu a nérodnim
mstitelem, Dovbu§ z hrobu ho odsoudi, aby se stal basnikem a zpival lidem.
B4sefi je prvnim zpracovinim nidmé&tu o postaveni béasnika ve spoleénosti.
Tento namdt Fedkovyd zpracuje je§t& nékolikrat, ale vyrazn&ji a pesimistic-
t8ji. Prvni zpracovéni zdiraznilo jen nutnost stit se basnikem a zpivat tém
lidem, ktei se strani zp&vaka a odmitaji ho. Pozoruhodny je basniktv proti-

11s8) [Tme. IV, 84.
us) Muc. I, 171.
17) Ime. I, 172.
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monarchisticky postoj: v jeho povédomi je monarcha kat a Zalafnik. Ale
basnik odmita také krvavou revoluci, pomstu, nenavist. Snad proto je Dov-
bugliv vyrok pfeziravy. Je to odsouzeni basnika-stfelce za odmitnuti revo-
luéniho €inu, jak to fika KorZupova.118) Basefi ndm prozrazuje hluboce drama-
tickou roztriku basnikova nitra. Citi spravnost poZadavku byt mstitelem
narodnich kfivd, ale nemuaZe se odhodlat ke zradé novodobych humadannich
principi lidskosti, které je nutno uplatfiovat i viii nepfatelim.

Rok 1865 znamenal v basnikové Zivoté nové vzplanuti milostného citu, po~
haslého od chvile rozchodu s Emilii MaroSaniovou. Kratki epizoda lasky
s Pavlinou Voljanskou, ktera skonéila opét nezdarem, stala se podnétem néko-
lika basni, jejichi hodnota nebyla dosud dostateén& kritiky vyzvednuta, na-
opak tyto basné byly podcefiovany. Ani pozdéjsi doba nenasla k nim spravny
postoj. Jediny Ivan Franko je z povinnosti redaktora kritického vydani sebra-
nych spisi shrnul do L. svazku, at' jiZ byly tiStény nebo zachovany jen v ru-
kopise.

Prvni z téchto milostnych basni je v rukopise zachované a Frankem zve-
fejnéné basnické poslani ,,Jlo Jumrpa Jlemika (myrdmpa).11?) Franko podle
rukopisu uréil pfiblizné jako datum vzniku této basné rok 1865 nebo 1866.
Podle nalady, podle vielého osloveni milované divky zda se pravdépodobnéjsi,
Ze basefi vznikla v dobé, kdy byl Fedkovyé pln nadéje a viry ve stastny vy-
sledek svych milostnych snah. Podle obsahu bédsné je dokonce moZné pted-
pokladat, Ze basefi vznikla jeSté pfed diptichem ,,JIsi michi poxesi‘.

Dmytro Lelyk, ¢etaf téhoz vojenského titvaru, ve kterém slouZil Fedkovyg,
byl jednim z oblibenych ,,zvanych bratri‘* basnikovych. Fedkovy¢ se s nim se-
tkal v kvétnu nebo éervnu 18695, oba vyslouZili vojaci vzpominali na doby proZi-
té v Itélii a hovofili o svych soulasnych osudech. Toto setkani dalo basnikovi
popud k napsani basné, ve které se zamysli nad tim, jak spolu hledali ve svété
své Stésti, které vSak nenalezli. Vratit se do svéta a opét je hledat neni jiZ sily —
a kde je viibec hledat. Snad se koupe v mofi se svatou Ned8li, snad se houpa se
sudicemi na sklenénych hordch. Basnik tu opét uplatnil své pohddkové obrazy,
vzaté jak z lidové fantazie, tak z vlastni pfedstavivosti, obohacené zkusenostmi
z cest po Alpach. V druhé ¢asti basné se autor prenasi ze vzpominek a pfemys-
leni do skute€nosti a poznava, Ze Stésti neni za mofem, ve svété, nybri ve visho-
vém sad® za chalupou mezi §tébetajicimi dév&aty. A pak jiZ piimo pFechazi k 6dic-
ké oslavé své lasky:

Ilane Mos, Jlago mos,
Ypouncre cpsito!129)

‘Basnické poslani ,,lo [imurpa Jlemuka'’ je jednou z prvnich bdsni v druhém
obdobi jeho milostného Zivota. NadSena d6dicka oslava milované divky po-
tvrzuje tento pfedpoklad. Teprv pozdéji vznikly ,,IiBi nicui poxesi‘.

Od &ast prvni Fedkovygovy hluboké lasky k Emilii MaroSaniové cit lasky
byl v basnikové tvorbé spjat s pfedstavou riize. Prvni baseii, ve které se Fedko-
vyé vyzpovidal ze své ldsky a zarovei rozlouéil s milovanou, je vybudovana
na symbolice riZe. Pfedstava riiZe a mladého stielce, jak ji nalézdme v basni

ns) | 10piit ®expkoBuy", 65.
19) IIuc. I, 183.
120) [Tmc. I, 184.



128

,»Die Rose und der Schiitz'’, stdva se pro basnika synonymem n&Zné, ale ne$tast-
né lasky, kterou osud znemozZiiuje. V némecké basni, kterou basnik zapsal do
pamétniku Emilii, pocit tragi¢na neni jest& dost intenzivni. KdyZ stfelec chce
utrhnout nejkrasné;jsi rizi, osud fekne své veto: zlaty roh vola stfelce k pochodu
za povinnosti. Slety se vSak pocit tragicnosti zesiloval, pohadka o riZi a stfelci,
kterd byla jen sentimentidlné smutn4, stiva se osudové tragickou. Téma, které
basnik podle svého zvyku variuje, dopliuje se novymi prvky. V basnikovi
oiivaji dojmy vytéZené z cisafské zahrady v Schonbrunnu, kterou navstivil za
svého pobytu v Rakousich pfi taZeni do Italie. V stielcovych rysech se objevuji
duSevni stavy samého basnika, projevujici tragické prvky. Je to nevira v klad-
né vyznéni milostné pohadky, téZka deprese z opusténosti, nedosaZitelnosti
osobniho §t8sti, krutého zasahu osudu do basnikova Zivota.

Fedkovy¢ r. 1865 vydal sbirku ndmeckych bésni, do které zatadil také béasen
»Die Kaiserrose''. Baseii byla snad napsana po basnikové nezdafilém pokusu
sbliZit se s Julii Dyjakonovyé&ovou, ale tato epizoda se stéZi odrazila v bésni ji-
nak neZ zesilenim tragické nélady. Obsah basnd ma svij zaklad v milostném
zaZitku s Emilii. Ona totiZ byla pro bésnika ,,die schénste Rose", ,,die Schénste
dort im Thal und hier auf Héhen''. Proto ¥ika-li basnik

O Rose, du Kaiserrose,
Du hast mir’s angethan,21)

netykaji se tyto verse Julie, nybrZz Emilie. Rozchod s ni byl pro basniktv vnitfni
Zivot osudovy. Vyjadfuje to v zivéru své basné. Jeho stfelec hyne a jeSté po
smrti tiskne riZi krvavyma rukama ke krvacejici hrudi. Vinu tragického st¥el-
cova konce pfipisuje Fazi:

Es triumt ein Grabeshiigel

Zu Schénbrunn tief im Tann

Und das hat die Kaiserrose,
So scheint es mir immer, getan.122)

Rozchod s Emilii zptisobil basnikovu citovou smrt, zavalil ho bezitéSnym smut-
kem:

Mir ist um’s Herz so schwer!

Ich weiss, ich werde sterben

An jener Wunderméhr.123)

Tragicka pohddka proZitd v Cernovicich probudila se vZidy znova v basnikovych
vzpominkéch, kdykoliv se pokusil o sbliZeni s jinou Zenou. Vime, Ze 1dska k Emi-
lii zasdhla niéivé do bliZze ndm neznadmého basnikova poméru k ohnivé cikance,
jiZ basnik ve své poezii nazyva Corou. Také tato exoticka orientalni riZe oboha-
tila ,,riZovy‘‘ repertoar basnikiv.

Tragicky zaZitek &ernovické lasky oZil, kdyZ se basnik zaal sbliZovat
s Pavlinou Voljanskou. Na jeji pofest napsal své , I8l michi pomesi', které
vysly ve zvla$tni broZufe v Cernovicich tiskem Rudolfa Ekhardta, nikladem
patrng vlastnim, r. 1865.124) Basnik dal svému dilu vymluvny podtitul ,,Moemy

121) [Ime. I, 732
122) [Twe. I, 732.
123) [Tme. 1, 731.
124) Tme. 1, 175.
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KOX&HHIO Ha mOKJiH', aniZ oviem to ,,xoxamHa'’ jmenoval bliZe. A opét se tu
setkavame s dvima pohddkami o rtZi.

Prvni v nés nevzbuzuje Zidné pochyby, o jaké a které ,,koxamua‘ tu jde.
Situace je taZz jako v ,,Die Rose und der Schiitz'* a v ,,Die Kaiserrose. Nej-
prve nam basnik pfedstavuje svého hrdinu: byronovsky mléenlivého vojdka,
o némZ kamaradi-vojaci povidaji, Ze je bud nestastny, nebohrdy. Pak ho vidime
na straZi v cisafské zahradé v Schonbrunnu stojiciho u nejkrasndjsi riXe.
Avsak pomé&r mladého stielce k riZi neni néZny a milostné oddany. Stielec je
vybojny a ironicky, lehkomyslny a kruty. RiZi slibuje:

O6a0MIII0 TA, YIaXHY TA...
Ille it aaTAYy 3a KpecaHIO
Crpinensky Moio,

MosomoMy napeBauy

T060B modamock.

Ilie & ma Gasap momecy TH —
Ha MaHCBKAH Gasap,

A K ¢ T0GOB HaryisACh,
naHAaM T mpopgam!12s)

Tento basnikbv piikry postoj k prvnilasce je dost zviastni a neobvykly. V Zadné
ze svych pisni o riiZi neni hrdina tak p¥ikie aktivni. Co bylo pfiéinou této basni-
kovy agresivnosti? Na vysvétleni by se nabizela okolnost, Ze basnik byl zdanlivé
Stastné zamilovan do Pavliny Voljanské. Ale hned druha pisen, jejimZ nimétem
je Fedkovyéiv pomér k Pavliné, tomu odporuje. Basnik nevéfil ve Stastny
konec svého poméru s Pavlinou. V jeho vypadu proti ,,prvni riZi‘ hrala roli
okolnost jina: snad to byl pocit utajené Zarlivosti, Ze se vdala za,,pana‘‘, snad
pozdni pocit litosti, Ze nedovedl lépe vyuZit svého milostného poméru. Ale
snad se tu kontaminuji dva proZitky: laska k Emilii a laska k cikdnce a rize se
stdva symbolem obou Zen. Bésnik si totiZ vy¢ita v mnohych basnich vénova-
nych své cikanské lasce jakousi ndm bliZe neznamou vinu, které se dopustil
v poméru k ni. At jiZ tedy schinbrunnska rize symbolizuje kteroukoliv basni-
kovu lasku, konec je tyZ: tragicky. Stielec, at je néZny a oddany jako v ,,Die
Kaiserrose', nebo at je:,,¢ynynuuil mopgakmii cuu'' jako v prvni z dvou pisni
o ruZi, konéi tragicky. Néina ruZe se msti za zly zamér stfelciv, bere na
sebe ilohu osudu:

Xopga M Tenep BiHJATHCH
30 MHOB nig Mopir!126)

V té posledni verzi Fedkovy& svou pohadku o rizi znaéné pFetvofil: pfi-
blizil ji slovanské baji o vztahu ¢élovéka k rostling, zpravidla tragickému, jak
to zpracovavali ve svych ,lidovych'* baladich romantikové, na§ Erben
v Lilii, Mickiewicz v Liliich, Sevéenko v Topolu. Fedkovyfova bdseii j2
spiSe baladou neZ pohddkou a jeji baladicky raz je zesilen tim, Ze se v ni vy-
skytuji ,,3 nHomem g8i Manauni’. RiiZe si je pozve ,,B apymda, Hoasiariay
CBOIO MOCTiNB KpOBIO 1a 3p0111y“.12")

128) TIne. I, 175—76.
126) JImc. I, 176.
127) Tlge. 1, 177.
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Druha piseii je paralelou i protikladem prvni. Hrdina neui jiZ cisafskym stfel-
cem, nybrZ ovédkem, ale jeho pocit tragiky i celkovy duSevni stav je stejny.
Byronovsky mléenlivy neda nahlédnout do svého nitra ani své matce, jak to ne-
dovolil ani svym kamarddim-vojakim, Op&t hlidd riZi, tentokrdt ne v cisaf-
ské zahradé v Schénbrunnu, nybrz na nejvyssi poloniné v zeleném hdji. A nemad
v ruce zbraf, nybrZ trembitu (Salmaj). Jeho pomér k riiZi je nyni jiny: neni cy-
nicky, nybrZ ndzné oddany. Zpiva riZi-lasce sliby a vyznani, zpiva ukolébav-
ky. Slibuje ji vérnost na cely Zivot Ale Sipkova riZe jehrda a nedostupna. A tak
zpiva piseli o nedtastném dzZaurovi, jenZ se zamiloval do mladé sultanky a za-
platil za jeji lasku Zivotem. Opojeni laskou bylo krétké, trvalo jen jedinou
noc, rdno hrda riZe zazpivala vycitavou pisen a opét si vyZadala jako ona
v cisaiské zahradé Zivot mladého ovéaka.

Obé pisné& 1izce s sebou souviseji. A€ hrdé Sipkova rliZe ma byt nesporné sym-
bolem bésnikovy lasky k Pavliné Voljanské, pocit tragiky jej neopustil, na-
opak jesté se zesiluje. Nebot byl-li tragicky konec stfelciv vysledkem jeho cy-
nického poméru k riZi, je tragicky konec ovéakiv vysledkem tvrdého zdsahu
osudu. Ovéak je pozorny a nézny, ale riiZe je hrda. AvSak ne v tom je nakonec
tragicky zasah osudu, nybrZ v neustalé basnikové vzpomince na minulé tragické
déje. Dvakrat se k nim bdsnik vraci. Poprvé v pisni o tragické lasce dZaurové
k sultince. Pisei, a¢ nepochybné& vznikla pod dojmem €etby, neni ni¢im jinym
neZ jinotajem basnikovy prvni ldsky k Emilii. Ten dZaur, jenZ p¥ivonél k otra-
vené rifi a zahynul pro svou odvahu, neni nikdo jiny neZ basnik sdm, ktery
hyne citové a mravné, protoZe se odvéZil milovat ,,velmoZnou pannu"’. Sultan-
ka, kterou utopili v Dunaji za jeji lasku k dZaurovi, neni opét nikdo jiny neZ
Emilie, kterou provdali do ciziny. A zdkefny Turek-paSa — tof sdm v3emoc-
ny osud, ktery vSechno krasné, kaZdou radost, kazdy kvt Zivota otravi.

Podruhé se basnik vrati k vzpominkédm v pisni riiZe o stfelcové svatbé. Pfed
touto pisni se ozve silny disonantni akord: otdzka riZe, pro¢ ma oviak na své
halend krev. A pak zafind nova verze tragické svatby stfelce s raZi v cisafské
zahradé v Schonbrunnu. Shodnost zivéreénych strof pisn& schénbrunnské
riiZe se strofami pisné Sipkové riiZe neni ndhodnd. Nejde jen o vzpominku, jde
o pfedzvést konce basnikovy nové tragické lasky. Bésnik tu vyslovuje hlubo-
kou neviru v dosaZeni milostného 5tésti, a¢ svou basen vénoval vyvolené. Hlu-
boky pesimismus proraZi ze zdvéreénych verdd, které tak nevzruend, klidné,
s jakousi Zeleznou nutnosti opakuji obraz mrtvého hrdiny, leZictho na zkrva-
veném travniku a drZiciho v ruce krvavy kvitek lasky — ruZi, pfitisknuty
k srdei.

,»JABl micui posesi' spolu s hrou ,,Taxk Bam TpeGa‘* vyvolaly nespokojenost
ur¢ité ¢asti tehdejich ¢tenafd. Vyslovil ji svym dopisem, uvefejnénym v &aso-
pise ,,Pycs", jakysi pisatel z Brodi, ktery zapochyboval o hodnoté basniko-
vych d&l napsanych po vydani prvni sbirky. ,,IIsi micai poxesi'' a jiné drobné
bdsné nazval ,,a3a6aBkolo Gea minmoctm'‘. Makovej tuto kritiku nazyva spra-
vedlivou.128) Fedkovy¢ se ji vSak citil dotéen do té miry, Ze se ihned po jejim
uvefejnéni vzdalil z literdrniho jevists, pferusil styky s lvovskymi literarnimi
kruhy, pfestal psdt do Sasopisd. Od této kritiky zalind Fedkovyélv rozchod
s ukrajinskou literdrni vefejnosti a s ukrajinskou literaturou. I kdyZ kritika

‘”).H{KTGI!HCL, 368.
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byla formulovdna vé&cné a slu$né, bez jakychkoliv satirickych Slehd a bez
ironie, citlivého basnika se dotkla velmi bolestné. Co se vSak zd4 horsi, ovliv-
nila soudy kritiki a badateli o Zivoté a dile Fedkovy€ové div ne na pil stoleti,
ba i déle. Min&ni brodského pisatele, Ze prvni basnikovy prace byly nejlepsi
a ty pozdé;jsi nestoji za mnoho, opakoval kde kdo aZ po Makoveje, stejné jako
nazor Drahomanovilv, Ze nejlepsi ¢asti basnikova dila jsou povidky, opakovali
i takovi vynikajici jedinci-jako Lesja Ukrajinka. Mé&l brodsky dopisovatel
do Casopisu ,,Pyce'’ pravdu, kdyZ fekl, Ze ,,Poxesi kpitu i mupmi Api6Hi moeain
¢YTh TiILKO 3aGaBxow Ge3 minmocrm''?

Neili si odpovime na tuto otazku, stanovme si, o jaké jiné basné mohlo jit
kromé brozury ,,JIsi micai pomesi‘'. R. 1865 uvefejnil Fedkovy¢ jen dvé bisné
,,Dyxosuna’’ a ,,Cam‘. Vydly sice. také némecké ,,Gedichte', ale na ty asi
brodsky pisatel nemyslil. R. 1864 Zidné bésn& nevychézely, vysla vSak fada
basni r. 1863 v fasopisech. Mohl tedy brodsky pisatel miti na mysli také tyto
bésné. Které to tedy byly basng, jez nazval hradkami bez hodnoty? Je jich
dlouha fada: ,,Husa‘’, ,,Jlo Moro 6para Onexcu Uepravcwroro', ,,Ilncanxn’’,
»»Jlo xepmanuua“, , HDapma‘‘, ,,He Momy", ,,Ueraitre'’, ,,Ongmaxo", ,,3iponnKko
mon'’, ,,Illmmitcpki Gepeam''. Tyto a snad jeSté jiné bdsné mohly vyvolat
nespokojenost brodského pisatele. Pravem? Na to bylo by pot¥ebi odpovédét
vSestrannym rozborem téchto basni, pfedeviim vSak poetického diptichu
,»JABl micHl pokeni''.

Makovej vyklad4, Ze ,,[Isi nicui pokesi'' nebyly srozumitelné ani adresitce,
ani dokonce tém, kdo dobfe znali Fedkovyéovy milostné historie.12%) Makovej
ma pravdu potud, Ze , J{Bi micui poesi’’ byly nesrozumitelné, pokud Slo
o basnikovy konkrétni proZitky a o udélosti jeho Zivota, obsaZiené v t&chto
bésnich. Ale jako dilo basnické srozumitelné jsou a byly vidy a mé&ly svij
plvab stejné tenkrat, jako jej maji dnes. Jejich verS a snad i kompozice jed-
notlivych &asti byly sice prejaty z Sevéenkovy basné ,,Kamma‘* (Yoro ™
xomem Ha Mormiy), jak to ukdzal Makovej, ale kromé toho v3e ostatni v téchto
basnich bylo origindlni, zejména jednotlivé pisnd, stfelcova, ovéikova, riZina,
maji velmi mpoho pivabu. Zvlasté basnikovy obrazy jsou originalni a nede-
kané. Patii sem pFedevdim nadherny ohlas koljadky v druhé basni, liéici
stfelcovu svatbu s riZi, kde je pouZito fady lidovych prvki, napf. smileni
pledstav kfestanskych a pohanskych (biih stary a mlady, svaty Ivan, a dvé
Malanky s noZem), symbolické bazalkové kiiZe (bazalka — Bacmnnro, pohanské
pfedstava pro mésic), miky a lilie jako druZbové a druZicky. VZechny tyto
obrazy maji svou symbolikou — hutnou a mnohdy jen nepatrnymi naréi-
keami naznadenou — mnoho déinného pivabu. A jiZ samo téma ukazuje jen
formélni z4vislost Fedkovydovu na Sevéenkovi. Fedkovyé dovedl diisledn¥
vystavét svou paralelu, pfitom se neopakovat mechanicky, nybrZ pfizpi-
sobovat své verSe situaci, smyslu kaZdé basné&. To nejlépe vidime na pisni ruZe
schonbrunnské a riZe Sipkové, obd jsou zdporné a kiravé, ob® vyhriiné, ale
pfi totoZnosti ténu a formy naprosto rozdilné. Piseii §ipkové riZe je obrazové
bohatsi ne% piseii schonbrunnské. O paralelni dislednosti svédéi také za-
véretny odstavec obou pisni. Je zdanlivé stejny, ale diraznd diferencuje ob®
situace. Makovej mluvi o alegori¢nosti skladby, jenZe alegoriénost je tu
uplatndna ze stanoviska basnikova, nikoliv étenafova. Pro &tendfe nezasvd-

129) Hmremuch, 351.
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ceného do basnikova Zivota ve Fedkovy&ov® skladbd Zidné alegorie nebylo.
Skladba je lyricko-epickd, ma svou déjovou osnovu — a Ctendf ji mohl chapat
jako baladickou pohadku. A tak ji asi také chdpal brodsky pisatel, ktery
napsal, Ze skladba je hradka bez vétsi hodnoty.

Abychom tento soud pochopili, musime si uvédomit situaci ukrajinské

néirodné smy$lejici inteligence v Haliéi v Sedestdych letech. Po strance narod-
nostni nemé&li Ukrajinci v Haliéi ustlano na ruZich. Musili vést dvoji boj:
proti rakouskym dfadum a proti polské vladnouci tfidé, kterd opanovala zemi
hospodéfsky a politicky a snaZila se své moci vyuZit ve smyslu naciondlnim
i ekonomickém. Za téchto okolnosti Fedkovyfovy milostné pisné, fesici jeho
osobni problémy, zaméfené subjektivng, zdaly se nékterym ¢tenaium neuZitec-
nymi pro nérod. Ctenéfi vlastenci a bojovnici pFali si jinou poezii, méné osobni,
vice zaméFenou na vefejné déje. Brodsky pisatel to také dost jasné formuloval.
Kdyz vyéetl basnikovi, Ze jeho posledni verSe jsou jenom ,,3aGaBxoio Gea
nigHOCcTH'‘, pravi: ,,a mpeni npm Horo 3HaHHIO PYCHKOI HAPOAHBLOI MOBHM, IIpM
iforo noernvHiM TanaHTi BiH B cuii 6yB 6 yTBOpMTH MO IYTHHEOTO, PO3YATaB-
mwch B Hamii icTopii‘.
Jak vidime, cht8li od basnika literaturu politickoy, ale nechtéli, aby mluvil
oteviené, pfimo. Basnik psal basné politické s aktualni naplni, napf. své vzpo-
minkové bésné (tzv. pomennyky) na pamst Sevéenkovu a sva poslani k ukra-
jinskému narodu. Ale tyto prace nikdo nechtél vydédvat, blokovali je tak dokona-
le, Ze ani rukopis necht&li basnikovi vratit. Jeden z t&ch rukopist leZel div ne
sto let, neZ se dostal v nasi dobé ndhodou na dennf svétlo. Vlastenci se bali téch-
to basni, protoZe pry byly piilis ,,krvavé®, jak to fekl jeden z redaktord. Vlaste-
necké myslenky chtéli éist v neSkodném zabalu minulosti, v basnich s historic-
kymi tématy. To byla podle jejich nazord cenné poezie, hodna velikého basnika.
Ale Fedkovy¢ nerad zabihal do minulosti, drZel se pfitomnosti a nerad si daval
pfedpisovat latku svych dél. Ten zdanlivé drsny a primitivni Hucul mél smysl
pro dobrou poezii a takovou také psal. Byl snad prvni mezi ukrajinskymi basni-
ky v.Haligi, ktery ptevzal pochoderi Sevéenkovu a stavél se ke svétu a Zivotu
stejné jako on. Jina véc, Ze neumsl kriticky pfejimat jeho hodnoty. Chtél va-
riovat Sevienka tak, jak to délal u lidovych pisni. JenZe majetek umélého bés-
nika nelze brat tak jako folklér. To si Fedkovye neuv&domil a nikdo z jeho okoli
ho o tom nepoucil. Nazyvat vak jeho verSe bezcennymi hra¢kami nebylo sprav-
né a Makovej nemd pravdu, kdyZ se ztotoZiiuje s kritikou brodského pisatele.
Fedkovy¢é mél pravo psat takové basné, jaké psal, a tyto bdsné nejsou o nic
méné hodnotné nez basné jinych jeho soucasnikl, naopak vynikaji nad né vy-
soko svou svéZesti a formaélni dokonalosti. Brodsky pisatel vybizel Fedkovyce,
aby pfestal psit o svych vojenskych zaZitcich, aby odsunul ze svého zorného
ihlu vojenské vzpominky, nebot pry neptisobi tak, jak ptisobila baseti o zabitém
huldnu nebo baseii ,,IllensBax’* Ale od r. 1863 Fed'kovy¢ nenapsal ani jedinou
béseii s vojenskym ndmétem. Co si tedy mame myslit o brodském pisateli a jeho
zastancich, jsou-li jeho kritickd slova podloZena tak ,,pfesnymi‘’ fakty? Mi-
Zeme se jen divit, Ze ani tenkrat, kdyZ byl dopis uvefejnén, ani pozdéji nikdo
neukazal jeho bezpodstatnost.

Makovej zeSiroka piSe, jak se Fedkovy¢ hndval na brodského pisatele a jak
v disledku této kritiky pFerusil styk s lvovskou a videfiskou ,,hromadou®.
Vidi v tom bésnikovo podivinstvi a nepfimo mu to m4 za z16. Kdyz Fedkovyc
napsal Horbalovi dopis, ve kterém se po ,,huculsku' vypofadal s redaktory
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1vovskych novin a &asopisii, 13%) Makovej se plné ztotoZtiuje s redaktory a zazli-
véa basnikovi jeho prudkost.131) Fedkovy¢ byl clovék temperamentni a jeho
reakce byly prudké, snad by je nékdo nazval neomalenymi. Ale hndv proti
brodskému pisateli byl opodstatnén. Nebot fakt je, Ze dopis do ,,Rusi‘* napsal
¢lovék, ktery chtél basnikovi ublizit. Jeho kriticka slova byla bezpodstatna.
Jeho tvrzeni neodpovidala pravd&. Byl to snad nékdo, kdo zavidél basnikovi
jeho popularitu, vaZnost a lasku mladého pokoleni. To v3e vycetl basnikovi
s chuti a neomalené hned v prvnich slovech své kritiky. Chtél nadaného a od-
vazného basnika, bojovnika za sociélni spravedlnost, strhnout ke krotké a pri-
mérné historické beletristice, v niZ se tenkrat topilo tolik jinych primérnych
spisovateld. Fedkovy¢, ktery pies svou prudkost neumél bojovat, zahdjil na
literarni front& dstup, odmléel se. A to pravé asi bylo cilem ,,brodské kritiky*.
UbliZila nejen FedkovycCovi, nybrZ také ukrajinske literatuie v Haliéi, které aZ
do Frankova pfichodu odiiala nejnadanéjsiho basnika.

Polovina Sedesatych let znamené vrchol tzv. ,,Sevéenkova vlivu‘* na Fedko-
vyde. Co méme pod pojmem ,,Sevéenkiiv vliv‘‘ rozumét? Badatelé vétSinou
chépou tento vliv jako otrocké nasledovani SevEenka, a tedy jako néco zapor-
ného, ubliZujiciho Fedkovycfové originalité. A vétSinou se pfitom jiZ od casu
Ivana Franka ukazuje na ndkteré stylistické parafraze SevEenkovych versd,
které podle Frankova min&ni navidy vyfidily Fedkovydovy basné kolomyjské
shirky, napf. basné ,,Mepreeus'' nebo ,,I'opomemuyk‘. Sevéenkiv vliv na
Fedkovyce vSak nebyl zaporny, byl naopak blahodirny. Epigonstvi, které se
FedkovyCovi vytyka, je pouze jazykové, slohové. Fedkovyl parafrdzuje
nékteré obraty, zafatky basni, které mu jako neodbytny, fixni motiv zni
v mysli, které nedovede pfekonat, vypudit z mysli, které vSak slouZi jen jako
jakysi odrazovy mistek k samostatnému projevu. To je ovem vlastni tvirci
metoda Fedkovycova. Stejné si poéind i ve svych lyrickych bésnich, inspiro-
vanych lidovou pisni. Bral z lidové pisné nékolik Fadkd, ale pak se od svého
inspiraéniho pramene odchyloval a rozvijel mySlenky naprosto samostatné.
Podobné si poéinal i ve svych némeckych basnich, v nichZ ¢asto parafrazoval
zejména Heinricha Heina. A musime vzit jeSté jednu okolnost v idvahu.
Cisty, bohaty a pYekrisny jazyk velkého ukrajinského Kobzara zn&l hucul-
skému uchu Fedkovyce, jehoZ dilo bylo téZkym zdpasem o ukrajinskou feé
a jeji prdva na existenci, jako nepfedstiZitelny vzor. Na Sevenkové dile se nas
basnik uéil své matefting, jeji nejdist3i a nejdokonalejii podobd. Sevienko vedle
lidové pisn& se stal druhym zdrojem jazykové inspirace naSeho basnika.
Odtud jeho snaha pséat stejnd nebo podobné jako SevEenko, ne oviem brat
myslenky a obsah, nybrZ pripodobnit se velkému uditeli po strdnce jazykové
a slohové.

Z doby kolem r. 1865, kdy vliv SevEenkiiv na Fedkovy&e dosahl vrcholu,
méme dvd bdsns, které variuji Sevéenkovu basen ,,[Iymn moi* z t¥icdtych let
(nikoliv stejnojmennou basen z let étyFicatych). Nebot v obou Fedkovycovych
béasnich ,,Tymm Moi, mymu Moi‘‘132) i ,, TymMm moi, aiTu M0i‘‘133) obraci se Fedko-
vy¢ ke svym basnim jako Sevéenko s vy¢itkou, pro¢ k ndmu pfidly. Sevéenkova

120) ITme. IV, 160.
131) JHmETemueh, 369.
132) JTge. I, 180.
133) [Tge. I, 191.
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béseii z let ¢tyficatych naopak prosi dumy, aby k ndmu pfidly a neopou3tély
ho. Obé Fedkovyfovy basné jsou podmaloviny autobiograficky a jsou plné
stesku na lidi. Zejména prvni baseii vy¢itd bohu, %e dal bésnikovi boZi jiskru
a nenechal ho Z%it jako prostého &lovéka a t&3it se ze Zivota jako ostatni lidi:

Yo' KasaB MiHATH
Ceif cBiT TaKm# KpacHWil, TaKH# OPeXOPOMEH,
3a npyrmif ARACH-TaM...!34)

Baésnik neni spokojen se svym osudem a posldnim basnika:

He ninme 6m 6y:0 rymarn Ta OHTH
fix gpyri rymawoTs 113%)

Je zfejmé z t&chto versl, Ze bdsnik tuto svou basei psal v dob¥, kdy jeho osobni
situace vyZadovala lyrické formulace, jim% nejbliZii byly Sev&enkovy verZe.
Vime, Ze rok 1864 byl pro basnika Fedkovyce rokem velmi mélo plodnym a mé-
lo vydatnym po strance publikaéni. Franko ve své pozndmce k bésni je toho
minéni, Ze basesi byla napsdna jako reakce na to, Ze se basnik po svém usidleni
v rodné vsi nebude moci pro nezbytné venkovské prace vénovat literarni ¢in-
nosti po kolik let. AvSak Franko nedocenil ver3e, ve kterych si Fedkovy¢ stézuje
na literarni praci a naopak venkovské zamdstnéni ocefiuje jako pramen klidu
a spokojenosti. Vidyt pravi ve své bésni:

BiguenitbcA Mere, qyMu,
Jlrote Moe rope!

Moske a Gu me BAroln

Moe cepne 3BopymeHe

Ha me # MORAB B JIOAEX
Bea numenpKa, 63 cBimMKol
TamKol ocynqn.136)

Tu jasné vyznavd, Ze literarni innost mu pfinasi t8Zké hofe a Ze jeho pFi¢inou
jsou lidé. A Ze jeho stesk vyplyva z jeho literarniho poslani, to zcela jasné& &te-
me ve verdich:

Jlinme BoslaM KpyTroporaM

¥ moam opara,

K KEMKeYKHA BHODIOBATH —
Hda me 60poaHoIo,

A npi6EAME CIBO30OHBKAMY. ..137)

Je tedy basefi reakci na nep¥ijemnosti v literdrni praci. Patrné se n&jak uvolilo-
valy a kazily basnikovy svazky s literarnimi kruhy lvovskymi, aé se o tom v ko-
respondenci mnoho nedozvidame. Bésnik Zijici na daleké zapadlé vesnici bez
blizkosti kulturniho stfediska byl odk4zan na své pfitele, pokud Slo o publikaci
jeho dé&l. Pratelé uZ d¥ive méli uréité vyhrady k jeho dilu, redaktofi méli své
nazory na literaturu a Fedkovy¢ se pomalu staval nepfijemnym a neaktudlnim

134) Hamc, I, 184.
133) ITmc. 1, 181.
130) [Tmc. I, 182.
137) [Imc. 1, 182.
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v ofich mlad$i generace. A snad se jeho popularita v dirokych kruzich &étendfi
stala také neZddouci pro nékteré literdrni céinitele, dokonce i pfatele. Zasahy
redaktori do jeho dila, potlaovéni nékterych praci, troufalost mladych, jimZ
basnik musil dat nékolikrat za vyudenou, napf. v pfipadé Hnata RoZanského,
lehkovainy zplsob jednini s bésnikem ze strany nékterych studentskych
spolkd, napf. videidské ,,hromady", jak se projevil pozdéji pfi vydani kolo-
myjské sbirky, to v3e se projevovalo jiZ od r. 1864, Odtud basnikovy teskné
tény v obou bésnich, parafrazujicich zadatek Sevéenkovy basnd ,,Tymm moi‘.

Druh4 bésed ,,J{ymm Moi, mitm moi'’ nemusila byt napsina aZ r. 1867, jak
mysli Franko, mohla byt napsana jiZ dfive, jiZ r. 1865, i kdyZ Frankovo
datovani podpofi verSe, jez mohou byt reakci na kritiku brodského pisatele:

HyMu moi, gymMH,
TGIIBPL J0BeJIOCs 3a BaC BiABIYATH,
Bo p'HE MeHe JaioTh, MeHI JOPIKalOTh:
»Jlenamo TH, KaKyTh, iTa B moJie KaTh,
A me Brepal npi6Hi caboam
TrxEME HOTaMm'' 138)

Avsak tyto verSe je moZné vysvétlit na zakladé korespondence také tak, Ze
vyéitky stran poezie pochazely z st blizkych pfétel, zejména z st matéinych.
Fedkovyc si totiZ po svém propusténi z vojenské sluzby a po usidleni na vesnici
nehledél dost hospodafstvi a matka mu to vyéitala. Tento pFedpoklad podporu-
je fakt, Ze pfed citovanymi veri pfedchazi misto o basnikovych toulkéch svs-
tem na vojné. Tato okolnost vlastn& udinila Fedkovyée basnikem. Ale to nemohl
adresovat brodskému kritikovi, ktery nemé&l vinu na basnikové osudu, nybri
lidem blizkym, kteii k jeho vojenské drize méli blizky vztah. Také optimisticky
zavér basné nemohl vzniknout po ,,brodské kritice*‘. Ale at basent byla napséna
kdykoli, r. 1865 nebo 1867, nebyla slepym epigonskym napodobenim basné
Sev&enkovy, byla zcela originélni, nebot je opravdovym vyrazem tehdejsiho
basnikova duSevniho stavu, jeho pociti a nélady.

Sevéenkiv vliv na Fedkovyde vcelku oviem zédporny nebyl, naopak KorZzu-
pova spravné zdiraziiuje jeho blahodarnost.139) Velky Kobzar utvrdil naSeho
basnika v tom smé&ru prace, ktery mu byl nejvlastnéj§i: v zdaraziovani lido-
vosti nejen ve smdru etnografickém, ale také ve sméru socidlnim. S pomoci Sev-
¢enkovou poznal bdsnik potfeby ukrajinského lidu v Bukoving, jeho osvobozo-
vaci snahy, jeho boj proti dtlaku cizich okupanti; Sevéenko posilil Fedkovyde
v odporu proti rakouské vladé, proti cisafi, proti cirkvi i proti burZoazni ukra-
jinské spoleénosti. Sevéenko vedl Fedkovyée k revoluénim ideim, o kterych
mluvili ukrajin$ti haliéti inteligenti jako o krvavych a kterych se bali. Sevéen-
kiv blahodarny vliv odvadsl Fedkovyée od minulosti, v niZ ukryvala svij
hura-patriotismus haliésk4 inteligentska spoletnost, k Zivé a bolavé piitomnos-
ti, plisobil od samého zatdtku Fedkovyéovy tvorby, jak to ukazuje jiZz prvni
basnicka sbirka a basnikova korespondence.,,Neniunas jasndjStho slunce neZ
Taras*, psal Fedkovyé. S 16ty se vEit4val stile vic a hloubdji do Sevéenkovych
dél a 1épe ho chipal. Bisnd napsané pod jeho vlivem neuvefejiioval vidy. Obég
vzpomenuté stylistické variace Sevéenkovy basnd ,, J{ymm moi‘* zlistaly v ruko-
pise a uvefejnil je teprve Franko v kritickém souborném vydéni.

138) [Imc. I, 192.
139)  I0piit @epbropEa'’, 53.
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Hluboké pochopeni Sevéenkovych idei ukazuji Fedkovydovy bdsné véno-
vané pamatce velkého ukrajinského basnika k vyroéim jeho imrti. Prvni ta-
kova béseil vySla ve sbirce ,,IToesin‘* (Cuisanbka mo6pa-uig ma cxin Tapaca
Hlepuenka), ale v ni jeSté nenalézame prohloubené chépani ukrajinského
basnika. Zde Fedkovyde zajima jen jeho lidsky osud. Sila jeho zpdvu, jenz
celou Rus miZe zbofit, stala se naSemu basnikovi zfejmou aZ pozdéji, kdyz
napsal svou ndmeckou basefi ,, Taras. PIné pochopeni Sevéenkovych myslenek
projevilo se vSak teprve v samostatné vydané poémé ,,B meunr ckony GaTbka
pamoro Tapaca Illesuenxa, HoGzepa Pyci, Maprupa Vkpaima mpeamreau
Hammol Boxi i casm''.140) 'V této basni se stavi basnik poprvé kriticky ke svym
roddkim, ktefi necht8li chipat velkého Kobzara spravné, nehledali v jeho
oslavovani ideje Zivota a pravdy, nybrZ ho oslavovali jako mrtvého:

Yoro npmiAmiA BHE BO CBATAHIO?
B ceaToMy xpami Mo myKaTk
Ilprimun, CHEE BE Y KpaiBH?
I1 opopora moMuHATE

MoB 61 MepnA y JoMOBHHi ?141)

Uz tento ivod ukazuje basnikovo poboufeni, jeho nesouhlas s postojem
ukrajinské halidské spoleénosti k Sevéenkovi. Basnik ho nepovaZuje jako
ostatni za mrtvého. Nebot' Sevienko byl prorokem pravdy a ,,Xu6a % mpopokn
opaspa rapyTs?' Bésnik mluvi jazykem cirkve, nédboZenstvi a modlitby, aby
tim jasnéji a zfetelnéji vyloZil své , krvavé' myslenky. Nebot mluvi-li — pozdéji
ovéem — Natal Vachrianyn o ,,krvavych' basnich, které Fedkovy¢ piSe na
podest Sevéenkovu, nemyli se mnoho. Veliky Kobzar rozpaloval naSeho
basnika do Zaru jiZ od samého zadatku znamosti Fedkovycovy s jeho dilem.
Fedkovyé dobfe vystihl, %e Sev&enkova pisefi bofila chrimy soudasného
pofddku. Také v nasi basni, a€ jesté skryté pod rouskou evangelijniho obrazu,
zni hrozba z Fedkovycéovych ver5i. CoZ nevi soudobd spoleénost, Ze Syn
Spravedlivvého vzkiisil vSechny spravedlivé a posadil je na trin, aby soudili
ohnivymi jazyky pl@vodce otroctvi a hrdé vlddce nepravdy? Neni hrobu pro
proroky svobody ani pro jejich vlast. Jinymi slovy Sevéenkovy ideje svobody
jsou Zivé v celé Ukrajiné a nedovede je potladit ani Poldk, ani tyran-car se
viemi svymi pomocniky. Misto place vyzyva basnik své roddky k radostnému
zpévu Alleluja. Naléhavé se pta ctitelu Sevfenkovych, ,,apostold Ukrajiny",
pro¢ piisli do kostela. Odmitd jejich nadfky a slzy, vSechny uZ byly vylity,
je nyni nutno v Sevéenkové dile pokradovat, §ifit jeho ideje po celé Ukrajinég,
poucovat ubohy lid, bojovat za jeho svobodu.

Fedkovy&ova bdsefi je nesena prorockym patosem, mluvi ke étenafi biblic-
kymi obrazy, ale neni nikterak zbavena aktualnosti. Jeji aktualnost je v nacio-
nalistickém vlastenectvi. V jeho jménu zaujima basnik itoény postoj nejen
k Poldkiim, ale také k Moskvé. Ov3em protimoskevska tendence je svym ostiim
namifena proti carovi, ktery je pro basnika jednoznadné tyranem, a proti jeho
pfisluhovaétim. Z nich stihd svym hnévem hali¢ské moskvofily. Vidi v nich nové
jidaSe, ktefi za ruble chté&ji i hali¢ské Ukrajince prodat ruskému caru. Nemluvi
tu z basnika snad rakousky patriotismus, jehoZ byl vzdalen. Své myslenky

140) TImc. 1, 185.
141) Tgc, 1, 185.
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formuluje spiSe pod vlivem ukrajinského nacionalismu, jak jej chapali jeho
mladi piatelé a jak jej v basnikovi zvroucnila éetba nékterych dél Sevéenkovych.
KdyZ éteme jeho vyzvy k jednots, z jeho ver$d vane pfimo jakysi mesianismus.

Ale tento t6n je jen pfechodny, snad dokonce nédhodny. Probudil ho nabo-
Zensky duch bédsné. Dalsi vzpominkové basné — nepochybné& pod vlivem hlub-
Siho studia Sevéenkovych d8l — jsou jiZ docela jiné: p¥i veSkeré vroucnosti jsou
revoluéng radikalni, ,, krvavé', jak Fekl Vachniianyn. NaSe bésefi, vydana ne-
zndmo kym, snad samym basnikem, je zarodkem pFiStich radikdlnich basni,
je prvni v Fetdzu basni, které podrobuji soudobou spoleénost kritice a Zddaji od
ni radikélni postup ve vécech narodnich. Pozdéji k motiviim narodnim pfipojil
basnik motivy socidlni, které nakonec prevaZuji. A v tom je teprve vlastni
Sevéenkovo mohutné plisobeni na nadeho basnika.
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