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Ivan Franko v 1. dile Fedkovyfovych sebranych spisi nazval cely jeden oddil ,,Konaa-
BEK". V poznamce k tomuto oddilu sdéluje, Ze tento oddil zkompiloval ze dvou hlavnich
prameni, ze zachovaného basnikova autdgrafu, nazvaného samym autorem ,,Koasgaak
pPyceroro Hapoay. 3i6pas i 3nagus 10. @enbkoBay‘, a z tiSténé publikace, vydané Prosvitou
ve Lvové r. 1873 pod ndzvem ,,Pyckfl 1lepKOBHIA 1 HAPO, |1l KOJIALH U MeAPOBKHA I OXOTH
# 3a6aBH ycbx® pycKuX® KoTAAHUKOBH, & Bory Bo yects u caapy. 3nagups IOpid Megnro-
BHYB''.1

Koledami se Fedkovy¢ zabyval jiZ velmi ddvno. Prvni koledu na zpisob lidovych napsal
zaddtkem let Sedesdtych a uvefejnil ji ve své prvni sbirce ,, IToesin’’ r. 1862.2) Tenkréte svou
pozornost vénoval vice pisnim svatebnim, ale jedna lLoleda, zaméfena oviem na osobni po-
méry basnikovy a jim samym vymySlend a napsana s poufitim lidovych prvkd, svédéi
o tom, Za autor mél zajem o tento druh lidové poezic. V této prvni koledé jsou potencidlné
obsaZeny oba budouci ,,koljadnyky*:.

O ti3téné sbirce koled vime, Ze r. 1870 byla jiZ hotova. Nebot Fedkovyé piSe 30. prosince
1870 redaktoru asopisu ITpapaa, Ze mu sve kofed neposild, protoze si pevné slibil, Ze ruko-
pis neda z rukou, pokud nebude mit jistotu, Ze bude dan do tisku.3) K tomuto zdvéru patrng
ptivedly basnika zkuSenosti s jeho basnémi kolomyjské sbirky.

Za dva roky nabidl Fedkovy¢ své koledy Prosvité. Ze zapisu tohoto spolku vime, Ze
10. IX. 1872 povéfili Zarevyte, aby prohlédl Fedkovyédv ,,Koljadnyk‘.4) 16. IX. t. r.
Zarevy¢ referoval v literdrnim oddile Prosvity o Fedkovyéové kniZeGce a poZzadoval v ni
nékteré zmény.*) Jaké to byly zmény, nevime, podle vii pravdépodobnosti jazykové a pravo-
pisné. JiZ 19. X. dostal Zarevy¢ rukopis k (c){pravé a opravu provedl.c) 17. XII. 1872 na zase-
dani odboru bylo rozhodnuto, aby byl Fedkovyddv ,,konagaux' dan do tisku.?)

Zname-li dobu vzniku tiSténé sbirky, nevime, kdy byla sepsina sbirka rukopisna. Aby-
chom mohli aspoii pFibliZné uréit dobu vzniku rukopisné sbirky, pokusme se uréit vzajemny
pomér obou shirek, snad jejich srovndni nam néco prozradi o vzniku rukopisnych koled.

Tisténa sbirka ,,Pyckii nepxoBHA M HapojHi Koadgw'' obsahuje 1. pfedmluvu ,,CroBo
A0 KoJAZHUKIB' (na s. 3—4; Franko ve svém vydani ji otiskl na s. 604—605); 2. celkem
¢tyfti ,, Il'hcan ma PompgecTbo X pucroboe, Hoaanu nepkopra'’ (na s. 5—10; Franko je viibec
neotiskl, protoZe mély znéni, béZné ve zpévnicich); 3. celkem Etyfi ,, Koaanu ndgs moasckmi
ronocks’ (na s. 10—17; ve vydini Frankové na s. 641—648); 4. refrény koled ,,Honagu
HapopHE'' (na s. 18—20; ve Frankové vyddni na s. 609—610); 5. &tyfi zakonéeni koled,
tzv. ,,Ilokonans'’ a prozaické ,,IlombHmopant’’ (na s. 21—235; Franko je otiskuje na strand
630—633); 6. ,,Honagu a6o menpopru' — celkem osm (na s. 26—33; ve vydani Frankové
jen sedm, protoZe Franko vynechal vlasteneckou koledu Dankevy&ovu zr. 1848, nas. 617 aZ
618, 623—624, 627—629, 637—638); 7. celkem tfi ,,IIbcam lopgamckin*, tfeti se nazyva
y,[lodoprarosen’’ (na s. 34—39; ve Frankové vyddni na s. 650—654).

Naproti tomu rukopisny , Konammuk'* je plnéjsi a obsihlejSi. Obsahuje: 1. Ilepenme
caopo®, 2., Konmaw crapomineki: a) ,,Hayka gna mepemuun’’, b) ,,Hoxagel mdéas dxEOM‘‘:
1. Bigouicrs, 2. 27 Komsag, ¢) Ilaamosamens: 1. Bigomicts, 2. womapgka, d) Homagu
3a crosioM, 1. Bigomicts, 2. étyfi wenpisku, e) Konanu uepkosui: 1. Bigomicrs, 2. tfi pisné
prepracované z Bohohlasnyka; f) Koasmgm mig noancwki romocd; 1. Bigomicts, 2. Sest
koled. 3. Hamma Mananka [micTpopan: a) Ilepeane caoso, b) Manauxka — 21 pisni; ¢) Biryo-
BaHe }0 Manamku, d) Ilasmomamens fo Mamamxn, 4. Kosaam iopgaHChKi, TaK 3BaHi BoOfO-
xpectHi abo Bojopmani; a) BimoMicTs, b) jedna piseil.

Ji_prvni pohled na rukopis a tidténou shirku ,,Pyckit nepKoBEM B HapomEA KoaAgH'
nas presvédéuje o tom, Ze tilténd kniha musila vzniknout dfive nefli sbirka zachovana
v rukopise. Svédii o tom obsah i uspofddani ti§t&né sbirky, kterd vySla r. 1873. Hned
dvodni ,,CnoBo 10 xoaanHukin'‘¢) lii se svym obsahem od rukopisného uvodu (Ilepegas
¢108B0).°) Prvni odpovida konkrétnim lidovychovnym cilim Prosvity, o tradi¢nim vyznamu
koled se zde mluvi jen vSeobecné, neni tu je§té zminky o sluneénim mytu. Naproti tomu

1) Ilnc. I, 604.

2) Tlac. I, 23—24.
3) Muc. 1V, 194.

4) ITuc. 1V, 363.

9) ITuc. 1V, 363.

) Iuc. IV, 363.

7) Iuc. 1V, 363.

8) IImc. I, 604—605.
9) Huc. 1, 606.
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»Ilepenue caoBo' zadind mytologii: uctivanim slunce pfedky, slavnostmi pfi zménédch
slunecni dréhy; vyskytuji se Ji etymologie (xonana-ko-nany), obfady, mytologické jména.
Toto v8echno jesté nebyfo v tiStsné sbirce; v pfedmluv® k ni vychdz autor z kiestanskych
zakladi koled, mluvi o narozeni Pang, ale nevzpomina na pohanské doby, zvyky a slavnosti.

S realnim lidovj'chovngm posto(jiem autorovym v dobé prace pro Prosvitu souvisi i jeho
vybér cirkevnich koled. Podle svédectvi Frankova'®) 5lo jen o velmi nepatrné pozménéné
pisné zndmé z cirkevniho zpévniku , ,Bororaacauk'‘. V rukopisné redakci se v3ak autor
pokusil tfi z nich pfepracovat, coZ také dokazuje, Ze rukopisna shirka je pozdéjsi, nebot’
v dobé& uvefejnéni shirky nemél jeité pfepracovani téchto pisni. Kdyby je byl mél, jisté by]
by uvefejnil jiZ tyto parafraze.

»Honags néas moasckift rosocs', které autor sam sloZil, byly jen &tyfi, v rukopisné
verzi se jejich poget rozmnoZil na est, ale také formulace Yivodu — Bigomicts — byla pfe-
stylizovana. Zistal v ni nacionalisticky protipolsky tén, aviak nova verze je charakteristicka
svym historismem: ,,iyqme 6m HaM Taxk#M HaIIAX MATOMAX KOJAJ TpAMaTHCh'‘.!l) Tento
tradicné konzervativni rys, ktery splyva s historismem pfedmluvy, nepfimo potvrzuje, Ze
rukopisna verze je pozd f’éi ne% text tidténé sbirky.

_Uvahu o refrénech koled, kterou basnik otiskl ve své shirce jako praktickou pomiicku
pro koledniky, v rukopisné verzi nenajdeme, nebot’ koncepce nové sbirky byla jina. Jeho
»Bigomicts v rukopise byla gﬁzpﬁsobena jeho mytologické teorii, jiZ svou kratkou dvahu
také zadina, kdyZ vzpoming, %e za kaZdym verSem koled se opakuje ,,0 HaitGoxe!‘‘ nebot’
,Comeuko-Jlan' se jmenoval také ,, NaitGor, [Jasx6or, Ceit'‘ atd.12) Tedy opét tu mame diikaz,
Ze je tiSt&na shirka starSi neZ rukopisna.

oled a E&edrivek otiskl basnik v tiSt&né shirce jen osm, z toho jedna byla dokonce cizi.
Vv rukog}sné verzi je jich v3ak 27. V tiSt&né shirce je jedna obecna koleda, jeZ m4 legendarni
fabuli. Vypravuje o tom, jak matka bo#i 24d4 od Krista klide od pekla, aby mohla propustit
hiiSné dude, a jak si Kristus vyhrazuje, aby tfi duse, jeZ se provinily netictou k rodiéiim,
tvrdosti k chudym a kiivym svédectvim, nebyly vypustény z Epekla.“) Jde ziejmé o velmi
vzdéleny ohlas zndmého apokryfniho tématu o putovéni rodifky boZl po pekle. Déle pak
gsou koledy v&nované hospodafi, hospodyni, jinochovi a dévéeti. rukoglse e autor rozmno-
il: jsou tam koledy v&nované kndzi, panu, mladému pénu, pani, sleéné, pét variant hospo-
dafi, vdové, novomanZelim, décku, Sest variant jinochovi, pét variant dg)véeti a jedna Zer-
tovna. Je z loho vidét, Ze autor svou pivodni shirku chtél znalnd rozdifit a doplnit.
V ti§téné sbirce bKlo jen nékolik ukdzek a vybér adresitd byl omezeny. Kdyby vSak autor
byl mohl na zaéatku lJet sedmdesétych, kdy chystal svou tiSt&nou sbirku, disponovat viim
materidlem rukopisné verze, byl by asi nemeskal zafadit ukdzku koledy adresované knézi.
Kolberg dosvédéuje, Ze se mohlo chodit na koledu jen s povolenim vesnického knéze.i4)
Proto je vic nef pravddpodobné, Ze by byl Fedkovy¢ do své sbirky, uréené jako pomicka
kolednikim, koledu adresovanou knézi zafadil. Nestalo-li se tak, miiZeme pfedpokladat, Ze
tyto koledy vznikly pozdé&ji.

Jordanské pisné nAm material ke srovnéni neposkytuji, protofe tiSt&éna sbirka je v tomto
pripadé shodna s rukopisem. Jen ,,BigomicTs' je bohatsi a zménény zaatek prvni pisné je
zbaven lidového nddechu, jaké mu v tiSténé shirce dodavalo osloveni mnichd ,,vasyléy-
kami".®) VSechny tyto fakty ukazuji, Ze sbirka ti3ténd je starii neZ rukopisna. Svédci
o tom i zminka v pfedmluvé ,,CroBo go KonagHAKiB', v niZ autor pravi, Ze podet koled ze
starodavnych &asi, které preddva mlédeZi ve své sbirce, hodld ,, Mo poKy moBMMH LDOHO-
BuTH''.16) Jevi se tedy rukopisna sbirka pfirozenou pfipravou k vyplnéni tohoto zAmé&ru.

Tidt&na shirka byla vydana r. 1873. Fedkovy¢ ji pfipravoval jistd jiZ dfive, snad byla
v koneéné podobé hotova jiZ pfed lvovskym pobytem a pfed dobou pisobeni v Prosvits,
Do Lvova piijel Fedkovyt v 1été 1872 a tehdy také asi dohotovil konednou redakci tist&né
sbirky. Nelze pochybevat, Ze materidl byl basnikovi zndm ji¥ diive, mél ho jisté pisemné
sebrany jiZ v dob& svého pobytu v Bukoving. Koneénou podobu vSak sbirka dostala ai
ve Lvové. Fedkovyd zde mél k dispozici i lecktery tiStény materidl, a¢ mnoho znal od
diivéjska, napf. od r. 1866 sbirku Zegoty Pauliho.

10) TTmc. I, 643.

11) Imc. I, 644.

12) MIme. I, 608—609.
13) Ilmc. 1, 637—638.
14) Pokucie I, 94.

18) IImc. I, 651.

16) IIme. I, 603.
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Cilem jeho shirky bylo, aby mlddeZ hledala zdbavu v Cetb& a v krdsném ukrajinském
zpévu, nikoliv ,,y noramidl >kEmiBCHKiM Gpagi“, kterou pry pfedkové neznali. Bésnik pak
kresli perspektiva té krasné budoucnosti, kdy se na policich nebudou lesknout zapéchajici
kofalkové lahve, ale budou se skvéti dobré knihy. Je tedy Fedkovyfova kniha nastrojem
boje proti krémé a ,,Zidovské* kofalce. Zidovskou ji Fedkovy® nazyva proto, Ze vydepy
alkoholickych ndpoju stejné jako jina odvétvi prodeje spotfebniho zbo#i byly hlavné
v rukou Zidovského obyvatelstva, které mélo ve vychodnich uzemich rakouské monarchie
ve svych rukou vekery obchod. Alkoholismus mezi venkovskym obyvatelstvem Halice,
a Bukoviny mél ovSem staré tradice, sahaEci hluboko do ¢asid nevolnictvi. Mnozi podnikavi
velkostatkafi zaklddali ma svych statcich lihovary a nutili své poddané, aby kupovali
lihové ndpoje v panskych prodejndch, které Slechta zpravidla pronajimala svobodnym
obcanim Zidovskym. Tyto okolnosti se mnoho nezménily ani po zruseni nevolnictvi a ro-
boty. Alkoholismus se stal v XIX. stol. opravdovym neétgstim pro venkovské obyvatelstvo
v Hali¢i a v Bukoviné. V mnohych pfipadech byl pfi€inou uplného hospodéiského rozvratu,
zuboZeni a mravniho rozkladu sedlaka. UkrajinSti vlastenci v tom vidéii prdvem nebezpeéi
pro nirodni Zivot, nenavidéli krému, alkohol a Zida a chtéli tomuto nebezpeéi &elit osvétou
a narodnim uvédomovénim vesnice. Spolky Prosvity se snaZily pracovat v tomto smyslu.
Lvovska Prosvita pfijala Fedkovyle, tenkrat jiZ popularniho basnika a spisovatele, aby se
dal do boje s alkoholismem svymi brofurkami. Jednou z nich byly ,,Pyck# nepkoprf ¥ Ha-
PoAH# KodAxe B mexpdpkH', v jejicht pfedmluvé se ozyvaji bojové vypady proti krémé
a alkoholismu. Jaky vyznam pripisovali vedouci &initelé Prosvity tomuto gmhu boje,
ukazuje niklad kniZedky, na tehde{éi dobu opravdu pozoruhodny: 3000 exemplafd.

K boji proti alkoholismu pouZili osvétafi z Prosvity paboZemskych zvykid a tradic.
Byla-li tato cesta spravn4, je véc, na které ndm zde nezale¥i. Fedkovyé jako zaméstnanec
Prosvit%' tuto cestu pfijal, i kdyZ vime, Ze v ohledu ndbofenském byl zvldStnim zjevem,
neztotoZfiujicim se s postojem klerikalné patriotickych ukrajinskych kruhii v Hali€i. Obsah
jeho knihy i pfedmluva sama svédé¢i o tom, Ze mu o zboZnost a ndhoZenstvi neslo, Ze nabo-

enskd tradice a zvyky s ni spjaté byly jen prostfedkem k dosaZeni jinych cili. Kromé&
vzpomenutého cile lidové osvétného bylo jeho cilem také vratit se k lidovému kulturnimu
bohatstvi, jeZ je podle jeho nazori podstatou narodnosti. Vyplyva to z pfedmluvy, kde
pravi: ,,3ajepmanoc TAKOR MHOTO CTAPOBiNbKAX 3Bu9aiB i o6MuaiP y pychkiM Hapopi,
3 Q{iAis mpagiais me, or AK Ha HpMMip Menpipkm, micHA mpo MasaHKY, NicHI BomopmaHi
(FopmaHchKi, BogoxpectHi) i Taxe uEme. Ty mamy c'ragoniqqnny Bapr i Tpeba mamyBaTH,
60 6 TO Jopora DaMATHKa JJIA KOMAOro pycumHa'’,!7) Sv&déi o tom také obsah knihy. Cirkevni
koledy zpivané b&¥né v kostele jsou tu jen &tyfi. Daldi €tyfi ndbofenského charakteru
slofil séim Fedkovy¢ na polské napévy. Fedkovyt dobfe znal polské vépoéni pisné, populégni
a starodavné, a ocefloval jejich vaZne a velebné melodie. Vybral z nich ty nejkrasnéjsi a nej-
starodavnéjsi. Pisefi,, Aniol pasterzom méwil" je jednou z velmi starych vdnoénich polskych

isni, pisen ,,W Zzlobie leiy*‘ byla oblibenou pisni Mickiewiczovou, jak o tom vypravuje
jeho dcera ve sx;)’rch vzpominkach. Komentaf pfipojeny k témto pisnim Id'e charakteristicky
a sv&dei o tom, Ze vedouci myslenkou t&chto pisni je mySlenka nérodni. Mnohym pry se libi,
fika bésnik, krasné négév polskych koled a lidé je proto zpivaji. Aby lidi neldkalo zpivat
polsky, basnik sloZil nékolik ukrajinskych koled na poiské melodie. Neméng zajimavé jako
tato ,,Bigomicte* jsou samy koledy. Jsou sice vEnovany tématu ndboZenskému, narozeni
Kristovu, avSak jsou udrfeny v duchu lidovém, nikoliv cirkevnim. JestliZe prvni z nich
(ve Frankové vyddni v 1. dile sebranych spisi) by mohla vejit do leckterého zpévniku
poboZnych .pisni, a¢ i ona neni prosta naivnich lidovych pfedstav, napf. hned prvni vers:
,,AHTLJIE DACTEPAM MOBHAB Yy 3eneHi Ai6posi‘‘18) (jako na Bukoving!), tedy druhé (u Franka 1.}
zadind zndmym lidovym refrénem: ,, Jlo6puii Bevep, menpri Bedep'1?) a prehistorie Kristova
narozeni za¢ina naivnim vypravénim v duchu lirnykd: ,,[Iwme micap poakas 3 Pumy Ha Bcio
cBoo fiepxaBy*‘.2?) Tfeti (ve Frankovs vydani IV.) ma dokonce starodévny pohansky refrén
»Jlago, Jlamo, Jlago*‘2t) a €tvrtd (u Franka V.) je celd ne oslavnou véanoéni pisni, nybrz
lidovou lirnyckou legendou, v niZ se vypravuje o hfichu Adama a Evy, Tato pisef, basnicky
nejzdatilej81, ma raz nejen lidové naivity, lirnycké bezprostfednosti, ale vyzafuje z ni piimo
viné staroddvna. V§imnéme si prvni strofy:

17) Imc. I, 604—8605.
18) ITmc. I, 645.
19) ITmc. 1, 644.
20) [Tue. 1, 644.
21) IImc. I, 646.
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Xopars T'ocmmoge mo pato,

3 ApmaMoM pa3MOBJIA6:
,,Aname!

Yce B paio € TBOS,

Jlum 3 a6moni ogEOL
To6i sampemaio**.22)

Nepopérny je tu plivab a naivni Srostota lidové pisné, jiZ byl ovem schopen jen basnik
typu Fedkovydova, vyristajici z lidové pisné a pokradujici v jeji tradici celou svou tvorbou.

Tim ovem také konéi ndboZensky zabarvena tast Fedkovytovy shirky. Co ndsleduje,
jsou skladby narodni, vétSinou svétské, i kdyZ jejich vlastni smysl je v oslavé kfestanskych
véanoc. KdyZ autor mluvi ve své vstupni Givaze o refrénech ke koleddm, uvadi jako pfiklad
fadu prostych i slofitych refrénd. Mezi prostymi Z4dny neni ndhoZenského charakteru, jeden
dokonce je pohansky (Jlapgo # Goxe!). SloZité kromé jednoho jsou viecky svétského rizu.
Je oviem pravdépodobnsé, Ze neisou viechny tyto refrény plivodni, vzaté z lidovych koled
a 5%edrivek. Jen jeden se da doloZit pfesnym lidovym znénim:

Kanugo, rei, KajmHo,
YoM Tebe Boga migmmia ?23)

TyZ refrén se da doslovn& doloZit ze sbirky Holovackého.24) Najdou se paralely i k jinym,
napf. k refrénu

Hanerian, eil, n3pemian

Yornpu Boam y cpibi.2s)

Ve sbirce Holovackého nalézdme tuto paralelu:

3newban, sperbian

YoTrpa BoH BB 3070TH ropham.1¢)
Fedkovyélv refrén

3eseHe, el 3eieHE

B cimM gBopi BHHO 3amBHII0!27)

podobé se refrénu ve sbirce Hnatukové:

3unenn puHO Gap3o picHedKo
3anBuIo. 28)

Je mozZné pfivést né&kolik paralel k tomuto Fedkovyfovu refrénu:

Kaamno, el xasimHO,
Bei eca myru Brpacuma!?)

Najdeme je ve shirce Holovackého a jsou to v podstatd tfi varianty téhoZ refrénu:

Kanmgo, reii, reit kannHo,
TH IpH JyKeHBKY CTOAJIA.3)

Kamuno! Kanmno!
Tnme & Tl y mysB cToama?s!)

Croit KasuBO! CToit Kanmao !
Car echb npm ayah cToAma.3?).

22) [Imc. I, 647.

23) Tluc. I, 609.

24) Hapoprua omkcrn II, 73.

28) Ilmc. I, 610.

26) Hapopuna okcun 11, 39.

a7) TIme. I, 610.

28) Hoaankm i meapinku II, 143, 4. 243 x.
) TInc. 1, 610.

%) Hapopana mhewa 111 2, 132.
31) Hapoamua mwhern III 2, 82.
32) Hapoasnsa ohern 111 2, 72,
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Uvedené paralely nim ukazuji, Ze Fedkovy¢ vétsinou nepodaval tyto refrény v pivodnim
znéni, nybr je ponékud piizpiisoboval, uhlazoval, nebyly-li — jako prvnf refrén — formélné
.dokonalé. A snad ve snaze dat Etenadfdm vice pfikladi 1 lecktery si vymyslel. Tato domndnka
vyplyvé z toho, Ze pfimo vybizi Piedékg kolednikii, aby si sami vytvafeli refrény podle
‘potfeby. Nabadal-li k tomu zpévaky, tedy sidm se jisté také citil v pravu vytvofit podle
‘vzord, které znal dokonale, nové ,mpmemisr‘‘. K takovému zdvéru vede ta okolnost, e
v soudobych sbirkach, zejména v pomérnd velmi bohaté sbirce Holovackého, nelze najit jina
doslovnéd zn¥ni s Fedkovylovymi refrény kromé jedmroho pfipomenutého pfikladu, paralel
gak je dost mdlo, a¢ sbirky Pauliho, Kolbergovy, Hnatukovy obsahuji spoustu materidlu.

l—fi néktery z refrénd jeSt& plvodni — a mobl byt, protoZe na$ basmk byl sbératelem
lidovych huculskych pisni — byl jisté upraven basnikem.

V tiSt&né shirce ,,Pyckil mepXoPER ® HapogR# KOJAAK M meApOBKE'' po odstavci o refré-
nech nasleduje tzv. ,,Ilokonaas‘‘. Po praktickych pokynech a vysvélzleni pojmu uvadi
Fedkovy? étyfi priklady verSovanych ,,pokoladi, tj. zakoneni vlastnich koled se zfetelem
X situacl, prostfedi a osobé, a jedno prozaické ,, IlopiEmoBane'. Takova zakondeni nalézame
ve sbirce Z. Pauliho s vyslovnym podotéenim, Ze jde o zakonleni pisni, tedy o ,,Iloko-
J1ane'.93) Takové koncovky jsou také u Kolberga.34) VSechny jsou vice méné blizké Fedko-
vydovym ,,pokoladim*, ovSem nesplyvaji s nimi. Naproti tomu ve sbirce Holovackého
mame doslovné zn&ni viech Fedkovycovych ,,pokoladi* i ,,povinjovani‘. Ale to neznamena,
Je mame doklad lidového pivodu téchto soutasti koled, naopak svédéi to o tom, Ze Holo-
vackyj pfevzal a doslovné pfetiskl ve své knize Fed’kovyéov& zévéri koled a prozaické
pfant. Neuvedl oviem pramen, a¢ jinde jej uvadél. Knmiha Holovackého vy$la r. 1878,
zatimco kniZka Fedkovyfova t. 1873. Holovackyj koncovky a Pi‘éni shodné s Fedkovydo-
vymi uvadi v oddile ,,Pycckia mapopmnia whecau pe Bykonurb''.3%)

Takika doslovné znéni ,,pokoladi‘’ a prozaického pfani s FedkovyCovymi texty najdeme
také ve shirce Hnatukové.’s) Zatimco Holovackyj ma ,,pokolad™ véeogecnou, ale véno-
vanou knézi, hospodafi a jinochovi a také prozaické prani, Hnatuk m4 sice také viechna
tato &fsla, ale ,,pokolad*’ vieobecnd se v jeho sbirce pfipisuje hospoddfi. I Hnatukov
texty maji takika stejné znénf jako texty Fed’kovyéov“y, rozdily jsou zcela nepodstatne.
Hnatuk uddva, kde a u koho tyto texty zaznamenal. Jeho kniha vysla r. 1914. Pokolad
bospodifi byla zapsina r. 1900 od Vasyla Basaraba v Lachivcach, téhoZ roku, tamté} a od
téZe osoby byla ziskana pokolad jinochovi a ,,Ilosirmopane*’. Pokolad v3eobecnd — oviem
se zm&ndnym adresitem — byla pfejata Hnatukem ze sbirky Onufrije Saviuka v Jasenove
Horidnym a pokolad’ knézi byla zapsana Hryhorijem Kupfankem v Bukoving. Rozdily mezi
Fedkovyfovym textem a textem zaznami Hnatukovych jsou celkem nepatrné. Zda se,
%e v tomto pfipadé jde o texty Fedkovyéovy, které vnikly z jeho knihy do lidové praxe
a rozdifily se mezi lidem, od jednotliveld z lidu pak byly opét zapsan I‘;adatelem; jde tu
tedy o zlidovéni bésnikem upraveného lidového textu. Jak asi probihal vyvoj textu téchto
pokoladi, je moZné poznat z ukdzek chronologickych sefazenych:

1. Z. Pauli: A za sym slowom buwaj zdorowa!

Buwaj zdorowa krasnaja panno!
Winszujem ti szczastiom, zdorowiom,
Taj wikom dowhym, rozumom dobrym,;
Ne sama s soboju, z wszeju czeladkoju,
Taj z usim domom, so §wiatym Bohom.
(Rosty welyka — do czerewyka,

Wid czerewyka — czelowika.)7)

2. 0. Kolberg: Hoj za cym stlowom — buwaj nam zdorow,
Buwaj nam zdorow — gospodareczku,
Gospodareczku — taj Semenoczku,
Hoj zdorow, zdorow — taj ny sam sobow,
Ny sam soboju — z gazdyneczkoju,

33) Pie$ni ludu ruskiego w Galicyi I, 13.

34) Pokucie I, 98, 99, 101 —102.

33) Hapopuuisa mbeRy 111 2, 553—556. Chybi tu jenom prozaické pozndmky k jednotlivym
pisnim a Fedkovyéiv obirnéjii ivod nahrazen struénou poznidmkou, co je ,,pokoljad*’.
36) Kosagke i meapisknm 11, 290, 9. 25; 289, u. 24; 292, u. 28B; 297—8, u. 47B; 309, 4. 26.
37) Pie$ni ludu ruskiego w Galicyi I, 13.
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Z gazdyneczkoju — z Semenyszkoju,

Z gazdyneczkoju — taj z wsej czeladkow.
Dajze wam Boze — szeziskie, zdorowie,
Szeziskieczko na dwir — gla chudoboczku,
Gla chudoboczku — gla rohowoji,
Zdorowieczko w gim — gla czeladoczki,

Gla czeladoczki — gla domowaoji.

Dajzez wam Boie — j-a w poly bujno,

J-a w poly bujno — w koszieri plidno,

W koszieni plidno — w hospogi strijno.
Dajzez wam Boze — w horogi zelo,

W horogi zelo — w chaki weselo,

W horogi zile — w chaki wedile.

Winszujemo was — szcziskiem zdorowjem,
Szcziskiem zdorowjem — taj cym Rozdestwom,
Taj cym Rozdestwom — cym nowym Rokom,
Cym nowym Rokom — probutkom dobrym,
Probutkom dobrym — taj wikom douhym.

O buwajty zdorowy!e)

3.J. Fedkovyt: A aa cHM CJOBOM B []3BOHOYKE J3ROHEM,
B 13B0OHOYKE A3BOHMM, TOOI CH KIIOHHM,
Tobi ca KJIOHHM CIaBHAA rocuonap,
CnaBEm@# rocoojap, Ha iMA maH...

To6i cA KnoEEM, TeGe manyeM,

TeGe maryeM, Tebe BiHmYyeM

MacTeM, 3ROPOBIIEM, DPOOYTKOM J0GpHM,
IIpo6yToM RoGpEM, me i BikoM JOBrAM,
I cam co6ow i 3 ppyREBHOM,

1 3 apyaEBoOI0 i 3 WenAKOW,

I 3 wenanxow i 3 xynibroo,

I 3 xynibxomo Bce porarTolo,

I 3 yciM g9agom, i 38 cpATEM JlagoM,
CearnaM 6omxecTBOM, GOKAM POMIECTBOM.
Ha cTadiHE BOJH, Ha IOJIH JIaHH,

A Ha THX JaHAX NMeHANA B KAaHAX,

B KaBAX He B KIAHAX, B ¢TO oGoporax,
3omo0T0, cpibio B TBOIX YepTOrax,
CpiGnoM IX yKpmil, BUHOM CH yMHHK

I 3a cTONIOM CARL, AK B BEIIHEREH cafl,
Ipuiige Ko Te6e X pHCTOC BEUEPATE. )

Holovackyj: A 8a CHMB CJI0BOME B J3BOHOYKH J3BOHAMD,
B A3BOROYKE MIBOHEME, TOOB CA KIOHAM®,
To6b cA KNoEAND, ciaBRNI rocIOAaps,
CIaBHEWE rocoofaph, Ha HMA NAHb...

To6% caA xnoEEMSD, Tebo MaHyEMS,

. Tebe maRyeM®D, Te6e PAHOTYEMD:
CuacTeMb, 8J0POBIEM’D, NPOGYTHOMD: NOGPLIMD,
Ipo6yTKOM® JOOPEMS, e # BEKOME JOBrHM®,
W camsb cobolo, B 3B APYKEHOIO,
H c¢b npy#EHOIO, H CB 9eIALKOI0,
U ¢t wenaakolo,  ¢b XyAO6GKOIO,
M ¢ XyROIOKOIO BCe POraroio,
U ¢b yebut 9agoMs, B ¢b CBATHME JafOMD,
CpamuMt BoectroMs, Boxums PoxaectBoMs,
Ha craitmh Bonn, ®a monk namu,
A Ha THIXB J8HAXD NMERHLA Bb KIAHAX'D,

34) Pokucie I, 98.
%) Muc. 1, 631.
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Bt knaBmAX®, Be BB KIAHAXD, BB CTO 060poraxe,
30710T0, cpe6/10 Bh TBOMXD I€PTOraxXh,
Cpb6aoMD UXB YKPHI, BHHOMS CA YMEIH,

U 3a cTonOMD CAAB, AAK B BUITHEBLIH caX,
Ipuiize o Te6e Xprcroch BeTepATH!*0)

Hnatuk: A 3a cHM CJIOBOM B JJ3BOHOYKH J3BOHEM,
B 13BOHOYKH A3BOHAM, TOOL cA KIIOHHM,
To6i ca kIoHAM, ciaBEHEE TOCIOAAP,
CnaBEmil rocnofap Ha iMa Mpamko,

To6i cA KaoumM, Tebe MAaHYEM,

Tebe 1nanyeM, Tobe BiHITYEM,

IlacTeM, 3qoponiieM, OPUOYTHOM AoOpHM,
I1prGyTHoM [oOpHM, me i 3 BiKOM JOBrHM,
He cam ¢ cobolo, i3 gpymumOIO,

Ia npyx=mHolo, i3 wenAnKOW,

I apysuBoIO, i3 xyni6xoio,

Ia xyni6xolo Bce POroRow,

Ia ycimM xomom, i3 ceATHUM s1a/iOM,

CBATAM POMKIECTBOM, 106paM 6o:KeCTROM.
Ha craifHE BOJIH, Ha OOJIH JaHA

I Ha THX JTaHaX OIIeHANA B KilKax,
3oi0oT0, cpi6ito B TROIX YepTOrax:
Cpi6ioM ix ykpmii, BEHOM cA yum"z,

I 3a cToNIOM cAfl, AK BHOIHEBHH caf,
Ipuiige xo Tebe X pucroc BedepATH.41)

Vlastnich koled zafadil Fedkovyé do své sbirky osm. Prvni z nich neni ani lidového
ptivody, ani to neni prace Fedkovy&ova. Je to vlastenecka koleda Dankevycova z r. 1848
a béasnik ji pojal do své shirky pro iei]i obsah a vlasteneckou tendenci. (V 1. dile sebranych
spisd Franko )i vynechal.) Zbyvajicich sedm koled f'sou vytvory lidové, vice méné upravené
Fedkovyéem. Basnik asi v adném piipad¥ nebral doslovné lidové znéni za zdklad svého
textu.

U Holovackého mame uplné stejné znéni jmenovanych koled. Tak druha koleda na
s. 27—28 Fedkovyéovy sbirky ,,Pycki nepropaii B Haponui Kosagsr A menposku’’ doslovnd
souhlasi s koledou ve sbirce Holovackého, kterd je ve III. dile 2. &4sti na 8. 3541; tfeti
na s. 28—29 Fedkovy&ovy shirky souhlasi s pisni na s. 543—544 III. dilu 2. Easti sbirky
Holovackého; &étvrtd na s. 29—30 v knize Fedkovycové je doslovng shodna s pisni Holo-
vackého na s. 544—545 I11. dilu 2. ¢asti sbirky; pata na s. 30—31 u Fedkovyte je totoZna
s koledou na s. 545 Holovackého 2. &&sti III. dilu; Sestd na 8. 31—32 sbirky Fedkovydovy
odpovida zcela pisni zaznamenané Holovackym na s, 546 v 2. éasti III. dilu jeho knihy;
se(l)mé a osmd na s. 32 a 33 ve shirce Fedkovytov® se miZe ztotoZnit s pisndmi Holovackého
ve 2, €asti III. dilu na s. 547 a 547—548. Tu jde zfejms, jak tomu bylo jiZ v pfipadé pokoladi,
o prevzeti téchto textii Holovackym od Fedkovy€e, jehoZ kniZecka vydana v Prosvité byla
Holovackému dobfe zndma.

Ponékud méné jednoznalny je pomér nékterych textl uvefejnénych Hnatukem,
k textim Fedkovycovym. Texty Hnatukovy se nékdy velmi silnd, jindy dost znaéné
pfibliZuji textiim Fedkovydovym. Hnatuk vSak na rozdil od Halovackého poznamendvi
u svych textd prameny. V Zadném piipadé nepifevzal znéni svych texti od Holovackého,
a¢ mezi paralelami na ného upezoriiuje. Situace vcelku vygadé takto: Fedkovytova II. ko-
leda odpovidd Hnatukové koled® & 44A v I. dile jeho sbirky ,,Komaaku i wmenpipku‘;42)
Fedkovytova III. odpovidd Hnatukové koledé ¢. 115A v 1. dile,43) Fedkovyéova IV. odpo-
vida Hnatukovu &. 104M 1. d.;*) Fedkovycova V., — Hnatukovu & 1477 1. d.;*) Fedko-

+) Hapogama omhern 111 2, 555.
41) Kosiapkw i menpieka 11, 289.
42) ], 58,

43) I, 208—209.

44) I, 186.

45) 1, 254.
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vyéova VI. — Hnatukovu & 214T II. d.;*¢) Fedkovyfova VII. — Hnatukovu €. 2667
II. d.;47) Fedkovydova VIII. — Hnatukovu ¢. 2535 II. d.4®) Hnatuk uvédi jako pramen
k &islim 44A(I, 115A/1, 14701, 214T'/I1, 253B/II sbirku Onufrije Savéuka z Jasenova
Hori$ného, okres Kociv, |k &islim 104M/I, 226T/I1 jako varianty k &. 115A/I a 147 (I Vasyla
Basaraba z Lachovic. Zapis textld posledniho se provadél r. 1900. K &. 211T/II je jako va-
riant uveden zdpis textu od Ivana Bala3e z Lachovic, vykonany rovnéZ r. 1900. Ostatni
verze jsou od znéni Fedkovyfova znaéné odlidpé. Je tedy mo¥no pfedpoklidat, Ze verze
Savtukova, Basarabova a BalaSova (oba pochdzeji z Lachovic) je verzi Fedkovytovou,
kterd zpétnd z Fedkovylovy kniZetky vnikla do lidu. Je nutno- je§té pfipomenout, Ze
Fedkovydova kniha vySla po druhé v roziifeném vydani r. 1885 za redakce O. Jaremy.
Pokud jde o vzijemny pomér koled Fedkovydovych s texty Holovackého, stadi srovnani
obou znéni. Piesvédéi nas, Ze jde o doslovné znéni bez nejmensi odchylky. Pon&kud jinak

véc vypada, pokud jde o verze uvedené Hnatukem ze sbirk
v obou- verzich textu setkdvame, i kdyZ nejsou podstatné.

Savéukovy. Tu se s rozdily
Az téchto rozdili miZe nam

leccos Fici o vzajemném poméru koled.

ve verSich:

1.

o ~ & & & W

17.
-48.

u Fedkovyée:

u Hpatuka:

. u Fedkovyce:

u Hnatuka:

. u Fedkovyde:

u Hpatuka:

. u Fedkovyée:

u Hnatuka:

. u Fedkovyte:
-u Hnatuka:
. u Fedkovyde:

u Hnatuka:

. u Fedkovyle:
10.
11.
12,
13,
A5,
16.

u Hnatuka:

u. Fedkovyde:

u Hnatuka:

u. Fedkovyce:

u Hnatuka:

u Fedkovyde:

u Hnatuka:

u Fedkovyce:

u Hnatuka:

u Fedkovyce:

u Hnatuka:

u Fedkovyde:

u Hnatuka:

u Fedkovyée:

u Hpatuka:

u Fedkovyde:

u Hnatuka:

V druhé koledé, kterd ve vydani Frankové mé nézev ,,3araasHa‘',*) jsou tyto rozdily

Oi cipcam XpHucTOC Ta i BeIepATH
Teli cis caM l'ocnojs Ta 4 BeYepATH;
lo# gait Mm, cuRy, BijJ HeKJa KO
O# pait MHA, CARY, O ImeKJa KiTioui;
[loBunyckaTe Bci rpimai gymi
Ioanyckarn Ti rpiomi gymi,;

Oif Ha X TH, MAMKO, BiJ meKkna Kmovi
Bepn &k TH, MAaTKO, 0J HeKJA KJIf04i,;
IloBanycxaTu Bei rpimni gymi

Igm, BADYCTH BCi rpimHi xyoni;

Jlnm ogBy Jymy 6a & He NycKaTH
Jlnm ogBy Aymy He BUOyCKAaTH;
Mo 3aEeBasayia BiTOA Ta H MaTH
Illo ameBaskae oTMA Ta H MATH;
Cl1oBOM BKOpHJIE, CYROM BCYAEAaA
CJ10BOM BKOpHZA, CYAOM CYIMUJIA;

Iile & ppyry Aymy 6a i He mycKaTx
Ile apyry aymy Tail He MycKAaTH,
Illo we npmit MEa GigHOro B XaTy
Illo e npuit Majya GigHOrO R XaTy,;
Illo He mpmit Muja He MpHOZiNA

o He npull Maja He IPHORIJIA;

e # Tpery gymy Ga# HemycTUTH

lile # Tory gyily Ta He myCTHTH;

o fimaa fasbmUBEM cBifKOM cBiguHTH
o wyskomocTBOM cA 3abaBiAse;
TaEM TPphOM HA BiKH B meKJi ropirte
TaM gymaM Ha BiK B DeKJi ropirty;
B mexuii ropith, B cMoJiaX KAOITA

B mexani ropirh, B cMoni KumiTH.

Srovnani ukazuje, e Hnatukiiv text je vlastn® pokaZenym textem Fedkovyfovym.
Diikazem je nejen 16. ver, ktery nezapada do celkového kontextu a poruuje rymovy vzo-
rec, ale také drobngjsi rozdily, napf. neduslednost v uZivani slovesného &asu a vidu v Hnat-
ukové textu si)roti fogické dislednosti Fedkovycova textu, zim&na hovorovych obratd pfi
st,ejném smyslu (misto oii ma 3 Tu — Gepu x Tu), volba mistniko znéni ndkterych sll:w
(misto Bix — of, BiTMA — oTma, 6a if-Ta i).

+6) 11, 98.

47) 11, 190.

4) 11, 160.

49) Ilmc. I, 637—638.
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K tymZ 2dvérim by nas pfivedlo srovnini i dal8ich ¢isel, ktera se ve svych variantdch 1isi
nepatrné a nenechdvaji nds na pochybach, Ze prvotni text je Fedkovyliv. Je oviem samo-
zfejmé, Ze Fedkovyd obsah i zakladni formulaci vzal z lidové tradice a jen misty uhbladil
stylisticky, pfip. prizpiisobil svym 1éelim také obsah. Pfikladem miiZe byt étvrta koleda
(na 8. 29—30),5¢) kterd m4 Fadu paralel kromé& doslovného variantu Holovackého a Hnat-
ukova variantu &. 104M/I, ponékud odli¥ného (zménou slovniho vyrazu; nikoliv obsahem
ani pofadim myélenek). Takové paralely uvddi Hnatuk pod €. 104 A, B, B, T, ,H/I,Hg které
plné odpovidaji obsahem a namnoze i formulaci my$lenek na§i koled. Jind paralela se
najde ve shirce Zegoty Pauliho v I. dile god &islem 13,32) kterd spolu s Hnatukovymi pa-
ralelami variant €. 104AB/I (vzatych ze sbirky I. Vahylevyte) je nejprikazndjii. Fedkovy-
cova zpracovéani koled jsou k nerozeznani od skutecnych lidovych naivnich pisni, jen pfi
hlub3im rozboru se objevuje bésnikiiv zdsah v logickém sefazeni mySlenek, v pouZiti vy-
branych, esteticky nosnych vyrazii, v aplikaci nékterych ustilenych obrati v takové sou-
vislosti, aby nebyly pro pised formilni pfitd%i, nybrZ jeji nutnou vystavbovou souldsti
(napf. epifory). Jeji vkusne uZiti u Fedkovy€e vynikne, srovndme-li jeji aplikaci v ndkte-
rych &islech Kolbergovych, napf. v 9. v 1. dile.®3)

Posledni Casti Fedkovylovy tiSt&né sbirky koled jsou tzv. jordanské koledy, zpivané
v Fiedveéer jordénského svitku a na tento svitek. V tivodnim slovu vytyka Fedkovyt tfi
relrény, které se opakuji za kaZdym verSem koled. V Z4dné varianté, ani u Kolberga, ani
v ZetnéjSich variantich Hnatukovych, Zidny z téchto refrénd se neuvidi. Jedind u Hnatuka
v & 36I'/1 &teme d{odobny refrén: ,,Opnans Bozy podnmbac’’.*t) Jen Holovackyj,%s) ktery
doslova otiskl Fe ovyéovy ,»IIBcrr Toppamckin™, mé pozndmku o tfech refrénech uvédé‘-'
nych Fedkovylem v uvodé.

Jordédnské pisné jsou tfi. Prvni a druh4 jsou epické legenddrniho rdzu, tfeti, kterou basnik
nazval ,,IToopramosen’ (Holovackyj ji prejmenoval na ,,[Toiopganckan‘),’) je rdzu po-
chvalného. V3echny tii maji varianty. Holovackyjss) otiskl doslovn& vSechny pisn® i pro-
zaické blahopiéni, kterym ,,[Toiiopgamopens'* konéi. Varianty ne doslovné, ale obsahovd
shodné s pisndmi FedkovyCovymi nalézéme ve sbirkdch ukrajinskych lidovych pisni
ve vétsim nebo men¥im poétu. Tak k I. jorddnské pisni o Kristov® kitu nalézdme varianty
v knize Kolbergové (€. 43 a 44 v 1. dile).37) U Hnatuka je variant vice. K I. jordanské pisni
se vztahujf tyto verze: 37, 1A, B, B, I, [, E/1.%%) N&které jsou blizké neho i totoZné ;o
strance rytmické s pisni Fedkovy&ovou, napf. verze B a E. Rytmicky a stylisticky nejbliZsi
je varianta druhé skupiny 37, 2:/I%%) ze sbirky Onufrije Savéuka. Li8i se vSak dost znaéné
po strdnce obsahové od pisné FedkovyZovy.

Druha Fedkovyéova jorddnskd koleda o hledéni JeZi¥e Zidy a o jeho ukryvéni Pannon
Marii mé paralely u Hnatuka, napf. v &. 53, 1A, B/I%) a také jinde. Nejbli¥ii Fedkovytovu
textu je varianta &. 53, 1B/1.61) Vypada na to, Ze je to jen nepatrnd pozm&néné znéni pisné
Fedkovytovy. Datum zépisu je rok 1904. Zmény se tiy aji zam&ny jednotlivych slov nebo
zmény tvard, napf. v 1. verSi misto Fedkovyé&ova ,,I'oit Ha pimi‘‘ {'e »TaM Ha pimi*.

,,Tloliopnamosens*, odlisny od dvou pfedchozich pisni svym lyrickym obsahem, ma

omé&rn& malo variant, vlastné jen jednu v I. dile Hnatukovy sbirky zaznamenanou pod
. 91¢2) a vzatou ze sbirkF Onufrije Savéuka. Neni doslovné shodné s textem Fed’kovyéoemm.
U Sav¢uka neni dvou refrénovité se opakujicich verSii na zatétku kaZdé strofy jako u F -
vyle, Hpatukiv zdpis také neudriuje strofickou formu. Je také rozdil v pouZiti nékterych

slov, napf. u Fedkovyde ,,ckate* — u Hnatuka ,,ckarepra’’, u Fedkovyde' ,Gmoga'' —
u Hnatuka ,,rapeni‘, u Fedkovyée ,ax cronana“ — u Hnatuka , ax cronmnua*, u Fedko-
vyte ,,piBcH myGpomsii'* — u Hnatuka ,,siBcu sxiGpopanii*'; nékde dochdzi jakoby k umyslné

s0) ITumc. I, 616.

s1) I, 182—183.

52) Piedni ludu ruskiego w Galicyi I, 12.
s3) Pokucie I, 102—%3.

s4) c. 38.

%) Hapomann wheanm 111 2, 549.

“; Hapopausa omhenm 111 2, 549—553.
57) Pokucie I, 137—138, &. 43 a 44.
s8) I, 38—43.
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297

zdméng; u Fedkovyde ,,ckarn Bece nanRil"' — u Hnatuka ,,ckaTepr: Bce mosKopii‘‘. Nékteréd
rozdily jsou ndpadné, napf. u Fedkovyce ,,B TeGe myGu coGonesi, ['opHOCTAi Kopomesni'' —
u Hnatuka ,,¥ Te6e my6u coGonenii, A roproctai Kopanesii, u Fedkovyce , A synanm Ak
y naHa, A Ko ® Bci B Kowkyel'' — u Hnatuka ,,V TeGe Ayhanm AK y naHa, A KogETymi,
AK cKogyci', u ed'kovyée: ,» B Tebe samm, Ak 3arai, B Te6e xni6m, ax dymai'* — u Hnatuka
,, ¥ Tele naHHE, AK 3aral, ¥ rebe xuibm, AK TAXAE I[ynaii“. Tyto rozdily vedou k podezfeni,
Ze tu jde o text plivodn& Fedkovytdv, pozménény viak i po strdnce metrické (aé nedu-
dlednd), i po obsahové, oviem jen v nepatrnych jednotlivostech. Zmé&ny vySe uvedené
vznikly nepochybnd neporozuménim Fedkovyfovu textu. Hranostaj totif miuZe byt kra-
lovsky, ale ne kordlovy, podobnd kontud miZe byt lemovén koZifinou, ale obrat , xoHTymIi,
Ax ckouyci'' neddvé smyslu. Je také porufen smysl obrazu ,,xni6m, Ax Ilgnai“, tzn. obili
se vini jako feky — obraz plny dynamiky reprodukuje skutefnost; v Hnatukovd verSi
»X7i6a, ax taxaid Jymafi'’, tzn. obili je klidné jak tichy Dunaj je obraz staticky a neodpo-
vidé skutelnosti. Jiné zm&ny jsou provedeny také v takovych piipadech, kde obyZejny
poslucha¢ mohl mnerozumét, napf. ,,ckareprs' misto ,,ckard‘; , mOBKOBii ckarm'’ misto
,»iAHHII ckaTH", slovo ,,iaaEAE"’ bylo nahrazeno bud pro nesrozumitelnost, protoZe b&é¥né;jsi
je ,,avomamii*’, bud z divodu obsahového: Inény ubrus je mélo vzneSeny a malo pfepychovy.

ména mohla vyplynout z lidového hyperbolismu. Podobné v obraze ,,nmemugs ax cro-
mana‘ (tj. nohy od stolu) bylo zaménéno méné jasné slovo jinym pfesnéj§im ,,crommmna*’.
Takté% slovo ,,6moma** bylo nahrazeno b&ZIn&j§im v zipadoukrajinské Halii a Bukoving
glovem ,,rapeni'. UvaZime-li toto vie, musime dospét k zavéru, e tato varianta je odvozena
od textu Fedkovylova. Nutno jeSt& poznamenat, ¥¢ Hnatuk nezna jiné varianty kroms
varianty Holovackého a také ve shirkich Kolbergov&, Pauliho a jinych se s nimi nesetkdvéme,

Rukopisné verze sbirky ,,Honaganx'* méla byt rozSifenim a doplndnim prvni sbirky, ale
také pojeti bylo zcela jine. JiZ sdm ndzev oznaloval 3irdi a pln&jii zémeér: ,,Konanuek pycs-
Koro Hapopa‘'. Fed’kov?;é si tu pfiznal jen skromnou roli sbératele a upravovatele. ,,Konan-
mEK' rozdélil na nékolik oddili: 1. koledy staroddvné, 2. koledy cirkevni, 3. koledy na polské
nipévy, 4. koledy novoroéni neboli ,,Hama Manarxa micrpopas‘‘, 5. koledy jordgnské.
V této shirce tedy v podstaté Slo autorovi o zachyceni viech obfadii a spojenych s nimi pisni
celého vanoéniho obdobi od St¥drého dne a% do jordénského svatku. Tyto obfady chtél
zachytit proto, aby je vydobyl ze zapomenuti, roziifil v celé¢ oblasti ukrajinského lidu
v monarchii, zdiiraznil jejich ndrodni viyznam a uvedl riizné zvyky a obfady, které sklesly
na hrubou farsu nebo dokonce na pkileZitost k o&)ilstvi a riznym nepfistojnostem, do mezi
sluSnosti. Tyto tendence naristaly v basnikové dile postupné. Nejprve tu byla snaha lido-
pisné vlastenecka, jak ji vidime ve shirce ,,IToesin’’ z r. 1862, pozddji moralistni a pedago-
gické, jeZ se projevila ve sbirce ,,Pyckid mepkopnit 1 Rapomuit konAaw', nakonec staro-

itnicko-vlastenecka. Tendence moralnd vychovna uzréla v basnikovi v dobg, kdy se stal

lidovychovnym spisovatelem v Prosvit&, tendence staroZitnicko-vlastenecka v dobé vyzra-
véani Dovbuse jako dramatického dila a vzniku sbirky ,, Juxi gymn'', zejména prvnich dvou
bésni této sbirky. MiZeme Fici, e na prahu let sedmdesatych bylo pojeti basnikovy shirky
,, RomageeK'* vykrystalizovano, i kdyZ sama shirka nebyla hotova. JJejim zérodkem byly
»PYCKHl lepKOBHi A HADONHH KONANK H MeAPOBKE' z T. 1873. Teprve po tomto datu zadina
prace nad udpravou sbirky , Honagamk''. Presné datum konefné dpravy knihy nevime,
ale Fedkovy? se pry jeité r. 1884 zabyval — podle svédectvi Tyminského?) — svou sbirkou
, Konagaak'. Snad prdvd tenkrit byla tato prace dokonéena — dokonéena v tom smyslu,
fe ziskala dnedni podobu. Dokonfena totiZ asi nebyla vébec. Sv&déi o tom mnoho volnych
listd v rukopisném seitu a také pfipravné texty nalezené Ivamem Frankem mimo hlavni
rukopis, napf. rukopisy Malanky a jir?"ch koled.

PFi pofadéni nové. sbirky koled a Stedrivek mél Fedkovy€ pondkud jiné zietele ne¥ pii
poréadani prvni sbirky vydané Prosvitou. Slo mu pfedev3im o pfesné zaznamenani obfadii
a o vestranndj¥i zachyceni pisiiového materidlu. Proto napsal Wvod ,,Hayka gaa ITepesu*’,
proto pFidal ke kaZdé pistiové skupiné dvodni ,,BimomicTn'‘, proto také ztrojnésobil polet
pisni. Kniha neméla mit prakticky pfiruékovy charakter, In'oto autor z n1 vyloudil jak
refrény, tak zdvéry koled. Zistaly pouze pisné jako hotové celky. K t&m, které tvofily jé-iro
titdné sbirky, pfidal autor dalsi, ale i v plivodnich provedl fadu drobnéjSich zmén.

Nové sbirka méla obfady a pisnd vinoéniho obdobi pfesunout do doby pfedkfestanské,
ukézat jejich velkou starobylost a vzbudit k nim tctu a vaZnost. Této autorové snaze od-
povida ,,Ilepenne cioBo',64) které zadind poukazem na pohanské uctivani Slunce. Z riiznych

@) Maxoreii, #Hnareunch, 558. — Jde o dopis Tyminského ke Konyskému z 25. XI. 1884,
#4) Tlmc. 1, 606.
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ne dost jasné pochopenych zminek v knihdch populérnich i védeckych dospivé autor k pre-
svéddeni, Ze praotcové nazyvali slunce ,,Lad*, Ze mu zasvétili nékteré svatky, z nichZ svatek
ke konci prosince pry nazyvali ,,Ko-ladu. Z této roztodivné mytologie vyplyvd neméné
roztodivna etymologie slova ,,koljada‘. Vychéizeje z b&Znych vanoénich zvyki v Bukoving
{kolaée, med, kuta z pSenice a maku, snop pfistrojeny v kout& svitnice), prenasi cely svatek
do doby pfedkfestanské, kdy Zrecové boha Lad]a— unce chodili dim od domu a zpivali
pisné ,,Ko-Ladu", pfitom nosili obraz kozy. Je to roztodivné spojovani pfedstav zdanlivé
.slovansko-pohanskych s astronomickymi predstavami stfedomorského. okruhu, nebot' obraz
kozy, jak to tvrdi poznamka Fedkovycova rukopisu, se pry nosi proto, Ze slunce vstupuje
ve znameni kozoroha. Autor oviem poukazem na davné zvyky dosahuje toho, Ze soutaspi
kolednici jsou néstupci a pokracovatelé ,,Zrecti boha Lada*. Tim, v8im se mu podafilo koledy
obklopit nimbem vaZnosti a starobylosti. O kfestanstvi a jeho podilu v obfadech a pisnich
se zmifiuje jen mimochodem a stavi se tak zcela na plidu teorie pfedkiestanského pivodu
koled. Tato okolnost je jen potud zdvaZnd, Ze umoZniuje autorovi vyvodit disledky pro cho-
vani koledniki. Jejich nenalefité chovani by pry znevaZovalo svatou pamatku praotci.
O znevaZovani kfestanskych svatkid se vibec nemluvi. I tato okolnost je pro Fedkovyce
priznacna. , _ _

,, [1epegse cyoBo'* rukopisné sbirky zasluhuje pozornost jesté z jiné stranky. Jeho tvrzeni
‘0 slunecnim kultu u praotct a jeho zminka o ,,ddvnych Egyptanech" éje pro nas svédectvim,
Ze sbirka byla chystdna v dobg, kdy se autor témito motivy intenzivné zabyval. O sluneénim
kultu a o Egypt8 mluvi Fedkovy¢ ve svém dramatu o DovbuSovi. Hlgub3ji se touto otdzkou
zabyval, kdgyiP chystal drubou redakci dramatu, zejména pfedmluvu k ni. Je tedy pravds-
podobné, Ze svou sbirku koled zatal potddat kolem r. 1876. Cely styl pfedmluvy ke koledim
Je spFiznén se stylem pfedmluvy k druhé redakci dramatu o DovbuSovi.

Jedtd jinému bésnikovu tvrzeni je potfebi v pfedmluvé vénovat pozornost: tvrzeni, Ze
do své kniZecky vybral nejpéknéjii koledy. Koled a 5Cedrivek, jak vime, existovalo veliké
mnoZstvi. Basnikiv vybér miiZe byt dileZitym svidectvim pro jeho estetické citéni a pro
jeho estetické hodnoceni lidové poezie. O véci bude fe¢ pfi jednotlivych koledach. Zde je
nutno podotknout, Ze jisté pofadavky estetického rdzu vytkl autor jif v poudeni pro ve-
douciho obiadu (,,Hayka pas Ilepesn''). Méné zdvaZné je, %e Iada, aby hudebnici byli
slu$né oblefeni, ,,00 HeMa Hiuoro rmgHinioro, AK MAHTAJaBi, MyHAPABI KOJMAJHUKE' 6S) al
i tento pofadavek je charakteristicky. Kolednici pry piedstavuji ty rytife, ktefi za staro-
dévna,sfouiili boistvu a chranili jeho , kontyny“ (tj. chramy). Dﬁlegitéjéi je tvrzemi, Ze
koleda nesmi byt gi‘ﬂié dlouha, proto se nesmi zbytetné prodluZovat vice, nef jak je sepsana.
Stejné pry jsou jiZz nékteré koledy pfili§ dlouhé. ,,A xpaca He croitk y TiM, YH KosAZa JOBra,
ajie yH oua jagHa',%s) doddva autor. Za nepéknou povaZuje nudnou, zdlouhavou. V téchto
tvrzenich médme kli¢ k pochopeni basnikovych tprav lidové poezie.

Poudeni pro vedouciho obfadu je zajimavé i po strince spolefenské. Z Fadkii pouceni
pronika Fes’kovyéﬁv demokratismus. Autor poutuje koledni‘l)(y, aby si poédinali pristojné
a zejména nespéchali. Spéch, koledovani ,,Tak AK 3a HamacTwb' je urdZkou, zejména pro
méné zamoZného hosgo afe. ProtoZe koleda byva jen jednou ro¢n$, kolednici nesméji
pohrdat ani nejuboZej§im. Nebot Casto se stava, Ze chudy élovEk lépe koledu pfijim4d nez
mnohy bohac.7) _

K sehevédomi a distojnosti nebddd poueni venkovské koledniky v situacich, kde
dochdzi k setkdni s lidmi jiné spoleéenské t¥idy: v domd knéze a péna. Kolednici se tam ne-
'maji ostychat a trpét rozpaky, aby se nestali teréem posméchu. I z toho vyplyvd Fedko-
vytova svobodomyslnost, jeho uvédoméld lidovost. ,,Hoangu ect gyse BelEYHa i-cBATa
namaTka’,s) lid je nositelem této tradice, proto mu pfisludi dcta a véZnost.

Uspofadani rukopisné sbirky se li§i znacné od sbirky vydané Prosvitou, protoZe tato
zalina pisndmi nébofenskymi, zatim co rukopisni klade na prvni migto tzy. ,,xonage min
BikHOM'‘, tj. vlastni lidové koledy svétského obsahu. Tim se basnik snafil zdiiraznit jesté to,
<o jasnd naznalil v divodnim slové.a v pouceni pro vedouciho obfadu: narodopisny cha-
rakter své sbirky, v ni¥ prvek naboZensky meni zikladnim &initelem, nybri jen pouhou
vedlejsi sloZkou celku jineho, svétského. _

Ko{edy, které Fedkovy¢ vybral do své sbirky, zachovavaji postup podle spoleenského
fadu. Nejprve tu najdeme koledy pro knéze, pak pro pana, pani a sletnu, potom nasleduji

ss) Ilmc. 1, 607.
s¢) IImc. I, 608.
s7) Hamc. I, 607.
8) TImc. I, 608.
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koledy pro hospodafe, hospodyni, vdovu, pro novomanZely, dité, jinocha a divku, na konci
fady Je pak Zertovna koleda. Fedkovyt udrfuje timto pofadim venkovskou tradici. A¢ svou
knihu psal jako dilo pfedeviim narodopisné, nikterak nemél v dmyslu zbavovat je zcela
praktického posléni. Jeho ,,Komagmmk‘' nebyl praci u€eneckou, jako napf. sbirky Pauliho
nebo Holovackého. Fedkovy¢ naopak chtéK aby jeho knihu é&etli ti, jimZ byla uréena:
venkovsti mladi kolednici, aby pomoci této knihy udrfovali a chrénili staré tradice a aby
zpivali tradi¢ni pisn&, které se pomalu ztricely z ob&hu. Proto také autor zachovéval
vesnické tradice, uctu ke knézi a k panu, daval J)i'edni misto hospodari, stavél jinocha pifed
divku. Tradi¢ni fdd, ktery na prvni pohled vladl v jeho knize, neznamenal nikterak, Ze se
Fedkovy¢ ztotoZiuje s konzervativnim pojetim Zivota. JiZ jeho dvodni slova, jak bylo vy3e
poznamendno, ukazuji ho jako Elovéka s jistym potenciilem socidlni pokrokovosti. A také
v ohledu uméleckém nenf z téch, kdoZ zboZiiuji a povaZuji za kdnon ka¥dé dilo dstni sloves-
nosti. K vytvorim lidové poezie se Fedkovy¢ stavi kriticky a nevdha je pfizplisobovat
svému vkusu. Do své shirky vybira jen to, co se mu libi, tj. co odpovida jeho estetickym
méFitkim. A ani vybrané vytvory nenechiva bez svého osobniho zésahu: upravuje je,
zkracuje, zaméfiuje nékteré obraty a nékterd slova jinymi, podle svého ndzoru vhod-
néjsimi.

Je otdzka, Jsou-li tyto Gpravy na misté. Byva zvykem, Ze shératelélidové ustni slovesnosti
ponechavaji dila jimi zapsand v takové podobé, v jaké vysla z st lidového zpévdka nebo
vypravdie. Fedkovyt o tomto usu dobfe védél, ale nedbalvho zamd&rné. Piiznatné je v této
souvislosti jeho korespondence s Hnatem RoZanskym r. 1866. Tenkrat totiZ RoZanskyj
poslal Fedkovydovi shirku Zegoty Pauliho. Tato zésilka Fedkovyée neusipokojila. Nevime,
«o napsal RoZanskému, protoge se dopis nezachoval, ale z odpovédi RoZanského mtZeme
vyrozumsét, ¥e se Fedkovy¢ citil uraZen touto zasilkou.®®) A nespokojenost mohla vyplyvat
z toho, Ze chépal posléni sbirky jako pokyn, jak m4 shirat lidovou poezii. Aby této domnénce
ulomil hrot, napsal RoZansky: ,,#{urora Ilayxai ToMy micnap’em Bam, aGmcte HaM jlacKaBe
CJI0BO CKE3AJH, AK HAJEMATH WICHI 30MpaTh m sK Mo poburn?.."™) O shératelskych zd-
sadach narodopisci dovédsl se Fedkovyt také od Holovackého, ktery 2ddal: ,,ITicHi npomy
nHCcaTH TOYHO, TAK AK HAPOX roJiocuTh Gea HaimeHmol mepemimm‘‘.”l) Sam se viak témito
zasadami nefidil. Toto jeho poéindni nelze v3ak ani kritizovat, ani odsuzovat. Fedkovyé
nesbiral lidové pisnd jako staticky dokumentdrni materiil jako nirodopisci a [olkloristé.
Pro n&ho lidova pisen byla materidlem dynamickym, ktery nemél zapadnout do archivu
nebo byt uzavfen v neménné podob¥ do ucené knihy. Bésnik sbiral lidové pisnd proto, aby
lie rozSifoval déle merzi lid, a to v uslechtilejsi, estetickiy dokonalegéi podobé. Poéinal si jako
lidovy tvirece, ktery ziskané dilo pfizplsobuje okamZité potfebé, poZadavkim chvile, ale
v podstaté je nenaruiuje, zm&ny provadi jen ve vécech podruinych. Tak si podinal také
“ve své shirce ,,Konamuak' jak co do uspofadani, tak pokud jde o znéni jednotlivych koled.

K prvnim dvéma pisnim v&novanym kn&zi’?) nelze ve znamych sbirkach lidovych pisni
najit blizké varianty. To plati zejména o sbirkich Holovackého a Hnatukové, v nich se sice
pisné pro kné&ze vyskytuji, ale neni pisni blizkych naSim dvéma koleddm. Zatitky s motivem
:svéceni vody na Jordané svatymi pfevzal basnik asi z pisni tzv. jorddnskych. Ve zpravé
ke ,,koleddm pod oknem*' uvégi autor nékolik zadatkl koled, ale hned podotyka, Ze se tyto
zatdtky nehodi ke koleddm vdnovanym kn&zi a dvoru. Vybira tedy pro své koledy vhodny
klidny a véZny zaldtek. Dali motivy: nebeskych kli¢d, zlaté koruny, andélova a Kristova
-doprovodu jsou oviem b&%né v jinych koledach, a& ne v koledich urdenych pro knéze.
Naproti tomu samotinné otvirdni bohosluZebnych knih a rozsvécovani svétel stejné jako
asistenci svatych a Bohorodi¢ky nalézdme v jedné koledé adresované knézi ve sbirce Hnatu-
kové,) rovnéZ v koledach pro hospodare v teZe sbirce, napt. v &. 108A/1.74) Zda se, fe Fedko-
vytovy koledy, zvl4§té druh4, jsou vytvorem samého basnika, ktery z fady prvkd vzatych
2 jinych koled vytvofil nové celky podle svych predstav. Svédéi o tom vaZny tén i slovni
vybér, uhlazenost vyjddfeni i neepicnost koledy, zejména druhé, ktera je viastné' zreduko-
vana jen na prani. A¢ v t&chto koledach pfevaZuji momenty naboZenské, je charakteristické
pro Fedkovyée, Ze i v nich nalézdme jeho pohanské pojeti vanoénich koled: i knéze zdravi
4,3 CBATHM Jlamom'’.

%) Ilme. 1V, 135,
70) IIme. IV, 135.
7y Mnc. 1V, 121.
12) Tlmc. I, 611.
73) 1, 218.

4 I, 198.
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Je dost pravd&podobné, Ze také koleda panovi™s) je do zna&né miry viastnim vymyslem
Fedkovyfovym, a¢ dvodni ver3e, plné pohadkové naivnosti a poetického pivabu, jsou
vzaty z nékteré lidové koledy nebo jiné pisnd. Druhd ¢ést je montaZi lidovych obratié
a pfedstav sefazenych samym béasnikem. Svédéi o tom anaforicky zaldtek sedmi pochval-
nych verSd, kter‘\l’r se zfidka v lidovych pisnich v takovém rozsabu vyskytuje. Ani tato:
koleda nemé fabuli a omezuje se na litanijni pochvalu. Mi¥eme proto pfedpoklidat znaénou
iniciativu basnikovu.

Nelze ji popfit ani ve vybéru koledy pro mladého pana (namrwesn).™) Je-li to lidova piseri
pivodni, patri k nejkrésn&jSim koledam. Paralely ve znamych shirkdch nejsou, jsou v3ak
stejné obrazy, napf. obraz sediciho a do délky se divajiciho sd¥ola. Tento obraz je dvodem
na8i koledy. Stejny obraz nalézdme v 6. Cisle koled Kolbergovy sbirky.”) Paralelni piedstavy
kuny a divky jsou ve sborniku Hnatukov8 v &is. 177/11.78) Jinak ani v této koled¥ neni fabule.

Bezpeénd také miifeme tvrdit, Ze koledy pro pani a sleénu jsou vytvoieny do znaéné miry,.
ne-li dplné samotnym basnikem. Obé jsou bez fabule. Koleda pro sleinu je v'raznéjg;,
protoZe je v ni vice pfedstav spole¢nych viem koleddm a vice ustlenych obraté ne% v koledé
pro pani.

Kgled pro hospodéfe viadil Fedkovy¢ do své rukopisné sbirky celkem p&t. Dvé z nich
byly otiStény ve sbirce ,,Pycm‘a IepKOBHA A HAPONHA KoJAgm'', ostatni jsou nové. Ke viem
najdem paralely ve sbirkach lidovych pisni, ¢asto ne jednu, ale nékolik. Viechny maji
epické jadro. Prvni z nich (ve Frankové vydénf VIL.)) vypravujici o orbé Péna Boha,
jemu? sv. MikuldS pohéni voly a Panna Marie nosi jidlo na pole, ma n&kolik paralel ve
sbirce Holovackého. V jedné z nichee) zlatjm pluhem ofe sAm Pénbiih, pohéni sv. Petr
a Matka BoZi nosi osev. Jinymi motivy i stylem je tato koleda nejbli2§i pisni. V jiné
koled® ve shirce Holovackého,®!) velmi blizké obsahem i formou, ofe sv. Petr a Pénbih
g’ohéni, jinak se ob& koledy, FedkovyZova a Holovackého, shoduji po obsahové strince..

dalsi IEisni Holovackého®?) za pluhem chodi P4nbiih a pohdnéji svati Petr-a Pavel, Matka.
BoZi pak vyila sit fito a ls)éen.ici. Podobnou tematiku obsahuje také blizkd paralela Fedko-
\gy?iovyé pisng ve sbhirce Hnatukové&.s3) Vzdalendjsi paralelu najdeme také ve shirce Kol-

ergove.s4)

Sgtandartni zakon&eni viech FedkovyGovych koled je od piivodu lidové a basnik lidové
znéni zakoneni neporufil. Je takfka doslovné shodné se vSemi zakonéenimi v lidovych
koledéach, zndmych ze sbirek lidovych pisni.

Druhé koleda (ve vydéani Frankové VIII.)8) mé mnoho paralel ve viech znamych lidovych
sbirkdch. Obsahem této pisnd je, jak hospodar hosti ve svém domé slunce, mésic a majovy
dést. KaZdy z hostdl vypravuje o svém piisobeni a jeho nésledcich prolidi. Zékladnfm motivem
tfi hosti u hospodife shoduje se Fedkovylova pisefi s péti koledami ve shirce Holovac-
kého®s) a osmi koledami ve s{Jirce Hnat'ukova.*7) Ve viech se stejné jako v pisni Fedkovy-
¢ové chlubi slunce, mésic a destik svou moci. Pon&kud v&tsi rozdil je pouze v jedné koledé
Holovackého®) a v jedné Hnatukové,®®) kde misto dest& vystupuje Panbih. V jinych dvou
koledéch Hnatukovych tfetim hostem (misto de§té) je hv€zda.s® Jinak rozdily jsou v ne-
Fatrn)"ch maliEkostech, napF. v jedné na konci stolu (stdlé misto hos%odéfovo — jde o usta-
enou piedstavu, spjatou se zvykovym ceromonidlem) sedi misto hospodéfe sv. Mikulas.
Také v sebechvile jednotlivych nebeskych hosti jsou nel?atrné rozdily a pfirozenéi v jazyku,
nebot’ jednotlivé koledy byly zapsiny v riiznych jazykovych oblastech.

. L]
18} Tmc. 1, 612,
76) ITme. I, 612,
7) Pokucie I, 99—100.
) I1, 28.
) [lmc. I, 614.
80) Hapomaua oenn 11, 8.
1) Hapopaua mbenn II, 164.
02) Hapogausa mhcan I11 2, 16.
83) Konann i meppinkm 1, 130.
84) Pokucie I, 98—99.
83) IInc. I, 614.
86) HapoauuiAa whenm I1, 8 (9.12); 10—11 (u. 14); 19 (9. 26); 19—20 (=. 27): II1 2, 3 (9. 1).
1) Kosanm i menpiBku I, 172—182, 9. 102 B, B, T, K, I, K, J, M.
88) Haponarua nbcan 111 2, 3—4.
%9) Konapu i menpinka I, 172, u. 102A.
90) Kosiapu i menpisku I, 176, 4. 102 1; 178, 4. 102 3.
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Ve tfeti rukopisné koled® pro hospoddfe (ve vydani Frankové 1X.)") je tématem rist
jeho bohatstvi. Panbih chodi é)o jeho hospodarskych stavemich a méfl mu bohalstvi:
penize, voly, ovce. Podobné kole % nalézdme ve shirce Holovackého, ale ty se lifi od Fedko-
vyéovy ko ec?r svou rozvleklosti. Fedkovy¢ zachovava slovanskou trojitost ve vypo€ildvani
bohatstvi, kdeZto lidovéd koleda je znafn& dikladnéjii. Obsahové paralelnich {oled je ve
sbi;ceéHolovackého celkem pé&t,%2) z nich jen jedina svou struénosti je blizki koledé Fedko-
vyéové.

yOsLatni dvé koledy, které vedly do rukopisné sbirky, autor proti ti5téné verzi pozménil
jen mélo. V prvni (u Franka X.) prepracoval dva verSe bez zm&ny mySlenky, v druhé
(u Franka XI.) vynéchal deset verSi. Toto zestruénéni celkem smysl nenarusilo, autor jim
odstranil jen retardujici zazraéné prvky. Drobnéj$i vipravy jsou razu stylistického.

Také jedina koleda pro hospodyni byla oti§téna ve sbirce ,,Pyckfi nepkosai u mapogri
romagu'‘‘. Byla pfipomenuta vySe. Basnik vynechal v rukopisné verzi dva verSe o zdzracich.

Nové do svého rukopisu zafadil Fedkovy¢ koledu pro vdovu (u Franka €. XIII.)%)
Zakladnim motivem této koledy je nalez kfiZe, ztraceného svétci na jordanském svéceni
vody. FedkovyZova koleda je symbolicka: snaSenim ,kFiZe'' dosahuje Elovék kralovstvi
nebeského. V 1idové poezii jsou paralely k této pisni, a¢ ne pFili§ etné. NejbliZ$i z nich je ve
shirce Holovackého,?#) ale podle zahlavi neni pro vdovu, nybrZ pro hospodyni. Fedkovy¢ ve
své koled® odstranil dotazy nélezkyné na odménu, svati sami ji chvéli a odméiuji.

V lidovych sbirkach nenalézdme pfimou paralelu ke koled® pro novomanZely (ve vydani
Frankové ¢. X1V.)%), avlak jednotlivé Easti maji paralely v jinych koleddch. Tak verSe
popisujici, jak nevésta pfijde za fenichem, shoduji se do jisté miry s koledou 312A/II ze
sbirky Hnat'ukovy,*®) kterd je uriena divce. Také jiné motivy lze doloZit z jinych koled,
napf. motiv obsazeny v dvojversi:

BuGepaloca B MicTO OO AiBKY,
B MicTo mo giBKy, me & mo BepMiHKY.

O Arménkéch jako o zvliSt cendnych nevéstdch vypravuje jedna koleda ze sbirky Holo-
vackého.®”) Vcelku se zd4 tato koleda hodné originalni, snad ji zmontoval sim Fedkovyg¢.

Koleda pro dité (u Franka é. XV.)*®) mé sviij protéjsek ve sbirce Holovackého.??) Jédro
koledy — d&tské hry — zni v obou takrka doslovné. Ale Fedkovyéiv ivod je znacné strué-
néjsi a také vdcné se odliSuje od verze Holovackého, zato zavér je u Fedkovyce bohatsi.
Pisefi je nepochybnou lidovou praci, i kdyZ nechyb8ji ani basnikovy zésahy.

Jinochovi stleé)né jako hospodaéti je vénovano v rukopisné sbirce Sest koled. O jedné z nich,
uvefejnéné v tidténe sbirce, byla fe¢ jiZ vyse (ve Frankové vydani je to koleda &. XIX).100)
Ru.kogisné verze jo proti tiSt&né zestruéndna o dva verSe. Tyto dva verSe Fedkovy¢ vylouéil,
protoze opakovaly my$lenku jednou jiZ vgjédienou. Vymsnil také koncovych pét versd
za novy zAver o stejném poltu veril. NéboZensky raz zavéru zlistal nedotcen, ale autor
zaménil osoby: misto Kristovy matky dal sv. MikuldSe a také odstranil n&ktera slova, jimZ
se vibec vyhybal, napf. sloveso ,,6narae‘* nahradil slovesem ,,mpocHTL'.

Ke viem ostatnim koleddm pro jinocha mame ¢etné variant{]v riiznych sbirkéch lidovych
pisni. Prvni z koled ipro jinocha (ve vydéni Frankové & XVI.)io1) vypravuje o mladiku
z Chotince, pfed nim? se chv&jf mésta a jejZ matka pozndva podle bilé kosile. Tato koleda
ma paralelu ve sbirce Holovackého, kde se podobnych koled vyskytuje vice; ale dvé z nich
nejen obsahem, pfedstavami, strukturoy, ale i pfimym pojmenovanim mista Chotina t&snd
se piimykaji k Fedkovytové koled&. Jedna z nich,1?) delsi a plivodem z huculského Kosmate,
snad byla pfimo zékladem Fedkovylovy verze, protoZe se shoduji ob& i v podrobnostech.

91y Tluc. I, 615—616.

2) Hapopaua whean 11, 23 (u. 3); 14 (4. 20); 15 (u. 21); III 2, 12 (u. 16); 111 (u. 3).
93) [Tuc. I, 618—619.

94) Hapommua wheau 11, 49.

5) Mnc. I, 619.

96) Honagw i mexpiskn 11, 265.
97) Hapopaua mhern 11, 62.

98) Imc. I, 620.

99) Hapopunria whennm 111 2, 118.
100) [Tme. I, 623—624.

101) [Tme. I, 620—621.

102) Hapoprna whera IIT 2, 116.
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Druhd!o3) je krat3i a zda se, Ze nebyla zapsina v Uplnosti, nebot' ji chybi charakteristické
zakonéeni se srovnanimi z ptaéi FiSe, ktere nalézdme v delsi verzi a v koledé FedkovyCova.

Druh4 koleda pro jinocha (u Franka XVII.)14) je zaloZena na néjaké historické reminis-
cenci, tykajici se vilky s Tureckem. V dvodu se mluvi o taZeni na Bender. Zddnéd viak ze
zndmych variant toto mésto nejmenuje, a¢ variant k této koledé f'e znaény podet. Ve sbirce
Holovackého je jich Sest.10%) Jejich jidrem je vojenské taZeni a oblefeni mésta, jehoZ obyva-
tele se cht&ji od obleZeni uvolnit darem, ktery jinoch zpravidla dvakrét odmitd, po tfeti dar
piijima a od obleZeni upousti. Dary jsou: konik se stiibrnym sedlem, misa dukatd a divka
(,,Kpeanas nmamHa‘‘). Ve sbirce Hnatukové je variant osmnact,1%) vSechny jsou vice méné
shodné s variantami Holovackého a s koledou Fedkovydovou. Ta se od svych variant lisi
tim, Ze zanedbava trojitost v darech. V koledé Fedkovytové oblefeni nabizeji jinochovi jerr
konika ve stfibrném postroji a divku v kolafe. Misa penéz odpadla. Zda se, Ze nikoliv na-
hodou. Pro Fedkovycova hrdinu jiZ sama takova nabidka je urdZkou, proto ji vynechdva,
at v lidovych koleddch takika ve vSech pfipadech je zachovéna.

Fedkovy¢ zato uplatnil jiny motiv, ktery se v lidovych koledich méné vyrazn vyznatuje
a vyskytuje se jen v nékterych. Je to matcino poudeni, aby se syn nevystavoval nebezpeci
v prvnich radach vojska. NeposluSnost synova v tomto sméru pfipoutdva pozornost samého
kréle. Tato ¢ast-koledy se shoduje s dvéma koledami v Holovackého sbirce, které se zakon-
¢uji pozornosti kralovou a neobsahuji dalsi déj o obleZeni mésta a pokusy mé$tand vykoupit
8e.107) Nelze v8ak Fici, e Fedkovy€ zkompiloval dvé& rizné koledy, nebot oba tyto motiv
nalézame také v jiné koledd sbirky Holovackého.19) Fedkovyctova koleda vynika struénosti,
ale je ji na ijmu poruSeni lidové slovanské trojitosti.

Dalsi koleda pro jinocha (ve Frankové vydani XVIII.)1**) nema paralely ve znimych
sbirkéch. Podle vieho jde o Fedkovyfovu kompilaci dvou riznych koled. Uvodni &ast
s motivy vétru a vysychéni Dunaje, bilého jelena s talifem v paroZi, v ném? je zlaty stolek,
na kterem sedi jinoch hrajici na housle a zpivajici, mé paralelu v jedné z koled ve sbirce
Holovackého.119) Ten pieJal tuto koledu z ,,Rusalky Dnéstrové.” Ale druha éést s pro-
mluvou jinochova otce Je zcela odlidna v obou koledich, Holovackého koleda mluvi o nédjezdu
Turkd a Tatart na Piéhirje, které jinoch od ndjezdnikt zachranuje. Fedkovyéova koleda
neni historickd. Otec sdéluje synovi, Ze mu poslové pfinesli dary: prvni posel od divky mu
donesl ,,rantuchovou*’ koéi{i, ruhy od cisafe z Vidné konifka v stfibrném postroji a tieti
dar od Pénaboha, urleny osud. K této ¢asti paralel neni, snad je to autoriv vlastni zdznam
koledy nezachycené jinak sb&rateli, snad basnikova vlastni kreace, podlo¥end osobnim
osudem, jak na to ukazuje dar cisafiiv.

Dalsi koleda (u Franka XX.)'!) se zemédélskou tematikou bez d&je je kromé& zafatku
-a konce takika doslova shodna s jednou koledou shirk Ho]ovackého.m; Rozdily jsou vétsi-
nou jen razu stylistického a ukazuji, jakym zptisobem Fedkovy¢ zasahoval do lidového textu.
Napr.:

P Holovackyj: 3asesems ero kpaa Jyman

Tam® cknpaeMs cTork, AK Ha HeOB 3kags,
3apepIEME 670 CHBHME COKOJIOM’D.113)

Fedkovyt: 3aBeseMo ix xpaem JlyHaeM,
CHJIa/ieMO CTiMKKH AK 3eMJIA B MIAPIIKA,
flk 3eMIA B MIHPHIKA, AK HeGO B BHIIKM,
3aBepuIuMO IX CHBUM COKOJIOM.!14)

Z4sah neni hluboky, ale ver§ je méné rudimentarni, uhlazenéjsi a plynulejsi.

103) Haponuua mhenn I1, 18,

104) Tlme. I, 621 —622.

110’)5 I('IBPZ(;IIHHH obern IIT 2, 45 (u. 17, 18); 46—48 (20); 50—51 (9. 24); 114—115 (u. 1}
13 (4. 2).

106) Konanu i menpiskm II, 41—58, u. 185 A—T.

107) Hapopana okeru I11 2, 45 (4. 17, 18).

108) Hapoganist whern 111 2, 46—48.

109) JIme, I, 622.

110) Hapoaunsa mhenu 11T 2, 130.

u1) Mae. I, 625.

112) Hapopguus mhensm 11T 2, 117.

113) Haponuua whern 11T 2, 117,

114) Tluec. 1, 624,
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Posledni koleda pro jinocha (ve Frankové vydani XX1.),11%) zadinajici epicky o tom,
jak jinoch chce zastfelit dva holuby, uryvad najednou epickou nit a konéi vypoditavinim
dari nebes. Vzdalenou obdobu zejména k motivu honu na holuby nalézime v jedné z koled
sbirky Holovackého,!1%) ale v této koled® neni p&kny zafateéni ver§; v druhé &4sti této
koledy se ozyvaji nifky nad zkaZenym svétem, které u Fedkovyle nenajdeme. Holubi
u Fed’iovyée se ohlaﬁué'i stfelci jako bozi poslové, ktefi jinochovi pfinaSeji poZehnéni, v koledé
Holovackého jako andélé, kteri pronaseji kritiku nového svéta a srovnévaji jej se starym.

Koled pro divku zafadil Fedkovy¢ do svého rukopisu pét, z nichZ dvé byly publikovany
ve sbornicku vydaném Prosvitou. Tii byly sem pojaty nové. V tisténych krom& zcela ne-
patrnych drobnosti Z4dné zmé&ny nebyly provadény a obé koledy jsou v rukopise v podobs,
jak o ni bylo mluveno vyse.

Prvni ze tii ostatnich (u Franka & XXII)1?) je popularni, velmi rozSifend pisefi o divce,.
sbirajici pavi pirka a pletouci z nich v&nec. T#i bujni vétrové vénec strhnou a zanesou na
feku. Divka prosi tfi rybafe, aby ji vénec chytli. Za odmé&nu prvnimu da vénec z pavich per,
druhému stfibrny prsten a tFetimu samu sebe. Analogickou pisefi nalézdme u Holovackého.118)
Obsahem i kompozici se pIné shoduje s pisni Fedkovytovoi. Rozdily jsou pouze v jednotli-
vostech. U Fed’kovirlée divka jde do kostela, u Holovackého pro vodu. Reka u Fedkovyte se
jmenuje Donec, u Holovackého Dunajec. Rozdil je i v odménéch rybaiim. U Holovackého
prvni dostane hedvébny 3itek, druhy zlaty prsten. V této verzi chybi rozmluva divky
s matkou, je je v pisni Fedkovytové. U Holovackého jsou jeSté daldi dv& varianty, velmi
blizké pisni Fedkovyfové. Obé f'sou shodné kromé& nékterych podrobnosti s predchozi
variantou. V prvni'?®) z nich nalézdme rozmluvu divéinu s matkou jako u Fedkovyde;
feka se v ni jmenuje Dunaj. Druh4,20) stylisticky hutna a struén4, se odchyluje v n&kterych
podrobnostech, napf. odména rybafi neni prstynek, nybrZ stéibrna jehlice.

Rada variant je ve sbirce Hnatukové.i?1) Nékteré z nich neobsahuji viechny, zejména
zdvéretné motivy, jinak se shodulji s variantami Holovackého a s pisni Fedkovy&ovou.
Také u Kolbergai2?) je varianta vcelku shodné s verzi Fedkovyéovou a verzemi Holovackého
a Hnatukovymi. Nejstar§i zdpis na3i pisné je ve sbirce Z. Pauliho,1?%) obsahové se shoduje
s verzi Fedkovy&ovou, al oviem ne ve vSech podrobnostech. Piseni byla publikovina také
v almanachu ,,Pycamxa Quicrposan' (odtamtud ji pfevzal do své sbirky Holovackyj).
Jak je vidét, volif’Fed'kovyé do svého vyberu jednu z nejroziifendjSich a nejpopularngjSich
koled a volba se neddla bez vlivu shirek lidovych pisni, a& pisefi sama jisté byla roziifena
v oblasti, kde béasnik Zil a ptisobil.

Drubé koleda této fady (ve Frankov® vydani &. XXIIIL.)124) je obzvlast zajimava svou
strukturou. Vyskytuje se v nj totiZ obraz z koledy pro jinocha (podle Franka XVIIl.) o vy-
sychajicim Dunaji, bilém jelenu atd. Jadrem je tu vySivani divky a pFichod tii , starosti,*
jojich rozestaveni (za sady, za vraty, pode zdi) a diviino vAhdni, éim prostfednictvim jim
mé poslat dary. Nakonec se rozhoduje, Ze se nebude styddt a odevzda je sama. Parafela
k prvni ¢4sti je u Holovackého!2s) v koled® pro jinocha, pfevzaté z ,,Rusalky Dn&strové,
jak 0 tom byla el vySe. Paralela k druhé &asti, tj. k vy3ivani, najde se opélL ve shirce

olovackého,lzﬂg kde je ovSem zaddtek zcela jiny a kde se také nemluvi o ,,starostech.* Divka
tu chystd dary svagrovi, tchdnovi a milému. Vahé jako ve verzi FedkovyZové, zda poslat
dary Il)rosti‘e nictvim sousedky, nebo matkg, nakonec se rozhodne je odevzdat sama.
Paralelu k epizodd se starosty najdeme tamtéz,'2?) ale koleda se li3i od Fedkovy&ovy koledy
svym zaddtkem, je tu jen Cast vénovana starostim a zdvéredn4 epizoda o rozhodnuti divky,.
kdo m4 dary odevzdat. Podle vii pravdépodobnosti koleda, k nif nenalézime. celkovou
paralely, je Kompilaénim dilem samého béasnika.

us) MMac. I, 624—625.

1s) Hapopeua nbean 11T 2, 59—60.
117) Tluc. 1, 625—626.

ue) Hapopaua nbcan 11, 85—86.
119) Hapopsua nberm 111 2, 94.

120) Hapopaua nbcam 111 2, 124.
121) Konapm i meppiaku 11, 167—173, 4. 257.
122) Pokucie I, 110—111.

123) Pieéni ludu ruskiego I, 3.

124) [Ime. I, 626—627.

125) Hapopaus mhenn 111 2, 130.
126) Hapopawsa obenm 11T 2, 68.

127) Hapoauna mhenn 11T 2, 71.
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Posledni z koled divce (u Franka XXIV.),128) vypravujici o tom, jak divka ofekdvi
milého, a o pfipravach k jeho uvitani, ma takika doslovnou paralelu ve sbirce Holovac-
kého.129) Rozdily jsou nepatrné: ve verzi Holovackého chybi ndkteré verSe zatdtku a konce

isné ve srovnani s kole({)ou Fedkovy€ovou; také pofadi ndkterych ver§i v obou koledéch
je riizné, aé verSe jsou shodné nebo pfimo totoiné. Obsahové jsou v3ak obé koledy zcela
totoZné. Velmi blizké po strance opsahové jsou i jiné varianty této koledy jak u Holovacké-
ho,139) tak ve sbirce ﬁnat‘ukové, ‘kde jsou takové varianty tFi,13t) z nichZ prvni &. 292A/11
je verzi Fedkovycov® nejbliZdi. Vybér této koledy byl rovnéZ asi podminén jeji roziifenosti
a popularitou, o niZ svéd¢i znaény pocet variant.

Posledni z koled zpivanych ,,pod okny* je Zertovné (ve vydéani Frankové XXVII.)132)
0 souboji klobésy a jitrnice, v ndmz2 klobésa podlekne a ,,sludny jinoch'' kocour Macek ji sni.
K této koledd nelze ve zndmych sbirkdch najit paralelu. Je pravd8podobné Fedkovyéovym
vlastnim vytvorem, jist& ne bez pouZiti motivii Zertovnych lidovych pisni.

Tésné s posledni Zertoynou koledou souvisi veseld koleda, kterou Fedkovyt nazyva
,, Jlasamwosarens (v sebranych spisech na s. 633—635). Tato koleda maé své misto v obfadech.
Zpiva se ve svétnici a je doprovodem tance. Je to vlastng Zertovna a vesela &ast obfadu.
Fedkovy¢ se ohraZuje proti tomu, aby vyznivala rozpustile. Koleda, kterou autor uvadi
ve své sbirce pod nazvem ,,[laamosamens'’, ma vSechny zndmky lidové Zertovné pisng,
at piimé paralely ze zndmych sbirek nelze pfivést. Jeji kompozi¢ni osnova f'e podobnd zname
lidové pisniéce o osudech kozlika, zndmé také u nds (Kde%ak jsi byvaval, kozle, kozlicku)
a zpivané také v Polsku (Gdzie$ ty byl, czarny baranie). Ukrajinskéd koleda Fedkovytova
zadind podobné: ,,I'oii ge # TH GyBaB, TH Rynm‘[l naoe?*

Dalsi verSe plné odpovidaji koledé, k niz za kaZdym Fédkem jsou piidény reirény ,
Kyned# name’ a ,,7u gypeui kname“. Koleda chvili dum, hospodare, jeho rodinu a zejména
dceru, kterd se bude vddvat, a popisuje svatbu. Zertovna &4st tvoii posledni t¥etinu koledg
a jejim pfedmétem je nestfidmost v jidle. Ze znimych sbirek jsou na$i Zertovné koled
nejblizsi dvé &isla v Hnatukové sbirce: v oddile ,, XII** & 31/II a 32/I1.133)

Vedle ,,koled pod oknem" zafadil Fedkovy¢ do své rukopisné shirky také ,,xonAgE 3a
ctosoM'. Tyto , koledy u stolu* se zpivaly, kdyZ kolednici byli hospodafem pozvéni k po-
hosténi. Fedkovyt zafadil do své shirky ¢tyfi takové koledy. Jedna (ve Frankovd vydani II
O paii 6ome! (B))'*) byla predmétem pellivého pfepracovani. Franko nadel z4pis této
koledy mimo rukopisny shornik. Tento prvni zépis, pofizeny Fedkovyfem, uvefejnil pod
nazvem I. O pait 6ome (A).1?*) Podle odhadu Franka, jenZ mé&l v rukou rukopis, vznikla
prvni verze této koledy jeSt& v Sedesatych letech. Pozd&jl ji prepracoval na zpiisob lirnycké
pisné a tuto prepracovanou verzi zaradil do rukopisného sborniku. Franko nefikd, kdy
vzniklo toto prepracovani. Lirnycké pisné psal Fedkovy? jif od zaCdtku sedmdesdtych let.
Jeho lirnycka poezie této doby je viak nasycena elementy moralné vychovnymi. Tyto
elementy jsou méné vtiravé v lirnycké poezii psané v druhé pili let sedmdesatych, v letech
1876 a 1878. Z této doby pochézi asi také lirnycka verze koledy ,,O gait Gomxe! (B)".

Obsahem této koledy jsou udalosti kolem narozeni Kristova, jak je vypravuje evangelium,
ovSem 8 urditymi lidovymi naivnostmi a pokusy o zdomacnéni vznesené evangelijni latky
v ukrajinské vesnici. Je téZko fici, bylo-li zarazeni této koledy basnikovym ustupkem
ve prospéch budouci publikace shirky, nebo na3el-li autor v ni prvky, které ho upoutaly
po strance mys$lenkové nebo esteticke. Okolnost, Ze zafadil do své sbirky aZ drubou verzi,
ukazuje spide na to, Ze basnik chtél postavit proti Fad& koled svétského obsahu také koledy
legendédrniho razu.

Srovnani verze A a B ukazuje, Ze Fedkovy¢ ménil koledu nejen po strance formalni,
nejen prizptisoboval rozmér lirnycké pisni, ale odstratioval prvky, které se pfitily jeho demo-
kratickému citéni. Tak verSe koledy verze A:

T'oli ponu ciHue BojaM poraTmM,
Boan porari raagam 6aratam
A POPOH KOHA BeJbMOXHHM IaHaM, L{icAPCHKUM CHHAM.136)

128) [Ime. I, 627.

129) Hapopausa wheun 111 2, 73.

130) Hapogaua mhean 11, 87.

131) Honapu i megpinkm I1, 245—246, 1. 292,
132) [Tme. I, 629.

133) Konanu i menpisku II, 349, 9. 31, 32.
134) MMuc. 1, 636—637.

13%) [Iuc. I, 635—636.
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nahradil ve verzi B témito ver3i:

A 3eJieHe ciHIle BOJIMKaM poratuM
Bousuku s porati Bce rasgam GaraTnm
A BopoHi koHi nif senini rogyi,

Ilig nexini roxmi, punapi moxo6mHi.137)

Zmény podobného razu muZeme pozorovat i v koncovych verSich, kde se ve verzi A pfeje
§t&sti, zdravi, majetkovy piirfistek ,nepxaBEEM DaHaM, AyXOBHEMM oTuaM'’, zatimco ve
verzi B tyto verSe zcela odpadly.

Nakonec nutno poznamenat, Ze existovala jeStE tfeti verze této koledy, lisici se v¥ak
od verze B jen dvéma verSi v zdvéredné casti,

Dalsi piseni (u Franka €. 1V.)138) je svéraznou variantou koledy nazvané ,,3araawnma‘’,
ktera byla uvefejnéna ve shirce ,,Pyckit nepxopuii # Hapoas#d Koasagu', jak o tom byla vyse
feé. Joji legendarné apokryficky obsah v podstatd souhlasi se’zmin&nou koledou v tiit&né
sbirce, pdchylky jsou nepatrné, napf. k hiisnikiim, jimZ je odepfeno milosrdenstvi Kristovo,
patil y této pisni ti, kdoZ ubliZuji mrzdkim. Tato legenda velmi starého pivodu, jejiZ pramen
nutng hledat v staroruském apokryfickém spise ,,Xomxnenume Goropogmumer mo Mykam“,
byla velmi rozsifena mezi lidem. I v podobé koledy byla velmi populdrni na celém dzemi

krajiny, zejména pak v Hali¢i a Bukoving. Hnatuk pFina3i mnoZstvi dokladd o jejim
rozéﬁ'en?., Nejvyraznéjsi paralely k pisni Fedkovyfové najdeme u Hnatuka. V jeho cyklu
. I'pimei aymi'* varianta A vzbuzuje jisté pochybnosti, ale varianta B140) a zvla3té va-
rianta B odpovidaji obsahové, varianta B i formalng FedkovyZové pisni. Je$ts-blifi je
druhd ¢ast varianty I' ve skupiné 36. — ,,Xpmcra HecyTs Ha HeGo''.14t) Tato druhd verze
méla nahradit v rukopisné sbirce koledu, kterou basnik uvefejnil v tiSténém sborniku
.a kterou Franko nazval ,,3araapEa‘.

Dalgi dv8 pigné z cyklu ,,Koledy u stolu' autor upravil tak, %e je st8% moZno nazvat
‘lidovymi. Koleda tfetl (ve Frankové vydani VII.),}2) vypravujici o koupani Je¥igka,
Jitdku Bohorodifky se synem do Eg!pta a jejich pronasledovéani, je zcela origindlnim
-vytvorem Fedkovyfovym. Hned dvodni &tyfversi o vzniku studénky sv&déi o basnikove
zasahu do lidovych obraz. Podobné jsou dalsi verSe o oSetfovani JeZiska po koupeli, kde
basnik pouZil motivu oblibenych lidovych kv&tin, lilie, ch?y a barvinku. Ale pohadkovou
fantastikou, dalekou od v&i zazradnosti, vynikaji verSe o odpotinku Bohorodi¢ky v zimnim
lese, kde Marie

3 7nefy orEf BMKpecana,
3 CHIKKY CBIYKY ycyKaJa.143)

Nocleh u masice dovr¥uje pohddkovost scenérie. Zadost Zidi k mésici o prodéni JeZiZka
a Fznd odpovéd mésice svédéi o tom, %e tu vznikl celek z riznych lidOV{ch prvki velmi
diivtipné a citlivé zorganizovany basnikem, jen k lidové poezii mél velmi blizko. Pfece vak
vnesl do v¥ech tich naivnich pFedstav jisty Fad. _

V Hnatukov® shirce je skupina koled, nazvanych ,, #mnit mryrarors Xpmera''.144) Naji
;koledd je blizka z této skupiny varianta A a varianta B 1. odd&leni.*$) Zajimava je meta-
‘morf(}z"a motiva mésice. \?lidov;’rch koleddch mé&sic rausi JeZiSka, jejZ matka na mésici
.ukryla, vydat, ve variant3 A ho proto dokonce nazyvaji zradcem. Naproti tomu u Fedkovyde
.mésic Jetiska nevyda.

Koleda & VIII .ve Frankov® vydénil4s) — posledni rukopisnd — je varianta koled
p,z;’xzraku_-s.ﬁEé‘hkici,hkLéré nalézdme ve shirce Hnatukovd. Jde o zndmou legendu, vypra-
vujief o Gtéku svaté rodiny. Bohorodicka vidi sedlika zasivajiciho zorany lin pSenici.

13¢6) TTnc. I, 636.

137) IMue. 1, 637.

138) Tme. 1, 638—639.

139) Konapm i meppiskn I, 60.

10) Koaamgum i menpinkn I, 58—60.
1) Roaanw i megpibkn I, 38.

142) [Tue. I, 640. )

143) [Ime. I, 640.

144) Hoaapn i meppiskn. I, 77—84.
us) Koaapu i megpiskn: 1, 77—78.
246) TIme. I, 640—641. -~
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Pieje mu zdaru a pfedpovid4, Ze zitra bude irodu sklizet. Na druhy den kril Herod (u Fed-
kovyée jen obecné %idé), prondsledujici svatou rodinu, zeptd se sedldka, zda nevidél tud
prchat Bohorodicku. Sedlak odpovid4, Ze vidél, kdyZ sil pSenici, kterou ted sklizi. Nejblizsi
paralelou Fedkovyéovy koledy je koleda ve sbirce Hnatukové v oddéleni ,,Hoaagku cra-
puni‘’ 8. 33A/I a 33B/I.147) Z posledni varianty asi pochdzeji participialni tvary, charak-
teristické i pro koledu nafeho basnika, zejména dvojversi:

Ba, BujiB iil BriKawo4H,
Cro mueHHYRy ciAovm.!48)

Zajimava je také ukrajinsko-polska varianta této koledy ve shirce Kolbergové.so)

Franko zaradil do souvislosti s , koledami pod oknem® jest& dvé pisné, zachované ne
v rukopisné sbirce, nybri v jinych zvlastnich rukopisech. Obé tyto pisné jsou samostatnou
praci basnikovou, i kdyZ jednotlivé prvky jsou lidové. Ale vliv intelektudlského mysleni
Je lehce poznat v obou koledéch, napr. v druhé jsou narazky na sv. Gral, v prvni na pfiji-
mani ap.

0ddil kostelnich koled — ,,konsigu uwepkoBsi‘’‘ — neni bohaty. Autor \'ysvétluje tuto
okolnost v pozndmce. Rikd, Ze takovych koled je v kazdé modlitebni kniZce dostatedny potet.
Opakovat je se mu zda zbyteéné. Vybral jenom tfi, které se mu zdily nejhezéi, ale nepo-
nechal je v pivodni podobé: zkritil je a pfepracoval. Vychéazel tu ze svého predpokladu
X téeného jiz v predmluvé, Ze kaida, 1 nejpéknéjsi pisell ztraci ufinnost, kdyZ je piili

ouha.

TTi koledy, které vElenil do své rukopisné shirky, byly zménény i v poméru k tomu znéni,
které bylo otisténo ve sbirce ,,Pyckii LuepkoBHE M HapogHi Koaauel'. AC¢ zmény byly dost
znaéné, Fedkovylovo zddvodnéni, Ze vybral nejkrasnéjsi koledy, vztahuje se spide k me-
lodiim neZli k textim. Ani zkracovéni, ani dprava nedovedly z téchto nibodenskych pisni
vytvofit opravdovou poezii. )

Dalgi skupina koled na polské népévy — ,,Konapgu nig nomscrri romocn‘‘ — je viastnim
dilem Fedkovylovym. Ve své rukopisné shirce opakuje Etyfi tisténé koledy s nepatrnymi
zménami a pfidava k nim jeSté dvé dalsi. Na napév polské koledy ,,A weczora z wieczora'‘159).
sloZil tfinactiverSovou koledu s velmi béZnym obsahem (narozeni Kristovo, zpév andéld,
klanéni pastyii a prosebny zdvér), na hony vzdélenym od mistrovskych koled lidovych.

Mnohem zajimavéjsi je druha koleda sloZend na nipév polské koledy ,,Nowy rok biezy**.1s1)
Vynika nejlen svou lidovou formou, ale pfipoutivd pozornost také svym obsahem. Basnik
organizoval svou koledu podle ndpévu, ale prvky lidové se tu uplatnily v refrénovité in-
vokaci opakujici se v kazdém lichém versi a tvorlici tak jeho dvé tretiny a v refrénovitém
zakonceni kazdého sudého verSe, v némiz refrén tvoFi zaveéretnou tfetinu vere. Pies polsky
napév podafilo se Fedkovyéovi vytvorit hned v prvnim ver§i znamenitou lidovou ukrajin-
skou atmosféru, kterou vyvoldva zvolani,,Toit goGpuit Beuep, roi Iuegpuit Beuep', obvyklé:
v koledach a SCedrivkach. VerSe jsou rymované muiskym rymem, jako vidy u Fedkovyte
nepfesnym, spiSe asonanénim. Lidové form& odpovida také lidovy obsah. Snad pod vlivem
,,demokratizujicich‘* polskych koled ozyvd se v této koledé otazka, prot Spasitel svéta
pfiSel ne k vlidcim a nenarodil se v palaci, nybrZ mezi pastyri: ,,Yomy s go nacrup, Bigunx
Mysukin, Cud Gomuit npucnis?* Je to jedna z Fedkovy&ovych zdaFilejsich originalnich koled.

Fedkovy¢dv rukopisny ,,Koaanmme obsahuje jako dal3i &ast cyklus koled nazvany
nHama Masnazka Juictposasa‘‘. Tento cyklus nasleduje hned za koledami na polské napévy
a obsahuje tyto €asti: 1. pfedmluvuy, 2. cyklus 21 pisni, nazvany ,,Haura Manauxa J[micTpo-
pan‘‘, 3. koledu zvanou ,,BinyoBane 10 Manamku‘ a 4. koledu pod nazvem ,, ITnsamosanens
no Manankn", Basnika obFad a koledy vzlahujici se k slavnosti Malanky zaujaly neobyéejné
mocné, protoie mame kromé rukopisu ve sbirce ,,Koaaguuk* je§té jeden rukopis, kde na-
lézame tyZ cyklus pisni jako ve sbirce ,,Koaaguuk' pod stejnym nizvem s pfedmluvou
ponékud odliSnou od verze obsaZené ve sbirce ,,Komaguuk'‘, s pisni ,,BinyoBane go Ma-
jnankn’, s koledou ,,Ilaawosanens. Kromé toho se podle svédectvi Frankova v tomto
rukopisu nalézaji jesté nékteré koledy jiné, o kterych jiZ byla Fe€. Mimofdadny zdjem o Ma-
lanku dokazuje dalsi Fedkovy&iv rukopis, obsalujici 32 pisné k slavnosti Malanky pod

147} Honagu i menpisku 1, 33, 35.
148) TInc. 1, 641.

149) Honapy i meapisku 1, 120—121.
150) ITne. I, 645.

151) [Iuc. I, 649.
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nizvem ,,Tu Micauwwo, Ta Kopomwo!“. ProtoZe tyto pisné nebyly pojaty do rukopisné sbirky
»Hoaaguuk'‘, nebudeme o nich prozatim mluvit a omezime se na dva rukopisy, o nichz
jsme vyse referovali.

Podnétem napséani cyklu pisni o Malance byl bdsnikovi lidovy obfad spojeny s poslednim
dnem v roce podle pravoslavného kalendafe. O tomto lidovém ukrajinském obfadu vypravél
€eskym Etenailim znalec ukrajinského lidového Zivota, zndmy Cesky etnograf FrantiSek
Rehol dost podrobné ve Svétozoru r. 1890.152) Ponékud starsi zpravu o obfadu vztahujicim
se k Malance poddvd Oskar Kolberg, ktery vypravuje: ,,Malanka jest zabawa wieczorna
parobkéw w wilie Nowego Roku. Zbieraja sie oni v chacie u gazdy, ktéry na to pozwoli
1 stroju kobiecegio im uzyczy¢ zechce. Jeden z parobkéw, mlody i bez zarostu jeszcze, prze-
biera si¢ tu za molodyce i przybiera nazwe Malanki. Na towarzysza, niby meza, obiera
sobie innego w stroju zwyklym, i ten ma nazwe Wasylko. Laczy sig z nimi trzeci, przezwany
Did, dziwacznie za dziada przebrany, z przyprawna broda, wasami i garbem, uzbrojony
kijem czyli koszturem w reku zamiast strzelby, przepasany slomianym pasem, przy ktérym
drewniana wisi szabla. Tak ubrani wychodza z chaty gazdy i obchodza wie$ calg z muzyka
{skrzypkiem) i Spiewaja pie$ni, ktore wyglaszaja stawajac pod oknami chat i koledujac.**153)

PFibliZné stejné ndm tento obfad popisuje Holovackyj, jehoZ svédectvi je v nasem pripadé
obzvlast zavainé, nebot prindsi material pravé z oblasti blizké naSemu basniku, z oblasti
kolomyjské. Holovackyj vyktada ,,H®s Koaagkam® u IeIPOBKaM® NPAHAMISHKHTD TaKKe
06pAxb Menanku uan ManaHKY, KOTOPHE BOOMTCA NPeUMYIIECTBEHHO Bh OKPECTHOCTAXS HO
Jakcrpy, Bp Bepemanaxs, YoprxoBckoms, CrammciaBckoM® M HosmomutiickoMs Yhsgaxs.
Jra Mrpa NpPOM3BOAMTCA napoOkamu (mapuamu) BB aeds Cs. Menamiu, Ha kanysl Ca. Ba-
cunin n1 Hoporo T'opa... Ha wanywl Hosaro I'opa, BeuepoMds, ceqbckie nmapum (neybmm)
BapsRaloTca ctapuoMs (gbgoms), IlerasomMs, nnu B Kakoil HH OyAb CTPaHHHINH HapsIah,
M BOIATD MeaApbaa, Ko3y, KypaBid, WM TAalaTh IUIYT'h MO XaTaMb, BHIKMABIBAIOTEH PA3HEIA
WYTKH, NPOKa3n, 1A yBecesdenid Hapofa. IlapHeil conpoBoXmaloTs Majabunku, a measkan
HMJH KO3y, NpejcTaBIAets MaJIb9MKD, OJEThIH BH BLIBOPOYEHHBIA KOMYX'D WIM TYAYNmh: CO-
rEYBIUUCH HA ‘IeTBEPeHLKU, OH MOANPHITEBAETD, UK [T Ha ABYXD HOTAXD, WIH MpU-
BA3aRHOI eMy MexBbEaeil MOpIOA MEITAETCA KycaTh, Pa3roHATE, Jaxe 60gaTs npuirbnieH sIMa
KO3pMMM poraMit. jHypaBesk, TOMe MajJbIMKDB, WM NMapeHb, MOKPHITHHE XOJCTAHBIME MJIAT-
KOMB, OH'b MOBEPTHIBAETH ABYMA KpPIOKaAMM CJeJaHHBIMUH BBH BUTE JIMHAOW nTHYhell wmiew
¢Bb 3000MB, NLIXAETs UMB KOTO HKM momaio no ronorh, subo mo couu®; BMécTo s#é mayra
OAPHMA BOJIOYATH CTAPbIA YemUrH (3aHIO0 YacTh Myra 6eas menbaa), nprrosapusas pasHsf
wyTkl 1 HacMbmru. Ilpm ToMs mrpaers m My3bIKa, T. €. CKpelnays M Gacucts, a mapHH
OPUILTACKBAIOTS M Molors whcHn Ha Menamky. Mexny nepeogbToiMu ObiBaeTh U napens, Ha-
paaismniica gbeymroit- ,,Manankoii', Kotopasa 6yaTo O NPUrOTOBJIAETCA NPUHATH IIO-
sKaJI0BaBMINXD BB KOMHATY rocTeil, Ho Bce xbraeTs He BE Momags: Tawb, MOKa3wBas BHAD,
9T0 y6apaeTs XaTy, U, BMBCTO TOr0, BHTAaCKNBAeTh Bech COPB M3b YIVIOBh HA CPeJHHY es,
M T. 1. MesaHKa Takb Dopaerca (Xo3AiHKYaeTs) Bb Xarh, 4To Mocse HeA OPMXOIUTCH MHOIIA
y6upats whknnit gens. ITo aroii npuumph BE: Ty nmopy Xxo3sikm HpAYyTh BBHUKH, mOCymy
¢h IJIMHOM, BOAoi, U T. I., 9To0s uxp He Hamda Menanka. CiayuaeTcfl, YTO TapHU BHOCATD
BB XaTy A CaMhifl UelUry, IOKA3kBasd, Oyaro opioTs BuBy n npumrbsas cbilors xnb6ania a¢pra.
Paaymbercsa, sto obuvai mBerasiit, IlogakerpoBekii, Taks Kak® B BB caMoil hcam moercs
o, MenanxE [Orbcrpopamxh, xotopas »p Juberph 6yna, Jrbcrpopyio Bopy nuna' n . m.154)

Fedkovy&uv cyklus se zakladd na tomto obfadu a na pisnich pfi ném zpivanych. Lidoveé
pisné, které poslouZily basnikovi jako vzor a podnét, nalézdme ve shirkich lidovych pisni:
u Zegoty Pauliho v oddile Piesni obrzedowe I 'a/ €. 19 a 20, piip. 21, kde jsou také stru¢né
popsany obfady,'ss) u Holovackého1%6) a u Kolberga v oddile 5. Koleda (€. 29, 30, 31, 32,
2}3{3,1'34, 36, 37).157) Obfad Malanky popsal a pisné pfi obfadu zpivané vydal také Ihnatij

alko.

Obfady a pisné daly popud a poslouZily jako materidl, ale Fedkovy&iv cyklus je né¢im
vice neZ pouhym shrnutim a upravenim'lidového materiilu. Fedkovy¢ si vytvoFil svéraznou
fantastickou mytologii, jiZ podkladé4 pisnim zpivanym na Malanku. O svém mytologickém
systému vypraviije ve dvou pfedmluvich. Ob& verze této ptedmluvy se od sebe pondkud 1i§i

152) Homanu i mwexnpiske I, 78—79, 87—90.
133) Pokucie 1, 121—122.

#54) Haponunin nbeHn 11T 2, 144—145.

1s5) Hapopusin nbeau I, 14—15.

156) Haponaunia nbcuu 111 2, 145—149.

137) Pokucie I, 122—127,
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V prvni verzi, kterd je obsaZena v rukopisné sbirce ,,Hoaagmux",%8) vypravuje autor,
Ze praotcové v dobé piedkiestanské véfili v jednoho boha, jenZ slul Praboh a jenZ m&l dvé
dcery, Ladu-Zemi a Caricu-Vodu, a dva syny, pi‘edstavite{e dobra a svétla zvaného Lad
(a Yadou jinych jmen) a pfedstavitele zla a tmy jménem Zmij (a je§t& pry mu dévali fadu
jinych jmen). Mezi bratry vlidla nevraZivost, nebot Praboh mé&l rad&ji Lada a dal mu za
chot' svou dceru Ladu. Lad a Lada méli dva syny a dceru. Nejstarsi syn slul Lad-Slunce,
mladsi Kral-Mésic a dcera slula Vesna-Majana. Lad-Slunce stejné jako otec valiil se zlym
strycem Zmijem a phsobil v troji podobé: nejprve jako BezsylEyk, tj. slabé zimni slunigko,
pak jako Syl¢yk, t). jarni mladé slunce, a nakonec jako Velesyléyk, tj. jako slunce v plné
mohutnosti svych sil. Slunce si pry pfedstavovali jako chlapeika, pak jinocha s pluhem
a volem Balanem a nakomnec jako zbrojného rytife. Zmij si pfedsevzal zmocnit se Malank
(toto jméno pry vzniklo z Majany pfes Malanu) a unést ji do svého podzemniho kralovstvi.
To se mu podafilo vinou nedbalosti mladdiho bratra Kréle-Mésice. Malanka tip&la v pod-
zemnin Zmijové kralovstvi, aZ ji vysvobodil Vasyléyk.

Druha verze obsaZend v II. rukopise!*?) je ponékud jin4, li§i se v podrobnostech, aé ne
v celkovém pojeti Malanky jako pohanske slavnosti. Drive pry, vypravuje Fedkovyg, neZ
nadélali z praotcd kfestany, ctili pfedkové boha Praboha, jenZ mél p&t d&ti, 8tyfi syny
a dceru. Dcera slula Zem& nebo Lada, synové Ad nebo Zmij, vlidce podzemi, tmy a zimy,
Jar (z n&ho prg’v lpozd(‘éji uéinili Jurija), vlddce jarniho slunce, Raj nebo Kupalo nebo Vojan
(z ndho pry udélali pozdéji Ivana), vladce letniho slunce, nejmlad3i Lad nebo Mir (z ného
pry vznikl Dmytro) vladl podzimnim sluncem, nejslab$im, proto ho nazvali Bezsyléyk
a z toho povstal Vasyléyk. Jak je vidét, v obou verzich se li§i mytologické rodokmeny.
Zéiklad vsak zistdvi: Zemé md jednoho syna a jednu dceru. Syn sluje krdl nebo knize
Mésic (,,xEa3p'‘ nebo ,kopone Micans*), dcera Majana, z niZ pak ulinili Malanu nebo
Malanku. Historie Zmije, Malanky a VasylEyka je tatd} jako v prvni verzi.

Celd tato mytologie je FedkovyCovym vymyslem. Jednotlivé prvky k tomuto mytolo-
gickému systému bral z riznych knih, ¢ldnkd a pojedndni ukrajinskych, ruskych, polskych
a dokoncei feskyeh (v polskych nebo ukrajinskych piekladech, napf. Safafikovy Slovanské
staroZitnosti). Nezlistala bez vlivu ani mytologie anticka, ani germéanska, kterou poznal
u némeckych basnikl. Ale kreace systému byla jeho vlastni. Nejlépe to dokazuje dvoji
rozdilny vyklad ukrajinského Olympu a svérazné fantastické etymologie.

Prot Fedkovy¢ cely ten mytologicky systém vytvofil, pro koledy, spjaté s kiestanstvim,
i kdy%Z v nich mohl predpokladat néjaké pohanské prvky, pfevedl na docela jinou zakladnu?
Zachované lidové pisné vztahujici se k slavnosti Malanky neobsahuji nic z té mytologie,
kterou Fedkovy¢ tak bohaté rozvinul. Pisné zaznamenane sbérateli z st lidu kromé& jmen
Malanka a Vasyléyk nemaji ¥ddoych mytologickych nardZek. Pisné, které znéme, spife
maji charakter 1. détskych Fikanek a 2. posmésnych popévki. AvSak Fedkovyé pravi
v obou pfedmluvéch, Ze je ,,Bamma MajaHO9HA Kojifija MaTOYTH HallKpallla, KOTpa HaM IIO
HaLONX OPAoTUAX aumuiack'.160) Jde mu tedy zfejmé o to, aby Etenafe pfesvédeil, ke koled
na Malanku maji vysokou estetickou hodnotu. Pfitom si tvofii sam obfad zcela jinak, nez.
jak nam ho liéi etnografové.

Piedevsim tento obfad archaizuje, neliéi ho, jak se provadi, nybrZ jak se dfive provadel.
Etnografové shodné potvrzuji, Ze Malanka je zdleZitost jinochli. Fedkovy€ tvrdi, Ze nej-
krasné&jii a nejpoctivéjsi divka byvala pfestrojovdna za Malanku, kterd byla ozdobena na
Cele zlatou hvézdou, celd byla v kvétech a méla tfi stejn nastrojené druzky, nesouci
riiZové stromelky. Vasyl byval pfestrojen za orife a nesl v rukou drZadla pluhu nebo srp
a Krdl-Mésic byl pfevlefen za lovce s lukem, nesl toulec a na ¢ele mdl pilmésic. Ostatai
jino$i byli pfestrojeni za orace, ktefi vedli s sebou bud vola nebo berana, nebo za myslivee,
ktefi vedli jelena nebo nesli sokola. Zmij byl obleen v buvoli kiZi, vedl s sebou tura nebo
kozla, v ruce m&l velkou kosu a doprovéazeli ho tii hrobafi s lopatami. Takovy obraz vy-
konavateld obfadu si vytvofil Fedkovy¢.

Obfad sdm vykreslil jiZ matn&ji. Kolednici chodili od chalupy k chalupé, zpivali a Ma-
lanka chodila po svétnici a délala domadci prace, alé naopak, nezZ se maji délat, pry na pa-
métku, Ze byla otrokyni Zmijovou a musila délat viechno, co ji pfikdzal, a¢ neméla ani dost
zruénosti, ani dost ochoty. Fedkovyt cely prib&h obfadu vypravuje v minulém ¢ase, aby
vzbudil dojem, Ze se za staroddvna obfad provddél pravé takovym zpisobem, jak to vy-
pravuje. Alle basnik to idealizuje, obfad kresli z fantazie, pfikrasluje ho, uhlazuje a pfizpt-~

138) TTnc. I, 658—660.
19) TTme. I, 655—658.
160)- [Tue. 1, 657, 659.
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sobuje tomu mytologizovanému dgji, ktery si vymyslil. Jeho pisné, tvofici déjové uzavieny
cyklus, pouiivaj]i jako stavebniho materidlu lidovych koled, jednotlivych ver3ii, obratu,
dokonce strof, ale jako celek nejsou dilem lidovym, nybr# kreaci basnika Fedkovyde.

Svij folkldornd mi}('tologick)? cyklus ,,Hama Mamanka [micrpomas‘’ zamyslel autor jako
skutédné zpdvy pro koledniky chodici s Malankou. V naem cyklu jsou na to pritkazné své-
dectvi: dvacaty prvni oddil cyklu, ,,Birgosame go Manamkn‘’, které je v druhém rukopise
piimo pfipojeno k cyklu bez zvlatniho ndzvu, a ,,[laawonadens no Mamankn'. Dvacéty
prvni étyrstrofovy oddil cyklu zadina invokaci hospodafe obvyklou u koled:

A TH, nane rocnojaapio,
ITyctu B cBiTiimOio Hamy mapy.16t)

Kromé toho se tu naraZi na obfadny tklid, jak o tom vypravuje Holovackyj:

ITycta Manamky y ceitauui,
Bo p'Ba 6yna B 3Mua, B 3Mus,
Bcio poGoTy mepeiiMmia.

To i caM map ca 3afuBYye.162)

Basnik spojoval cykly pisni o Malance s koledami a pFedstavoval si, e je budou zpivat
kolednici. Pfes toto ,,praktické* urCeni pisné o Malance tvofi mytologické poémy, odli¥né
jak C{kliénosti, tak epicky stavdnym déjem od ostatnich koled.

Cyklus ,,Hamma Manaska [Jmictpopas'’ vypravuje o neshodé Mésice a Malanky, o Malan-
&iné zajeti v FiSi vlddce podsvéti a jejim utrpeni, o souboji Mésice se Zmijem a Zmijové
vitézstvi, o tloze chocholaté labuté pi1 osvobozovéani Malanky ze Zmijova zajeti, o souboi'i
Vasylfyka-slunce se Zmijem, o konefném osvobozeni Malanky a o jejim sfiatku s Vasyl-
dykem, jejim zachrancem.

Jak je vid&t 'z obsahu, vytvofil basnik z 1atky, kterou mu posk%tla lidov4 piseii jen v mife
celkem nepatrné, béji, kterd ovSem je vytvorem jeho fantazie. Z kratkého popévku, ktery
&teme ve sbirce Pauliho: Nasza Malanka Dnistrowanka Nistrowuju wodu pyla atd.,163)
dovede basnik vytvofit epickou udélost o zajeti Malanky sluhy krale Zmije — vétry a od-
neseni do temneho Zmijova krdlovstvi. Jiny lidovy popé&vek, zapsany rovnéZ Paulim
(Pasla Malanka kaczku Po zelenefikim maczku),164) poskytuje basnikovi mySlenku jedné
z téch praci, které maji v podzemnim kralovstvi Malanku poniZit. Pfitom znéni Fedkovy-
&ovo je velmi blizké znéni lidové pisng: , Ilocamy Tebe y cagouxy, Bymem mactm Kagky,
KauKky Ha seneniM Mauxy-maury''.16%)

Basnik ‘velmi ¢asto ponechévé lidové znéni pisné, kterou zallefiuje do souvislosti svého
cykdu. Upravuje lidovy text jen zcela nepatrnd. P¥iklad takového zaélen&ni lidového textu
ﬂ:)skytuje Sest Fddki lidové pisné&, kterou €teme u Kolberga; basnik z nich vytvaf slib

alanéin Vasyléykovi, jehoZ Malanka prosi o zachranu ze zajeti. i '

Text Kolbergiiv: Text Fedkovyliv:
0j czynczyku Wasylczyku, O, ynap4EKy, Bacaapunky,
%osi ju ki w horodezyku. Ilocilo Tee B ropogymKy,
udu tebe szinuwaty, Byny Te6e mamyBaTH,
triczi na deh polywaty. TpHuyHE Ha eHb HOJIHBATH.
A w Negilu poraneiiko B memimio paHO mpoMHKaTH,
budu tebe proskubaty.145) 3a pycy Kocy 3aTHKATH.167)

Jiny postug pii zpracovéni lidové pisnd ukazuje srovnani Fedkovyova textu s lidovou
pisni, kterou ¢teme u Holovackého:

161) IIme. I, 672.

12) IImc. I, 672.

163) Piesni ludu ruskiego w Galicyi I, 14.
164) Pie$ni ludu ruskiego w Galicyi I, 15.
163) TImc. I, 664.

166) Pokucie I, 127.

167) TImc. I, 668.
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Piseii Holovackého: Text Fedkovy&iv:
Kpacman Menamka A yvepa i3 Beuepa
Kauypn nmacna, Ilacna Mananka Ga i kawypa,
Jlok® He cramo Bedephrn, Ta & macyum aaGrynaia,
3opa Be 3racna: Jabaynuia B 9HCTe MO,
Kauypnka 3ary6nia, Asx TaM Bacuan cis, ope,
M yxaon 3abayausa, A TaM BacHab ope IITYXKHETS,
Brubayauiaa B uucte moie, 3a MaJslagKoOI0 BeJIbMHA TYIRKHTb, 16%)

Tam e Bacmabauk ope,
A HH OpE€, a HA IUTYKHTH,
Jimme 3a Menanouxon
Hyse TY)KHTb.16?)

Béasnik tedy bere z lidové pisné mysSlenku, kterou rozviji a pfizpiisobuje svym ciliim, ale
bere také slovni znéni, které upravuje a v novém kontextu zbavuje lidové drsnosti a ne-
obratnosti, sna?i se mu dodat ,,umélecké dokonalosti** podle svych estetickych pi'edstav.

Bije, kterou basnik vytvofil v cyklu pisni ,,Hama Managxa Jricrpopan‘‘, zaklada se jen
velmi volnd na lidovém obfadu Malanky. Jeho m?('tologické konstrukce, naivni ve svych
etymologickych vyvodech, sm&8ujici vymysl s nkterymi fakty, napf. ztotoZnéni vladce
tmy a zimy 8 pohadkovym Zmijem a s Divem, pfejatym ze slova o vypravé Igorové, nebo
ztotoZndni boha svétla (Slunce) se staroruskym DaZbohem, tato konstrukce dala zhruba
obsahovou napli ‘i:lyldu. Bésnikovo estetické citéni dodalo cyklu poetického zaostfeni.
Po té strance je dileZitd vystavba cyklu. Pro ni jsou pfiznaéné n&které mrotivy. Tak prede-
viim motiv strihm{ch trub a myslivcd, pfejaty z némecké romantické poezie a vyskytujici
se jiZ v rané némecké tvorbé basnikové, napt. v sonetu ,, Die Rose und der Schiitz'. Ostatné
motiv trub naSel basnik i v staroruském Slové o vypravd Igorové. Motiv tura z ,,éerného
luhu'‘ snad souvisi 8 obfadem a tradiénim Balanem, ale tje to také motiv nékterych pohidek
a snad i motiv antického béjeslovi nebyl bez vlivu na formovani vzdcného stéda Zmijova.
Motiv Malandiny neposluSnosti, zv&davosti a neopatrnosti je b&Zny pohddkovy motiv,
znamy napf. z pohddky o Sipkové RiZence, kterou basnik v sedmdesatych letech zpraco-
vaval pro publikaci v Prosvité. Motiv tii praci Malanfinych ulofenych’Zmijem je vzat
z &ohédek, motiv tii dobrovolnych praci, jimiZ chce ziskat pomoc otce, matky a bratra
Mésice, je pie{?t z koled. Odmitavy posto) rodiéd a sourozenci k dcefi a sestfe prosici
o pomoc v t32kych Zivotnich okolnostech je béiny v ukrajinskych lidovych pisnich. Z po-
hidek je vypijéeny motiv labut® jako miiostného posliéka, a je zndm i ve starych epo-
pejich, vyskytuje se v -némecké epopeji o Lohengrinovi. Tento motiv mohl béasnik znat
z némecké romantické poezie. Z ruskych pohidek je zndm motiv hidanky, kterou bdsnik
aplikoval na Vasyltyka. VyuZiti motivu Vasyléyka, slova, jeZ znali i Malanéina snoubence
i ndzev kvétiny, je virtudzni; tento motiv je konstantni v celém cyklu.

TiebaZe cyklus pisni o Malance je pololyricky, gisﬁovj, postavy d&je jsou vyrazné na-
kresleny. Nejvyrazn&jsi je Malanka. Zensky zv&dav4, ponikud vzdorovitd, v neStésti
pevnd, lstiva godle potfeby, k milému pfitulnd a koketni — takova je hlavni hrdinka
nadeho cyklu. Fedkovy¢ to viecko dovedl, i kdyZ ne prokreslit, tedy aspor naznalit a obraz
Malanky je nezapomenutelny. Je to snad ne)péknéjsi fenskd postava Fedkovyéova. Ve
srovnani s touto lpolomyt.ickou kreaci blednou Zenské postavy jeho povidek. Konkrétni rys
neuka znéného , legiiié"’ ma va3nivy Mésic, naproti tomu Vasyléyk-Slunce je pfili$ symbol,
pfilidmyticky nejasny. Ale v déji je moment, kdy mu bésnik dév4 Eist& lidské rysy. D&je
se tak v oddile X VIII., kdyZ svoldv4 své stfelce a pta se jich jako vidce huculskych zboj-
nik{, miZe-li na n& spoléhat, aby neutrpéla jeho slava, a také v XIX. oddile, kdyZ jako vi-
téz nii vaSnivé a nemilosrdné svého protivnika Zmije.

Zmij je postava zdporna, na kterou je nakupen vgechen stin jako v pohddkéch na zlé
kouzelniky. Ale Fedkovyé do tohoto schématu vloZil rys, ktery i tohoto pfedstavitele zla
zlidStuje. PoraZeny Zmi) si zasteskne velmi lidsky:

Tr Bacmio, TH TyKapni,
1loa6apnB-6c MA MOl ciaBh!
Hi Manankm, Ta Bi goui,
Ta mi pika, Ta Hi BOAi!170)

160) Hapopmnia whennm 111 2, 145.
1¢9) ITme. I, 670.
110) ITme. I, 671.
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K doplnéni charakteristiky postav i pro zdiraznéni sigovitého charakteru naSeho cyklu
nutno dodat, Ze ndkteré postavy cyklu maji své charakteristické zvl43tnosti, svd znameni
jako hrdinové sig, epopeji nebo pohédek. Malanka mé na &ele jasnou hvézdu, Zmij Zeleznon

radu, Vasyléyk se pofad ztotoZiiuje s kvétinou, u labutd je ,,kKochna 3a rososoio''. Jsou
i jiné charakteristické vlastnosti: Malanka mé rusy vrko¢, oLé kniZata maji zlacené pfilby,
Zmij mi ocelovy med. Autor uvédi do svého cyklu nékteré pohédkové obrazy, napf. Ma-
lanka jde se zlatymi konvemi pro vodu, setkava se s labuti bud’ kdyZ se myje, nebo kdy? se
koupe.

Cyklus pisni ,,Hamma ManaBka [{HicrpoBaa‘‘ zasluhuje pozornosti pro svou formu. Zékladni
formou basnikovy vypovédi je jako v pFevainé vétSind jeho basni EtyfverSova pisiiova strofa
sdrufend rymovand, aviak nestoji samostatng, nybrf je vdzdna ve vétSi ctyFstroficky celek
{ednohnou mySlenkou nebo d&jem. Tento &tyFstroficky SestndctiverSovy celek ma ilohu

ompozi¢ni: umoZiiuje nejen pevné semknuti mySlenkovych celkii, nybrZ také stFidéni
déjovych situaci, napf. v oddilech XIII. a XIV.; XV. a XVI. Ctyfstrofickych ¥estnacti-
verfovych oddild je v cyklu celkem 21, z toho 20 vypravuje myticky d&j a jeden je zaméfen
k spojeni déje s obfadem a je adresovan hospodafl, panu domu, ktery je konzumentem —
moZno-li tak Fici — obfadu a zpé&vu. Toto praktické — abychom tak fekli — zaméFeni,
vzké spojeni obfadu a obsahu pisni zpivanych koledniky, ovlivnilo vybér formy. Autor mél
zfejmé na mysli vytvoFeni narodniho mytu, ale spojeni mytu s Zivymi obfady zpisobilo,
fe se basnik neodhodlal své Eiedstavy vtélit do eposu nebo bésnické povidky, nybri Ze

zdstal u risﬁové formy lyrické. Autora k této form& poutala nejen lidovd pisend, nybrZ
mﬁjalﬁé iterarni vzory, napf. Tegnérova Siga o Frithjofovi nebo skladby ndmeckych
nikd.

V Zem je lyrickd gisﬁovost Fedkovydova cyklu? Nejen ve EtyiverSové strofé lidové pisn&
a v lyrickem ver3i lidové pisnd, tvofeném ne podle metrického schématu, nybrf podle rytmu.
melodie, ale také v struktufe jazykového utvéfeni mySlenkové vypovédi. Jde tu predeviim
o pisiiové opakovanislov, versi nebo celych strof. Epizeuktické opakovéni je nejvzicndjsi,
pnapf. |, Ta Micamo Gparte, Gpare', mnohem &astdjsf %g synonymni opakovani, napf. ,, Tm
Micamo, Ape-fipe", ,,A Ta Mamanko, Jago-Jlago*, ,,Tm Micamo, Ta Kopomw'. N8kde jde
o opakovdni téhoZ slova, pfi éem% druhy opakujici se ¢len je citové umocnén, napt. ,,A T™a
Mazamrko, Managouxo''. Druhy typ opakovani je anaforicky, anafora je viak spjata-s ci-
tovym zabarvenim obsahu. Tak pochvala Malanéinych vlastnosti si vynucuje anaforické
opakovéni pfi jejich vy&tu, napF.

¥ rebe mHuKO 3 KOpoBas,

Y reGe pyuxn Ak 3 aexil,

Y rebe HKM AK Ginw Giai.

Podobng se anaforické opakovéani uplatni tam, kde jde o rozhoffené odmitnuti piikazid
Zmijovych:

He 6yayT TBOI KpocHa TKagHi,

He 6yayT TBOI IATTA MHATI,

He 6ynyr TBOI KAApH BKpHTi.

»Hama Manamka [mictposan‘’ tvofi se skladbou , Binwomame no Mazamkn'' a s pisni
nHaamoBagens xo Majamkn'' triptich, i’ehoi prvni-&ast je pisfovym vyjadfenim obfadu,
drahé 8ast je oslavnou skladbou na posluchade-konzumenta, tfeti st tvofi vesely zévdr,
ktery m4 uvolnit vtipem a Zertem vaZnost slavnostniho obfadu. , Bingosane go Mamarkm‘*
je koleda v pravém slova smyslu, skldda se ze dvou &4sti, pochvalné a blahopfejné. Je to
rrejbdEndjsi t{p koledy, popisny, enumeraéni a panegyricky, nejmén& atraktivni po obsahové
strénce. Zachovdvé pravidelny chorejsky rozmér, pravidelnou SestiverSovou strofu, pra-
videlny parovy rym. Je to dilo bésnika, ktery oviem vyu#il lidovych prvki.

Naproti tomu treti ¢4st triptychu ,, IInamoparens o Mamanke' je ndladové zcela odli¥nd.
Je rozvernd a predstavitelé jednotlivych osob déje si tropi S3adky z postav, které ztZlesiiujf,
Malance a jejim drufkém se vysmivaji gro opilstvi, Vasy?éykovx pro jeho zlod&jstvi, M&sici
Pro jeho hloupost, myslivedm pro f'(e]ic zbab&lost. Nejvice vysméchu se dostavé Zmijovi
pro jeho vyseddvani v krémé& a had 3' se Zenou, jel doma ovl4d4 situaci. Pravidelnd forma,
uzkostlivé probirdni vech osob podle jejich vyltu v pfedmluvé, protialkobolni tendence
akazuji, e jde o kreaci bdsnikovu, ktery k ni viulil jak obvykle lidovych prvki. )

Na z4vdr sbirky ,,Konagmuk'* byl postaven oddil koled jordédnskych, ale bésnfk stadil
zpracovat jen jednu, kterou nalézdme jiZ v tiSt&né sbirce. Je v ni zménén egen zatdtek (pét
verii), ale prvnf dva verfe (refrén) zistaly beze zmény. O koledd byla fe¢ vyde.
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Podle sdéleni Ivana Franka zachovaly se tfi rukopisy s pisfiovymi cykly o Malance. Dva
z nich obsahuji stejné znéni pisni, o nichg jiZ byla Feé. Treti obsahuje zcela odliSnou pisfiovou
suitu rovnéZ na slavnost Malanky pod ndzvem ,,Tm Micamio, Tu Kopoaio! Kpacra Ma/anka
€ ¢ ToGomw'.17!) Autor tento cyklus bliZe uréil podtitulem ,, Tpupnats i ABi micHE MajnaBOYH
i pycanbHi pyckoro Hapoma'. Vydavatel cyklu v sebranych spisech zdiraziiuje, e neni
vibec zndmo, kdy byl tento cyklus sepsidn. Ale jeho obsah nds nenechiava na pochybéch
0 dobd jeho vzniku: byl slofen v dobd nepfili§ vz«iélené od prvniho cykly, nebot pisné nasi
suity realizuji mytologicky systém obsaZeny v pfedmluvé k cyklu prvnimu. ProtoZe kniha
koled vysla v Prosvité v prvni poloviné let sedmdesétych, je pravdépodobné, Ze v téchto
letech vznikaly také dalsi cykly koled, tedy také pisné k svatku Malanky. Zaliba v myto-
logizovéni ukazuje na blizkost k II. redakci hry ,,Jlo6ym'* a ke sbirce JQumki mymm'’, kde
-~ bésni ,, Kopeap-rynya‘’ je obsaZena rovnéZ bije o huculskych bozich svétla a tmy. Pis-
fiova svita ,,Tm Micamo, T Kopoamp!'‘ propracovivé tuto baji nejdiikladnéji, je tedy moZné
predpokladat, Ze vznikla v letech sedmdesatych a jeji koneéna redakce, jak se nAm zacho-
vala, je blizkd cyklu ,, Jmki gymmr'' Casové.

Do jaké miry v letech sedmdesitych tato tematika ovlddala basnikovu predstavivost;
ukazuje Fedkovyfova pohddka ,,Bix uoro mope comone?'’, kterou vydala Prosvita r. 1873
v_knize' ,, Kaskm 11a pycxoro mapoxy*.12) V této pohiadce se vyskytuje nékolik motivd
vlastnich také nadi pisnové suité. Je tu motiv Zmije jako pdna podzemr a nepfitele lidi,
Jjeho tura, ktery v noc Ivana KuFal spésa kvét kapradi, je tu take DaZdbog jako pén svéta
a slunce, nepfitel Zmijiv a pFitel lidi. I tato pohddka je svédectvim vzniku nasi suity v le-
tech sedmdesatych.

Pisfiova suita ,,Tu Micauwo, Ta Kopomio!** je cyklem koled na svatek Malanky, uréenych
pro koledniky chodici se zpdvem od domu k domu. Ale bez ohledu na lidovou dikci. pfsni
a na jejich lidovy styl a poetiku lidové pisné je to cyklus lyricko-epickych basni, podavaji-
cich ve 32 zp&vech po Sesti étyFverSovych strofach celou domnélou huculskou mytologii.
Ze tu'jde o dilo umélé, vytvofené basnikovou fantazii z lidovych prvkd, ukazuje podtitul
¢yklu. V ném bésnik své pisné charakterizuje jako pisné ,,Manamoqmi i Sycam,ni“, to zna-
mend, Ze tu smé3uje dvoji obfad, ktery se vzajemné vyluduje. Nebot obfady a s nimi spojené
pisnd na svitek Malanky patfi do novoroénich zimnich obfadd, zatimco obf'adi: a pisné
yrusalné‘ jsou letni. Ale pro Fedkovy&ovu mytologickou konstrukcispojeniobou téchto prvki
bylo nutné, protoZe jeho poéma — tak totiZ je nutno se divat na nasi pisiiovou suitu -
za(‘:ihycuje prirodni déje celého roku a vykracuje za rdmec obvyklych koled novoroénihe
obdobi.

S timto zfetelem k SirSimu dosahu pisni je naSe suita také komponovina. Zpévy I., III.
a V. jsou zpévy, které uvadéji do situace a jimiZ kolednici ohladuji zahéjeni slavnosti, sviij
pochod s Malankou na vodu a se Semysy{éykem na pole. Prabohu nesou v obét dary:
rajské dfevo a dva svatebni kolide, Cerného tura a Eerného kozla. Basnikovi jde tu zfejmé
o rozvinuti obfadd, o kterych se piSe také v bésni ,,Hopons-rr}ﬂn“. Tyto obfady, které
rozviji Siroce v 18 CtyfverSovych strofich, maji sviij zdklad ve Iolkloru, jak o tom jiZ.byla
Feé pri pfedchozim cyklu. Poslednidva zp&vy maji obvykly koledni obsah: obsahuji pochvalu
hospodiéfre, jeho rod‘{ny, jeho statku a majetku a vyjag’iuji prosbu, aby hospodaf pustil
koledniky s Malankou do chalupy a aby je pohostil.

Ostatni zp&vy obsahuji vlastni bdji, kterou basnik rozvinul v obsirny giibéh o Malan-
¢inych osudech. Znizornuje jimi v podstaté pfirodni déni od podzimu do léta. Zadatek
vyprévéni (I1. zpév — ,, Ax ayx 6osxmi',) zafina biblickym obratem: ,,3 Hamana cpiTa He 6i
uigoro' ¢ kromé jednoho boha — Proboha.!”?) OvSem biblick4 je jen formulace prvuiho verse.
protoZe zdklad zpévu je pfejat zlidové koledy. Zapsal ji ve své sbirce jako prvni ¢islo v t¥i-
citych letech Ivan Vahylevy¢, zvefejnil ve své sbirce Hnatuk, ktery pfivadii dalsi va-
rianty.1™) V takovych variantich, které basnik dobfe znal, nagel asi také obraz tfi holuhi,
na kterych Praboh spo¢ivd. Holubi jsou zfejmou paralelou kfestanskych pfedstav o gx.
Duchu. Také Fedkovylova pfedstava o ,rajském dubu‘* nebo prosté o ,,rajském stromu®
ie prejata z bible, at v lidové-koledé je tato predstava rovnéz, ale nejde o dub, nybrz o 1avor.

Rajskému stromu Zmij, protivnik Praboha, podryva kofeny. I tato pfedstava je biblickal
jde o hada-d'abla, ktery svddél Evu ke hiichu. Vice podle bible neili podle lidovych koled
1i¢i basnik stvofeni nebe a svétla. Svétlo antropomorfizuje v Prabohova syna Lada-DaZd-

171) ITme. 1. 676.
1712y [Tue. 11, 321.
473) [Ime. I, 677.
174) Konapu | meapinkm I, 142,
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boha-Semysyléyka-Velesylcyka. Ten v podobé slunce a mésice bude osvétlovat svét,.
zakryje rajsky strom modrym nebem a porazi Prabohova nepfitele Zmije, ktery chce
odejmouti Prabohovi silu a kralovstvi. Ale Prabohiv syn zora zemi volem Balanem a zvitézi.
Vil Balan je vypidjfen z lidové tradice. Praboh, Zmij, Lado-DaZdboh-Velesyléyk (jde tu
o rizné promény a ndzvy téle bytosti) jsou FedkovyCovym vymyslem. Jméno Lado je
vypijéeno z velmi staroddvného, nesrozumitelného refrénu lidové pisné. Tento refrén je
znam také u Poldkd, a to jiZ v dost ddvné minulosti, jak o tom svédéi pisemné zédznamy.!7s)
DaZdboha si basnik vypijéil ze Slova o pochodu Igorové, Semysyléyk a Velesyléyk jsou pro-
dukty basnikovy etymologické &innosti. Zmij ma je$té jedno jméno: Pekol. Jeho g]ﬁvod je
opét kiestansky, jak sv8dei tfeba nade eské peklo. A je to zas vytvor basnikiv. Ve I'V. zpdvu
se 1i¢i stvofeni Prabohovy dcery Malanky, kterou basnik zt,oto%,ﬁuje s bohyni lasky, protoZe
ji nazyva Ljuba a Lado. Malanka je z Prabohovy viile zasnoubena s Velesyl¢ykem. Pro ni
Praboh stvofil uprostfed mofe sklen&né hory s hedvdbnymi luhy. Tato predstava je Cisté
fedkovy&ovskd a vznikla pod dojmem alpské horské krajiny v dob& basnikovy vojenské
sluZby a vale€ného italského taZeni. Vyskytuje se v fadé jinych basni. Malanka na hedvab-
nych luzich nasela iarni p3enice a nasdzela jarni riZe a zelenou trivu. Na tento obraz se
sloZily obrazy z koled i oblibeny symbolicky obraz riZe bdsnikovy rané poezie. V d&ji,
ktery basnik rozvijf v dalSich zpévech, vystupuji tfi postavy mytologické jako Malanéini
bratfi: DaZfboh, Velesyléyk-slunce a Mésic-krdl. Jde tu o funkcionalni rozstépeni jedné
bytosti, zapasici s carem Zmijem. K tomuto rozStépeni doslo ne bez vlivu koled, ve kterych
vystupuji slunce, m&sic a majovy destik jako hosté u hospodafe-hostitele koledniki. Takové
koledy byly uvefejnény v almanachu ,,Pycanka [lmicrposan‘’, ve sbirce Holovackého
i u Hnatuka. Na lidovy obfad pouSténi vénelkid po Fece naréZi scéna, v niZ basnik liéi, jak
Malanka, dotéend odchodem Mésice na hon, jde k mofi pouStdt vEnefky. Tam dochézi
k jejimu vinosu do Zmijova carstvi.

Dé&j této Jaisﬁové suity je v podstatd stejny jako d&j cyklu ,,Hama Masanka gricTpoBas‘',

jsou jen pfiddny nové motivy, nové dekoralnf prvky, které nejsou vidy folklérni. Pfedstava

alanky jako rajského ptadete a princezny se zlatou hv&zdou je, jak JiZ bylo Fefeno, vzata
z pohadek. Nelidové je také proteovsky se ménici pfedstava Prabohova syna, ktery je hned
Mésicem-kralem, hned Velesyléykem-sluncem, hned DaZbohem, a dokonce se mu dostévé
i nazvu ,,Sijboh-Rokyta‘‘. Nelidovd je také predstava drufiny Mésice, rytifii v zlatych
Filbich se snopem jasnych stiel a stfibrnym toulcem, ostie nabrouSenym metem, tuhym
ukem a orlimi kiidly na pfilbach. Tu pisobil néjaky vytvarny vném, bud obraz, ilustrace
k néjaké knize nebo socha. Snad nebylo bez vlivu na vznik tohoto obrazu Slovo o vypravé
Igorové, orli kiidla na prilbé vyvoldvaji pfedstavu normanského hojovnika. V Zddném
pripadé v3ak nejde o kralevice ze slovanské pohddky. Jsou tu moZné vlivy némecké poezie
nebo — a to 8 velkou pravdépodobnosti — Tegnérovy poémy, kterou se zabyval v sedm-
desdtych letech.

Z lidovych prvki vyufil basnik motiv hry na Zelmana. V XXVI. zpévu ,,T'oii Ta 3ens-
Man' Malanka na rozkaz Zmijiiv pésla ,,Zelman-kacera’’. Jiny lidovy prvek je ztotoZnéni
Malanky s Moranou. Jméno Morana odvozuje Fedkovyé svou naivn! etymologii od mofe.
Ztotoinéni Malanky, symbolu veseli a radosti, s Moranou, symbolem smrti, provedl Fed-
kovy€ na zaklad® toho, Ze kdyZ se Malanka octla v mofi — kréilovstvi podzemniho boha
Zmije, stala se bohyni podzemniho krdlovstvi smrti. Tuto Malanéinu metamorfézu proved]
basnik pod vlivem antické baje o Persefoné, kterou jistd znal, i kdyZ nechodil do latinskych
Skol.

Pfes viechny umélé prvky jadro basng jelidové. K vystavbé své basné pouZival Fedkovy?
celych koled nebo jinych lidovych pisni, které vice nebo mén& upravoval, aby odpovidaly
kontextu. Takovym zpisobem vytvaii zpév XV. (,,['oii TE mone!*). Jeho prvni dvé strofy
f'sou variantou jeho vlastni koledy & XXII. (ve V{déni I. Franka), kterd opét je variantou
idové koledg, zaznamenané napf. Kolbergem. Jaké zmény prodélala lidova koleda v nasi
pistfiové suité, ukéZe srovnani:

Piivodni znéni koledy v zdznamu Kolbergové je toto:

Oj hori, hori — pawy litaly,

A po dolyni — pirie ronialy.

Tudy chodyla znaja panna...
Oj chodyt, cliodyt — pirie zbyraje,
Pirie zbyraje — w rukawec klade,

175) Stanislaw Czernik, Poezja chlopéw polskich, 36.
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W rukawec klade — do domu yde.
Do domu yde — na stolyk klade,
Na stolyk klade — winoczok plete.176)

Koleda &é. XXII se odliSuje od lidového znéni jen nepatrnymi dpravami:

Ilo kpyTi ropi masi mitany,

Ilasi mitanm, onipA poHAIN.

XoZETHL 3a HAME rPegBad NaHHA,
Ilipa abepae, B pyKaB CKiafae,

3 pyxapna Gepe Ha CTONHK Kiafe,

3 cronmKa Gepe, BiHOUOK mieTe...177)

‘Verze v pisiiové suité o Malance je g)eélivéjéi a po strance rytmické plynulejsi; sled predstaw
v ot jo spojitéjsi, a¢ v druhé strolé je opakovani v poloverSich zachovino:

B mepimio paHO napu giTanm,

ITo Mopi KpaeM mipuaA poranm,

A ManaHOYKA 38 HHME XOZHTD,
ITapsARL nipoA B TpaBi BAXOXHTH.

3 TpasEOi Opana, B pyKaBenh KjaaJa,
3 pynamus OpaJsa, Ha CTOJHK CJAJA,
3 cronmka Gpania, BiHOYOK miena,
Cyxo30J10TOM H030JI0THA.17¢)

Varianty své koledy & XXIII (vyd. I. Franka) vyuZil basnik ve XXIV. zp¥vu své pisfiové
suity (,,I'oli Menouxom'‘). V koledé Eteme tento obraz:

Oii '3 ropy-aeopy Birep nosias,
Bitep. nosinas, ]‘iynan BHCHXAB,
HMy®Bait BUCEXAB, 3i/16M 3apOCTAB,

A ToTo 3in6 cmacase 3Bipe,

A Toro 3Bipe — Ginmi oneHens,

€My X Ha piXKKaXx cpiGHRI Tapeiens,
Ha TiM Tapiasni 6ima mocrinens,

Ha T1i mocrineni rpegran mamna. .. 17)

Verze tohoto obrazu v pisfiové suité o Malance je hutnéjsi, struénéjsi, propracovandjsi a pfi-
zpilsoben4 situaci setkanf labuté — Malancina poslicka — s Velesyléykem:

l'oit kpaeM-paeM, mo HA{ AyHAGM

Bimmia onerenn 3es1o coacas,

€My Ha pimkkax cpiGHEH Tapeirens,

Ha rim Tapineni cpi6rrid mocreens.

I'oil 1e:KATL KOPOJEL TA d Ha JIKEIKY . . .100)

Fedkovy® ve svém cyklu pisni o Malance vyuZil celé pisng, celé verSové skupiny i jedmot-
livé verfe lidovych pisni. Takfka v kafdém zpdvu se ozyvé echo ndkteré lidové ugisné. Ne-
najdeme tu viak syrovy materiél lidové pisng, nybrZ vybér z ndho, ublazeny a zuslechtdny,

fizpisobeny k novému basnikovu kontextu. Tak ve IV. zpévu (,,[le i 3 JwGokos") na-
ézime ozyénu znamé pisné o kofeni lasky a Zivota ve verSich:

Ha pycai Mopa 6ine xamine
A mj KaMiB6M JKHBHEe KODiHe.1%1)

17¢) Pokucie I, 110—111.
177) [me. 1, 625.
1) [Imc. 1, 687.
1) ITmc. 1, 626.
180) Tmc. I, 693.
181) [Ime. I, 679.
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VerSe zminéné pisné znéji:
Hait xomae KopiEns
3-mix Gimoro KaMiHm.182)

V XXV. zpévu (,,l'oit pgo mayra‘’) vyufil Fedkovyt Fady srovnini z pisné o zbloudilém
kozékovi, ktery zid4, aby ho vzbudili rdno. V naSem zp&vu jim dal bésnik tento tvar:

Toit Tak paHeHBbKO, HIM KypH OinH,
Him me neGeai 3 Mops aneriad,
Him me 6oann Ha ryciex rpanm,
HiM me Gospu Ha JIOBHE cTan.183)

Podobni srovnani nalézdme v némecké basni ,,Reiters Irrfahrt' zafazené do sbirky ,,Am
Tscheremusch*. Tam k4 mlady jezdec divce ve stepich:

Also weck’ mich eh’ der Morgen grauet,

Eh’ der Hahn den Tag noch angekiindigt,
Eh' der Schwan noch auf das Meer geflogen,
Eh' der Hirt noch die Schalmei gebﬁasen,
Der Uzul drei Hirsche noch erleget.184)

Ob3 tato mista maji spoletny pramen v ukrajinské lidové dumé.

VSechno, co bylo Fefeno, je dikazem toho, fe Fedkovyé cyklus svych pisni na svétek
Malanky zpracoval ne jako pouhy cyklus pisni pro koledniky, nybrf jako poému, které je
sice ponechdno zdénlivé koledni, praktické zaméfeni, kterd vSak ve skutednosti s koleui-
nickou praxi nemé mnoho spoletného. Je to z lidovych prvki sestaveni a FedkovyEovym
bésnickym uménim stmelend poéma v pisnich o didvnych pohanskych zvycich, o vife
a mytech davnych pfedkit Huculd. Po této strénce je poéma blizka negokon(‘:ené historické
poémé bésnikové ,,Crnasa Iropa“. Ale stejné jako ,,Cnapa Iropa“ také poéma ,, T Micaumo,
e Kopomw!‘ je dilem mélo zdafilym. Pri¢inou toho je fantastickd vymyslend mytologie,
zamotan4 a nesrozumitelnd, a lyrické zachézeni s epickymi dé&ji, které v nekonefnych
ogakovénich a v nejasné symbolice ztriceji vyraznost kontur. Jednotlivosti nejsou bez
puvabuy, celek nepisohi. Pfesto i tento bsnicky pokus je zajimavy pro stanoveni basnikovy
tviréi metody i pro jeho zdjmy a tviréi snahy v letech sedmdesatych.

102) Hapopumsa mhean 225, y. 52, 226, 4. 53.
183) ITmc. I, 694.
184) Mnc. I, 763.
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