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S ,lirou", , lirnyky" a jejich pisndmi se Fedkovyt setkal jist® jif v d&tstvi, zejména
o poutich a v poutnich mistech, jako byla Suéava. }’ e znamo, Ze v X1X. stoleti na 1izemi
zéépadni Ukrajiny existovalo okolo dvaceti ,,lirn{ckych“ 8kol. A , lirnyky** bylo moZné vidét
jesté v prvni étvrti naSeho stoleti v byvalé vychodni Hali¢i na v3ech trzich a na viech vy-
roénich poutich v méstetkich a na vesnicich. ,,Lirnyci* byvali zpravidla sdlepci, vodili je
jejich Zaci, jimZ ,lirnyci‘* svéfovali svilj repertodr i své umsni ovlésat néstroj zvany ,lira*.
,,Lira", kterd se rozsifila na Ukrajiné v XV. a XVI. stol., ziskala si velkou popularitu
zejména na zapadni Ukrajing, kde patrné dplng nahradila jiné néstroje, napf. kobzu.
Snad se tak stalo proto, ¥e hra na ,liru* je mnohem snaz§i neZ na jiné néstroje, nebot
»lira* je do jisté miry zmechanizovéna. Je kombinaci prvkd dvou riznych nédstroji. Pod-
statou nastroje je koleCko, které se obraci rukojeti a soucasnym tfenim v3ech strun najednou
{byva jich 4—6) vyluzuje zvuk, ktery se co Jo vy$ky upravuje klivesami.

Tento nastroj se Fedkovyéovi zamlouval, nebot ,lirn" i ,lirnyky" pFipomind &astéji
ve své korespondenci. Jeho predstava lidového zpévika souvisi tésné s pfedstavou , lirnyka*.
Také predstavu Sevienka spojuje s pfedstavou ,lirnyka*, napf. v pisni do poémy ,, Tyra
Ha Mormii'. Tam &teme verSe:

Y HKuepi nix Jlaspolo

TaM AipHEUK cHAID

Ja ax BiciM ke BiH miceEsn
Ha nipy 3agis.1)

Né&mecka parafraze této basné ma pfimo nizev Taras. S ,lirnykem** zadal basnik nakonec
2totoZiiovat i sebe.

Basnika vabil stéhovavlﬁ z‘s)ﬁsob Zivota lidového pdvce. Tuto pifedstavu stshovavého
potulného pévce si vytvoril jednak ze zkudenosti, tj. podle ukrajinskych ,lirnyki*, jednak

odle obrazi némecké romantické poezie. Po této strance mél na Késnika vliv Uhland,
JehoZ béseii o prokleti ?otulného pévce?) pleloZil na samém zafatku své bésnické Einnosti.
Pfedstava , lirnyka'* splynula s predstavou potulného pévce ndmecké romantické poezie
v jeho nejstar§ich bésnich o 1loze basnikové ve spoleénosti, tj. v basnich ,,Ha nens ao6pmi**3)
a ,,CmiBaupka gonsa‘‘.4)

MySlenka, Ze by se mohl stat lidovym potulnym zpévikem, zfejm& se basnikovi libila,
protoZe v dopise A. Kobyljanskému z 10. prosince 1861 piSe: ,,Weisst du, warum ich nicht
in Pension gegangen bin? — weil ich da nicht den Sardak tragen und als Sénger von Dorf
zu Dorf ziehen durfte’. OvSem nékolik fadki vySe mé na své potulné zpdvacké povolani
nazor celkem stiizlivy, Tika toti%: ,,ratest du mir vielleicht, dassich die Lira nehme und durch
Galizien singend von Haus zu Haus gehe. Aber die Leute werden mich auslachen, denn ich
bin ja noch jung? — und riskire am Ende wegen Vagabundiren eingesperrt zu werden.
Mit der Lira ginge ich sehr gerne..."'$) Tyto basnikovy vyroky ukazuji, jak dpi‘edstava
»lirnyka'* byla hluboko zakofenéna v jeho mysli. Nevzdaval se ji ani tenkrit, k 3'1 u? byl
uznanym narodnim basnikem po vyjitl sbirky ,,IToesiu‘‘. Na jaFe r. 1862 pide totiz K. Hor-
balovi: ,,Ny raz zanosia mnia hadky, aby pity spivajuy Ukrajinov a chot [y§ Halytynov*.s)
Vymahal dokonce u Horbala, aby mu s priteli ve Lvové vymohl povoleni takové, aby mohl
chodit po celém tzemi jake potulny zpévék-lirnyk ,,Ukrajinov, Haly€ynov, Bukovynov
taj Uhor§8ynov''. Mluvi o této véci jeSté na podzim 1862 opét v dopise Horbalovi, jemuZ
vy&itd, Ze se nepostaral o povoleni, aby mu bylo umoZnéno ,,XxoZTH cHiBAIOYM IilHM
PycskEM KpaeM'‘.”) Fantasticko-romantickd my3lenka o toulavém Zivotd ,lirnyka‘‘ se oviem
nedala uskuteénit a nemusime pochybovat o tom, %e ji basnik ani nechtdl opravdu uskuteé-
nit. Byl na to pfili§ realni a vzdélany pfi v3ech fantastickych a bizarnich napadech. Oviem
ve chvilich nejistoty a obav tvrdo$ijné se této myslenky drZel a svym pfateliim opakoval
své rozhodnuti vydat se s , lirou‘ do svéta. Tak je5té v lednu 1864 pfge Tanatkevydovi:
,.I[ﬁ'me A NaBHO Malo OXoTy Ha Jipi BumrHchk. He Mok Gm y JIbBOBi goctaTtu?... A Kond
y JleBoBi HuMaA, To 6yny mpocurm KamMxosmua, mo6 mMmmi y Huesi poago6ys. — B Itanii
TaKOMK rpaloTh Ha Jipy, Ta HE 3HAIO, AK 6& To MoKHa BiATH/IA JocraTE. — Ha mo eMy Jripa?

1) Inec. 1, 230.

2) fIx ro cmipak npokauHae — Iluc. I, 69.
3) IInc. I, 4.

4) Imc. I, 12—13.

$) Ilmc. IV, 31.

¢) ITuc. 1V, 41.

7) Nmc. IV, 45.
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nutatacA Memm. — Or Ha mo, 6patiky: flk MeHe HEmacEa rofHHa HH MHHe, Ta CXOYYyTh
Ha3aj B BiiCKO B3ATH, NMONAKYI0 IM 3a Ix xni6, a cam migy cmiBaloum mo Bci Bywxomumi.
Ham mapop xyxe mo0mTh JIipy‘'.8)

Ale tenkrat si basnik , liru‘‘ nekoupil, neodfekl se v3ak své zdliby a ani svych dmysld,
spojenych s touto zalibou. Nebot s touhou po ,,lite* byl s(s)ojen zamér vytvofit podle Zivych
nlirnyckych' vzord ,lirnyckou' poezii. Fedkovy¢ znal dobfe viechny druby lidové ukra-
jinské poezie zpivané v Bukoviné a znal i rizné shirky této poezie, sebrané v jinych oblastech
Ukrajiny. Riizné druhy této poezie, lyrické i epické, paralrazoval a varioval ve svych bés-
nich. Necouval ani pfed takovymi druhy, jako byly pisné obfadni. Dikaz mdme v prvni
bésnické sbirce: ukazky svatebnich pisni a koledu. Vo své tvorbé chtél vyuZit také poezii
nlirnyckou*’. Byla to vétSinou poezie niboZensky moralistni a legenddrni. Bésnicky byla
nejmén¥ vd&na, ale legendirni pisné svou pestrou fabulistikou mohly se stit vdéinym
pfedmétem béasnikovy tvorby. FedkovyE pro néboZenskou poezii nemél pfili8 mnoho
smyslu. Vime, Ze jeho tzv. ndboZenské basné vyznivaly dokonce velmi nendbozensky, napf.
bésen ,,IIpeaucra Jliso, panyiics, Mapie!' Basnik se vSak na ,lirnyckou' poezii nedival
jako na poezii ndboZenskou, nybrZ jako na poezii lidovou, jako na jeden druh Wstni lidové
slovesnosti. Lidové poezie méla ve v3ech svych podobach a odridich pro Fedkovyée svou
hodnotu i basnickou i vychovnou, a to ne naboZensky vychovnou, nybrZ nirodné, spoleten-
sky a oblansky vychovnou. Je zajimavé, Ze se béasnik nechtél poustst do zpracovani
obfadové poezie svatebni. TfebaZe to plivodné v pozndmkach ke své prvni sbirce slibil a pak
byl také k této prdci étenafi vyzyvén, neprojevil nijakou chut dat se do svatebnich pisni.
Nalézal v nich asi p¥ili§ mnoho minulosti a pfili¥ médlo momentid ob&ansky a nérodné vy-
chovnych. Tradi¢ni pisné ziskavaly basnikovu pozornost, aZ nabyl pfesvédéeni, Ze se mohou
stdt prosp&nymi v obfanském slova smyslu. V basnikovi byly velmi silné vychovatelské
sklony. Vime jeSt& z jeho pisobeni na vojné, Ze pisobil mezi vojiky Ukrajinci jako uéitel
a vychovatel. Ué&il své vojaky némecky z povinnosti, ale z dobré wile je ucil &ist, psat
ukrajinsky, pfedéital jim Sevfenka a jiné ukrajinské sgisovatele, mnoho svého volného casu
vénoval osobnimu piisobeni na vojdky, na jejich smﬂ' leni a chovani. Jako vychovatel mél
tspéchy. I dopisy jeho odchovancu i jejich vzpominky svédéi o jeho velké popularitd mezi
vojaky. Fedkovyé byl beze v3i pochyby talentovany pedagog a — dnes bychom fekli —
lidovychovny pracovnik. Tato okolnost znamenité vynikla, kdyZ se Fedkovyé dostal do
sluZeb Prosvity r. 1872. Tenkrat vyufil situace a povolil své zalibé, pokud $lo o ,liru*
a o pisné uréené ke zpévu za doprovodu ,liry"’. Koupil si dvé ,liry" ze Svycarska. Jejich
koupi mu zprostfedkoval T. DZulinskyj, ktery je objednal z Curychu. Fedkovy¢ se nauéil
na né hrat a dokonce vystoupil vefejné s, lirnyckou' pisni, ale vystoupeni se nepodafilo.
Zato zdafilejsi byl druhy podnik: dprava n&kolika sbirek pisni pro lid.

z

Fedkovy¢ v ramci sve prace v.Prosvité a s pouZitim publikaénich moZnosti v rdmci jejich
lidovychovnych edici Phpravil sbhirku koled, tzv. ,, Koaagaux', jak o tom bude fed déle,
cyklus pisni o sv. Mikuléi a kniZetku o sv. Jifi. VSechny tyto knihy nevelké rozsahem poZ%i-
valy velké obliby mezi lidovymi &tendfi. Knihu o sv. Mikuldsi Prosvita vydala tfikrat,
v druhém vydéni byl ndklad 8000 vytiskii. Se zfetelem k této popularité a tudiZ i vyznamu
téchto knih nelze tuto &ist Fedkovylovy tvorby pfejit mlCenim, jak to délali takika
vSichni dosavadni badatelé o Fedkov éovg’ dile. Nf;kovej ji suSe zaznamendva, Pivovarov
ji povafuje za bésnikovo pochybeni, KorZupova se o ni viibec nezmifiuje. V3ichni badatelé
.86 na tyto bésn& divaji jako na &innost stojici mimo basnikdv tviiréi rdmec. Takovy postoj
neni oviem spravny. Musime se divat také na tyto , lidovychovné* verSe jako na soudast
bésnikovy tviréi price a zafadit je do basnikova vyvoje.

Prvni , lirnycké" pisné napsal Fedkovy? r. 1873. Jsou to verSe vénované fivotu, ¢innosti
-a zazrakim sv. Mikul4Se. Vydala je Prosvita téhoZ roku pod nizvem ,,[IpaBanaTe mhcaei
.BO 96CThL M cJjaBy cBaAToro ornA Hamoro Hmukosaa, MEp®-Jlakiickoro wyporsopus, Pycm
1 mxd;srs natpoHa*. Tato dvaatficetistrankovd brofurka je vyznamnéd tim, Ze ndm jeji
zdvéretné slovo na str. 29—31 davé kli¢ k pochopeni Fedkovycovych ,lirnyckych' basni.
Tyto basn& se mély stat nastrojem boje proti krémé a nezifzenému Zivotu. Basnik toho chce
doséhnout poukazem na minulost, kterou oviem li¢i nejen nespravné a historicky neprav-
-divé, ale také trodku konvenénd, tak, jak ji ve svych idealizovanych obrazech 1i¢ili romanti-
kové idylického raZeni. PfedevSim naprosto pochybné je tvrzeni, fe v davnych dobach
v kaZdé selské chalupé byla ,lira*‘. Vime, e ,lira" stejnd jako kobza byla nastrojem jen
Femeslnych zpévaki, diroké vrstvy ji rddy naslouchaly za urditych pfileZitosti, avsak na-
strojem mas nebyla. Ale FedkovyZova tendence je jasna: sméfuje ke kulturnimu povzneseni

4) IIme. 1V, 90.
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lidovych vrstev a k jejich uSlechtilé zabavé. Vystoupenim proti krémé a opilstvi chce zabra-
nit mrhani majetkem a ochuzovani sedlikd. Fedkovy& povaZoval , liru* za néstroj opravdu
lidovy, nebot hra na ni podle jeho nézoru byla snadna. KaZdy jen pontkud nadany élovék
mohl se lehce naulit na tyto ,lidové varhany* hrat a pomoci ,liry** mél se rozsifovat také
zpév. Ten Fedkovy® povafoval za nejullechtilej§i zabavu a mnohokrit to zduraziioval
ve svych lidovjchovn;ch sg)isech, napf. v povidce ,,@apma3onn*’. Sdm byl velikym milov-
nikem zpé&vu a dobrym zpévakem. Do akce ,lirnycké'‘ chtél zapojit $kolu a ulitele.

,,Lirnyci" byli na ukrajinském venkové velmi oblibeni a pravé tak jejich pisng, plné
fantastiky, naivai necirkevnické zbo¥nosti a nebigotni viri, Casto zemit® realistické. Proto
Fedkovyc ve své snaze po zullechtdni lidu, po jeho osvobozeni od alkoholismu, hyfivosti
a ekonomické zavislosti na krémé& sdhl k této, lirnycké" cesté i ve své tvorbd. Vyu#il svého
pracovniho zdvazku v osvétovém zafizeni Prosvity a spojil jej se svou zédlibou v lidové
poezii. KdyZ vybizel své prosté Ctendfe, aby se nauéili hrt na ,,liru', slibil jim, Ze se postard
o pisné. A slovu také dostdl. Nabidl hned svym budoucim zp&vakim dvanact lirnyckych
pisni a snaZil se rozmnofit jejich repertodr i pozdéji.

Prvnim literarnim ¢inem Fedkovy&e-lirnyka bg'la tedy nevelka, opravdu lidové kniZetka
s dvanécti legendami o av&tci snad nejobl?,benéj im mezi ukrajinskymi venkovany. Ikony
Mikul4Se tvoficiho zdzraky zdobily v této dobé kaZdou selskou svétnici. Autor ho nazval
npatronem‘’ Rusi v3im pravem. Kult tohoto svétce byl v ukrajinskych oblastech Bukoviny
a Halile roziifen vice ne% kteréhokoliv jiného. Svétec byl opravdu lidovy a duchovenstvo
této lidové ziliby vyufivalo svym zpiisobem ve prospéch svij i cirkve. Fedkovyé se pokusil
vyuit obliby tohoto svélce ve prospéch vesniéand, ve prospéch jejich osviceni.

O tomto umyslu svéddi qbsah této kniZky. Autor si pocéinal velmi $tastnd a obratné:
d¥j kaZdé pisnd spojil s vychovnou ideou, kterou svétec propaguje svymi &iny i svou Feti,
a bésnik na to navazuje sva gouéeni.'Tak pisen 1., vypravujicl o Mikuld¥ov® détstvi, zdd-
razfiuje vyznam Skolniho vzdélani pro déti. TutéZ ideu jeSts vice propaguje piseii X. KdyZ
cirkevni sném za neuvafeny &in spichany z piilidné horlivosti zbavi MikuliSe hodnosti
»vladyky' a Mikulé4$ se pokorn& tomuto rozhodnuti podrobuje, sdm Kristus se svou Matkou
mu vraceji odznaky jeho hodnosti a dédvaji mu poucdeni. Kristus mu fik4, kdyZ mu dava
evangelium:

Bo T B MeHe Gymem maTpoHOM Ha Pych.
A xTO Me TaM n0aTH NIpPOCBiTOB, HAYKOB,
He 6ypae Toit 3maTy Hi BHYXIH4, Hi MYKH.?)

Podobné Bohoroditka mu Fika, Ze bude patronem 3kol a vSech ruskych déti:

A xTo Me iM — Kaxe — GopoHATH mIKOJIA,
Hexaii e Tok npapgu He Y3pHTH HiKoJIH!

A xTO M0 IM — Kaske — GOPOHUTH HAYKH,
Hexail cA nmonane B RiABOALCHKI pyKm!

A xTo Me iM — Kaxxe — G0pOHHTHL mpoceirTA,
Bix Moero cHHa IPOKJAT BiH Ba BiKH.10)

Tyto verSe mluvi jasnou feci o cili takovychto basni a o basnikové tviirdim dmyslu.

Podobnym zpiisobem mluvi o zhoubnosti opilstvi a zlu, které pfindSeji krémy (piseii II.
a IX.), o nespravné vychov& déti (piseil 11.) o vyznamu a dilefitosti prace (piset III.),
o poméru k bliZnimu a ldsce k bohu:

A rHiB e rocnojgiil Toif Kaude Ha cebe,
XT0 6aAMMHEBEOTO KPUMBIATE. ..11)
nebot
Bora xT0o MOZIATH, a 3J1a CA He Kae
Toii 3 rocOofa KNATKCH. . .12)

Déle stavi poZadavek it d8ln& na tomto svété (pisefi V.) a poctivd konat své povinnosti
(pisefi VIII.). Vystupuje proti riznym povérdm, zejména proti vife v &ary (pisefi VL),

9) amc. 1, 574.
10) ITme. I, 575.
1) TIue. I, 567.
12) [Imc. I, 567.
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broji svétcovymi usty i lienym pfibéhem proti nespravedlivému soudu (piseri XI.) i proti
zlob& pomluvy (piseni XII.). Mluvi také o pravé zboZnosti (piseti VIII.):

.. IpaBa MoGOKHICTL MPOBAJUTE IO MIACTH,
Ho aceoro, oo gobpe, Ko Bchoro, Mo KpacHe,13)

Je tedy jeho cyklus ke cti svatého MikuldSe nejen cyklem legendarné ndboZenskym, zaji-
mavym pestrymi pfibéhy, ale pfimo rozvinutim vychovného programu venkovského &lo-
véka, jemuZ se tu dostiva rady, jak si v Zivoté poéinat, jak rozeznédvat, co je dobré a co
nespravne,

Autor si pocina jako pravy venkovsky lidovy zpévdk. Poufiva jeho prostfedki, viiva se
do jeho naivniho my3leni, pfidriuje se jeho naivnd moralistického ténu. Basnik tak &ini
zAmérné. Vyplyva to z pokyni, Ze se pisné o sv. Mikula3i maji zpivat na takovou melodii,
jaké pouZivaji ,,didy-lirnyky‘* pro zp&v svych naboZnych pisni, napf. pisné o sv. Barbofe.
Tento pokyn vysvétluje také volbu verSe a riznych basnickych prostfedki. Fedkovyé zde
stejné jako ve svych ostatnich basnich budoval sviij verS ne na zikladé umélé metriky,
nybri prizpisoboval ho zvolené melodii. To vynikne nejlépe ze srovnani verSi pisné o sv.
Barbofe zapsané Kolbergem a veri Fedkovycovych:

Kolberg: Oj ziszla zora — az po sered mora,
ne je to zora — to Swiata Warwara.)

Fedkovyd: Oif paayiica MicTo, Tl MicTo Harapo,
Y Jlyxificekiii 3emni, a y rpensKin napi.!s)

Do tohoto prvniho cyklu pfevzal basnik z lidové poezie ,lirnycké'* koncovkovy rym
slovesny, zejména infinitivni Lypu BaagAYecTByBaTH — BumAcaTH, Y3ATH — icTATH a preteri-
tdlni typu mpomans — ymxasg, ccano — CTaJI0, asonanci typu jacKas — IACTA, DPOCBITA —
Ha BikW a rym pfibliZny, ktery je oviem b&Zny v celém basnikové dile, napf. sama — any,
HacTHPI — 9YOTHDH. této své prvni praci neuglatnil lidovy slovansky paralelismus,
epiforické opakovani a jiné b&Zné prostfedky v naboZnych , lirnyckych‘* pisnich, aviak je tu
podateéni apostrofa, napi. zalatek I. pisné:

O panyﬁca MicTo, TH MicTO l'Ia'raPo,
Y JlykiichKiil 3emi, a y rpenbkiz napi.!s)

Uplatnil tu vnitfni anaforu a epitetickou pochvalu, napf. v zaédtku VII. pisné:

O micTo Te Mipa, MicTo BesIEMM ciaBHe,
I micro BestMKe, MicTo mpaBocilaBHe.17)

Také lidové tzv. Stérkovaci vyrazy typu A, Oj, Aj na zafitku verSd uplatiioval basnik
v jednotné podob& ,,0* vidy v prvnim verSi na zadtku pisné. Z dvandcti pisni zatind sedmw
takovou interjekei ,,0%, jedna interjekei ,,0j".

Veelku v3ak je vidét, Ze basnik, kdyZ psal tento svij cyklus, byl teprve ve stadiu uleni,
gokud jde o ovladéni a uplatiiovani techniky , lirnycke pisné‘‘. Jeho pozdé&jsi pisné tohoto

ruhu budou mnohem bohatsi co se tyce aplikace poetickych prostfedki.. Bisnik postupnd
vyrostl v mistra ,,lirnycké" poezie.

TéhoZ roku jako cyklus pisni o sv. Mikulasi vznikla a byla Prosvitou vyddna je$té druha
Fedkovylova broZura ,,#iutie cBaToro meiuxoMyyeHmKa IOpis (eo riﬁ%‘ sloZend z Césti
prozaické a ze tii pisni ke cti sv. Jifi. Proti mikuldsskému cyklu je ,,#Hnrie’ svym drubem
i svym zdmérem znacné odlidné. Bylo zamy3leno spiSe jako zabavné cteni a diraz byl v ném
poloZen na bohaty, pestry a exoticky d&). Vychovna tendence se ozyva jen skromnd a je
zastfena jinymi prvkg. Prozaické &ast je vypravénim o Zivots, mudeni a zdzracich sv. Jill.
Uvodem se sna?il Fedkovyd poudit své Etenafe o lecéems z Fimskych d&jin. Neulpél jen na

1) Inc. I, 571.
14) Pokucie I (Dziela 30), s. 277.
15) [Iuc. I, 597.
16) TImc. I, 597.
17) TImc. I, 570.
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legendéarnich ddajich a na legendidrnim hodnoceni starého Rima. Dokonce i o cisafi Dio-
klecidnovi, kterého legendy 11¢i jako nelidského netvora, Fikd kriticky, Ze nebyl nejhorSim
cisafem, d4 se mu p2y V{t nout jen to, Ze piili§ v&Fil véstbam a pohanskym knéZim. Podle
legendy lidi tyto knéZi v ¢erném svétle, ale jeho zdiivodnéni jejich odporu ke kiestanstvi zni
zcela moderné, branili se Proti naporu kfestanstvi proto, Ze se béli o svou obZivu: ,,6onarca
omn xi6 ceii yrpatura‘’. Zajimavé je také srovnani kné¥i pohanskych s kfestanskymi,
které Steme v {;est'anské legend® s prekvapenim, nebot se opird o historickou pravdu.
Fedkovy® totiZ fik4, fe pohansti knéZi jsou lidé, jiZ ,,rormamuEM moraHCLKEM GoRKaM
HeNPAYKOM TAK CIYKHJIM, AK HMHI XPHCTIAHCHKI Hauli CBAIIEHMKNA icTuHHOMY Gory ciy-
waTh''.1%) Vime oviem, Ze se Fedkovy¢ o duchovenstvu ve svych svétskych basnich vyjadfo-
val velmi skepticky a neuctivé. V legendé ovSem svij ndzor mohl vyjadfit jen ndznakovs.
Zato zfetelnd vloZil své lidovychovne ideje do zdv&ru svého vypravéni. Nenasytil jimi svou
legendu tak jako legendu o sv. Mikulasi, ale pfece se ostie vyslovil proti opilstvi a narodni
lenosti: ,,Hac moywaloTs, mo ropiska € ymajkoM HallAM i HAIIOrO HAPOJA: YOMY K MH €1 He
BigpeueMoch i He BifmexaeMoch reTh 30 BciM? Hac HaysaloTs, mo JMiHACTBO € YOHAHEHKOM
aymi i Ti;ma: YoMy 3 MA He BO3rMeMOCH [0 IIpami Tak AK APYTi HapONH, ajie Bce KajKeMo, MO
Mz B Gora pmmiii Be kymyemo?'‘1?) Prozaicka legenda byla doplnéna verSovanym dodatkem
8 nazvem ,,Tpm micHI Bo YecTsb i c1aBy BenmuKoMy4UeHmKa IOpia‘‘.

Prvni pisefi shodnd svou formou s mikuldsskymi legendami je vlastn® verSovanym
opakovénim prozaické legendy. Autor pochopitelnd vynechdvé dost obsdhly historicky
ivod a vpada in medias res apostrofou mésta Nikomedie, v némZ si svaty Jifi vysloukl
mucednickou korunu. Apostrofa zni epicky dokonale:

O, HixoMenms, IlponmonTy KOpoHO,
A XT0 3MaJIoBaB TA TaK AyMe TepPBOHO?

Proti prozaickému vyprdvéni, které je podino pragmaticky, verSované v¥grévéni je po-
nékud pFimodaré: J’a o v epickych hrdinskych bésnich stoji tu proti sobé dva soupefi,
z nichZ oviem kaZdy bojuje jinou zbrani. Dioklecidn mé veSkerou moc svitskou. Jifl ma
silu dudevni a podporu sve viry. Jako v rytifskych eposech je v tomto boji fada drama-
tickych okamZiki, které se feSi ve prospéch kiestanského hrdiny. Kdykoliv Jifi pfed pod-
stoupenim nové zkousky zavah4, ozyva se hlas z nebes, ktery povzbuzuje svého hrdinu:

He 6iiica, repomwo,
He 6Gisica, Miit gpy»xe! XpacToc THiil ¢ ToGo10!21)

Zavedenim této epické formule, kterd se v basni Sestkrat o akuje, dosahuje Fedkovyé
jedine¢ného epického GEinu. KaZdé to povzbuzeni znamen4 dal§? dilé1 vitdzstvi kfestanského
hrdiny a piesvdd&uje Etendfe o jeho neporazitelnosti. Béseii je dokonald po strance formélni,
mnohem dokonalejii neZ mikulaSska legenda. Metrum je pravidelndjsi, vice kniZni neZ
gisﬁové, rym pfesnjSi, asonance se takfka nevyskytuji. Autor pouZivd ve zna&né mife

ialogu nebo monologu a tim zddraziiuje dramati€nost pfib&hu. Tyto prvky jsou viak do
pfimého autorského vypravovéni zasazeny tak obratn€, Ze se epicky charakter bésné
nikterak nenaruduje. Nechybi tu sugestivni pouZitf riznych momenti opakovani: postupné
nebo st¥idavé anafory, opakovanych apostrof, refrénovité opakovéni nékterych situaci,
napf.

P A I0piii B noxopi npriiMae Ti MyKH,
Jo rocoopa 6ora amoiiMaé JHM PYKH.22)

Tato epick4 situace se v bisni opaknje asi ptkrat s riznymi, celkem nepatrnymi slovnimi
obménami. Na opakovéni epické formule boZiho povzbuzeni bylo jiZ poukézino vySe.
Nechybéji zde ani epizody, napf. epizoda o oradi Heraklejovi nebo o smrti cisafovny.
Epizody nejsou sice rozloZeny rovnomérns, jsou soustfedény do druhé &4sti basné. Ale
nejsou v bésni didaktické vloZky, které jsou tak hojné v mikulé3ské legend®. Bésnik se dal
unést svou poetickou litkou a plnil tek druhy poZadavek Prosvity, aby totiZ &itajict lid
,,él pfedmét k zibaveé‘,

18) ITmc. II, 250.
19) TTuc. II, 260.
20) Imc. I, 578.
21) IImc. I, 579.
27) [Ime. I, 579.
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Také druhé pisefl o svatém Jifi je urlena k rozptyleni, ne k pouleni. Je to verfovana
garafréze prekrésné stfedovéké legendy s §pohédkov3’7mi motivy o zdchran& princezny pied
rakem, jejf sv. Jifi pokoFi. Bésen je kratSi neZ prvni a neoplyvé ani zdzraky, ani zboknymi
naudenimi. Prostou pohddku o vitézstvi pfedstavitele dobré sv&tlé sily nad predstavitelem
zla z}?ravuje basnik prost® s poufitim tych% prostfedki, jaké aplikoval v pisnich o sv.
Mikulasi. Proti prvni pisni o sv. Jii je tato druhd pisefi znaén& prostsi formalng, neni zde
epizod, neni epickych formuli. Je zde vSak podateéni apostrofa mista d&je jako v prvni
pisni, jsou tu nékteré prvky %pakovém', napf. .anafory (pfi popise zdpasu Jifiho s drakem)
utvrzujici epicky rdz vypravéni. Tento réz jako ve viech legendérnich basnich utvrzuje
také pravidelnd forma verSe, stéle stejnd, dokonce ponékud jednotvarnd.
Treti pisefi je skutednou pisni. JiZ volba strofy ukazuje, Ze tu jde o piseii lyrického obsahu.
Je to vlastnd vyzva k modlitbdm k svétci, jeng m4 od boha tak velkou moc, ¥e miZe

3a Bci xpHCTHAHRA
IloGEpaTa cRITy moramy
B neHb i B Hiq!®)

V této pisni se bésnik didaxi nevyhnul, zapletl v3ak do ni ty aYoiadavky, o né% nejvice-
bojoval, tj. vychovu lidu ke stfizlivosti. Jiff za své muky dostal takovou silu od Krista,.
fe miZe utodit na viechny nepiételské sily, které tfebas i sami &erti zplodili:

Toit ToMy &, x10 Yy 6ayni 6myaETS,
AGo xTOo TY ropiBKy /1I06HTB,
I'e Tod KBAC, IO HAC MOMKEPAE,
Toir Hexait IOpin Gaarae

Ha Bcak gac!24)

Jak vidime z uvedeného pfikladu, bésnik si v této pisni zvolil staroddvnou strofu nabo-
Zenskych pisni o p&ti verSich, z nich¥ posledni zazniva jako refrén, jak je tomu v mnohé
staroddvné cirkevni pisni. Tyto pisn& byly velmi oblibeny u ,,didd-lirnykd™ a basnik volbou
této formy se chtél co nejvice priblifit lidové pisni tohoto druhu.

Ob& kniZefky, které ed'kov‘iréovi vydala r. 1873 Prosvita, patfi k vynikajicim dilim
lidovychovnym. Uslechtild tendence se v nich spojuje 8 dokonalosti uméleckou. Basnik
nebyl vidy v takovych dilech na stejné vy3i. Prosvita dobfe ocenila ob& knifetky. Dne
11. I1. 1873 na zasedani literdrni sekce bylo rozhodnuto pfijmout do tisku pisné o sv. Mikulasi
a jif 22, V. 1873 na valné schiizi Prosvity bylo sdéleno, #e kniZka byla vyddna.2®) O kniZce
o sv. Jifim neméme %adnych zprav v zépiskch, ale byla vyddna Prosvitou téhoZ roku. Neni
poc‘;il;{li)y, fe se tyto kniZelky t&Sily velké popularité, svéddi o tom vy3e ndkladu a podet

DileZita otazka je, prof Fedkovyt ve své lidovychovné &innosti sahal pravd k tematice
naboZenské. Z jeho basnické Cinnosti vime, e se nabofenskymi problémy zabyval celkem
zfidka. Jeho pfestup k pravoslavi byl zéleZitosti spiSe rodinnou a nacionalni nezli naboZen-
skou ve vlastnim slova smyslu. Ve svych mnohych bdsnich Fedkovy¢ vystupoval proti
duchovenstvu i proti bohu, kritizoval hoha, iikévni %e spi, Ze je k lidem lhostejny. Nelze ho
tedy povaZovat za bisnika ndboZenského. Je pevné pfipoutén {( pozemskému Zivotu a s jeho
pozic se divé na svét. Pfitina, prof ve své lidovychovné ¢innosti sahé k ndboZenskym létkam,
Jl? dvoji. Prvni, na kterou jiz bylo poukdzano, souvisi s basnikovou zélibou ve folkléru.

odkovy® chtél ofivit ,lirnyctvi’; v&dél, Ze se ,lirnyci' t85f u venkovani poiularité.
Ze jejich pisnd jsou pfijimény vd&in& a jejich poufeni se pamatuji. Vid#l tedy v lirnycké
pisni néstroj, jak proniknout k lidu a jak mu predat své vychovné myslenky. Druhé pfitina
je ve vzd€lanostni situaci ukrajinského venkovana v monarchii rakousko-uherské. Zapado-
ukrajinsky venkovan byl oddén néboZenskym tradicim je3t& baroknim. K témto tradicim
ho vedl i lpogi piklad dvora i c. k. dfad. Zdpadoukrajinsky venkovan nebyl zboinj’, ale
jeho moralni Zivotni postoj byl determinovén nzboienstwm. O};Vétou a vzdélanim v podstaté
gghrdal, umél-li &fst, detl na vybidnuti a na radu popa hlavné a pfedeviim kniZky nabo-

nské. Jen ty mély u ndho autoritu a z nich jen hyFochoten pfijmout myslenkové podnéty
a rady pro Zivot. Proto také, kdo se mu chtd] pfiblifit, mohl tak udinit jedin® pomoci nabo-

) [ge. 1, 585.
) Mrc. I, 585.
21) ge. 1V, 364.
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Zenstvi. Proto si také Fedkovy¢ voli pro pilisobeni na lid naboZenskou tematiku, do nii
oviem vklada ideje svétské. Pro jejich platngst se dovolivd ndboZenské autority.

Nelze proto souhlasit s Makovejem, ktery ve své knize o basnikové %ivot& tvrdi, Ze Fedko-
vyé byl jak ve v3ednim, kafdodennim Zivot, tak ve svych dilech zboinym ¢lovékem
{B mMoOAeHHIM UTI0 i B nHcaHAX BiE GyB mOOOHAM T0N0BiKOM).26) S timto ndzorem nelze
souhlasit tim spiSe, e vyplynul z povrchni &etby dila. Makovej sam uvadi ver3e, které jeha
tvrzeni odporuji. Nejen v basni ,,Yu xTo 3MipKye", z nif protiniboZensky citit Makovej
avadi, nejen v fadé jinych basni z riznych dob, které Makovej neuvadi, ale ani v samych
basnich tzv. nibofenskych, v bdsnich lirnyckych, tj. verSovanych Zivotech svatych, neni
ani zboZnosti, ani cirkevnictvi. JiZ rozbor pisni o sv. Mikula3i nam ukizal, Ze autorovi neslo
v tomto dile o jeho naboZenskou naplfi, nybrf o jeho lidovon podstatu. Lirnycké pisné
s ndboZenskou legendarni a moralizujici tematikou, z;iivané didy-lirnyky, Zebraky na kostel-
nich schodech o poutich nebo o jarmarcich, nelze vylouéit z folkléru. 'Fyto pisné jsou snad
méné zajimavou nebo méné efektni sloZkou lidové stni tvorfivosti, ale redlnim faktem je,
e existovaly, Ze byly populdrni v masich venkovského lidu a pisobily na ného. Proto mél
Fedkovy¢ pravo ve své tvorbé napodobit tento druh lidové poezie a nemusil byt pfitom
ani zboZny, ani cirkevnicky. Tvrzeni Makovejovo vypada divné ve svétle toho, co Fedkovyt
Ppravi ve své zavéti a co sam Makovej ve své knize publikuje, Ze totiZ basnik chtél, aby mu
na hrobé v hlavach nestavéli kiiZ*’) a aby pii jeho pohfbu nemluvili o kralovstvi nebeském,

rotoZe jediné a pravdivé kralovstvi nebeské je klid duSe za Zivota.28) A nepfdl si, aby na
Jeho pohrbu lidé nesli svice, nybrZ aby v rukou méli kvétiny.?) Divody proto jsou velmi
8vétské, velmi necirkevnické. Tak smy$lel tento ,,Poboin y ¢lovek' v sedmdesatych a osm-
desatych letech X1X. stoleti v bigotni cirkevnické spole€nosti v zapadlé, svitem zapome-
nuté Bukoving, jeZ byla souldsti c. k. monarchie, kde vlidla jednota 3avle s kropiem.
Je moZné za téchto okolnosti se zfetelem k jeho projevim vyéitat basnikovi mysticismus
a tvrdit, Ze byl zboZny, a nalézat v této vzacné jednotné limi Zivotni, nizorove a hlavné
amélecké rozpory?

JestliZe k jeviim minulosti pfistupujeme historicky a pokrokovost vidime ne ve svétle
dnedpich poZadavkd, nybri dané historické skutelnosti, pak nemiifeme povaZovat ,lir-
nycké" pisné Fedkovytovy za projev jeho konzervatismu, nybrZ za jednu z cest ve sluzbé lidu.

Pisné o sv. Mikuladi a o sv. Jifim byly prvnim pokusem o lirnyckou legendarni poezii.
Basnik se chystal sloZit cyklus legend v kalendafnim pofddku jako lidovou zabavndu ¢etbu.
Snad ji plivodné zamy3lel uplatnit v knihdch Prosvity, nasvédiovala by tomu ta okolnost,
Ze-asi Ctvrtina téchto basni vznikla r. 1876, kdy se zdalo, %e se basnik smifi s 1vovskou
ukrajinskou spoletnosti a opdt zaine spolupracovat s celondrodnimi ukrajinskymi orginy
-a institucemi, s nimiZ se po svém odchodu ze Lvova rozeSel. Toho roku byl totiZ pozvin
k uéasti v almanachu ,,Pycpka xara'‘, navazal srdeCndji styky s &asopisem ,,IIpamna“,
resp. s jejimi redaktory Lukadevyéem a lpozdéji Barvinskym, podafilo se mu umistit v tisku
své drama ,,[Top6ym* a snad se domnival, Ze bude moci ogét pokradovat ve své lidovychovné
préaci. Své prace psal v \inoru. Nahlé pferufeni bylo zpusobeno nepfijemnostmi, pro které
-chtél prchnout pomoci Dragomanova do Ruska.

Ke'svym , lirnyckym' basnim se Fedkovy¢ vratil aZ za dva roky a vétSinu z nich napsal
v 741 1878. Prace trvala od 2. do 19. z4Fi, basnik denné napsal aZ tii basné; r. 1876 psal méné
intenzivné.

Fedkovyé psal svou shirku ,lirnyckych pisni podle plinu, ktery se zachoval. Podle
ného jeho cyklus mél obsahovat 46 pisni, ale gét z nich se bud'to zratilo, nebo nebylo napsino.
R. 1876 napsal basnik 10 pisni, z toho jedna byla dvojdilna. R. 1878 vzniklo 26 pisni,
z toho jedna byla dvojdilna. R. 1886 byla napsdna tfeti ¢4st legendy o sv. Michalu. Dv&
¢asti Lucifera, JehoZ prvni &ast byla napsédna r. 1876, zlstaly nedatovany, takZe doba jejich
vzniku neni znama.

Fedkovyciiv plan lir_n‘}'cchh pisni st®Zi byl vypracovidn predem. Pravd&podobnéjsi je,
Ze ho autor vytvoiil dodatetnd, kdyZ se po dvou letech ke svému cyklu vratil. Formalini
rozbor nas vede k tomy, Ze lirnycké pisné nesmime povaZovat za jednotny celek, nybri

26) J{nTenncs, 481.

27) Imc. 1V, 369. — ,,Mir-zu Hiupten kein Kreuz, sondern einen Tannenbaum*'.

28) [Iue. LV, 370. — ,,Nur lagset euer napctso nebecae denn doch schon einmal bei Seite!.
— Das wahre und einzige Himmelreich ist und bleibt doch der Gemiithsfriede in Leben.
29) TIme. IV, 369. — ,,Beim Leichenzug gebe an den Gisten nicht Kerzen, sondern Blumen

in die Hand. Muss man sich denn, einem dummen Gebrauche zu lieb, die Hinde mit ge-
schmolzenem Wachs oder Stearin verbrenneu oder die Kleider verderben lassen?*’
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musiree v nich rozezndvat dvé skupiny chronologické i tvarové. Deset bisni, které vznikly
r. 1876, je spojeno jednou formou strofickou, ostatni, napsané r. 1878, maji formu jinou.

¥ iws

Forma basni z r. 1876 je umélejsi a sloZitéjSi neZ pozdé&jSich. Jde v podstlaté o strofu typu:

XX Xx Xx// x Xxx Xx A
XX Xx Xx//x Xxx xx A
xxx B

XX Xx/x Xxx xx B

Tato strofa se s vétSimi nebo mensimi nepfesnostmi aplikuje ve vSech pisnich r. 1876.
Metrické nepfesnosti jsou zplisobeny tim, Ze Fedkovy¢ své pisnd nepfe podle teoretického
metrického schématu, nybrZ podle melodie, kterd mu pii psani pisné 2ni v hlavs. To je
sdostatek presvédeive dokdzéno ,,koledami na polské melodie,* kde si takto poéind. V , lir-
nyckych* pisnich si potind stejnd. Bere si jako vzor nékterou ndboZnou pisefi, jejiZ formu
aplikuje na své basné. ,,Lirnycké* pisné nepoufil jako vzoru, protoZe jsou tvarové prostii.
Pokud to jsou pisnd défjové, jsou zaméfeny predeviim na déj, ktery se v jadiuﬂ‘e nejprost§im
zpisobem. Dobrym pfikladem je ,,Cmpitra‘, kterou Fedkovy¢ zapsal od ,lirnyka*; jiny
priklad lidové ,lirnycké' pisn& mame ve zndmé pisni o Lazarovi, kterou zpival , lirnyk*
Foma Zelefiuk z Lukavce a kterou pojal do své sbirky Holovackyj.3°) Rozmanitéjst a sloZi-
t&j8i formy pouZivali ,lirnyci" k pisnim lyrického ladé&ni, jak to vidime na pisni ,Big-
HOCTH',31) pojaté rovnéZ do sbirky Holovackého, nebo na pisni ,,O mpeumcroi [isi Ilo-
waiscrkon'’,32) kde ,lirnyk" pfevzal strofu ndboZné pisné, a to dokonce polské.

Druh4 skupina Fedkovy€ovych lirnyckych pisni, napsana r. 1878, ma formu prost§i:
je to dvouversova strofa sdruZené rymovana typu:

XX XXX x/xX xxX x A
xX XXX X/XX xxX X A

Je to taZ forma, kterou nalézdme v lirnyckych pisnich, oviem ponékud zménéna a zpravi-
delnéna. Zatimco lidova piseni podle melodie volné naklada s poctem stop i césurou ve versi,
napf.
P €nnE gonopik Gorarmii GyBas
Ilpo MmmocTE napa Gora HiKOJIH He 3HaB,3?)

Fedkovyéiv rozmér je stélejsi a pravideln&jsi. Basnik se snaZil i jinak svou formu zlidovét,
nejen rozmérem, ale také aplikaci rymu na zpiisob lidovych pisni. Nemluvé o riznych
variantach kvality rymu, napf. o rymu koncovkovém, tak &astém v lidovych pisnich,
zejména o slovesném rymu infinitivnim a preteritalnim, o rymu pfibliZném a asonanénim,
Fedkovy¢ se snafil lidovost zdfiraznit i postavenim rymu: vedle rymu na konci verfe miva
také, oviem zcela nepravidelns, ,,ndhodné," i tzv. vnitfni rym:

Toit kynmue IpaHe Ha Bci xpecrisine!
IlokwHL Bipy rpenbKy, Ta IPHEMH TYPeUbKY.3*)

Toi ia-3a Mop# 3ilimuna sicHa 3apH,
Aje & TO He 3apsA, To cBATa Bapsapa.?%)

Lidovost je uplatndna ve shirce nejen sv8tovym nédzorem, pojetim latky a jeji formalni
dpravou. Autor ji zddraziiuje také vyrazovou strinkou. Fed’kovgé iSe prosté, Zivou hovo-
rovou feéi, pouZiva velmi ¢asto dialogii nebo monologi, a to v podob& zvolani nebo ve formé
povzdechu, co? je pro poezii ,lirnyckého' razu typické. Ale kromé toho basnik aplikuje
n&co, co je charakteristické pro lidovou poezii viibec, nejen pro , lirnyckou,* v niZ se nakonec
tato aktualizace vyskytuje vzacnéji neZ jinde: aforismy a srovmnéni (zpravidla na zaditku
pisné), napt.:

%) Hapogu a okcanm 111, 1, c. 263.
3) Hapogausa nhean 111, 1, ¢. 278.
32) Hapogawa nmkern 111, 1, c. 283.
33) Hapogemsa okcnn 111, 1, c. 264.
) [Iuc. I, 590.

35) IMne. I, 597.
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Henyra # AéBonA — He rope x To Opata!
Ba HaBiTh He rope mig Miv Kara craTm!

A rope 3 TO rope — AK 3a03Mech BODIT
Ta ma TBOIO AymIy...%6)

Toit 6ommTh 10, 60IMTH, rOK GOMMTE TO mMyHKe
Ak mec TA ycTeknmii, AK raguHA BKYCHTD;
Aute 3 Go me ayme Big nca Ta Big ragy,

flx BipHU}A ToBapmm, AK ppyr TeGe 3pagnTh!3?)

Jak je vidét, tyto aforistické zatatky jsou pomérné rozsihlé a maji podobu dvoudilnych

pHiméra. Prvni ¢4st je tvrzenfm, které druha ¢4st zesiluje a pfekonava poukazem na jinou

tematickou skutednost. _ , _ ‘
Struénéj¥i a vyraznéj§i byvaji poédteéni pfirovnani, uzaviend zpravidla ve dvojveri:

fIK Man poma, AK BOPA PoOKEBA,’
Taxka B 6ord KpacHa ¢BaTta Ilapackesa.3®)

Ik Kagep B 1efpix, AK CBIYHAK BO /AT,
Tak 3 bomiax yroneak apxipeit Trmarii!...39)

V téchto piipadech dvojverSi zadina pfirovnanim. Jsou vSak p¥ipady, kde je pfirovnini nma
druhém ‘mistd a dvojversi zalin4 ‘tvrzenim:

A 6yB nap MakcnMaH rofl jyse JyKaBuii,
flx ne Toif MPUMIOTHA, AK TATPNC KPOBaBHii.40)

Tento pofddek ovSem odporuje normam lidové poetiky, kde je pfirovnani vidy prvni,
tvrzeni nasleduje po ném. S lidovou poetikou viak plné& souhlasi ty pfipady, kdy pofateéni
piimér je vyjadfen antitézou, napd.:

He nes apuraBchKRil BO mywwi To pute,
A Mapxo cBATHH TO EBAHTeJIE MHIIE.41)

Toit He opes To mix obmaku rpae,
A cpar'1BdH To Xpracta ipopomkec!4?)

Lidovy typ pHm¥ru je také Fedkovydem aplikované srovnani otizkou, jako v tdchto
piipadech: o

Un KpecT TaM Cise, YA BaCHILIAK CXORUTE?

Yg Wpan'ro kpecturess mo Ioprani xomurs ?43)

Tyto piipady jsou typické pro zaditék ‘pisng u'FedkoVyle. N&kdy sahd k_zalitkim
mnohem b&ZndjSim v ,,hfhyckgc‘h“ pisnich, tj. k ‘piinému osloveni posluchadl. Znime
dobfe tyto zaCdtky z jarmarecnich pisni a z pisni nédboZnych. Fedkovy¢ tyto zadatky
upotiebil také, aby své verSe autentizoval, napr.

T'o#t, mocrymnaiite :x xpectisiHe-Gpars,
Orydpia mitHw Gyny Bam coipdTiiee)

Ha noenywaiite, po Xprcri o 6pari,
Iogo6EyI0 nicHI0 0 Cemeni-craTi!4%)

36) ITpc. 1V, 594.
37) IImc. I, 594.

38) [Ime. I, 596.

39) IIuc. 1V, 601.
40) TTuc. 1V, 597.
41) [luc. 1V, 603.
42) Ilmc. IV, 605.
43) ITme. 1V, 617.
44) TImc. 1V, 607.
43) Ilmec. 1V, 615.
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Vedle zaddtki jsou charakteristické i koncovky pisni. Fedkovy¢ se v nich snaZil co nejvic
FibliZit nabofenskym pisnim a modlitebnim dGtvarim, v nichZ slovo ,,auigp"’ je kanonickou
onstantou. Proto se vyskytuje v zakonéeni mnohych jeho pisni. Nékdy je vélengno do textn

jako slovo asonujici:
I Mu npocaasiM ro, Gpara xpecTinne,
Bo Tpolilu cBATOro -— BO BiK BiKOB — aMiHB !46)

Jindy je pfidano za posledni rymujici se slovo koncového verSe zcela neorganicky:

I Mu 3 ro, 6pars, yci Bocxpamaimo!
Ceatomy Isamy vecrpicmaBy BimfiaiiMo!
Awmimy 1#7)

Modlitebné& prosebny charakter béZny v ndboZenskych pisnich doddvaji Fedkovyfovym
béasnim zejména dvouverSové koncovky, ve kterych bud apostrofuje svétce, jehoZ Pi‘ihginy
jsou tématem basné, nebo se obraci s prosbou ke Kristu nebo jinému svétci. Prvni piipad
nalézdme v pisni o Atanaziovi:

Paryii ke Hac 1, TaHacilo-cBaTe,
Bipg Bcix HamacTHuX! Bif Bparis 3aB3ATHX.48)

Piipad prosebného typu koncovky méme v pisni o Igniciovi:
Hapyii, ox papyit mam, Xpucre Goxxe, Mapa !4)

Jindy zase apostrofuje posluchade, jak tomu €asto byva v niboZenskych pisnich; piiklad
takové koncovky mame ve Fedkovycové pisni ,,Cearnit Isar Borocson*:

I mu ro, 6pats, yci BocxBanaimo!
CeaTtoMy IBany "ecTs-ctaBy BigmaiiMo!50)

Nékdy je vyzvani k posluchaélim spojeno s obecné platnou sentenci, napf. v pisni o Onu--
friovi:

Bo raka me 6yna rocnoggas Boas!

E€MY CA DOKJIOHEM, €MY: CA NOMOJINM !51)

Jindy je obecnd platné sentence bez vyzvéni k posluchadiim, nap¥. v pisni o Stépénu:

Toit guBeH Gor B CBATMX cBOiX B Bik! AMiHb.52)

N&kdy je v koncovkach zevSeobectiujici moralni poudeni, jako nap¥. v pisni o Baltazarovir
He npu 3 Gorom, yosrosive, Hikonu!$3)

Vsecka tato zakonéeni jsou Lygické ﬁro lidové moralistni pisné ,,didG-lirnykd*.
‘Tematika Fedkovycovych ,lirnyckych pisni je pestfej$i neZ forma. Latku si bésnik

bral jednak ze Starého a Nového Zikona, fednak z legend a apokryfi. Starozdkonni latky
%?ou v pisnich o Eliasi, Baltazarovi a Danielovi. Pisefi o Baltazarovi zpracovdvala oblibenou

edkovycovu latku. Autor se ji ve své pisni zabyval jiZ po druhé a vracel se k nf snad pod
vlivein sugestivni Heinovy balady, kterou jiZ dfive parafrazoval. Starozdkonni a novozdkonnf
14tka se styka v pisni o Marii. Rada pisni opévuje mytus apostolsky (hrdiny jsou Marek,
Jakub, Jan Evangelista, Petr, Pavel, Matéj a Ondfej), k latkam apokryfickym se vztahuji
lpfsn'é o Luciferovi a archandélu Michaelovi, pisefi o Ivanu Sofavském patii k druhu mistnich
egend. Pohddkové motivy zpracov4vd piseit o Jifim.

4¢) IInc. 1V, 594.
47) Ilmc. 1V, 606.
8) Ilme. IV, 596.
49) Ilmc. 1V, 602.
$0) TImc. 1V, 606.
s1) [lme. 1V, 608.
52) TImc. 1V, 634.
$3) IImc. 1V, 632.
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Né&které litky jsou ndrodnd ruské. Sem patfi legenda o apoStolu Ondfeji, kterid dala
Fedkovylovi zaminku k vlasteneckému exkursu. Ruska tradice Fovaiovala apostola
Ondfeje za patrona Kyjevské Rusi, kterou pry tento apoStol navStivil. Staroruska legenda
o sv. Ondfeji vypravuje, jak se na své cesté z Chersonesu pfes vychodni slovanské kraje do
Skandindvie a Fak do Rima zastavil na nocleh v téch mistech, kde pak vznikl Kyjev.
Apostol pry fekl svym ufedniklim, ukazuje na hory, na nichZ bylo pozdgji vystavéno mésto:
,»Vid8li jste tyto hory? Podivejte se na né, nebot na nich bude vystavéno velké mésto s mno-
hymi kostely.” Fedkovy¢ tuto tradici zachytil ve své legends takto:

Bys cBar amocron ARgpeit i ma Pycu,

l[[o6 rocmoxy Gory cmacty it Haiml gyimi!

Mlle it pycbKl ropm mepediarociioBHB,

A KpecT 3aKomapme, TaK [0 HAX OPOMOBUB:

,, PYCBKI X BHE ropu, c¢BAT rocnoxas Gor 3 pamn!
[IproagoburecA cBATAMU epKBaMu!

I 6yayTs oHE BenMyHEi AK ropu

I B anari ciaTw, AK HapchbKii ABODH.S4)

Zajimavé jsou v nékterych pisnich motivy turecké, napf. v pisni o Ivanu Soavskémi,
o Dmytrovi a Mikuldsi. Turecke motivy v ukrajinském folkléru jsou velmi béZné, a to nejen
ve vychodeukrajinskych dumach, nybrZ i v pisnich zdpadni, zejména haliské Ukrajiny.
AvSak Fedkovy¢ domaci motivy do svych legend nezafadil. Jediné pisefi o Ivanu Soavském
ma rysy autentické ve shodé s mistnim podénim, kdeZto turecké motivy v druhych dvou
bésnich byly piejaty ze Zivotl svatych, které Fedkovylovi slouZily jako pramen. Jsou
zbaveny charakteristickych mistnich ukrajinskych rysa.

Ostatni pfibghy jsou vzaty z b8iného repertodru Zivotd svatych. Autor postupuje
podle pravoslavneho kalendare, ale pfece jen vybird svétce popularni a zndmé. Jsou tu
-populérni svétci Mikulds, Jifi, Rehof, Prokop, Symeon Stylita, Katefina a Barbora. Mezi

inymi svétci a muéedniky, vétSinou z dob prvokfestanskych, najdeme také Alexeje,
lovéka boiiho, dobfe zndmého z legendarni literatury minulosti.

0d predchozich , lirnyckych” pisni, zejména od pisni o sv. Mikuldsi se lisi né§ cyklus
velmi podstatnd tim, Ze basnik nevklddd do svych pisni lidovychovnou tendenci svétskou.
Vyjimku tvofi druha pisefi o Luciferovi, v niZ se velmi vyrazné ozyva lidovychovna ,,proti-
kréemni" tendence. KdyZ do pekla svrZeny Lucifer pfikazuje svym zlym duchiim vesti ke
zkdze Adamovy déti, vyzyva své sluZebniky, aby se postarali o co nejv&tsi pocet kréem
a dali je do rukou jen Spatnym lidem. Tenkrat mu Hospodin fik4, Ze proti jeho zlym lidem
rozseje viude uditele, ktefi zlo dablovo pfemohou osvétou.

Tato piseii mebyla v rukopise basnikem datovana a vysla aZ po jeho smrti. Se zfetelem
k velmi Zivé ,,protikréemni* tendenci saha asi do let Sedesatych nebo zaéatku let sedindesa-
tych, kdy basnik sklddal své lidovychovné sbirky pro Prosvitu. Snad tato pisedl tvofila
pavodné souéast prace, kterou basnik pfedloZil Prosvité v inoru 1873 s ndzvem ,, [licus upo
aHrenis i miaBomis‘'. Tato priace nebyla vyddna jako celek. Je pravdépodobné, Ze jeji Easti
zufitkoval Fedkovy¢ pozdgji ve svém cyklu ,,Pyceraii nipauk'‘. O Luciferu a bojich andé&li
s derty mame celkem tii rdzné pisné. Jedna z nich, napsana 7. Gnora 1876, byla nepochybné
uriena do cyklu ,, Pycpruil nipamk‘’. Svédéi o tom obsah i forma. Basell vypravuje o stvofeni
andéld a Hospodinové piikazu Lucilerovi, aby byl Adamovym patronem, o Luciferové
odmitnuti piikazu a vzpoufe proti bohu, o Hospodinové hnévu a poraice vzboufenci
archandélem Michaelem. Pisenn je napsana sloZitou EétyfverSovou strofou jako viechny
pisné vzniklé r. 1876.

Daldi basen se stejnym ndzvem ,,JIyaudep'’ je dvojdilnad. V prvni &asti se vypravuje
o stvofeni andélid a o piikazu boZim, aby se poklonili Adamovi, o vzpoufe Luciferové, o jeho
prokleti Hospodinem, o svrZeni jeho a jeho piivrZenci do pekla a o zakovani Lucifera
v fet8zy archandélem Michaelem. Drubd €4st vypravuje o snaze Luciferové vést do zahub
Adamovy déti. Obé €asti jsou sloZeny prostou verSovou formou (dvandctislabiény vers
sdruzené rymovany) jako ,,/IBasanars nkcHeit Bo yects cBAaToro Hukoxan' . Obé asti, které
spolu zcela jisté souviseji, nejsou datovénkldv rukopise. Bylo poukazino na jejich pfibuznost
po strance ideové s pisnémi o Mikulasi. MuZeme tedy predpokladat, Ze je tato dvoudilna
piseri asi fragmentem dila, které zndme jen podle jména, jak nam je zachoval zdpis literarniho

34) TInc. 1V, 628,
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oddilu Prosvity z 11. unora 1873: ,,IlicBa npo aHrenis i xiapoxip‘‘.5%) Do této souvislosti
se hodi i piseti ,,Ceatoro Apxanrena Mixaina uymo*‘. Obsah vypravujici o zdpase archandéla
s d4dblem v den Kristova narozeni, ktery zpracoviva nev3edni staroddvnou apokryfickou
legendu, odpovidd tématu dila pfedloZeneho Prosvité. OvSem datum vzniku basné, napsané
basnikovou rukou pod rukopis pisné, vylutuje kaidou diskusi v této véci. Je v3ak pravdé-
podobné, Ze litka, kterd byla dfive zpracovana pro pisei o andélech a fertech, v navém
zpracovani pfefla do cyklu ,,Pycoxnii nipurk. Smime si tento pfedpoklad dovolit se zfe-
telem k béasnikové oblib& variovat jedno a totéf téma né&kolikrat.

Fedkovyt pie svou pondkud jednotvarnou sbirku jako prostg negramotny , lirnyk®,
ktery vypravuje pestré, d&jem bohaté, naivné interpretované pfibéhy z bible i Zivotd sva-
tych, aby upoutal pozornost prostych negramotnych posluchadu na pouti nebo na jarmarku
a zavdécil se jim ostrym kontrastem dvou svéti: dobrého kfestanského a $patného pohan-
ského. Tato jarmareni poezie plisobi na nas dost zvlastné, uvédomime-li si, Ze jejim autorem
je basnik, ktery nenapsal jediné basn&, v niZ by nezvufela néjaka tendence, snaha, touha
namifena na soucasnost, na Zivot vlastni i spoletnosti. Basnik nemél rdd minulost. Dokonce
kdyZ psal dramata historicka, jako drama o DovbuSovi, nevyhnul se aktudlnim problé-
miim, myslil na soutasnost. I kdy% psal koledy, mél na mysli jejich spoledenskou uZitec-
nost. A najednou tu stojime pfed obsdhlou sbirkou epickych ?ﬁbéhﬁ z minulosti, jejich¥ cil
jo nejasny. Slo basnikovi o poezii &istd ndbofenskou opravdu? V&fil v pravdivost viech téch
zdzrakid, o kterych mluvil ve svych pisnich, chtél opravdu tvofit négoienskou poezii’?

Srovnejme pldn cyklu ,,Pycekmii mipank* 9 jeho vykonanim. Nékolik pisni tohoto planu
nebylo napséno. Nebyly sloZeny zejména dvé (vodni pisné ,,Ilicas npacearan a,,Ilicab g0
Iecyca Xprcta*. Nevime sice, pro¢ Fedkovy¢ gét pisni naznadenych v pldnu vynechal, ale
jejich nazvy prozrazuji jejich obsah. Prvni dvé pisnd vérouéné mély byt nepochybné nej-
zavaZndjdi. V nich meéla KL obsaZena podstata ndboZenského pf-esvégéeni a plny vyraz
néboZenskych nézord bdsnikovych. Ale pravé tyto pisn& nebyly realizovany, nazory nebyly
vysloveny, presvddieni nebylo manifestovdno. At se tak stalo z jakychkoli divodd, fakt,
fe tyto pisné& nebyly napsény, mé svou vymluvnost.

Dal3i bdseni ,,Mapia‘‘ neboli podle I. Franka Ilicaa mpo mpeumery [lisy aneb podle
Makoveje IicEs o MaTepu Gosel b¥lla sice napsana, ale stoji za povSimnuti, %e vétSina
pisnd reprodukuje starozakonni pfihéh o Adamovi a Evé a proroctvi o vykoupeni. A sim
Bfibéh Marie-matky je &ist& lidsky, pfibéh trpici matky, kterd strddd utrpenim svého syna.

roto zcela lidsky zni basnikova otdzka: ,,Mapie! 3a mo s TBOE Ta i cepAEHLKO TAK MJIig > ‘59)
Pozornosti zasluhuje také jeSté citat z Zalmu 108 v tvodé. V citaté je piiznadna véta:
»Pymh Mou cotBopucTh Opras®, N mEPCTH MOH COCTaBHEIMA NCANTEPD''.%7) I sAm nizev dany
Feg'kovyéem dilu: , Pycokmit JlipEwk. IloGoxkmi micmi gns pycskoro Bapoma'‘ mnoho
ﬁrozrazuje. Basnikovi Slo, jak jiZ bylo podotéeno dfive, v prvé fadé o vytvofeni dila, v ném%

y nadla dokonaly vyraz lidové poezie. Ji se chtél basnik stat lidovym basnikem par excel-
lence. K tomu sméfovaly viechny ohlasy lidové lyriky a epiky od sbirky ,,Tloesin‘* aZ po
cyklus ,, Jmxi gymu, k tomu sméfovala ,,[Tpockypa‘’, vSechny zpévniky, détské, vojenské,
spolecenské, shirka koled a ovSem také ,,Pycuxuii mipaur'‘. Basnik chtél Zit v dstech lidu
stij co stlij. Proto se snaZil psat dila obsahem i formou takovd, jaka %ila v dstech lidu.
Proto nepohrdal Zadnym folklornim Zinrem. , Lirnycka'‘ piseii byla bé¥na a popularni
u ukra jinského venkovského ovyvatelstva, zejména nepochybné u Huculi. Z toho vyplyvala
basnikova snaha psit to, co zpivali ,lirnyci®, psit tak, jak oni zpivali. Ze tomu tak bylo
opravdu, ukazuje pe€livé studium , lirnyckého* repertodru, které se projevilo i v basnikové
zapise lidovych pisni. Z prosince 1886 mame dokonce zdznam lirnycké pisné ,,Cmpirka‘‘.
Je to ziznam pisné, kterou nalézime také u Holovackého?s) v podobd velmi blizké zaznamu
Fedkovylovu. Ale neni tfeba pochybovat, i kdyZ zdznam je a% z druhé poloviny let osm-
desatych, ¥e bésnik studoval Yidovou poezii ,,lirnyckou’ jiZ mnohem drfive, jiZ tenktat,
kdyZ zadal pomyslet na svou sbirku zadatou v dnoru 1876. Bereme-li ,lirnyckou'* shirku
z tohoto hlediska, tedy nemtZeme mluvit o poezii religiézni, nybrZ o poezii lidové.

Lidovost uplattiuje basnik ve shirce disledné. Pfedevsim cela sbirka je udrfovina v duchu
naivni lidové viry a ddvéfivosti. Bdsnik vypravuje s naivni prostotou o zdzracich svétcd,
o zlych cisafich a krutych katech, o nadpfirozené pevnych, daslednych, vytrvalych

s9) Ilme. 1V, 364,

s6) ITme. I, 589.

51) IMMuc. 1V, 592.

8) Hapogaua nbenn II1, 1, ¢. 272—277.
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a Cestnych lidech, kterych se nechyta oheit, ktefi s radosti a plesem snaseji nejrafinovanéjsi
muky, neséetnékrit prekondvaji smrt, ale nakonec piece umiraji od banalniho mege.
\Y bé}:;hto Fedkovy€ovych basnich ofivd stfedovéce barokni svét v jarmareni podobé&
jedineénym zplisobem. Zadny jiny ukrajinsk¥’ basnik neumél tak pravdivé a pFesvédéivé
evokovat tento svét. Nedokazal to ani Zadny folklorista, nebot jeho uceny staticky zaznam
délal tefku za vyvojem, zatimco FedkovyCovy pisné mély dynamiku vyvojového Zinru,
dynamiku Zivouciho organismu, rvouciho se do popfedi, sna¥iciho se Zit déle a udrZet se.
Ze k tomu nedodlo, je find v&c, ale Ze by se Fedkovytovy lirnycké pisné byly mohly §iFit
v lidu za piiznivé konstelace, ukazuje ndm osud jeho koled, z nichZ nékteré druhotns vesly
do folklérniho materialu. '

»Pycoruit mipamEk", kiery vznikal v druhé poloviné sedmdesétych let, nepovaZuje se za
vynikajici dilo naseho basnika. Jak jeho tematika, neaktuédlni a vzdalend modernimu ¢lo-
veku, tak jeho folkloristické, ,lirnycko-didovské' zpracovéni této tematiky je vzdédleno
dne3nimu ¢lovéku a bylo vzdaleno i Fedkovyéovym soudasnikim. Ale basnik své dilo
nepsal pro piislusniky inteligentnich vrstev niroda. Psal je pro bukovinského a hali¢ského
venkovana, negramotného a konzervativniho, vaficiho si jen modlitebni kniZky. Jaky byl
pomér venkovana k vzd&lani, poznal Fedkovyé z autopsie jako Skolni inspektor. Jeho
statistika déti Skolou povinnych a Skolu skuteén& navitévujicich ve vyinyckém okrese,
kde plsobil, ukdzala mu jedinou cestu k osviceni bukovinského venkovana: (Fres naboZenske
zvyklosti. A také tuto cestu za danych podminek v oné dobé plné ospravedliiovala. Chédpal
to spravné I. Franko, ktery s pietou sebral v jeho dob& dostupné fragmenty téchto na-
boZensko-folkloristickych praci, jako byly , Honammmk“ & ,,Pycbkmit mipumk''. Doplnil
je daldimi objevy O. Makovej. Pfes neaktualnost a nepopularnost téchto praci v dnesni
dob& nemiZeme k nim ne i'ih{iiet, mluvime-li o tviréim vyvoji naseho basnika. Nebot'
»Pycbkui nipank' je svédectvim toho, Ze basnikdv tviréi vyvoj nebyl pferusen a nelze
mluvit o deseti letech pferuseni Fedkovy€ovy tviréi prace. Svou bésnickou ¢innost Fedko-
vy¢ nepierusil ani v dobg, kdy zklaman Zivotem a spoleCnosti psal svd astrologicka po-
jednani. Nemohl-li psat poezii tém, kdo tehdy tvofili pfedni voj spolenosti a smérodatné
ji Fidili, psal ji g)ro malé a negramotné. Ale poezii nikdy neopustil. ,,Pycuwkmit mipauk‘ je
toho jasnym svédectvim.



