V. KAPITOLA

POVALECNA LETA
(1945-1965)

Po druhé svétové valce probiha v ceské literatufe ideologické tridéni, stfeta
se tu filosofie materialistickd s existencidlni, pfiCemZ prvni, po désivych
zkusenostech valeénych, svim optimismem a revolucnosti strhivia vétsinu
literarnich tviircti na svou stranu. Generace vstupujici do literatury po roce
1945 se bohaté slohové diferencuje a konstituuje se v rliznych uméleckych
smérech. Mnozi z vynikajicich ¢eskych spisovateli za valky zemfeli nebo
zahynuli ve véznicich a koncentraCnich tdborech, jini se nucené odmlceli.
Ti, ktefi se zkompromitovali svou tvorbou za protektoritu, nemohli pfejit
do literatury po osvobozeni. To znamena tedy, Ze od roku 1945 se znovu
formuje Ceska literatura, v jejimz Cele se ocitaji doleva orientovani spiso-
vatelé: Nezval, Neumann, Halas, Biebl, Olbracht, Majerova, Pujmanovj,
Drda. Tenkym praménkem pfesahuje z okupace jesté meditativni poezie
(Kolarova, Bednarova a jinych), ale prvni housle patfi poezii vlastenecké
a pateticky nadnesené (Holanové, Nezvalové). Psychologicka préza s po-
tlacenou déjovosti v povilecnych letech prezivd, ale postupné uvoliuje
misto préze fabulaéni (Rihové, Rezafové, Pujmanové a jinych).

Jazykové a slohové vyboje pfedvalecné umélecké prézy, reprezentované
ve svém hlavnim sméfovani dilem Karla Capka na jedné strané a Vladislava
Vanéury na strané druhé, se stavaji vychodiskem pro novou literaturu. Je
to vyrazna snaha pfekonat klasickou objektivitu vyprivéni vytvorenim vy-
pravéde, ktery svérazné a subjektivné hodnoti skutecnost. Proto vzrista
kvantita skazového vypravéni a do literatury Sirokym proudem proniki
mluvena Feé. Stylistickd diferenciace jazyka ve skazové formé nabyva
zvlastni dhleZitosti, protoZe urcuje vypravéce (a také ostatni postavy) so-
cidlné, tfidné, profesiondlné a charakterové. Vedle skazu vSak trva autorské
vypravéni, které vzdy tihlo k objektivité: ale i to se nyni subjektivizuje
tim, Ze se v ném stile vice uplatiuje nevlastni pfima feC a polopfima Tec,
tj. pfechodné stupné mezi pasmem autorskym a pasmem postav, které
v rizném poméru misi subjektivni i objektivni elementy. Bohaté se vyuzZiva
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vnittni monolog jako prostfedek k psychologické analyze postav a i ten se
uvnitf dialogizuje.

Diraz, ktery klade moderni Ceska pr6za na bezprostfedni projev vypra-
véCe i postav, se promita v jazykové oblasti jako sbliZovini literarniho ja-
zyka a mluvené reci. Ve slovni zdsob€ to znamena pronikani hovorovych
lexikilnich prostfedktt do autorského pasma a ndpadné zabarvovani pdsma
postav vyrazy slangovymi, Zargonovymi a nafeCnimi. Literarni syntax se
sbliZuje s mluvenou vétnou stavbou tim, Ze dava prednost soufadnému pfi-
fazovani vét podle zikona asociativnich pfed fazenim na zikladé logickém.
Pro svou prehlednost, lapidirnost a dramati¢nost se uplatiuji holé nebo
nepatrné rozvité véty. Velmi frekventované jsou volné pfipojené vétné
cleny, zvyraznujici detail a zvySujici bezprostfednost vypraveéni.

Umeélecky jazyk je v tomto obdobi lexikdlné bohaty, neobycCejné je v ném
rozvinuta synonymicénost a obraznost vyjadreni, je stylisticky rozruznény,
slohové roviny se v ném protinaji a kfizi. — Filmova technika stfihu a kont-
rastu, uplatinovana v kompozicni i slohové vystavbé moderni prézy, se pro-
jevuje veétsi Clenitosti uméleckého textu v uzSim i §irS§im smyslu. Naproti
tomu technika prolinani, vystihujici kontinuitu a rozbijejici tzv. epicky cas
(splyvani pritomnosti, minulosti i budoucnosti) se projevuje tendenci k vel-
kym, formailné neclenénym celk(m.

Hlad po svétové literature se po vidlce projevil zivelnym prekladanim
dél klasickych i soucasnych, a to predevsim z anglictiny, rustiny a francouz-
stiny. Prekldda se neplanovité podle dostupnosti origindli a pohotovosti
piekladateld. V té dobé (zvlasté po Unoru 1948) vznikaji u nis neobycejné
priznivé podminky pro pfijeti a §ifeni ruské literatury, predevsim proto, ze
byl o ni spontidnni zdjem ve vSech vrstvich obyvatelstva, Ze zavedenim
rustiny jako povinného prfedmeétu na vsech typech $kol vznikla znaénd po-
tfeba ruské Cetby pro mladeZ, Ze proti pfedchazejicim obdobim byly vétsi
moznosti pfimych kulturnich stykfi s Ruskem a Ze tu byla stild hmotna
i mravni podpora statni. Pfesto vSak pfekladova literatura z rustiny, bélo-
rustiny a ukrajinStiny nebyla v tomto obdobi na té vysi, jak by se dalo
vzhledem k optimadlnim vnéjsim podminkiam pfedpokladat. Po valce zbylo
jen malo dobrych a erudovanych prekladateld z rustiny, a i ti postupné umi-
rali (Bohumil Mathesius, Josef Hora, Petr Kficka, Emanuel Frynta.) Zane-
chali tu vSak své dédictvi a zvySenou narocnost na umélecky prfeklad. Ale
novou piekladatelskou generaci bylo nutno teprve v jejich duchu vychovat.
Velka poptavka po ruské a sovétské literatufe vyvolavala leckdy povrchni
pfekladatelskou praci a nutila vydavatele k vyuZivani i zastaralych prekladi
(PeliSkovych, Minafikovych, Teskové, Taborského aj.). Ustfedni fizeni edicni
¢innosti mélo kromé svych prednosti, jako bylo soustfedéni sil a prostfedka
k vétsim vydavatelskfym a prekladatelskym podnikim, i stinné stranky, a to
monopolizaci nékterych nakladatelstvi a vysadni privo nékterych prekla-
datelu pfi malych moznostech k rozvinuti svéraznych prekladatelskych kon-
cepci. Dvoji rizny preklad téhoZ dila tehdy kniZné téméf nevychazel, prekla-
datelé pracujici pro ustfedni nakladatelstvi byli prakticky bez konkurence
a nedostatek soutéZe pak vedl ke sniZeni umélecké narocnosti. Dobré jméno
literatury preklidané z rustiny kromé toho postupné poskozoval nekriticky
vybér tituli bez ohledu na jejich literarni hodnotu a na skuteCnou jejich
potfebu v naSem prostfedi. Mnoha dila prekladani na rozhrani Ctyficatych
a padestatych let byla poplatna své dobé a brzy beznadéjné upadla v zapo-
menuti. A jind dila, kterda mohla ve své dobé zapusobit a pfispét k umélecké
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prestizi sovétské literatury (basnické sbirky Anny Achmatovové, Mariny
Cvétajevové, prozy i verSe Borise Pasternaka aj.), naSe neprozirava kulturni
politika potlacovala, tak Ze jejich opozdéna vyddni v Sedesidtych letech ne-
byla jiz v Ceském literdArnim kontextu vnimina jako umélecky inspirativni.

Bezprostfedné po svétové valce, asi do roku 1948, méla prekladova lite-
ratura z ruStiny tézisté v dennim a tydennim tiskul?® a tim byl jiz pfedem
omezovan rozsah preklidanych praci: vétSinou to byly ¢rty, povidky, po-
hddky, bajky, fejetony, bdsné; z novel, romant a cestopisii se objevovaly
jen Casti. KniZné vychazely v té dobé vétSinou drobné prace, uréené détem
a Skolni mladeZi, nebo sborniky a vybory z vétsich celkal?, Teprve od roku
1948 se ediCni praxe méni ve prospéch romand, povidkovych cykld, basnic-
kych sbirek a divadelnich her.

Knizné vydavala zpocatku preklady z rustiny cela Fada stranickych, zi-
jmovych i soukromych nakladatelstvil”?, po roce 1948 vsak vysadni vyda-
vatelské pravo na ruskou a sovétskou literaturu ziskala Svoboda. Zde
vychdazely ve velkych nikladech a v dobrych prekladech KFickovych, Fische-
rovych, Horovych aj. obsahlé vybory z dila vyznacnych ruskych autoru
(Puskina, Gogola, Suchovo-Kobylina, Leskova, Cechova, Lermontova atd.)
v redakci Bohumila Mathesia, Emanuela Frynty aj. Levnymi edicemi sovét-
skych romiani a dobrodruZné cetby ziskavalo ctendfe nakladatelstvi Svét
sovétu, ktery vedle tituld pomijivé ceny vydalo i propracované novely Ale-
xeje Tolstého, Konstantina Paustovského a Alexandra Grina. Cast péce o vy-
davani pfekladové literatury z rustiny pfevzal vedle Svobody i Ceskosloven-
sky spisovatel, ktery vétsi pozornost vénoval klasikim 19. stoleti. Vybérem
prekladanych praci a upravou piedéily edice Ceskoslovenského spisovatele
mnoha vydani Svobody, i kdyz umélecka tdroven pfekladi byla vétSinou jen
prumérna. Vysla zde napf. souborné dila A. N. Ostrovského, A. P. Cechova,
M. J. Saltykova, A. S. Serafimovice, I. S. Turgenéva a fada vybori u nds
malo znamych teoretickych stati o literatufe od Gogola, Gercena, Bélin-
ského, Cerny3evského a Dobroljubova.

Preklady ruskych a sovétskych divadelnich her byly v povileinych letech
velmi pocetné, ale v Ceskoslovenské knizZni produkci je z nich zachycena
jen mala Cast, protoZe vychazely vétSinou jen v cyklostylovanych vydanich
pro potfebu jednotlivych divadel, pozdéji- je rozmnoZovalo Divadelni a lite-
rarni jednatelstvi. Knizné vychazela ruskda a sovétskd dramaticki tvorba
v Orbisu a v Uméni lidu, v ostatnich nakladatelstvich jen sporadicky!”8.
NaSe povalecna recepce ruské a sovétské dramatiky by byla zajimavym té-
matem pro samostatnou praci a méla by se ji véas vénovat pozornost nez
rukopisné a strojopisné preklady zapadnou v archivech divadel anebo se
poztraceji.
ruskych klasika nez soudobych sovctskych autorti. Po roce 1956, kdy v Ces-
ké puvodni literatufe dochazi k tematickému i tvarnému oZiveni, ztriceji
mnoha neuvazené pfekladané sovetska dila pro svou némétovou i formélni
obraci k autorum desatych a dvacatych let tohoto stolct1 k Pasternakovi,
Achmatovové, Zamjatinovi, Bélému, Jeseninovi, k futuristovi Majakovské-
mu, k Babelovi, Chlebnikovovi. Pozornost budi i nova vlna v sovétské
poezii a préze, predstavovana Solouchinem, JevtuSenkem, Voznésenskym,
Kuznécovem, KazakeviCem, SolZenicynem a jinymi. '
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V obdobi, jehoz hlavni vyvojové tendence jsem se zde pokusila naznacit,
dochdzi znovu ocenéni Korolenkova povidkova tvorba. Ceska kritika ho po
triceti letech rehabilituje jako umélce (za prvni republiky klesl na spiso-
vatele druhého rddu a na ,pouhého” publicistu), stavi ho do vyvojové linie
vedle Lva Tolstého a Antona Cechova, v jeho humanismu a lidové moud-
rosti vidi pribuznost s Gottfriedem Kellerem, v dobrodruZnosti jeho naméta
a napinavém podani nachazi podobu s povidkafem Jackem Londonem.

Zijem o Korolenka byl hned po vilce znacny, ale zintenzivnél jesté ko-
lem jubilejniho roku 1953. Ke stému vyroli spisovatelovych narozenin vy-
chazely jednotlivé preklady jeho povidek v noviniach a Casopisech, vysel
reprezentaCni jednosvazkovy vybor z jeho dila, byly publikovany delsi
clanky a studie o ném. AZ do konce padesatych let se udrZel tento zajem
o ného, pravidelné se objevovaly v tisku zpravy o novych pfekladech
a o soveétskych pracich o ném. .

V Korolenkové osobnosti se zdiraznoval demokratismus a bojovnost.
Jeho slozity vztah k socialismu, k materialistické filosofii a k revolucim se
bud pfechazel mléenim nebo se retusoval. Pokud se néktefi Cesti kritikové
zmifnovali o jeho politickych a filosofickych nazorech, pak stroze odmitali
»jeho prili§ idealistické a divérivé stanovisko k liberalistické demokracii”
a vytykali mu ,nepochopeni pro tfidni boj a historickou tlohu proletariatu”.

S tviarnym rozborem jeho praci se az do konce padesatych let téméf ne-
setkdme, veétSina kritiki a recenzenti se spokojuje s popisem syzetu
a s ideovym vykladem. Jeho tvar¢i metoda, a¢ neprozkoumadna, je pausalné
prohlasoviana za realistickou, coZ je v dané situaci nutno chiapat jako do-
poruceni jeho umélecké kvality. Takové obecné soudy o realismu Korolen-
kovy tvorby najdeme napf. v pracich Paskové, Vovsové, Bubly a Neversi-
lové. Jediné Soldantiv doslovi?™ k Sibifskym povidkdm pfFinesl naznak roz-
boru vnitfni struktury Korolenkovych novel, ukdzal na kompoziéni osnovu
dvojiho déje - vypravécova a hrdinova —, spojujici ,tradi¢ni romantické
prvky s lehkym reportiznim zaznamem®. Ale (pfesto!) Soldan nekonstatoval
svébytnost Korolenkovy tviréi metody, naopak, shodné s ostatnimi kritiky,
prohlasoval Korolenka za ,typického realistu” a jeho povidky za ,klasickou
ukazku ruského realismu“. Pod touto stereotypni etiketou byli ostatné tehdy
pfedstavovani ceskému ctenafstvu mnozi ruSti spisovatelé nejraznéjsich
typd, Garsin i Lermontov, Cechov i Krylov.

Z hlast ceské kritiky tohoto obdobi lze vyéist, ¢im Korolenko u nas pu-
sobil: pFfedevSsim svym sugestivnim vypravéfskym uménim, svym huma-
nismem a zaujetim pro spravedlnost. Spisovatel T. Svatopluk pod dojmem
Korolenkovy knihy Lidé a snih napsal: ,Uvédomil jsem si, ¢eho je Clovéku
predev§im tifeba, aby se mohl stit spisovatelem. (...) Je to zipal pro véc
prava, spravedlnosti, svobody, lidskosti (...), ktery ddvd peru silu pfe-
svédcivosti a pravdivosti.” ,Jestlize se lidé nad cetbou dojimaji k slzam,
anebo se zalykaji smichem, hluboce strZeni, uchvaceni, otfeseni citem, pak
zaplat pambu za takové dilo, i kdyz nema zrovna nalezZité stfiZzenou formu.
A Cert vezmi dilo s touto nalezité stfizenou »frizurous, jestlize je to sou-
Casné bezbarvi a bezkrva zalezitost, suchopar 180,

Cesti prekladatelé kritikové i Gtenafi se vraceji ke Korolenkovi ne z po-
vinné tcty, jako k predstaviteli klasické ruské literatury, ale ze zijmu, za-
ujati silou jeho slova.
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V/1 ARCHAICKA RUS

Bezprostfedné po druhé svétové valce veSel V. G. Korolenko do védomi
nové Ceské generace jako zobrazitel archaické Rusi, nevzdélané, povércivé
a polodivoké. Tak ho uvedli dva prekladatelé Petr Denk a Josef Sedlacek
povidkami Les Sumi a Zatméni slunce.

LES SUMI (Les Sumit). Sedlacek pfeloZil jen prvni ¢ast poleské legendy
Les $umi?®t, v niZ dominuje postava starého hajného, Clovéka vpravdé pfi-
rodniho, Zijiciho v souladu se surovym Zivotem pralesa. Sedlackuv preklad
vysel jako torzo, protoZe byl otistén v dennim tisku, ktery tehdy zapasil
s nedostatkem papiru a uvefejiioval Casto del§i price ve zkracené podobé.
Srovnivan po jazykové i umélecké strance s dfivéjSimi Ceskymi preklady,
obstal by Sedlacek snad vedle Anezky Pachmajerové, J. B. Xoppové nebo
moravského anonyma X.Y., ne vSak jiz vedle A. G. Stina-Vrzala z pocatku
20. stoleti. V literarni situaci po druhé svétové vilce plisobi anachronicky,
zvlasté po tspéSich Mathesiovy prekladatelské Skoly tficitych let. ZkuSe-
nosti a vysledky pfedchizejici generace v puvodni i prekladatelské tvorbé
se projevily po roce 1945 dosti vyrazné, aby mohly ovlivnit kritéria pro
posuzované drovné prekladu. Ve srovnani s prekladem téze povidky od
BozZeny Pazoutové z nasledujiciho roku 1947 vystoupi zfetelné podpriamér-
nost prekladu Sedlickova. Ma sice jistou femeslnou uroven, ale nic nad
to, prekliada Korolenkovo dilo pasivné jako kterykoli jiny neumélecky cizo-
jazycny text, kdezto BoZena PaZoutova ke Korolenkové povidce pristupuje
jako k artefaktu, ktery je nutno nejen prelozit, ale i prebasnit. A tato umé-
lecka inspirace Sedlackovi chybi.

To je patrné jiz ve vybéru slov a frazeologii Sedlackova prekladu, jimiz
nevystihuje prostou a prece poetickou dikci Korolenkovu. Mnohé obrazné
vyjadfeni je v Sedlackové prekladu setfeno tim, Ze misto slova zvlastniho
pouziva obecného, misto personifikace pfirody pouhého jejiho popisu, ne-
otfely frazeologicky obrat doslovnou translaci zbavuje estetické innosti.
Prekladatel se dava svést Cesko-ruskou lexikalni homonymitou k chybnému
pfekladu nebo k posunu vyznamu. I ve tvofeni slov a ve vétné stavbé pod-
1éha Sedlacek ruské pfedloze. Pfi jeho malé invenci nds ovSem nepfekva-
puje necitlivost v oblasti slohové: tak napfiklad v prekladu stird iluzi sku-
teCného mluveného projevu s volné navazujicimi vétnymi c¢leny, s exkla-
macemi, s obfasnym vySinutim z vazby, zamlkami nebo odbocenim a novym
navazanim pomoci ukazovacich zajmen nebo pfislovci (...a ten, ...a tam,
...tak to priavé — apod.). Nevystihuje citovy vztah postav, napfiklad mlady
lovec-vypravéd ma k pfestirlému hajnému sympatie, rdid s nim hovofi;
PaZoutova tento vztah vystihla uZ v pozdravu a osloveni (s urcitou prekla-
datelskou licenci), Sedlaek v3ak ne, — preklida suSe, tvrdé [97]. Jedinou
pfednosti Sedladkova prekladu je pfesné zachovavani vétného i textového
€lenéni, na rozdil od PaZoutové, kterd v tomto ohledu zachazi s originilem
po svém: ve vétném clenéni sméfuje k uvolfovani, dlouhd souvéti Cleni
v kratsi samostatné véty a naopak v textovém c¢lenéni v $irSim smyslu pro-

[97) — 3gpascTBYM, AER. Cc 2/57
Bud zdriv, déde. Sd
Pozdrav Pambuh, dédeckul Paz 73
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jevuje tendenci k vétSi sevienosti nez je v originilu, nékolik odstavcu pfed-
lohy stahuje v jeden odstavec pfekladu. Tento postup PaZoutové vyplyva
z jejiho celkového pristupu k preklidanému dilu — podrobnéji si ho vsim-
neme ve zvlastni kapitole. Sedlackiuv vztah k origindlu neprozrazuje néjaky
zvlastni zamér, je spi§ projevem jeho pasivniho poméru k umélecké pred-
loze.

ZATMEN! SLUNCE (Na zatmeniji). Zatméni slunce v ptrekladu Petra
Denka bylo viibec prvnim piekladem z Korolenka po druhé svétové valcel®2,
Povidka vysla jako détska Cetba s ilustracemi Rudolfa Prokopa roku 1946,
V. G. Korolenko tento Zanrovy obrizek napsal roku 1887, kdy zajel do
mésteCka Jurjeva nedaleko Kostromy pozorovat zatméni slunce. Obrazek
vySel je§té téhoZ roku v Casopise Russkije vedomosti. Po péti letech byl
prepracovan a zafazen do druhého dilu Korolenkovych ért a povidekis3,
Odtud prekladali CeSti prekladatelé. Prvni pfekladatelkou byla Béla Holu-
bovald4, ktera povidku uvefejnila jiZ v roce 1916. Potom ji v roce 1922 pfe-
lozil a vydal knizné FrantiSek Sifter®s, Vzapéti ji zafadil A.G. Stin (Vrzal)
do ¢&tvrtého svazku Spisi V. G. Korolenkai®, Denkiv pfeklad je tedy ctvrty
v poradi.

JiZ na prvni pohled je tento preklad volné&jsi ve vétné stavbé i v texto-
vém Clenéni neZ origindl a nez preklad Stinuv. Misto sevienych hypotaktic-
kych souvéti ma Denk souvéti paratakticka [98a, b], delsi souvéti cCleni
v Fadu samostatnych kratSich vét [99]. Pfechodnikové vazby, naznacujici
souvztaznost déji, bud nahrazuje jinymi prostfedky [100] nebo vztaznost
déjii pomiji [101). V souvislosti s otevienou vétnou stavbou, s osamostat-
novanim jednotlivych Cisti souvéti, je také intonacni linie v Denkové pfe-
kladu €lenitéjsi nez v originalu.

Clenéni textu v §ir§im smyslu je v Denkové pfekladu vétsi nez v origi-
nalu, je nipadné zvlasté ve vypravécském pasmu, kde jsou delSi odstavce
zpravidla rozdéleny do 2—3 kratsich. Tendenci k vétsi Clenitosti textu v uz-
$im smyslu jsme konstatovali jiz v pfekladu Sifterové, Denk vSak zasahuje
do origindlu v tomto smyslu mnohem pronikavéji; snad zamérné, protoze
jeho pfeklad Korolenkova obrazku byl uréen détskému Ctenafi.

[98a] Oxa mMOABMAACH HA I0T€ M TOYHO rPOMAJHOE TOKpPHIBANO (..), 06MaxHyB Bce HeGecHOe

TIPOCTPAHCTRO, YKYTala Hac M (..) Cc 3/80
Objevila se na jihu jako obrovska pfikr{vka (...), zastfela cely nebesky prostor,
zahalila nas a... D 32

{98b] Braspesiuncs, B CBOX0 OYEPENb, A PAINUYAIO .. Cc 3/70
I ja jsem se zahledél a rozeznivam... D 7-8

[99] C Hee KMHYTHI XOMAKME MOCTMKM, M €€ KauyaeT BETPOM, NPHUYEM MOCTMKH IKANOGHO
CKPMIIAT, BU3XAT M CTOHYT. Cc 3/70

S pamxku jsou spuftény slabé mustky. Vitr jimi pohybuje a mustky Zalostné& skfipou,
vrzaji a sténaji. D 6-7

[100] .. HauMHAET KDECTUTBCA MEXAHMUYECKM, COXDAHAA B JMUE BCE TO K€ MCIYTaHHO-BO-

TIPOCUTEIILHOE BLIPAIKEHME, Cc 3/79
(...) zadind se kfiZovat s tymZ ustrasenym vyrazem ve tvafi.
D3
[101] Crapux-Hemely HECET MHCTPYMEHTHI, ¢ YTPIOMBIM M HCHAOBOJBLHBIM BMJAOM TOTAAABI-
pasa Ha oGnaka. Cc 3/77
Stafec cizinec nese pristroje a zachmufenym, nespokojenym pohledem se divd na
mraky. D 26
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Jazyk prekladu je Zivy, nejsou v ném zastaralé vazby a tvary, ani kniZni
slovosled jako u A. G. Stina. Pomérné dobrym vybérem slov a frazeologic-
kych obrati pfedéi Denk i piekiad Sifteriuv, ktery byl (jak jsme si dfive
vsimli) v lexikalni oblasti poznamenan rusismy [102]. Lidova mluva v pasmu
postav neni zachycena, tak jako ostatné i ve vSech pfekladech predeslych,
nékde dokonce je starSi pfeklad Stiniv lep§i, protoZe lidovost alespon tu
a tam naznacuje lidovym expresivnim slovickem nebo idiomem [103a, b].
U Denka prekvapuji nékteré vyznamové nepresnosti a dokonce i vécné
chyby, podobné chybidm Sifterovym pfed &tvrt stoletim [104a, b]. Zd4a se, Ze
Denk se opiral o Sifteriv pfeklad a misty se jim dal svést na nespravnou
cestu; jeho zdvislost na starSim prekladu se zdaji potvrzovat i shody v ce-
Iych pasazich, které nemohou byt niahodné [105].

Ve srovnani s origindlem je Denkuv preklad ponékud zjednoduSen, zba-
ven cizich slov a zkracen; jeho vynechiavky nepostihuji obsah a smysl po-
vidky, jen ji zkracuji v popisnych partiich. Snad i tyto zisahy vyplyvaly
ze snahy pfizpisobit Cetbu détem. Preklad jako celek prinasi relativné Zivou
interpretaci ruského textu, avsak bez uméleckého a stylistického ztvarnéni.
Ve srovnini s jinymi, kvalitnéj§imi pfeklady tohoto obdobi, jak jesté uvi-
dime, pusobi Denkuv pfevod jako slaby a stylisticky i jazykové zastaraly.

[102] Jaki je pohoda? S 69
Jaké je poéasi? Ds
Zdravstvuj, Griso! §7s
Bud zdriv, GriSo! D 17
...ptam se, cité, Ze nyni uZ je moZno mluviti, bez di‘ivéjgi napjaté nelehkosti.
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...ptam se, nebot citim, Ze ted uZ mohu mluvit svobodné.
D 36
[103a] BaTwoOlKHK-CBETH ! Cc 3/72
Batuska — své&tlal §73
Pro pana krile! S 216
Batulkové — svétla. D 10
[103b] CopmBuHeTcs Ha CTOpOHY — M ma6aur. Cc 3/82
Odtihne se na stranu — a dost. S 87
Stdhne se na stranu — a basta! S 228
Odtihne a dost. D 36

[104a] ..a KTO JAa>e BCKPMKMBAET M CTOHET, TOYHO OT CHJIBHOM 6011/;(.
Cc 3/79
...a kdosi dokonce vykikuje jako v tézZké memoci. D 32
(= vykfikuje a sténd jako pronikavou bolesti)
[104b] (paGpuunbIA-UENOBEK TEPTHIM, Cc 3/74
Tovarni délnik je na rozpacich... D 18
(= DéInik se vyzna v tlaenici.)

[105] Shody Denkova prekladu s Sifterovym napf.:
Slunce zafi ¢im dal tim silnéji. (Cely odstavec)

$ 88, D 39-40
Jdu hloubéji do ulic, sousedicich s ndméstim ... atd.

$ 79, D 23-24
Den zadind hodné& blednout. (Cely odstavec) S84, D 32
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V/2 VYBRANE POVIDKY

Prvni vybor z Korolenkova dila po druhé svétové vilce pfipravila a pfe-
loZila BoZena PaZoutova roku 1947 pod nazvem POVIDKY?. Vybor
obsahoval povidky V noci, Stary zvonik, Sen ubohého Makara, Les Sumi,
Zabijak, Mraz, Svétélka, Stiny a Povést o Florovi; posledni dvé nebyly do
té doby jesté u nas preloZeny. Téhoz roku vysel ¢asopisecky anonymné Stary
zvonik188 3 Les §umil®d; totoZnost textu s kniznim vydanim PaZoutové svédéi
nesporné o jejim autorstvi, Pfeklady Konérzovy, Stinovy, Sifterovy aj. jiz
zastaraly, bylo skutecné zapotfebi prevést Korolenka do ¢eStiny znovu.
Rozborem nékolika povidek z vyboru BoZeny PaZoutové se pokusim uka-
zat, jak se prekladatelka zhostila svého idkolu. K rozboru jsem zvolila tfi
povidky, na nichZ jiZ zkouSeli své sily jini pFekladatelé (Zabijak, Stary zvo-
nik, Sen ubohého Makara) a dvé, které doposud tlumocila do cestiny jedina
Pazoutova a které jsou stylisticky znaéné narocné (Stiny a Povést o Florovi).

Povidka ZABIJAK je jednou z nejstarSich Korolenkovych literarnich
praci, vznikla jesté v jakutské Amze roku 1882. K obéma hlavnim posta-
vam, Zabijaku a Bezrukému, poslouzili jako model skute¢ni zlo€inci, s nimiz
se Korolenko seznamil za svého sibifského vyhnanstvi. Povidka byla tajné
poslina do Casopisu Russkaja mysl, ale nebyla otiSténa. Teprve po Koro-
lenkové navratu z vyhnanstvi ji otiskl Russkij vestnik roku 1885, a odtud
byla pak mnohokrit pfetiskovana.

U ndas ji poprvé preloZil Josef Konérza roku 1895, po ném A. G. Stin
roku 1909. Od té doby prosel Cesky jazyk dlouhym vyvojem, ktery se ovSem
projevil i v novém pfekladu PaZoutové. Prekladatelka pristoupila k praci
poudena moderni ¢eskou beletrii. Jeji jazyk je ve srovnani s Konérzou nebo
viné znamend znadny pokrok, pfima feé je vedena hovorovym jazykem
s Castymi deiktickymi zdjmeny, emociondlnimi Cisticemi, hovorovymi obraty
[106] a tim se odliSuje od vypravécova spisovného jazyka; u Konérzy i Stina
byl zikladnim materidlem pro obé oblasti (postav i vypravéce) spisovny
jazyk. Ale pfesto neni pfeklad PaZoutové jesté stylisticky ekvivalentni ori-
gindlu. Korolenko totiZ v hovorové roviné ponechiava pouze fe¢ dfedniki,
inteligentit (Proskurova, Ivanovice, Bezrylova aj.), ostatni postavy (vozkové,
sedlaci, tuldci) mluvi lidovym jazykem, bohatym dialektismy ve slovniku
i frazeologii [107]. PaZoutova vsak pfekldda i lidovou fe¢ hovorovym ja-
zykem [108], lidovost naznacuje pouze v nékterych rlenich a pfislovcich

[106] .Hrom aby do vis, s vasimi Zerty! Je to ale protival”
».C0 zas mate za lubem, chcete ho zavrit, ne?”

PaZ, 130
~Takhle to mite vzdycky. Samé kompromisy, v§ude kompromisy ...
Paz 131
Co tomu fikate? Vzdyt o je... to je — ano — konec konci nemordlni . . .~
Paz, 134

[107] motpu, momrro Cyemncs, GOJLHO OXOY, BMIUb, TENEPMua, JKMUraH, NMPOMEXKAY cebs
MCKAaEM, MOJN, €KEMM, KOJM, CYIPOTMB HAYanbCTBA M AD.

[108] — Motpyu u TH, y6uBey .. He B CBOE €10 MOWITO CYELILCA?
Cc 1/77
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[109a, b]. Lidovych prostfedkil fonetickfch ani tvaroslovnych nevyuZiva.
Ve srovnani s Korolenkovym textem jsou v prekladu PaZoutové i syn-
taktické rozdily. V originilu se pasmo postav li§i od pisma vypravécského
volnou syntaktickou vazbou, ¢astéj$im pouZivanim nominativnich vét a elip-
sami. Syntakticky seviené vypravécské pasmo se pak uvnitf diferencuje na
pasiZe klidné, popisné a tedy také syntakticky sevienéjsi, a na pasiZe vzru-
Sené, pripravujici dramatické vrcholy, syntakticky uvolnénéjsi. PaZoutova
sméfuje v celém vypravécském pasmu k uvolnéni vétné vazby, tj. odstra-
fiuje participidlni, pfechodnikové a infinitivni vazby, hypotaxi méni v para-
taxi [110], nékdy uvolnéné Casti souvéti osamostatiiuje i graficky ukonéenou
pauzou, velkym pismenem [111]. Timto zasahem se celé vypravédské pasmo
u PaZoutové stiva hybnéjsi nez v originalu. V pasmu postav, tj. v pfimé
a polopfimé feci, je PaZoutova zdanlivé vérnéjs§i prekladatelkou nez Ko-
nérza nebo Stin; Casto totiZ zachovava neslovesné véty, jmenné véty, beze-
spojecné navazovani vét v souvéti, elipsy [112]. VSechny tyto rysy, typické
pro ruskou mluvenou reé, ale emocionilné témér bezpriznakové, davaji Ces-
ké promluvé vzruSeny, dramaticky raz. Tak PaZoutova, a¢ v tomto pasmu
formalné vérné sleduje origindl, odchyluje se od ného emocionalitou, dra-
matizuje promluvy postav, eliptickym, nomindlnim a bezespojecnym vy-
jadfovanim zdurazinuje vzruSeni mluvcéiho. Uvoliiovani vétné stavby i volba
vétnych typt se projevuje v intonacni linii pfekladu, kterd je rozvinéna,
mnohovrcholova, s prikrymi kadencemi v jednotlivych tsecich [113].

,Ty se také méj na pozoru, Zabijaku, Co se michas do cizich zdleZitosti?”

Paz, 102
[109a) .. a yx pameiue cvect Te6a G6yka, Kak IUTH JACT. Cc 1/95
(...) ale tam dil té bubdk slupne jako malinu. Paz; 124
[109b] 3Haewus, MocnoOBMIa rOBOPUTCH: ,,CKOPO, Aa HE CIOpPO” ..
Ce 1/75
Vi§, co rika pfislovi: Prace kvapna malo platna. ..
Paz, 99
[110]) IIpockypoB cHauaja NOCMATPMBAJI Ha Yachl, CiM4as PaACCTOAHME, HO N0 BPEMEHAM
TPEBOXXHO O03MpascCh Ha3aj. Cc 1/102
Proskurov nejdfive pofad pokukoval po hodinkich a srovnival vzdilenost; chvilemi
se rozlilené, nervosné ohliZel nazpét. Paz; 132
[111] Bor M cTtan 4 >XMTh HA 3aMMKe — DabBOTHUKOM HE PabOTHMKOM, TaK, >XMBY, HACTO-
ALETO AeNia HEe 3HAi0. . Cc 1/84
Zustal jsem tedy na samoté. Celedin neleledin — tak si Ziji, a jak se véci vlastné
maji, nechipu. Paz, 110
[112] Beap exath-To Mumo YoproBa JIOra NPUAETCA, MECTO TAYXO€, HAPOAEL AXOBBIM ..
XOTb CBETY AOKAUTECEH. Cc 1/74
Vzdyt se musi jet kolem Dablovy rokle — opufténé misto, lidé vieho schopni...
Pockejte aspon do svitdnil Paz; 97
[113) Bcran s, rasoKy: MaeTca OH .. XOTes OnNO HOAHATHCA, HE CMOT.
Cc 1/109
Vstal jsem, koukdm — sviji se. Chtél se zvednout — nedokazal to.
Pa3 141
Srovnejme s Koné€rzovym prekladem:
Vstanu a divim se: on se sviji, ... chce povstat — ale nemiZe.
Kz 69
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STARY ZVONIK patfi k povidkam, které u nas byly Casto pfekladany,
mimo jiné Wagnerem (1891), Moudrym (1891), Koppovou (1894), Stinem-
Vrzalem (1905). Preklad PaZoutové psany zivym, modernim uméleckym ja-
zykem, je v pofadi Ctrnacty!®. Ve vypravééském pasmu pfekladatelka do
znacéné miry zachovava sloh i vétnou stavbu originilu; ve shodé s nim voli
vyrazy poetické a neobvyklé, aby jimi vyjiddfila velebnou velikono&ni na-
ladu [114a, b], neru§i Smahem dlouhd souvéti a nenahrazuje participidlni
vazby vedlejSimi nebo samostatnymi vétami — jako napf. v povidce Za-
bijadk —, ale ponechdva je vsude tam, kde podporuji splyvavou intonacni
linii textu [115]. Pasmo postav se od vypravécského pasma stylisticky od-
lifuje, ale z lidového jazyka je transponuje do hovorového [116]. Na rozdil
od dtivéjsich prekladatelt (FriCe, Moudrého, Stina, PeliSka) nevyuZiva Pa-
zoutova rusismu jako koloritnich prvkii, nebot ji jde zfejmé o vystiZeni
spiSe obecného neZ narodné specifického [117], jeji pozornost se nezamérila
na etnograficky popis prostfedi, ale na osud uslapnutého lidského jedince.

Kromé uvedeného stylistického posunuti v promluvach lidovych postav
se PaZoutova odchyluje od Korolenkova textu jesté v lexikilni oblasti vel-
kou frekvenci deminutiv [118a, b] coZ ddvad povidce mirné sentimentalni
zabarveni. OdliSuje se od origindlu i v textovém ¢lenéni odstrafiovanim
pauz a spojovanim odstavcil ve vétsi celky; to pusobi rusivé tam, kde pauzy
maji svou uméleckou hodnotu a vyznamovou funkci — plati to pfedevsim
o zavéru povidky. Kromé starého prekladu J. B. Koppové z roku 1894 se
s timto pfekladem PaZoutové nemiZe rovnat Zddny ze starSich ceskych
prekladu.

Povidka SEN UBOHEHO MAKARA napsani rovnéZ v jakutském vy-
hnanstvi a uvefejnéna teprve roku 1885, se prekladala do Cestiny méné nez
obé velikono¢ni povidky (Stary zvonik a Velikonoéni noc), ale pfesto i zde
ma Pazoutova nékolik pfedchudci: BauSovou (1894), Wagnera (1891), Stina
(1909).

[114a] Lehki mlha zaplavuje volni prostranstvi stfibfité lazurnym oparem... Spicka zvo-

nice tone v blankytu... Paz, 88
[1214b] Hlaho! zvonu... vznisSel se vzhiru k hvézdné obloze. Zvuky se chvély, linuly,...
plny vrelé lasky... Paz 42
[115] OH mpucesnm HA CKAMEMKY M, CIAYLLAsA CTUXAIOLMM TYJ PACKOJMLIXABIUEHCA MEAM, THY-
Goko 3agymancs. O uem? Icc 3/140
Usedl na lavicku, a naslouchaje utichajicimu zvuku rozhoupané médi, hluboce se
zamyslil. Nad ¢im? Pazy 11
[116] Acp? Tocnoau! Heyxto a1 BnpaBay 3acHyn? He 6wuUro emre sKaro cpamy!
Ticc 3/140
Co? Pane BozZe! Copak opravdu usnul? Takovou ostudu si jesté neudélal!
Paz, 42

[117} Misto ,tropar” — chvalozpév, misto ,vozglasy” — modlitby, misto ,djaéek” — kos-
telnik, misto ,pop” — knéz, misto .ikony“ — obrazy, misto ,molodica® — panenka,
ackoli nékteré vyrazy sim Korolenko oznaéoval jako koloritni.

[1182] ..uTO OH B MMpE OJ¥MH, KaK CTApbIA NEHb.. Ice 3/143
(...) Ze je na svété samotinky jako stary strom... Paz, 43
(= sam jak stary pafez)

[118b] marts = maticka, popora = vrditka, ceno = vesniCka, xatst = chaloupky, T™¥xo =
tichounce ap.
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I v této povidce je hlavni prfekladatel¢inou pfednosti vyrazny a bohaty
jazyk, jimZ stoji na drovni soudobé Ceské beletrie. Zikladnim jazykovym
materidlem je spisovni ¢eStina, pasmo postav se viak odlifuje od pasma
vypravécského hovorovymi prvky ve slovniku a frazeologii [119]. Jako
predchazejici dva pieklady, ani tento nezachycuje lidovost promluv a sub-
stituuje je hovorovymi vyrazovymi prostfedky. Jinak je vétSinou stylové
adekvitni origindlu: v liCeni sibifské pfirody zachovava malebnost a typic-
kou Korolenkovu poeticnost [120], kolem hlavni postavy samorostlého Ma-
kara pak zistala humorni atmosféra jako v pfedloze [121]. Silnéji neZ ve
dvou predchazejicich prekladech Pazoutova posunuje slovnik k vétsi emo-
cionalité, pouzivd citové zabarvenych hodnoticich pfiviastki [122] a demi-
nutiv, ktera nemaji koreldty v origindlu [123a, b]. Koloritni prvky v original-
nim textu ndpadné Casté a zamérné, PaZoutova redukuje asi na polovinu
a misto nich voli vyrazy obecnéjsi vyznamové platnosti [124].

V textovém clenéni se pfekladatelka Castecné odchyluje od origindlu tim,
Ze dava pfekladu sevienéjsi podobu stahovanim nékolika odstavcil v jeden
delsi; nékdy tim naruSuje autorsky zadmér [125]. Naopak v oblasti vétného
¢lenéni se odchyluje v opacném sméru od originilu, od sevienosti k uvol-

[119] Tot camett MAKap, HA KOTOPOro, KaK U3BECTHO, BANATCA BCE ILIMILKHY,

Ce 1/5
(...) pravé ten Makar..., na kterého se podle ruského prislovi viecko sveze.
Paz;, 44
Wagner: ktery musi trpéti na vSech stranich. W 59
Stin: na néjz... vSechny §iSky padaji. S 107

[120] Torga Ka3aynoch, UTO CHEXHBIE XOJMEI M TAMra Ha HUX TO NPUOMIKAIIUCH, TO ONATH
yRanamch. Makapy fACHO BMAHENAch IO, CaMOM TAWroi CHEXHas niewmws SIManax-
CKOro XOJIMMKAa, 33 KOTOPHIM B Taire y HEro NOCTABNEHK GLIIM JNOBYIIKM ANA BCA-
KOTO 3B€PA M TITHUI[HL Cc 1/10

Tu se zdilo, Ze se zasnéZené vrchy a tajga hned pfibliZuji, hned zase vzdaluji.
U samé tajgy Makar jasné vidél zasnéZenou lysinu jamalasského vrSku, za nimz
mél v tajze postaveny pasti na lesni zvéf a ptactvo.

Paz, 49-50

[121) Makap 4yBCTBOBAJN MCKpPEHHEEe Herofosanue. , Bor noanen! OH XOAUT II0 MOMM JIO-
BymKkam.” IIpapga, Makap M caM ceidac TOJBKO NIPOIOEN MO IUIAXaM AJEIIKH, HO
TyT 6BIM2 Pa3Huua.. Cc 1/12
Makar pocitil spravedlivé rozhofCeni. .Podivejme se ho, lumpa! On si obchizi
moje pasti!” Pravda, Makar sim také zrovna ted sotva obesel AljoSkovy pasti, ale

to bylo néco jiného... Paz, 52
[122] Sen ubohého Makara
feC plni citu Paz, 67
[123a] ..10pTH ... cesla. .. mOMNsAHA . . Cc 1/11
...jurtiéky, vesniéky, paloucek Paz; 51
(123b] Ho, uy! Jlerruit miopox (..) B TaifHe MENKHYJNA KPacHOBATas IEPCTH. ..
Cc 1/11
Tu sly§t Lehounky Sramot... tajgou se mihl ry$avy koZiSek...
Paz; 51

{124) cona = kozZich, pyra = desitek, Top6acet = boty

[125] Nesouvisly a tryvkovity sled Makarovych mySlenek pfed Tojonovym soudem je
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néni; delsi souvéti cleni na samostatne véty, parataxi diava prfednost pfed
hypotaxi (coZ je nasledek odstrafiovani participidlnich a infinitivnich vazeb),
neukoncéené pauzy nahrazuje ukoncenymi. Tento postup uplatiuje hlavné
v pasmu autorském, v pasmu postav zachovavi cClenéni plivodni.

Interpretace PazZoutové smeéfuje k jisté redukci etnografického detailu
v povidce a k podtrZzeni humorné charakteristiky hlavni postavy. Pfes uve-
dené odchylky od originilu je to pfeklad zdarily.

Ve dvou povidkach méla BoZena Pazoutova prekladatelské prvenstvi:
byla to POVEST O FLOROVI a STINY. Prvni z nich, plnym nizvem Povést
o Florovi, Agrippovi a Menachemovi, synu Jehudové, vznikla roku 1886
a v témZe roce byla otiténal9!, Stiny byly napsiany o néco pozdéji, roku
1889, za Korolenkova pobytu na Krymu a opublikovany teprve roku 1891192,
Obé povidky mély sice historicky kostym, ale velmi aktualni tématiku.
Prvni protestovala proti rozmdéhajicimu se narodnickému defaitismu a proti
tolstovské tezi o neprotiveni se zlu nasilim, druhid (v dobé pobédonoscev-
ské reakce) vyzyvala k pravdé a spravedlnosti. Stiny, situované do starého
Recka, slohové napodobuji Platonovy sokratovské dialogy. Dé&jiStém Poveésti
o Florovi, stylisticky napodobujici bibli, je Judea za rimské nadviady. Obé
povidky jsou zimérné slohové antikvovany. Projevuje se to nejen ve
slovnim vybéru, ale i ve skladbé [126]. Vétsi cast textu Stina stylizuje Ko-
rolenko jako dialog mezi Sokratem a ostatnimi postavami (Kritonem,
Elpidiem, Diem-Hromovladcem), tj. zaklada ji na stfidani tazacich a vypovi-
dacich vét. Z intonacniho hlediska predstavuji Stiny fadu relativné krat-
k{ch celku s ¢astym stfidanim vrcholi a koncovych kadenci; intonaéni linie
textu je zvinéna [127]. Povést o Florovi naproti tomu v syntaxi napodobuje
rozsdhld epickd souvéti bible, md podstatné méné dialogl, prevladaji vy-
povidaci véty. Znacna Cast vét ma volné navazujici pocatek, tj. za€ina jedno-
slabiénym nepfizvuénym slovem (spojkou, ukazovacim zijmenem, pfislov-
cem) a konci slovy mnohoslabiénymi [128]. Po strince rytmické pfevladaji
pocatky vzestupné (jamb, anapest) zavéry sestupné (trochej, daktyl). Po
strance intonacni jsou vétné celky vétSinou sestupné, vétny prizvuk byva
obvykle na druhé, Castéji na treti slabice, od zaCatku véty. Tim dostavaji

[126] He 6ynute >xe TMrpa B ero Gepiore, fa6Gul He BO36YKAATh CBUPEIOro 3BEPA K HO-

BBIM HAMAaCTAM. Cc 2/185
BocnoMuuauus 06 OTHEM KPOBE OXXMIM .. Cc 2/238
.. hapuMaeyu BO3BELIAIM BECTH CBOOOAMI. Cc 2/189
Bor Cyaun CMEPTHBLIM MCKaTb BIOTbMax NYTH CBOEW JXM3HM, NLITIMBO UCCIERYH, CAE
310 a rae Gnaro.. Cc 2/189

[127] He 3Tr0 /m TymanHsle obGnactu Opka? 3uaumut, pis TeGA NMYyTs 3TOT TAK JKE TEMCH,
KaKk ¥ Ans MeHA. D10 BepHOo. Eciu He ommbGaiocs, Thl JaxKe ACPKMUIIBCA 3a NOIY
moero nxama? M 3to npasjga. Ho torga mel 06a B OAMHAKOBOM TIONOXKEHMM ... The
K€ Da3HMIAa MEXJY HaMM, MOi AOODHIA TOBapuI? Cc 2/232

[128] M onaTts HApOA MOCHYINAJCA M, YTUILIMB a4, CTaJd PACXOAUTHCA.
A da0p c0 CMEXOM NOBEPHYJCA K COTHMKAM ¥ HAvY3aJbHMKAM THICAY ¥ CKas3al: ,,Bor
BHguTE 1
Cam e 3apaHee NOocCiaaJ TEM BOMHAM CBOM HACTABJICHUA.
M onates kposp obGarpmiia AOPOTY.
Tak €unie pas 3alIaTHIM DUMISIHE MYJEAM 3a MX CMMDEHUE.
Cc 2/186
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véty charakteristickou intonacni linii, ktera zaCina jako by pfedraZzkou, pak
prudce stoupa ve druhé, tfeti stopé k vrcholu, a odtud zvolna klesi, aby
skonéila tihlou splyvavou kadenci [129]. Pochopitelné i slovnik je bohaty
vyrazy obvyklymi ve Starém Zakonu, které zde maji koloritni funkci, cha-
rakterizuji dobu i misto déje [130]. I v povidce Stiny najdeme mnoho ko-
loritnich jazykovych prostfedki, vztahujicich se ke starofecké kultufe [131].

Stylisticky kladou tedy obé povidky znaéné niaroky na pfekladatele. Pa-
Zoutova se pokusila ve své interpretaci najit ekvivalentni ceské prostfedky,
jimiZz by vyjadfila jednak starobylost slohu a dobovy kolorit, jednak Koro-
lenkovo lyrické ladéni textu s obCasnym pfechodem do kazatelského pa-
tosu. Ze slovni zdsoby proto vybira slova poetickd [132] a kniZni [133],
vyuzivd archaické morfologické prostfedky: staré imperativy, vokativy, in-
finitivy, jmenna adjektiva atd. [134]. Vyrazy, které jsou nositeli dobového
koloritu, zde PaZoutova zachovavi, tfebaZe v jinych Korolenkovych povid-
kach je obvykle potlacuje [135]. Starobylost slohu podporuje i syntaktic-
kymi prostfedky: zastaralymi predlozkovymi vazbami [136], slovesnymi
vazbami genitivaoimi a instrumentalovymi [137] inversnim slovosledem
a postponovanym shodnym privlastkem [138] atd. V souladu s autorovym

[129] M onsaTs HapoA NMOCHYLIANCA M, YTUIUMB Inad, CTAJ PACXOAUTHCA.
| x1
XXX |
| XXX | |xxxxxxx
XX X X X

[130] paG6u MeHaxeMm, CEMb TAJAHTOB, AJOHAN, B IPA3JHUK OIPECHOKOB
[131] mmuua, gpaxmbl, JEMOC, relmacTsl, am¢opa, IPUHECTY TeKaTOMOY

[132] bédny Zivot otroka, strastiplné zraky, tfpytné lampy., krov détinné viry, spodinul
na hrudi otcové atd.

[133] le¢, nikoliv, ve¢ doufds, sluSi se sdileti strasti, tipéti pod jhem, poslové v bilém
roude, finCice zbroji atd.

[134] Setnikim pravil: NuZe, viztel Paz 204
...ale vé€z, ukrutnice, Ze ... na tebe vzneseme Zalobu.

Paz 207
Ty, Catulle, jsi malodusny, a proto nejsi hoden veleti muzim. Musi§ se zafaditi
mezi prosté vojiny... Paz 201
Bud spravedliv! Paz 210
[135] Tak v duchu usuzovali mnozi Athéfiané za onoho velera, velebice moudrost de-
mosu a heliastd. .. Paz 173
...nepodobal se farizejim, ani essejum, ani sadducejuom, které Zivil chrim.
Paz 202
[136] ... duSe, jeZ je pevna u vife... Paz 187
Pfi sam pes, ... Paz 184
Rim povznesl se moci nade narody... Paz 197
[137] ...aby sami, neznajice budoucnosti, hledali. .. Paz 208
Zdaz se nema nazvat dobrym takovy pastyf, ktery rozmnoZuje a chrani své stado?
Paz 172
[138] ...bdi, hledej pravdu, lide athénsky! Paz 171
... ponizené¢ pfivddéji nedospé€lé divky k loZi vojikovu.
Paz 202
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archaizujicim zidmérem piekladatelka voli i vhodné vétné typy: pro epické
pasmo dlouhs, Easto hypotaktickd souvéti s participidlnimi vazbami [139],
pro pasmo postav patetické exklamace a fecnické otazky [140]. V textu
povésti o Florovi kromé toho pouzZivd typickych biblickych uvozovacich
vét [141] a vét s jednoslabiénym nebo dvouslabiénym neprizvuénym pocat-
kem [142]. Uvedenymi lexikalnimi, frazeologickymi a syntaktickymi pro-
stfedky vSak prekladatelka nezaplavuje cely text, ale vyuZiva jich jen jako
stylistickych signal, které pravé proto, Ze nejsou Casté, nezeviedni a za-
chovaji si potfebnou stylistickou barvu. Velmi vhodné napfiklad dovede
vyuzit pfechodnikovych vazeb v pasazich pateticky vypjatych, jinde je na-
hrazuje (vétdinou v autorském pasmu) prostfedky obvyklejsimi v soucasném
zivém jazyce. Podobné i slovnik je misty prosty a nehledany (v feéi Sokra-
tové), ale vzapéti knizni a nadneseny (v fe€i Elpidioveé).

Domnivam se, ze v tomto citu pro miru v umélecké stylizaci textu se
projevilo prekladatelské uméni BoZzeny PaZoutové.

Vyrazné rysy prekladatelského stylu BoZeny PaZoutové vytvari kultivo-
vanost jazyka, rozvitého na zdkladé pivodni Ceské prozy, a znaénia vnima-
vost pro stylistické nuance origindlu. Jeji volna metoda sméfuje k adekvat-
nimu uméleckému pfekladu. Dokonale ovladid oba jazyky, coZ je predpo-
kladem pro umélecky naroény preklad.

Uz lexikalni prostfedky ma ve srovnani s jinymi pfekladateli z Korolenka
neobycejné bohaté a stylisticky rozriznéné: archaické, knizni, spisovné, ho-
vorové, lidové; poetické, vécné sdélovaci i patetické. A dovede jich vétsi-
nou vhodné vyuzZivat v souladu se stylistickym ladénim originalu. Jen oje-
dinéle se od Korolenka odchyluje vétsi emocionalitou lexikilnich prostfedki
(Castymi deminutivy a ,cituplnymi” pfivlastky v povidkach Sen ubohého
Makara, Stary zvonik, V noci) nebo mensi frekvenci krajovych a etnografic-
kych redlii (v povidkdach Sen ubohého Makara, Les Sumi aj.).

I syntakticky jsou pfeklady PaZoutové velmi pestré a mnohotviarné: od
bohaté rozvitych hypotaktickych souvéti az po lakonické jmenné a citoslo-
vecné véty, od vét prosté vypovidacich az k feCnickym otidzkdm a exkla-
macim. Sirokou paletou syntaktickych prostfedkd PazZoutovi vystihuje Ko-
rolenkovu skladebnou mnohotviarnost. Nejde vSak vérné za originilem ve
smyslu ,vérnosti” Vrzalovy nebo Teskové, ale modernizuje vétnou skladbu
Korolenkova textu a propujcuje ji syntaktické rysy zZivého soucasného umeé-
leckého jazyka vSude tam, kde to neni v rozporu se stylistickym zamérem

[139] A BCceneHHas cO CTPaXOM BHMMAala PLIYAaHMIO HACMJIBHMKA, NIOMHA CTPAfAAHME OTLOB,

HO 3a6KB UX ROGNECTL. Cc 2/181
A svét naslouchal pln hrizy fvani nasilnikovu, vzpominaje na utrpeni otct, ale
zapominaje na jejich chrabrost. Paz 198
[140] ZdaZ to nejsou mlzné oblasti Orku? Paz 180
Kterak se zodpovi§ pred senatem? Paz 201
Béda, nesplnil jsem vice svych slibu! Paz 183
Béda, stokrat béda! Ucinil jsi, cos nemél. Paz 216
[141] AvSak vpravdé pravim vam: Paz 210

[142]) A lid znovu uposlechl, pfemoh! pla¢ a zafal se rozchizet. A Florus se obritil se
smichem k setnjkﬁm a tisicnikiim a pravil: ,NuZe, vizte!”

Sam pak spé$né poslal on€ém vojinum své pokyny.
A opét krev rudé zbarvila cestu. Paz 205-6
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autorovym. Tak napfiklad ve Stinech nebo v Povésti o Florovi dodrZuje
Korolenkovu zamérné antikvovanou syntax, zatimco v povidce V noci nebo
Les Sumi pouziva vedle starSich spisovnych prostfedki, charakteristickych
pro Korolenkovu svéraznou dikci, i skladebnych prostfedku moderni prézy.
Celkem smérfuje PaZoutova — ve shodé se souCasnym uméleckym jazykem —
k uvoliovani vétnych vztahl, které je ndpadnéj§i v piasmu postav nez
v autorském pismu. Toto uvolfiovani se projevuje ¢lenénim dlouhych pe-
riod do kratSich vétnych celkii, omezovanim pfechodnikovych, participial-
nich a infinitivnich vazeb, vétsi frekvenci souradnych souvéti a vét s volné
pripojenymi ¢leny. V pfimé a polopfimé feCi pak tato tendence pokracuje
v bezespojecném navazovani vét v souvéti, v ¢astych nomindlnich a eliptic-
kych vétach. Modernizaci vétné skladby vSak PaZoutova nikde neprovadi
ukvapené, ale vZdy s mirou a s citem pro svébytnost Korolenkova slohu.

Obé¢ zakladni pasma (pasmo vypravécské a pasmo postav) vzijemné vy-
razné odliSuje nejen jazykové, ale i slohové. RovnéZ odliSuje autorsky jazyk
od jazyka vypravéCova (v povidkich Les Sumi, Zabijik). Jediné lidovost
promiuv v nékterych povidkdch dusledné nezavadi; omezuje se jen na
slovni zasobu a nevyuzivd dialektickych fonetickych a tvaroslovnych pro-
stfedkil (v povidkdach Zabijak, Mrdz, Stary zvonik).

Jazykovou vybrouSenost a slohovou svézest chvalil i recenzent piekladl
PaZoutové Jaroslav Hulak v Mladé fronté roku 1947: ,...tento B. PaZou-
tovou tak dobre prelozeny Korolenko pusobi az prekvapivé svéZesti a bo-
hatstvim materialu, vysoce vyspélou povidkarskou technikou, . ..”. Zasluhou
této prekladatelky se Korolenkovo dilo poprvé u nas cetlo jako puvodni
umélecké dilo, a ne jako pouhvy preklad.

V/3 SIBIRSKE POVIDKY

Roku 1949 vysly Korolenkovy SIBIRSKE POVIDKY!9 v prekladu BoZeny
Paskové, ale ve skutecnosti §lo o vybor z dila, kter¢ obsahoval povidky
z raznych cyklu. Ze sibifskych povidek najdeme tu ¢tyfi: Podivuhodna
divka, Tulak Sokolinec, Cerkes, At-Davan; z novgorodského obdobi tfi:
Pisenn feky (nespravné zafazeni k sibifskym povidkam), Bozi méstecko,
Okamzik svobody; poprvé do cestiny jsou zde preloZeny dvé Casti Obrazki
z Pavlova (Pavlovsky zvon, Na ,skupce’) a dvé povidky krymské (Jemeljan,
Rybafr Necipor). Vybor vysel s doslovem Fedora Soldana, o némz se zminim
pozdéji. Dva z piekladi BoZeny Paskové vysly také Casopisecky v jubi-
lejnim roce 1953, a to Pisen Feky a Okamzik svobody bez udani jména pie-
kladatele%, srovnani textu prokazuje jeji autorstvi. Paskova jednak obno-
vila a zmodernizovala pfeklady uZ znamych povidek, které v drivéjsich
piekladech zastaraly, jednak objevila pro Ceského Gtendfe krymské povidky
a nékteré publicistické crty.

SIBIRSKE POVIDKY byly u nds populdrni uZ od devadesatich let minu-
1ého stoleti v podani Wagnerové a Konérzové, pozdé€ji pak, pfed prvni své-
tovou vilkou, v dplném prekladu Stinové-Vrzalové. V kniZnich sbirkiach
a casopisech se objevovaly tyto povidky i jednotlivé, pfelozené F. Kahlikem,
F. J. Matéchou, J. V. Kofanem, B. Laskym, J. Zinkovskym a také anonymné.
Ve vsech sibifskych povidkiach, které zafadila Paskova do svého vyboru,
je jeji preklad ctvrty v pofadi. To je situace vyhodni i nevyhodni: v ob-
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tiznéjsich Castech se sice muaze posledni pfekladatel poucit na praci svych
predchadci, ale souCasné musi dokazat kvalitativné vic jak jazykové, tak
umeélecky — a ukazat svlij samostatny pristup k prekladanému dilu. VSim-
néme si podrobnéji tfi povidek z tohoto cyklu.

PODIVUHODNA DIVKA byla u nas prekladana pod nazvy Podivinka
nebo Nihilistka, v rGizném pfekladatelském pojeti se dostivala do popfedi
bud milostnd nebo politickd syZetova linie: poprvé se o spojeni obou po-
kusil Stin a po ném PaSkova. Slo o to, vystihnout problematiku povidky,
ktera pro autora byla prvorada: je nevédomy lid pomahajici carismu sku-
tecnym nepfitelem revoluce nebo neni? Pro Korolenka nebyla hlavni po-
stavou ani revolucionarka Morozovovi ani Cetnik Gavrilov, ale vyhnanec
Rjazancev. Paskova zachovala vcelku proporce originalu. V detailu vsak
nesledovala tak peclivé autoriv zamér, jak bychom ocekdvali; nevyuzivala
naptiklad Zivé a bohaté slovni zisoby, Casto se spokojovala s nihodnymi
a pribliZnymi ekvivalenty, opomijela ke $kodé svého prekladu odstiny vi-
dové, Casové i modalni, vynechivala zbyteCné slova i casti vét. U prekla-
datelky, kteri dovedla jinde projevit jazykovou obratnost a pohotovost
[143a, b], prekvapuji Casté chyby, zkreslujici detail nebo charakteristicky rys
postavy nebo celou situaci [144a, b]. Pomérné malo vyuziva PaSkova v této
povidce prostfedki pro vyjadfovani emociondlniho zabarveni a mluvené
intonace promluv (aktuilniho vétného Clenéni) [145]. Nejnapadnéji se od-
chyluje pfekladatelka od origindlu v oblasti stylistické: u Korolenka je vétsi
¢ast povidky stylizovana jako vypravéni prostého cetnika s hojnym vyuzitim
lidovych a hovorovych jazykovych prostfedkid. PeSkova tyto rysy vétSinou
zanedbava, hovorové a lidové prvky nahrazuje spisovnymi nebo i kniznimi
[146a, b], vynechava lidova idiomata a rleni [147]. Zdsahem do autorského

{143a] TouHo ropa y MeHsa C IIJIEY JOJOW .. Cc 1/37
Kdmen mi spadl se srdce... P§ 19
[143b] Bot mo uero mMHe TOrja O6GMAHO CTANO: U IO CEM YAC BCIOMHIO, KPOBB B JMIIO 6pO-
caercs. Cc 1/36
Jak mi tenkrdt bylo hanbal I nyni, kdyZ si na to vzpomenu, krev se mi hrne do
tvarit P§; 18
{144a] Yo X, HO4YyeM. Bam BeAb, FOCIHOAUH, TOPONMUTHCA-TO HEKYA2 TOXE. BURUTE — TYT
CTOPOHA-TO Kakasg! Cc 1/30
Nu, dobfe, prfespime. VSak se pia§ hospodif také nékde potlouki. Vidite, jaky
je tu kraj! P5, 8
(Misto: Dobrd, pfespime. Vy také, pane, nemite kam spéchat. Vidite, jaky je tu
kraj!)
{144b] C 4ero yx 5TO, HE 3HAI0, — TOJBKO MHOM Pa3 TaK MOACTYIUT — HOXX OCTDHIA, AA
M TONBKO! Cc 1/30
Nevim, ¢éim to je, jen nékdo tak postupuje, je jak nuZ ostry — ano, jen nékdo...
(Misto: A &im to je, nevim, ale nékdy mne to tak rypne, jak ostry niZ, a dost.)
{145] Crany s, rOBOPMT, Ball 4ail MHUTb! Cc 1/36
Ja nebudu vas ¢aj pit! Ps 18
(Misto: Va§ ¢aj — povidd — ja pit nebudu!)
[146a] — MxHee pgeno — CMOTPHY, HALIE JEA0 — HE 3€BaAM.
Cc 1/40
JJejich price je divati pozor, naSe nic nepromeskati, neotaleti.”
P§; 24
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slohu je i zaménovani vnitfniho monologu nebo polopfimé fecCi za feC pri-
mou (velmi cCasté!) [148]. Volny vztah k origindlu ve vyznamové, obrazné
i stylistické roviné neni prekladu k prospéchu. Taz neukaznéna ,volnost"
se projevuje i v Clenéni textu, a to jak v uzSim, tak v SirSim smyslu: pfe-
kladatelka dava jednou pFednost vétSi Clenitosti, podruhé mensSi clenitosti
nez ma original [149]. Protoze se tento rys vyskytuje ve vSech jejich pre-
kladech, pokusime se zjistit pozdéji, zda Slo o prekladatelsky zamér
nebo ne.

TULAK SOKOLINEC je povidka, stylizovana z v&tsi &asti jako vypréa-
véni hlavniho hrdiny, podobné jako Podivuhodna divka. Ma devét kapitol,
z nichz pét nejdelSich je vlastni vypravéni tulakovo, prvni a posledni dvé,
rozsahem nevelké, obsahuji autorlv popis jakutského prostfedi a uGvahy
0 cené lidské svobody. Pasmo autorské se liSi od pasma postav jazykem
1 stylem. Slovnik pasma postav je hovorovy, v dialozich lidovy a pololidovy
s obCasnou pfimési vézefského argotu. Slovnik autorského pasma je spi-
sovny, zpestfeny jakutSkymi i tatarskymi vyrazy. V jeho vétné skladbé pfre-
vladaji rozvitd souvéti vétSinou oznamovaciho charakteru, gramaticky i vy-
znamoveé ukon€ena, zatimco v pasmu postav maji pfevahu jednoduché véty,
Casto tazaci a zvolaci, s typickymi rysy mluvené Feci (tj. nominalni vyjadfo-
vani, gramaticka i vyznamova nelplnost, casté elipsy a volné pfFipojené
vétné cleny). Intonacni linie je v pasmu autorském vyrovnana, v pasmu
postav rozvlnéna, pfreruSovana, mnohovrcholova. Jak nalozZila s timto Ko-
rolenkovym uméleckym textem Paskova? Zachovala v hlavnich rysech slo-
hovy rozdil mezi obéma pasmy: pasmo autorské prekladala spisovnym ja-
zykem, pasmo postav — hovorovym. V autorském jazyce odsunula do po-
zadi kolorirni prvky [150a, b], z etnografickych vysvétlivek Korolenkovych

[146b] — He CKopo eme, — «o MCTCHH Bpafl JIH/joexaTb, BMiiib 3aKyp«aBejio KaK, CH-
Bepa MfleT. Cc 1/29
.JeSté ne — musime tam dojet nez nastane metelice, zamracilo se, vane severak."
Psj 7
(Misto: JeSté ne, pfFed vanici nedojedem, to — co je jinovatky, a severak se Zene.)
[147] HOM TeMHaa, HeHacrHan, 3nn He sunan.. Cc 1/36
noc byla tmava, deStiva. P8i 18

(Misto. Noc byla tmava, deStiva, ani zbla nebylo vidét.)

[148] Crajia OHa cnoKOMHee 6y;rro. 3aKpoeT OKHO, B naju>THiuKO 3aKVTaeTC5i BC«, rpeeTC*.
EeTep, rOBopio, CBOKJIM 6HJI, cryfleHo! A nOTOM onaTb K okHy CHACT, M on«Tb Ha
Bexpy Bca. Cc 1/33
Za chvili se néjak uklidnila, vzala kabatek, zabalila se do ného celd a hfala se.
.vitr je svézi, ale chladny,” pravim. sSedla si za chvili opé&t k oknu, tak, aby ji
vitr celou ovival.

(... Vitr, jak Fikam, byl svézi, ale chladny. ...)

[149] Na s. 12 rozdéluje Paskova jediny odstavec originalu do S$esti odstavc( (oddéluje
pFimé fFeCi postav), na s. 15. napf. zase dva odstavce origindlu spojuje v jeden.

[150a] Ha Horax y Hero 6MJIH Ha”e™ ,TOp6aca’ M3 Sejion, KaK CHer, KOHCKOM tuKypbi.
Na nohou mél Dysoké boty z konské klze, bilé jako snih.

P, 34
[150b] .. ¢ ocTpoii BepxyuiKOM.. aKyTCKon uiaiiKH (Seprec)
Cc 1117
s ostrym vrcholem jakutské Capky... PS! 34
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