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POVALEČNÁ LÉTA 
(1945-1965) 

Po druhé světové válce probíhá v české literatuře ideologické třídění, střetá 
se tu filosofie materialistická s existenciální, přičemž první, po děsivých 
zkušenostech válečných, svým optimismem a revolučností strhává většinu 
literárních tvůrců na svou stranu. Generace vstupující do literatury po roce 
1945 se bohatě slohově diferencuje a konstituuje se v různých uměleckých 
směrech. Mnozí z vynikajících českých spisovatelů za války zemřeli nebo 
zahynuli ve věznicích a koncentračních táborech, jiní se nucené odmlčeli. 
T i , kteří se zkompromitoval i svou tvorbou za protektorátu, nemohli přejít 
do literatury po osvobození. To znamená tedy, že od roku 1945 se znovu 
formuje česká literatura, v jejímž čele se ocitají doleva orientovaní spiso­
vatelé: Nezval , Neumann, Halas, Biebl , Olbracht, Majerová, Pujmanová, 
Drda. Tenkým praménkem přesahuje z okupace ještě meditativní poezie 
(Kolářova, Bednářova a jiných), ale první housle patří poezii vlastenecké 
a pateticky nadnesené (Holanové, Nezvalové). Psychologická próza s po­
tlačenou dějovostí v poválečných letech přežívá, ale postupně uvolňuje 
místo próze fabulační (Říhově, Řezáčově, Pujmanové a jiných). 

Jazykové a slohové výboje předválečné umělecké prózy, reprezentované 
ve svém hlavním směřování dílem Kar l a Čapka na jedné straně a Vladislava 
Vančury na straně druhé, se stávají východiskem pro novou literaturu. Je 
to výrazná snaha překonat klasickou objektivitu vyprávění vytvořením vy­
pravěče, který svérázně a subjektivně hodnotí skutečnost. Proto vzrůstá 
kvantita skazového vyprávění a do literatury širokým proudem proniká 
mluvená řeč. Stylistická diferenciace jazyka ve skazové formě nabývá 
zvláštní důležitosti, protože určuje vypravěče (a také ostatní postavy) so­
ciálně, třídně, profesionálně a charakterově. Vedle skazu však trvá autorské 
vyprávění, které vždy tíhlo k objektivitě: ale i to se nyní subjektivizuje 
tím, že se v něm stále více uplatňuje nevlastní přímá řeč a polopřímá řeč, 
tj. přechodné stupně mezi pásmem autorským a pásmem postav, které 
v různém poměru mísí subjektivní i objektivní elementy. Bohatě se využívá 
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vnitřní monolog jako prostředek k psychologické analýze postav a i ten se 
uvnitř dialogizuje. 

Důraz, který klade moderní česká próza na bezprostřední projev vypra­
věče i postav, se promítá v jazykové oblasti jako sbližování literárního ja­
zyka a mluvené řeči. Ve slovní zásobě to znamená pronikání hovorových 
lexikálních prostředků do autorského pásma a nápadné zabarvování pásma 
postav výrazy slangovými, žargonovými a nářečními. Literární syntax se 
sbližuje s mluvenou větnou stavbou tím, že dává přednost souřadnému při­
řazování vět podle zákonů asociativních před řazením na základě logickém. 
Pro svou přehlednost, lapidárnost a dramatičnost se uplatňují holé nebo 
nepatrně rozvité věty. Ve lmi frekventované jsou volně připojené větné 
členy, zvýrazňující detail a zvyšující bezprostřednost vyprávění. 

Umělecký jazyk je v tomto období lexikálně bohatý, neobyčejně je v něm 
rozvinuta synonymičnost a obraznost vyjádření, je stylisticky rozrůzněný, 
slohové roviny se v něm protínají a kříží. — Filmová technika střihu a kont­
rastu, uplatňovaná v kompoziční i slohové výstavbě moderní prózy, se pro­
jevuje větší členitostí uměleckého textu v užším i širším smyslu. Naprot i 
tomu technika prolínání, vystihující kontinuitu a rozbíjející tzv. epický čas 
(splývání přítomnosti, minulosti i budoucnosti) se projevuje tendencí k vel­
kým, formálně nečleněným celkům. 

H l a d po světové literatuře se po válce projevil živelným překládáním 
děl klasických i současných, a to především z angličtiny, ruštiny a francouz­
štiny. Překládá se neplánovitě podle dostupnosti originálů a pohotovosti 
překladatelů. V té době (zvláště po Únoru 1948) vznikají u nás neobyčejně 
příznivé podmínky pro přijetí a šíření ruské literatury, především proto, že 
byl o ni spontánní zájem ve všech vrstvách obyvatelstva, že zavedením 
ruštiny jako povinného předmětu na všech typech škol vznikla značná po­
třeba ruské četby pro mládež, že proti předcházejícím obdobím byly větší 
možnosti přímých kulturních styků s Ruskem a že tu byla stálá hmotná 
i mravní podpora státní. Presto však překladová literatura z ruštiny, bělo-
ruštiny a ukrajinštiny nebyla v tomto období na té výši, jak by se dalo 
vzhledem k optimálním vnějším podmínkám předpokládat. Po válce zbylo 
jen málo dobrých a erudovaných překladatelů z ruštiny, a i t i postupně umí­
ral i (Bohumil Mathesius, Josef Hora , Petr Křička, Emanuel Frynta.) Zane­
chali tu však své dědictví a zvýšenou náročnost na umělecký překlad. Ale 
novou překladatelskou generaci bylo nutno teprve v jejich duchu vychovat. 
Velká poptávka po ruské a sovětské literatuře vyvolávala leckdy povrchní 
překladatelskou práci a nutila vydavatele k využívání i zastaralých překladů 
(Pelíškových, Minaříkových, Teskové, Táborského aj.). Ústřední řízení ediční 
činnosti mělo kromě svých předností, jako bylo soustředění sil a prostředků 
k větším vydavatelským a překladatelským podnikům, i stinné stránky, a to 
monopolizaci některých nakladatelství a výsadní právo některých překla­
datelů při malých možnostech k rozvinutí svérázných překladatelských kon­
cepcí. Dvojí různý překlad téhož díla tehdy knižně téměř nevycházel, překla­
datelé pracující pro ústřední nakladatelství byl i prakticky bez konkurence 
a nedostatek soutěže pak vedl ke snížení umělecké náročnosti. Dobré jméno 
literatury překládané z ruštiny kromě toho postupně poškozoval nekritický 
výběr titulů bez ohledu na jejich literární hodnotu a na skutečnou jejich 
potřebu v našem prostředí. Mnohá díla překládaná na rozhraní čtyřicátých 
a padestátých let byla poplatná své době a brzy beznadějně upadla v zapo­
menutí. A jiná díla, která mohla ve své době zapůsobit a přispět k umělecké 
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prestiži sovětské literatury (básnické sbírky Anny Achmatovové, Mar iny 
Cvětajevové, prózy i verše Borise Pasternaka aj.), naše neprozíravá kulturní 
polit ika potlačovala, tak že jejich opožděná vydání v šedesátých letech ne­
byla již v českém literárním kontextu vnímána jako umělecky inspirativní. 

Bezprostředně po světové válce, asi do roku 1948, měla překladová lite­
ratura z ruštiny těžiště v denním a týdenním t i s k u 1 7 5 a tím byl již předem 
omezován rozsah překládaných prací: většinou to byly črty, povídky, po­
hádky, bajky, fejetony, básně; z novel, románů a cestopisů se objevovaly 
jen části. Knižně vycházely v té době většinou drobné práce, určené dětem 
a školní mládeži, nebo sborníky a výbory z větších celků 1 7 6 . Teprve od roku 
1948 se ediční praxe mění ve prospěch románů, povídkových cyklů, básnic­
kých sbírek a divadelních her. 

Knižně vydávala zpočátku překlady z ruštiny celá řada stranických, zá­
jmových i soukromých nakladatelství 1 7 7 , po roce 1948 však výsadní vyda­
vatelské právo na ruskou a sovětskou literaturu získala Svoboda. Zde 
vycházely ve velkých nákladech a v dobrých překladech Rockových, Fische­
rových, Horových aj. obsáhlé výbory z díla význačných ruských autorů 
(Puškina, Gogola, Suchovo-Kobylina, Lesková, Čechova, Lermontova atd.) 
v redakci Bohumila Mathesia, Emanuela Frynty aj. Levnými edicemi sovět­
ských románů a dobrodružné četby získávalo čtenáře nakladatelství Svět 
sovětů, který vedle titulů pomíjivé ceny vydalo i propracované novely Ale ­
xeje Tolstého, Konstantina Paustovského a Alexandra Gr ina . Část péče o vy­
dávání překladové literatury z ruštiny převzal vedle Svobody i Českosloven­
ský spisovatel, který větší pozornost věnoval klasikům 19. století. Výběrem 
překládaných prací a úpravou předčily edice Československého spisovatele 
mnohá vydání Svobody, i když umělecká úroveň překladů byla většinou jen 
průměrná. Vyšla zde např. souborně díla A . N . Ostrovského, A . P . Čechova, 
M . J . Saltykova, A . S. Serafimoviče, I. S. Turgeněva a řada výborů u nás 
málo známých teoretických statí o literatuře od Gogola, Gercena, Bělin-
ského, Černyševského a Dobroljubova. 

Překlady ruských a sovětských divadelních her byly v poválečných letech 
velmi početné, ale v československé knižní produkci je z nich zachycena 
jen malá část, protože vycházely většinou jen v cyklostylovaných vydáních 
pro potřebu jednotlivých divadel, později- je rozmnožovalo Divadelní a lite­
rární jednatelství. Knižně vycházela ruská a sovětská dramatická tvorba 
v Orbisu a v Umění l idu, v ostatních nakladatelstvích jen sporadicky 1 7 8 . 
Naše poválečná recepce ruské a sovětské dramatiky by byla zajímavým té­
matem pro samostatnou práci a měla by se j í včas věnovat pozornost než 
rukopisné a strojopisné překlady zapadnou v archivech divadel anebo se 
poztrácejí. 

Do poloviny padesátých let je těžiště skutečných hodnot spíše v dílech 
ruských klasiků než soudobých sovětských autorů. Po roce 1956, kdy v čes­
ké původní literatuře dochází k tematickému i tvárnému oživení, ztrácejí 
mnohá neuváženě překládaná sovětská díla pro svou námětovou i formální 
jednotvárnost kredit u českého náročnějšího čtenáře, jehož zájem se nyní 
obrací k autorům desátých a dvacátých let tohoto století, k Pasternakovi, 
Achmatovové, Zamjatinovi, Bělému, Jeseninovi, k futuristovi Majakovské-
mu, k Babelovi, Chlebnikovovi . Pozornost budí i nová vlna v sovětské 
poezii a próze, představovaná Solouchinem, Jevtušenkem, Vozněsenským, 
Kuzněcovem, Kazakevičem, Solženicynem a jinými. 
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V období, jehož hlavní vývojové tendence jsem se zde pokusila naznačit, 
dochází znovu ocenění Korolenkova povídková tvorba. Česká kr i t ika ho po 
třiceti letech rehabilituje jako umělce (za první republiky klesl na spiso­
vatele druhého řádu a na „pouhého" publicistu), staví ho do vývojové linie 
vedle L v a Tolstého a Antona Čechova, v jeho humanismu a lidové moud­
rosti vidí příbuznost s Gottfriedem Kellerem, v dobrodružnosti jeho námětů 
a napínavém podání nachází podobu s povídkářem Jackem Londonem. 

Zájem o Korolenka byl hned po válce značný, ale zintenzívněl ještě ko­
lem jubilejního roku 1953. Ke stému výročí spisovatelových narozenin vy­
cházely jednotlivé překlady jeho povídek v novinách a časopisech, vyšel 
reprezentační jednosvazkový výbor z jeho díla, byly publikovány delší 
články a studie o něm. Až do konce padesátých let se udržel tento zájem 
o něho, pravidelně se objevovaly v tisku zprávy o nových překladech 
a o sovětských pracích o něm. 

V Korolenkově osobnosti se zdůrazňoval demokratismus a bojovnost. 
Jeho složitý vztah k socialismu, k materialistické filosofii a k revolucím se 
buď přecházel mlčením nebo se retušoval. Pokud se někteří čeští kritikové 
zmiňovali o jeho politických a filosofických názorech, pak stroze odmítali 
„jeho příliš idealistické a důvěřivé stanovisko k liberalistické demokracii" 
a vytýkali mu „nepochopení pro třídní boj a historickou úlohu proletariátu". 

S tvárným rozborem jeho prací se až do konce padesátých let téměř ne­
setkáme, většina kritiků a recenzentů se spokojuje s popisem syžetu 
a s ideovým výkladem. Jeho tvůrčí metoda, ač neprozkoumána, je paušálně 
prohlašována za realistickou, což je v dané situaci nutno chápat jako do­
poručení jeho umělecké kvali ty. Takové obecné soudy o realismu Korolen-
kovy tvorby najdeme např. v pracích Páskové, Vovsové, Bubly a Neverši-
lové. Jedině Soldanův dos lov 1 7 9 k Sibiřským povídkám přinesl náznak roz­
boru vnitřní struktury Korolenkových novel, ukázal na kompoziční osnovu 
dvojího děje — vypravěčova a hrdinova — spojující „tradiční romantické 
prvky s lehkým reportážním záznamem". Ale (přesto!) Soldan nekonstatoval 
svébytnost Korolenkovy tvůrčí metody, naopak, shodně s ostatními kr i t iky, 
prohlašoval Korolenka za „typického realistu" a jeho povídky za „klasickou 
ukázku ruského realismu". Pod touto stereotypní etiketou byl i ostatně tehdy 
představováni českému čtenářstvu mnozí ruští spisovatelé nejrůznějších 
typů, Garšin i Lermontov, Čechov i Krylov . 

Z hlasů české kr i t iky tohoto období lze vyčíst, čím Korolenko u nás pů­
sobi l : především svým sugestivním vypravěčským uměním, svým huma­
nismem a zaujetím pro spravedlnost. Spisovatel T. Svatopluk pod dojmem 
Korolenkovy knihy Lidé a sníh napsal: „Uvědomil jsem si, čeho je člověku 
především třeba, aby se mohl stát spisovatelem. (...) Je to zápal pro věc 
práva, spravedlnosti, svobody, lidskosti (...), který dává peru sílu pře­
svědčivosti a pravdivosti." „Jestliže se lidé nad četbou dojímají k slzám, 
anebo se zalykají smíchem, hluboce strženi, uchváceni, otřeseni citem, pak 
zaplať pámbu za takové dílo, i když nemá zrovna náležitě střiženou formu. 
A čert vezmi dílo s touto náležitě střiženou »frizurou«, jestliže je to sou­
časně bezbarvá a bezkrvá záležitost, suchopár" 1 8 0. 

Čeští překladatelé kritikové i čtenáři se vracejí ke Koro lenkovi ne z po­
vinné úcty, jako k představiteli klasické ruské literatury, ale ze zájmu, za­
ujati silou jeho slova. 
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V/í ARCHAICKÁ RUS 

Bezprostředně po druhé světové válce vešel V . G . Korolenko do vědomí 
nové české generace jako zobrazitel archaické Rusi, nevzdělané, pověrčivé 
a polodivoké. Tak ho uvedli dva překladatelé Petr Denk a Josef Sedláček 
povídkami Les šumí a Zatmění slunce. 

LES S U M l (Les šumit). Sedláček přeložil jen první část poleské legendy 
Les šumí 1 8 1 , v níž dominuje postava starého hajného, člověka vpravdě pří­
rodního, žijícího v souladu se surovým životem pralesa. Sedláčkův překlad 
vyšel jako torzo, protože byl otištěn v denním tisku, který tehdy zápasil 
s nedostatkem papíru a uveřejňoval často delší práce ve zkrácené podobě. 
Srovnáván po jazykové i umělecké stránce s dřívějšími českými překlady, 
obstál by Sedláček snad vedle Anežky Pachmajerové, J . B . Koppové nebo 
moravského anonyma X . Y . , ne však již vedle A . G . Stína-Vrzala z počátku 
20. století. V literární situaci po druhé světové válce působí anachronicky, 
zvláště po úspěších Mathesiovy překladatelské školy třicátých let. Zkuše­
nosti a výsledky předcházející generace v původní i překladatelské tvorbě 
se projevily po roce 1945 dosti výrazně, aby mohly ovlivni t kritéria pro 
posuzované úrovně překladu. Ve srovnání s překladem téže povídky od 
Boženy Pažoutové z následujícího roku 1947 vystoupí zřetelně podprůměr-
nost překladu Sedláčkova. Má sice jistou řemeslnou úroveň, ale nic nad 
to, překládá Korolenkovo dílo pasivně jako kterýkoli jiný neumělecký cizo­
jazyčný text, kdežto Božena Pažoutová ke Korolenkově povídce přistupuje 
jako k artefaktu, který je nutno nejen přeložit, ale i přebásnit. A tato umě­
lecká inspirace Sedláčkovi chybí. 

To je patrné již ve výběru slov a frazeologii Sedláčkova překladu, jimiž 
nevystihuje prostou a přece poetickou dikci Korolenkovu. Mnohé obrazné 
vyjádření je v Sedláčkově překladu setřeno tím, že místo slova zvláštního 
používá obecného, místo personifikace přírody pouhého jejího popisu, ne­
otřelý frazeologický obrat doslovnou translací zbavuje estetické účinnosti. 
Překladatel se dává svést česko-ruskou lexikální homonymitou k chybnému 
překladu nebo k posunu významu. I ve tvoření slov a ve větné stavbě pod­
léhá Sedláček ruské předloze. Při jeho malé invenci nás ovšem nepřekva­
puje necitlivost v oblasti slohové: tak například v překladu stírá i luz i sku­
tečného mluveného projevu s volně navazujícími větnými členy, s exkla-
macemi, s občasným vyšinutím z vazby, zámlkami nebo odbočením a novým 
navázáním pomocí ukazovacích zájmen nebo příslovcí ( . . . a ten, . . . a tam, 
. . . tak to právě — apod.). Nevystihuje citový vztah postav, například mladý 
lovec-vypravěč má k přestárlému hajnému sympatie, rád s ním hovoří; 
Pažoutová tento vztah vystihla už v pozdravu a oslovení (s určitou překla­
datelskou licencí). Sedláček však ne, — překládá suše, tvrdé [97]. Jedinou 
předností Sedláčkova překladu je přesné zachovávání větného i textového 
členění, na rozdíl od Pažoutové, která v tomto ohledu zachází s originálem 
po svém: ve větném členění směruje k uvolňování, dlouhá souvětí člení 
v kratší samostatné věty a naopak v textovém členění v širším smyslu pro-

[97] — 3flpaBCTByň, flefl. Cc 2/57 
Buď zdráv, děde. Sd 
Pozdrav Pámbůh, dědečku I Paž 73 
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jevuje tendenci k větší sevřenosti než je v originálu, několik odstavců před­
lohy stahuje v jeden odstavec překladu. Tento postup Pažoutové vyplývá 
z jejího celkového přístupu k překládanému dílu — podrobněji si ho všim­
neme ve zvláštní kapitole. Sedláčkův vztah k originálu neprozrazuje nějaký 
zvláštní záměr, je spíš projevem jeho pasivního poměru k umělecké před­
loze. 

ZATMĚNI S L U N C E (Na zatmeniji). Zatmění slunce v překladu Petra 
Denka bylo vůbec prvním překladem z Korolenka po druhé světové vá lce 1 8 2 . 
Povídka vyšla jako dětská četba s ilustracemi Rudolfa Prokopa roku 1946. 
V . G . Korolenko tento žánrový obrázek napsal roku 1887, kdy zajel do 
městečka Jurjeva nedaleko Kostromy pozorovat zatmění slunce. Obrázek 
vyšel ještě téhož roku v časopise Russkije vědomosti. Po pěti letech byl 
přepracován a zařazen do druhého dílu Korolenkových črt a povídek 1 8 3 . 
Odtud překládali čeští překladatelé. První překladatelkou byla Béla H o l u ­
bová 1 8 4 , která povídku uveřejnila již v roce 1916. Potom j i v roce 1922 pře­
ložil a vydal knižně František Sif ter 1 8 5 . Vzápětí j i zařadil A . G . Stín (Vrzal) 
do čtvrtého svazku Spisů V . G . Koro lenka 1 8 6 . Denkův překlad je tedy čtvrtý 
v pořadí. 

J iž na první pohled je tento překlad volnější ve větné stavbě i v texto­
vém členění než originál a než překlad Stínův. Místo sevřených hypotaktic-
kých souvětí má Denk souvětí parataktická [98a, b], delší souvětí člení 
v řadu samostatných kratších vět [99]. Přechodníkové vazby, naznačující 
souvztažnost dějů, buď nahrazuje jinými prostředky [100] nebo vztažnost 
dějů pomíjí [101]. V souvislosti s otevřenou větnou stavbou, s osamostat­
ňováním jednotlivých částí souvětí, je také intonační linie v Denkově pře­
kladu členitější než v originálu. 

Členění textu v širším smyslu je v Denkově překladu větší než v origi­
nálu, je nápadné zvláště ve vypravěčském pásmu, kde jsou delší odstavce 
zpravidla rozděleny do 2—3 kratších. Tendenci k větší členitosti textu v už­
ším smyslu jsme konstatovali již v překladu Sifterově, Denk však zasahuje 
do originálu v tomto smyslu mnohem pronikavěji; snad záměrně, protože 
jeho překlad Korolenkova obrázku byl určen dětskému čtenáři. 

[98a] OHa noHBHJiacb Ha mře ti TOHHO rpoMaflHOe noKpbiBano (..), oOivtaxHyB sce HeSecHoe 
npocTpaHCTBO, yicyTajia Hac M (..) Cc 3/80 
Objevila se na jihu jako obrovská přikrývka (...), zastřela celý nebeský prostor, 
zahalila nás a . . . D 32 

[98b] BrnafleBíHHCb, B CBOK> oqepeflb, H paajniwato.. Cc 3/70 
I já jsem se zahleděl a r o z e z n á v á m . . . D 7-8 

[99] C Hee KMHVTM jKMflKMe MOCTMKM, M ee KaiaeT BeipoM, npMveM MOCTMKH KajIOĎHO 
CKpMnjTT, BH3XCaT M CTOHVT. CC 3/70 
S parníku jsou spuštěny slabé můstky. Vítr jimi pohybuje a můstky žalostně skřípou, 
vrzají a sténají. D 6—7 

[100] . . HaTOHaeT KpecraTbcs MexammecKH, coxpaHflg B jwue Bce TO X£ McnyraHHo-BO 
npocHTejibHoe BupaxceHne. Cc 3/79 
(...) začíná se křižovat s týmž ustrašeným výrazem ve tváři. 

D 31 

[101] CrapMK-Heivieu HeceT MHCTpyivieHTH, c yrpiorubíM M HeflOBOJibHMM B M A O M norjiaflw-
Ban Ha oSjíaica. Cc 3/77 
Stařec cizinec nese přístroje a zachmuřeným, nespokojeným pohledem se dívá na 
mraky. D 26 
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Jazyk překladu je živý, nejsou v něm zastaralé vazby a tvary, ani knižní 
slovosled jako u A . G . Stíná. Poměrně dobrým výběrem slov a frazeologic-
kých obratů předčí Denk i překlad Sifterúv, který by l (jak jsme si dříve 
všimli) v lexikální oblasti poznamenán rusismy [102]. Lidová mluva v pásmu 
postav není zachycena, tak jako ostatně i ve všech překladech předešlých, 
někde dokonce je starší překlad Stínův lepší, protože lidovost alespoň tu 
a tam naznačuje lidovým expresivním slovíčkem nebo idiomem [103a, b]. 
U Denka překvapují některé významové nepřesnosti a dokonce i věcné 
chyby, podobné chybám Šifterovým před čtvrt stoletím [104a, b]. Zdá se, že 
Denk se opíral o Sifterúv překlad a místy se jím dal svést na nesprávnou 
cestu; jeho závislost na starším překladu se zdají potvrzovat i shody v ce­
lých pasážích, které nemohou být náhodné [105]. 

Ve srovnání s originálem je Denkův překlad poněkud zjednodušen, zba­
ven cizích slov a zkrácen; jeho vynechávky nepostihují obsah a smysl po­
vídky, jen j i zkracují v popisných partiích. Snad i tyto zásahy vyplývaly 
ze snahy přizpůsobit četbu dětem. Překlad jako celek přináší relativně živou 
interpretaci ruského textu, avšak bez uměleckého a stylistického ztvárnění. 
Ve srovnání s jinými, kvalitnějšími překlady tohoto období, jak ještě uv i ­
díme, působí Denkův převod jako slabý a stylisticky i jazykově zastaralý. 

[102] J a k á je pohoda? Š 69 
J a k é je počasí? D s 
Zdravsrvuj, Grišo! 5 75 
Buď zdráv, Gríšol D 17 
. . . p tám se, cítě, že nyní už je možno mluviti, bez dřívější napjaté nelehkosti. 

5 87 
. . . p tám se, neboť cítím, že teď už mohu mluvit svobodně. 

D 36 

[103a] EaTrouiKH-CBeTM I Cc 3/72 
Baťuška - světla! S 73 
Pro pána krále I S 216 
Báťuškové - světla. D 10 

[103b] CoABHHeTCs Ha cropoHy — H inaCatu. Cc 3/82 
Odtáhne se na stranu — a dost. 5 87 
Stáhne se na stranu - a bašta! S 228 
Odtáhne a dost. D 36 

[104a] . . a KTO flance BCKpuKHBaeT H CTOHCT, TOHHO OT CHJIÍ>HOH 6OJIH. 
Cc 3/79 

. . . a kdosi dokonce vykřikuje jako v těžké nemoci. D 32 
(= vykřikuje a sténá jako pronikavou bolestí) 

[104b] cpaCpMMHbiťi-MejiOBeK TepTbiň. Cc 3/74 
Tovární dělník je na rozpacích... D 18 
(= Dělník se vyzná v tlačenici.) 

[105] Shody Denkova překladu s Šifterovým např.: 
Slunce záři čím dál tím silněji. (Celý odstavec) 

Š 88, D 39-40 
Jdu hlouběji do ulic, sousedících s n á m ě s t í m . . . atd. 

Š 79, D 23-24 
Den začíná hodně blednout. (Celý odstavec) Š 84, D 32 
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V/2 VYBRANÉ POVÍDKY 

První výbor z Korolenkova díla po druhé světové válce připravila a pře­
ložila Božena P a ž o u t o v á roku 1947 pod názvem POVÍDKY 1 8 7 . Výbor 
obsahoval povídky V noci, Starý zvoník. Sen ubohého Makara , Les šumí. 
Zabiják, Mráz, Světélka, Stíny a Pověst o F l o r o v i ; poslední dvě nebyly do 
té doby ještě u nás přeloženy. Téhož roku vyšel časopisecky anonymně Starý 
zvoník 1 8 8 a Les šumí 1 8 9 ; totožnost textu s knižním vydáním Pažoutové svědčí 
nesporně o jejím autorství. Překlady Koněrzovy, Stínový, Šifterovy aj. již 
zastaraly, bylo skutečně zapotřebí převést Korolenka do češtiny znovu. 

Rozborem několika povídek z výboru Boženy Pažoutové se pokusím uká­
zat, jak se překladatelka zhostila svého úkolu. K rozboru jsem zvoli la tři 
povídky, na nichž již zkoušeli své síly jiní překladatelé (Zabiják, Starý zvo­
ník. Sen ubohého Makara) a dvě, které doposud tlumočila do češtiny jediná 
Pažoutová a které jsou stylisticky značné náročné (Stíny a Pověst o Florovi) . 

Povídka ZABIJÁK je jednou z nejstarších Korolenkových literárních 
prací, vznikla ještě v jakutské Amze roku 1882. K oběma hlavním posta­
vám. Zabijáku a Bezrukému, posloužili jako model skuteční zločinci, s nimiž 
se Korolenko seznámil za svého sibiřského vyhnanství. Povídka byla tajně 
poslána do časopisu Russkaja mysl', ale nebyla otištěna. Teprve po Koro-
lenkově návratu z vyhnanství j i otiskl Russkij vestnik roku 1885, a odtud 
byla pak mnohokrát přetiskována. 

U nás j i poprvé přeložil Josef Koněrza roku 1895, po něm A . G . Stín 
roku 1909. O d té doby prošel český jazyk dlouhým vývojem, který se ovšem 
projevil i v novém překladu Pažoutové. Překladatelka přistoupila k práci 
poučena moderní českou beletrií. J e j í jazyk je ve srovnání s Koněrzou nebo 
Stínem živější a výraznější především ve slovní zásobě. Ve stylistické ro­
vině znamená značný pokrok, přímá řeč je vedena hovorovým jazykem 
s častými deiktickými zájmeny, emocionálními částicemi, hovorovými obraty 
[106] a tím se odlišuje od vypravěčova spisovného jazyka; u Koněrzy i Stíná 
byl základním materiálem pro obě oblasti (postav i vypravěče) spisovný 
jazyk. Ale přesto není překlad Pažoutové ještě stylisticky ekvivalentní ori­
ginálu. Korolenko totiž v hovorové rovině ponechává pouze řeč úředníků, 
inteligentů (Proskurova, Ivanovice, Bezrylova aj.), ostatní postavy (vozkové, 
sedláci, tuláci) mluví lidovým jazykem, bohatým dialektismy ve slovníku 
i frazeologii [107]. Pažoutová však překládá i l idovou řeč hovorovým ja­
zykem [108], l idovost naznačuje pouze v některých rčeních a příslovcích 

[106] „Hrom aby do vás, s vašimi žerty I Je to ale protiva I" 
„Co zas máte za lubem, chcete ho zavřít, ne?" 

PaŽ! 130 
„Takhle to máte vždycky. Samé kompromisy, všude kompromisy . . . 

Paž, 131 
Co tomu říkáte? Vždyť to je . . . to je - ano - konec konců n e m o r á l n í . . . " 

Pažj 134 

[107] M O T P M , noiirro cyeuibcji, 6ojn>HO OXOH, BMLUI>, Tenepuna, xairaH, npoMeagry ce6a 
MeicaeM, MOJI, e » e j m , KOJÍM, cynpoTMB HaiajibCTBa M flp. 

[108] — MoTpH H T U , yČMBeu... He B CBoe jjejio nourro cyeiiibca? 
Cc 1/77 
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[109a, b]. Lidových prostředků fonetických ani tvaroslovných nevyužívá. 
Ve srovnání s Korolenkovým textem jsou v překladu Pažoutové i syn­

taktické rozdíly. V originálu se pásmo postav liší od pásma vypravěčského 
volnou syntaktickou vazbou, častějším používáním nominativních vět a elip­
sami. Syntakticky sevřené vypravěčské pásmo se pak uvnitř diferencuje na 
pasáže klidné, popisné a tedy také syntakticky sevřenější, a na pasáže vzru­
šené, připravující dramatické vrcholy, syntakticky uvolněnější. Pažoutová 
směřuje v celém vypravěčském pásmu k uvolnění větné vazby, tj. odstra­
ňuje participiální, přechodníkové a infinitivní vazby, hypotaxi mění v para-
taxi [110], někdy uvolněné části souvětí osamostatňuje i graficky ukončenou 
pauzou, velkým písmenem [111]. Tímto zásahem se celé vypravěčské pásmo 
u Pažoutové stává hybnější než v originálu. V pásmu postav, tj. v přímé 
a polopřímé řeči, je Pažoutová zdánlivě věrnější překladatelkou než Ko-
něrza nebo Stín; často totiž zachovává neslovesné věty, jmenné věty, beze-
spoječné navazování vět v souvětí, elipsy [112]. Všechny tyto rysy, typické 
pro ruskou mluvenou řeč, ale emocionálně téměř bezpříznakové, dávají čes­
ké promluvě vzrušený, dramatický ráz. Tak Pažoutová, ač v tomto pásmu 
formálně věrně sleduje originál, odchyluje se od něho emocionalitou, dra­
matizuje promluvy postav, eliptickým, nominálním a bezespoječným vy­
jadřováním zdůrazňuje vzrušení mluvčího. Uvolňování větné stavby i volba 
větných typů se projevuje v intonační l in i i překladu, která je rozvlněná, 
mnohovrcholová, s příkrými kadencemi v jednotlivých úsecích [113]. 

„Ty se také měj na pozoru. Zabijáku. Co se mícháš do cizích záležitostí?" 
PaŽ! 102 

[109a] . . a JOK flanbme cbecT Te6« 6yKa, KSLK miTb flacr. Cc 1/95 
(...) ale tam dál tě bubák slupne jako malinu. Pažj 124 

[109b] ŠHaeuib, nocnOBiiua rOBOpnTC«: „CKopo, fla He cnopo" . . 
Cc 1/75 

Víš, co říká přísloví: Práce kvapná málo p l a t n á . . . 
Paži 99 

[110] npocKypoB CHaiajia nocMaTpHBaji Ha nacM, cjnwaa paccrOHHHe, HO no BpeMeHaM 
TpeB05KH0 03npajicb Hasaa. Cc 1/102 
Proskurov nejdříve pořád pokukoval po hodinkách a srovnával vzdálenost; chvílemi 
se rozčileně, nervosně ohlížel nazpět. Paž 4 132 

[111] BOT M d a j í x HCMTB Ha 3anMKe — paČoraMKOM He paSoTHMKOM, T3K, HCHBV, Hacro-
amero flejia He 3Haio. Cc 1/84 
Zůstal jsem tedy na samotě. Čeledín nečeledín — tak si žiji, a jak se věci vlastně 
mají, nechápu. Pažt 110 

[112] Beflb exaTb-TO M M M O HopTOBa nora npMfleTCH, MecTO rnyxoe, Hapo,i;eu. axoBwíi . . 
XOTh CBeTy fl05KflMTeCb. Cc 1/74 
Vždyť se musí jet kolem Ďáblovy rokle — opuštěné místo, lidé všeho s c h o p n í . . . 
Počkejte aspoň do svítání I Pažj 97 

[113] Bcraji ÍÍ, rjuiacy: MaeTCfl O H . . X O T C H SUJIO noflH«TbCH, He CMOr. 
Cc 1/109 

Vstal jsem, koukám — svíjí se. Chtěl se zvednout — nedokázal to. 
Paži 141 

Srovnejme s Koněrzovým překladem: 
Vstanu a dívám se : on se svíjí, . . . chce povstat — ale nemůže. 

Kz 69 
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STARÝ ZVONÍK patří k povídkám, které u nás byly často překládány, 
mimo jiné Wagnerem (1891), Moudrým (1891), Koppovou (1894), Stínem-
Vrzalem (1905). Překlad Pažoutové psaný živým, moderním uměleckým ja­
zykem, je v pořadí čtrnáctý 1 9 0 . Ve vypravěčském pásmu překladatelka do 
značné míry zachovává sloh i větnou stavbu originálu; ve shodě s ním volí 
výrazy poetické a neobvyklé, aby j imi vyjádřila velebnou velikonoční ná­
ladu [114a, b], neruší šmahem dlouhá souvětí a nenahrazuje participiální 
vazby vedlejšími nebo samostatnými větami — jako např. v povídce Za ­
biják —, ale ponechává je všude tam, kde podporují splývavou intonační 
l in i i textu [115]. Pásmo postav se od vypravěčského pásma stylisticky od­
lišuje, ale z lidového jazyka je transponuje do hovorového [116]. N a rozdíl 
od dřívějších překladatelů (Frice, Moudrého, Stíná, Pelíška) nevyužívá Pa-
žoutová rusismů jako koloritních prvků, neboř j í jde zřejmě o vystižení 
spíše obecného než národně specifického [117], její pozornost se nezaměřila 
na etnografický popis prostředí, ale na osud ušlápnutého lidského jedince. 

Kromě uvedeného stylistického posunutí v promluvách lidových postav 
se Pažoutová odchyluje od Korolenkova textu ještě v lexikální oblasti vel­
kou frekvencí deminutiv [118a, b] což dává povídce mírně sentimentální 
zabarvení. Odlišuje se od originálu i v textovém členění odstraňováním 
pauz a spojováním odstavců ve větší celky; to působí rušivě tam, kde pauzy 
mají svou uměleckou hodnotu a významovou funkci — platí to především 
o závěru povídky. Kromě starého překladu J . B . Koppové z roku 1894 se 
s tímto překladem Pažoutové nemůže rovnat žádný ze starších českých 
překladů. 

Povídka S E N UBOHÉHO M A K A R A napsaná rovněž v jakutském vy-
hnanství a uveřejněná teprve roku 1885, se překládala do češtiny méně než 
obě velikonoční povídky (Starý zvoník a Velikonoční noc), ale přesto i zde 
má Pažoutová několik předchůdců: Baušovou (1894), Wagnera (1891), Stíná 
(1909). 

[114a] Lehká mlha zaplavuje volná prostranství stříbřitě lazurným o p a r e m . . . špička zvo­
nice tone v blankytu . . . Pažt 88 

[114b] Hlahol zvonů . . . vznášel se vzhůru k hvězdné obloze. Zvuky se chvěly, l inu ly , . . . 
plny vřelé l á s k y . . . Paž 42 

[115] OH npwceji Ha cKarneMKy M, cjiymaji CTHxatom.Mú ryji pacKOJiuxaBiueMCH rneflH, rjiy-
6OKO 3aflVMajicji. O HeM? ncc 3/140 
Usedl na lavičku, a naslouchaje utichajícímu zvuku rozhoupané mědi, hluboce se 
zamyslil. Nad č ím? Pažt 41 

[116] Acb? rocnoflH! HejOKTO x BnpaBgy 3acHyji? He 6w.no eme 3Karo cpaMy! 
ncc 3/140 

Co? Pane Bože! Copak opravdu usnul? Takovou ostudu si ještě neudělali 
PaŽ! 42 

[117] Místo „tropar" — chvalozpěv, místo „vozglasy" — modlitby, místo „djaček" — kos­
telník, místo .pop" — kněz, místo .ikony" — obrazy, místo .molodica" — panenka, 
ačkoli některé výrazy sám Korolenko označoval jako koloritní. 

[118a] . . MTO OH B Mupe oflMH, KaK CTapuH n ě m . . . ncc 3/143 
(...) že je na světě samotinký jako starý strom . . . P a ^ 43 
(= sám jak starý pařez) 

[118b] MaTb = matička, BopoTa = vrátka , cejio = vesnička, xaTM = chaloupky, THXO = 
tichounce ap. 
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I v této povídce je hlavní překladatelčinou předností výrazný a bohatý 
jazyk, jímž stojí na úrovni soudobé české beletrie. Základním jazykovým 
materiálem je spisovná čeština, pásmo postav se však odlišuje od pásma 
vypravěčského hovorovými prvky ve slovníku a frazeologii [119]. Jako 
předcházející dva překlady, ani tento nezachycuje lidovost promluv a sub­
stituuje je hovorovými výrazovými prostředky. J inak je většinou stylově 
adekvátní originálu: v líčení sibiřské přírody zachovává malebnost a typic­
kou Korolenkovu poetičnost [120], ko lem hlavní postavy samorostlého M a -
kara pak zůstala humorná atmosféra jako v předloze [121]. Silněji než ve 
dvou předcházejících překladech Pažoutová posunuje slovník k větší emo­
cionalitě, používá citově zabarvených hodnotících přívlastků [122] a demi-
nutiv, která nemají koreláty v originálu [123a, b]. Koloritní prvky v originál­
ním textu nápadně časté a záměrné, Pažoutová redukuje asi na polovinu 
a místo nich vo l i výrazy obecnější významové platnosti [124]. 

V textovém členění se překladatelka částečně odchyluje od originálu tím, 
že dává překladu sevřenější podobu stahováním několika odstavců v jeden 
delší; někdy tím narušuje autorský záměr [125]. Naopak v oblasti větného 
členění se odchyluje v opačném směru od originálu, od sevřenosti k uvol -

[119] TOT CaMblif MáKap, Ha KOTOpOrO, KZK PI3BCCTH0, BaJIKTCJl Bce UIHUIKH. 
CC 1/5 

(...) právě ten M a k a r . . . . na kterého se podle ruského přísloví všecko sveze. 
Pažt 44 

Wagner: který musí trpěti na všech stranách. W 59 
Stín: na nějž . . . všechny šišky padají. S 107 

[120] Tor^a Ka3ajiocb, HTO CHexcHue XOJIMM M Taňra Ha H H X TO npHSjíHxcanHCb, TO ounn 
ynajiiuMCb. Maicapy HCHO BHAHejiacB nou caivioň TaňroM CHOKHaii njieiut fliuajiax-
CKoro xojiMMKa, aa K O T O P M M B TaŇre y Hero nocTaajieHu 6UJIH JIOBVOIKM flJia BCH-
Koro 3Bep« M nTHUM. Cc l / i o 
Tu se zdálo, že se zasněžené vrchy a tajga hned přibližují, hned zase vzdalují. 
U samé tajgy Makar jasně viděl zasněženou lysinu jamalašského vršku, za nímž 
měl v tajze postaveny pasti na lesní zvěř a ptactvo. 

PaŽ! 49-50 

[121] Maicap HyBCTBOBaji ncKpeHHee HeroflOBamie. „BOT nofljieul OH X O ^ H T no M O H M JIO-
BymKaM." npaBfla, Maicap M caiw ceitaac TOJIBKO npomeji no nnaxaM AjieuiKM, H O 
TVT 6bijia pa3mma. . Cc 1/12 
Makar pocítil spravedlivé rozhořčení. .Podívejme se ho, lumpal On si obchází 
moje pasti!" Pravda, Makar sám také zrovna teď sotva obešel Aljoškovy pasti, ale 
to bylo něco jiného . . . Pažt 52 

[122] Sen ubohého Makara 
řeč plná. citu Pažt 67 

[123a] . . wpTbi . . . c ena . . . nojuraa.. Cc l / l l 
. . . jurt/čity, vesnicky, palouček Pažj 51 

(123b] Ho, nyl JlerKHň mopox (..) B Taime MejiKHyna KpacHOBaTas uiepcrb. . . 
Cc 1/11 

Tu slyší Lehounký š r a m o t . . . tajgou se mihl ryšavý kožíšek... 
Pažt 51 

[124] coHa = kožich, pyra = desátek, TopĎacbi = boty 

[125] Nesouvislý a úryvkovitý sled Makarových myšlenek před Tojonovým soudem je 
v originálu naznačen čtyřmi krátkými odstavci, které Pažoutová spojuje v jeden. 

Paž, 70 
Cc 1/27 
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není; delší souvětí člení na samostatné věty, parataxi dává přednost před 
hypotaxí (což je následek odstraňování participiálních a infinitivních vazeb), 
neukončené pauzy nahrazuje ukončenými. Tento postup uplatňuje hlavně 
v pásmu autorském, v pásmu postav zachovává členění původní. 

Interpretace Pažoutové směřuje k jisté redukci etnografického detailu 
v povídce a k podtržení humorné charakteristiky hlavní postavy. Přes uve­
dené odchylky od originálu je to překlad zdařilý. 

Ve dvou povídkách měla Božena Pažoutová překladatelské prvenství: 
byla to POVÉST O FLÓROVÍ a S T l N Y . První z nich, plným názvem Pověst 
o F lorovi , Agr ippovi a Menachemovi, synu Jehudově, vznikla roku 1886 
a v temže roce byla otištěna 1 9 1 . Stíny byly napsány o něco později, roku 
1889, za Korolenkova pobytu na Krymu a opublikovány teprve roku 1891 1 9 2 . 
Obě povídky měly sice historický kostým, ale ve lmi aktuální tématiku. 
První protestovala proti rozmáhajícímu se narodnickému defaitismu a proti 
tolstovské tezi o neprotivení se zlu násilím, druhá (v době pobědonoscev-
ské reakce) vyzývala k pravdě a spravedlnosti. Stíny, situované do starého 
Řecka, slohově napodobují Platonovy sokratovské dialogy. Dějištěm Pověsti 
o F lorovi , stylisticky napodobující bibli , je Judea za římské nadvlády. Obě 
povídky jsou záměrně slohově antikvovány. Projevuje se to nejen ve 
slovním výběru, ale i ve skladbě [126]. Větší část textu Stínů stylizuje K o -
rolenko jako dialog mezi Sokratem a ostatními postavami (Kritonem, 
Elpidiem, Diem-Hromovládcem), tj. zakládá j i na střídání tázacích a vypoví­
dacích vět. Z intonačního hlediska představují Stíny řadu relativně krát­
kých celků s častým střídáním vrcholů a koncových kadencí; intonační linie 
textu je zvlněná [127]. Pověst o F lorovi naproti tomu v syntaxi napodobuje 
rozsáhlá epická souvětí bible, má podstatně méně dialogů, převládají vy­
povídací věty. Značná část vět má volně navazující počátek, tj. začíná jedno­
slabičným nepřízvučným slovem (spojkou, ukazovacím zájmenem, příslov­
cem) a končí slovy mnohoslabičnými [128]. Po stránce rytmické převládají 
počátky vzestupné (jamb, anapest) závěry sestupné (trochej, daktyl). Po 
stránce intonační jsou větné celky většinou sestupné, větný přízvuk bývá 
obvykle na druhé, častěji na třetí slabice, od začátku věty. Tím dostávají 

[126] He SyflMTe » e Turpa B ero 6epjiore, flačbi He B03Ďy«flaTB CBnpenoro SBepx K B O ­
B Ů M HanacTHM. Cc 2/185 
BocnoMMHaHHH 06 o-meM K P O B C OJKMJIM . . Cc 2/238 
. . cpapnaeH B03Bemairn BČCTH CBOĎO^U. CC 2/189 
Bor cyflHJi CMepTHMM MCKaTb BnoTbiviax nyTM CBoeú HOWHM, IIMTJIJIBO MCCJieflya, r^e 
3Jio a rfle ĎJiaro . . Cc 2/189 

[127] He STO JIM TyiviaHHbie očjiacTM Opxa? 3nawr, TeĎH nyn. STOT TUK » e T C M C H , 
KaK K flJM MeHfl. 3TO BepHO. ECJIM He oiuuoaiocb, T M flawe flepjKMuibCH 3a nojry 
Moero njiama? M STO npaB.ua. Ho Torfla M U o6a B ojjimaKOBOM nojioxcemm... r^e 
ace pa3HHu.a MeiKny HaMM, MOM .noSptiň TOBapuni? Cc 2/232 

[128] 14 onflTb Hapofl nocjiyinajiCH M, yTMiiiMB njiax, crraji pacxoflMTbCH. 
A Ojiop co CMexoM noBepHyacH K coTHHKaM M HanajibHMKaM T M C H I M CKaaaji: „BOT 
BHflHTe 1" 
CaM we aapaiiee nocjiaji T C M BoimaM CBOH HacTasjíemiji. 
M onirrb KpoBb očarpujia flopory. 
TaK eme pa3 3anjiaTHJiM pMMJWHe nyflejiM aa MX CMMpemie. 

Cc 2/186 
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věty charakteristickou intonační l in i i , která začíná jako by předrážkou, pak 
prudce stoupá ve druhé, třetí stopě k vrcholu, a odtud zvolna klesá, aby 
skončila táhlou splývavou kadencí [129]. Pochopitelně i slovník je bohatý 
výrazy obvyklými ve Starém Zákonu, které zde mají koloritní funkci, cha­
rakterizují dobu i místo děje [130]. I v povídce Stíny najdeme mnoho ko-
loritních jazykových prostředků, vztahujících se ke starořecké kultuře [131]. 

Stylisticky kladou tedy obě povídky značné nároky na překladatele. Pa-
žoutová se pokusila ve své interpretaci najít ekvivalentní české prostředky, 
jimiž by vyjádřila jednak starobylost slohu a dobový kolorit , jednak Koro-
lenkovo lyrické ladění textu s občasným přechodem do kazatelského pa­
tosu. Ze slovní zásoby proto vybírá slova poetická [132] a knižní [133], 
využívá archaické morfologické prostředky: staré imperativy, vokativy, in­
finitivy, jmenná adjektiva atd. [134]. Výrazy, které jsou nositeli dobového 
koloritu, zde Pažoutová zachovává, třebaže v jiných Korolenkových povíd­
kách je obvykle potlačuje [135]. Starobylost slohu podporuje i syntaktic­
kými prostředky: zastaralými předložkovými vazbami [136], slovesnými 
vazbami genitivními a instrumentálovými [137] inversním slovosledem 
a postponovaným shodným přívlastkem [138] atd. V souladu s autorovým 

[129] M onjiTb HapoA nocjiyuiajica M, VTMIHHB nnan, cran pacxoflHTbCH. 

X I 

X X X 

X X X x x x x x x x 
X X X X X 

[130] pa66n MeHaxeM, ceMb TajiaHTOB, AflOHan, B npa3«HHK onpecHOKOB 

[131] MHHa, flpaxMM, fleivioc, rejiwacTM, aiwdpopa, npMHecTM reKaTOMĎy 

[132] bědný život otroka, strastiplné zraky, třpytné lampy., krov dětinné víry, spočinul 
na hrudi otcově atd. 

[133] leč, nikoliv, več doufáš, sluší se sdíleti strasti, úpěti pod jhem, poslové v bilém 
rouše, řinčíce zbrojí atd. 

[134] Setníkům pravil: Nuže, vizteI Paž 204 
. . . ale věz, ukrutnice, že . . . na tebe vzneseme žalobu. 

Paž 207 
Ty, Catulle, jsi malodušný, a proto nejsi hoden veleti mužům. Musíš se zařaditi 
mezi prosté vojíny . . . Paž 201 
Buď spravedliví Paž 210 

[135] Tak v duchu usuzovali mnozí Athéňané za onoho večera , velebíce moudrost de-
mosu a heliastů . . . Paž 173 
. . . nepodobal se farizejům, ani essejům, ani sadducejům, které živil chrám. 

Paž 202 

[136] . . . duše, jež je pevná u víře . . . Paž 187 
Při sám pes, . . . Paž 184 
Řím povznesl se mocí nade národy . . . Paž 197 

[137] . . . aby sami, neznajíce budoucnosti, h leda l i . . . Paž 208 
Zdaž se nemá nazvat dobrým takový pastýř, který rozmnožuje a chrání své s tádo? 

Paž 172 

[138] . . . b d i , hledej pravdu, lide athénskýI Paž 171 
. . . poníženě přivádějí nedospělé dívky k loži vojákovu. 

Paž 202 

/ 9 3 / 



archaizujícím záměrem překladatelka volí i vhodné větné typy: pro epické 
pásmo dlouhá, často hypotaktická souvětí s participiálními vazbami [139], 
pro pásmo postav patetické exklamace a řečnické otázky [140]. V textu 
pověsti o F lo rov i kromě toho používá typických biblických uvozovacích 
vět [141] a vět s jednoslabičným nebo dvouslabičným nepřízvučným počát­
kem [142]. Uvedenými lexikálními, frazeologickými a syntaktickými pro­
středky však překladatelka nezaplavuje celý text, ale využívá jich jen jako 
stylistických signálů, které právě proto, že nejsou časté, nezevšední a za­
chovají si potřebnou stylistickou barvu. Ve lmi vhodně například dovede 
využít přechodníkových vazeb v pasážích pateticky vypjatých, jinde je na­
hrazuje (většinou v autorském pásmu) prostředky obvyklejšími v současném 
živém jazyce. Podobně i slovník je místy prostý a nehledaný (v řeči Sokra­
tově), ale vzápětí knižní a nadnesený (v řeči Elpidiově). 

Domnívám se, že v tomto citu pro míru v umělecké stylizaci textu se 
projevilo překladatelské umění Boženy Pažoutové. 

Výrazné rysy překladatelského stylu Boženy Pažoutové vytváří kult ivo-
vanost jazyka, rozvitého na základě původní české prózy, a značná vníma­
vost pro stylistické nuance originálu. Je j í volná metoda směřuje k adekvát­
nímu uměleckému překladu. Dokonale ovládá oba jazyky, což je předpo­
kladem pro umělecky náročný překlad. 

Už lexikální prostředky má ve srovnání s jinými překladateli z Korolenka 
neobyčejně bohaté a stylisticky rozrůzněné: archaické, knižní, spisovné, ho­
vorové, lidové; poetické, věcně sdělovací i patetické. A dovede jich větši­
nou vhodně využívat v souladu se stylistickým laděním originálu. Jen oje­
diněle se od Korolenka odchyluje větší emocionalitou lexikálních prostředků 
(častými deminutivy a „cituplnými" přívlastky v povídkách Sen ubohého 
Makara , Starý zvoník, V noci) nebo menší frekvencí krajových a etnografic­
kých reálií (v povídkách Sen ubohého Makara , Les šumí aj.). 

I syntakticky jsou překlady Pažoutové velmi pestré a mnohotvárné: od 
bohatě rozvitých hypotaktických souvětí až po lakonické jmenné a citoslo-
večné věty, od vět prostě vypovídacích až k řečnickým otázkám a exkla-
macím. Širokou paletou syntaktických prostředků Pažoutová vystihuje Ko-
rolenkovu skladebnou mnohotvárnost. Nejde však věrně za originálem ve 
smyslu „věrnosti" Vrza lovy nebo Teskové, ale modernizuje větnou skladbu 
Korolenkova textu a propůjčuje j í syntaktické rysy živého současného umě­
leckého jazyka všude tam, kde to není v rozporu se stylistickým záměrem 

[139] A BceneHHan co CTpaxoM BHMMajia pbinaHuio Hacnju>HHKa, IIOMHJI crpa^aHMe OTU,OB, 
H O 3a6biB MX floOjiecTb. Cc 2/181 
A svět naslouchal pln hrůzy řvaní násilníkovu, vzpomínaje na utrpení otců, ale 
zapomínaje na jejich chrabrost. Paž 198 

[140] Zdaž to nejsou mlžné oblasti Orku? Paž 180 
Kterak se zodpovíš před senátem? Paž 201 
Běda, nesplnil jsem více svých slibů! Paž 183 
Běda, stokrát běda! Učinil jsi, cos neměl. Paž 216 

[141] Avšak vpravdě pravím v á m : Paž 210 

[142] A lid znovu uposlechl, přemohl pláč a začal se rozcházet. A Florus se obrátil se 
smíchem k setníkům a tisícníkům a pravil: .Nuže, vizte!" 
Sám pak spěšně poslal oněm vojínům své pokyny. 
A opět krev rudě zbarvila cestu. Paž 205—6 
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autorovým. Tak například ve Stínech nebo v Pověsti o F lo rov i dodržuje 
Korolenkovu záměrně antikvovanou syntax, zatímco v povídce V noci nebo 
Les šumí používá vedle starších spisovných prostředků, charakteristických 
pro Korolenkovu svéráznou dikci , i skladebných prostředků moderní prózy. 
Celkem směřuje Pažoutová — ve shodě se současným uměleckým jazykem — 
k uvolňování větných vztahů, které je nápadnější v pásmu postav než 
v autorském pásmu. Toto uvolňování se projevuje členěním dlouhých pe­
riod do kratších větných celků, omezováním přechodníkových, participiál­
ních a infinitivních vazeb, větší frekvencí souřadných souvětí a vět s volně 
připojenými členy. V přímé a polopřímé řeči pak tato tendence pokračuje 
v bezespoječném navazování vět v souvětí, v častých nominálních a eliptic­
kých větách. Modernizaci větné skladby však Pažoutová nikde neprovádí 
ukvapeně, ale vždy s mírou a s citem pro svébytnost Korolenkova slohu. 

Obě základní pásma (pásmo vypravěčské a pásmo postav) vzájemně vý­
razně odlišuje nejen jazykově, ale i slohově. Rovněž odlišuje autorský jazyk 
od jazyka vypravěčova (v povídkách Les šumí. Zabiják). Jedině lidovost 
promluv v některých povídkách důsledně nezavádí; omezuje se jen na 
slovní zásobu a nevyužívá dialektických fonetických a tvaroslovných pro­
středků (v povídkách Zabiják, Mráz, Starý zvoník). 

Jazykovou vybroušenost a slohovou svěžest chválil i recenzent překladů 
Pažoutové Jaroslav Hulák v Mladé frontě roku 1947: „ . . .tento B. Pažou-
tovou tak dobře přeložený Korolenko působí až překvapivě svěžestí a bo­
hatstvím materiálu, vysoce vyspělou povídkářskou t echn ikou , . . . " . Zásluhou 
této překladatelky se Korolenkovo dílo poprvé u nás četlo jako původní 
umělecké dílo, a ne jako pouhý překlad. 

V/3 SIBIŘSKÉ POVÍDKY 

Roku 1949 vyšly Korolenkovy SIBIŘSKÉ P O V Í D K Y 1 9 3 v překladu Boženy 
P a š k o v é, ale ve skutečnosti šlo o výbor z díla, který obsahoval povídky 
z různých cyklů. Ze sibiřských povídek najdeme tu čtyři: Podivuhodná 
dívka. Tulák Sokolinec, Čerkes, A t -Davan ; z novgorodského období tři: 
Píseň řeky (nesprávně zařazená k sibiřským povídkám). Boží městečko. 
Okamžik svobody; poprvé do češtiny jsou zde přeloženy dvě části Obrázků 
z Pavlova (Pavlovský zvon. N a „skupce") a dvě povídky krymské (Jemeljan, 
Rybář Nečipor). Výbor vyšel s doslovem Fedora Soldana, o němž se zmíním 
později. D v a z překladů Boženy Páskové vyšly také časopisecky v jubi­
lejním roce 1953, a to Píseň řeky a Okamžik svobody bez udání jména pře­
kladatele 1 9 4 , srovnání textů prokazuje její autorství. Pásková jednak obno­
vi la a zmodernizovala překlady už známých povídek, které v dřívějších 
překladech zastaraly, jednak objevila pro českého čtenáře krymské povídky 
a některé publicistické črty. 

SIBIŘSKÉ POVÍDKY byly u nás populární už od devadesátých let minu­
lého století v podání Wagnerové a Koněrzově, později pak, před první svě­
tovou válkou, v úplném překladu Stínově-Vrzalově. V knižních sbírkách 
a časopisech se objevovaly tyto povídky i jednotlivě, přeložené F. Kahlíkem, 
F. J . Matěchou, J . V . Kořánem, B. Láským, J . Zinkovským a také anonymně. 
Ve všech sibiřských povídkách, které zařadila Pásková do svého výboru, 
je její překlad čtvrtý v pořadí. To je situace výhodná i nevýhodná: v ob-
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tížnějších částech se sice může poslední překladatel poučit na práci svých 
předchůdců, ale současně musí dokázat kvalitativně víc jak jazykově, tak 
umělecky — a ukázat svůj samostatný přístup k překládanému dílu. Všim­
něme si podrobněji tří povídek z tohoto cyklu. 

PODIVUHODNÁ D l V K A byla u nás překládána pod názvy Podivínka 
nebo Nihi l i s tka , v různém překladatelském pojetí se dostávala do popředí 
buď milostná nebo politická syžetová l inie: poprvé se o spojení obou po­
kusi l Stín a po něm Pásková. Šlo o to, vystihnout problematiku povídky, 
která pro autora byla prvořadá: je nevědomý l i d pomáhající carismu sku­
tečným nepřítelem revoluce nebo není? Pro Korolenka nebyla hlavní po­
stavou ani revolucionářka Morozovová ani četník Gavri lov, ale vyhnanec 
Rjazancev. Pásková zachovala vcelku proporce originálu. V detailu však 
nesledovala tak pečlivě autorův záměr, jak bychom očekávali; nevyužívala 
například živé a bohaté slovní zásoby, často se spokojovala s náhodnými 
a přibližnými ekvivalenty, opomíjela ke škodě svého překladu odstíny v i ­
dové, časové i modální, vynechávala zbytečně slova i části vět. U překla­
datelky, která dovedla jinde projevit jazykovou obratnost a pohotovost 
[143a, b], překvapují časté chyby, zkreslující detail nebo charakteristický rys 
postavy nebo celou situaci [144a, b]. Poměrně málo využívá Pásková v této 
povídce prostředků pro vyjadřování emocionálního zabarvení a mluvené 
intonace promluv (aktuálního větného členění) [145]. Nejnápadněji se od­
chyluje překladatelka od originálu v oblasti stylistické: u Korolenka je větší 
část povídky stylizována jako vyprávění prostého četníka s hojným využitím 
lidových a hovorových jazykových prostředků. Pešková tyto rysy většinou 
zanedbává, hovorové a lidové prvky nahrazuje spisovnými nebo i knižními 
[146a, b], vynechává lidová idiomata a rčení [147]. Zásahem do autorského 

{143a] T O I H O ropa y MeHH C nnen flojioň.. Cc 1/37 
Kámen mi spadl se s rdce . . . P š t 19 

[143b] BOT flo sero MHe TOrfla očnflHO cra^O: M no ceň. qac BcnoMHio, KPOBB B JDUJO 6po-
caeTCfl. Cc 1/36 
Jak mi tenkrát bylo hanba I I nyní, když si na to vzpomenu, krev se mi hrne do 
tvář í ! Pš t 18 

Í144a] MTO x, HOMyeM. BaM Beflb, rocnoflMH, ToponMTbca-To HeKy^a TO*e. BHflMTe — TyT 
cropoHa-TO Kanaa! Cc 1/30 
Nu, dobře, přespíme. Však se váš hospodář také někde potlouká. Vidíte, jaký 
je tu kraj! Pš t 8 
(Místo: Dobrá, přespíme. Vy také, pane, nemáte kam spěchat. Vidíte, jaký je tu 
kraj!) 

[144b] C nero y » STO, He 3Haio, — TOJibKO HHOM pas Taic noflCTynHT — HOHC ocrpuň, fla 
H TOjn>KO! Cc 1/30 
Nevím, čím to je, jen někdo tak postupuje, je jak nůž ostrý — ano, jen n ě k d o . . . 

PŠ! 9 
(Místo: A čím to je, nevím, ale někdy mne to tak rýpne, jak ostrý nůž, a dost.) 

[145] CraHy %, rOBopirr, Bam « a ň miTb! Cc 1/36 
J á nebudu váš čaj pít! Pš 18 
( M í s t o V á š čaj — povídá — já pít nebudu!) 

1146a] — MxHee fle.no — CMOTPM, Haiue fleno — He 3eBaň. 
Cc 1/40 

.Jejich práce je dávat/ pozor, naše nic nepromeškatí, neotálet/." 
PŠ! 24 
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slohu je i zaměňování vnitřního monologu nebo polopřímé řeči za řeč pří­
mou (velmi časté!) [148]. Volný vztah k originálu ve významové, obrazné 
i stylistické rovině není překladu k prospěchu. Táž neukázněná „volnost" 
se projevuje i v členění textu, a to jak v užším, tak v širším smyslu: pře­
kladatelka dává jednou přednost větší členitosti, podruhé menší členitosti 
než má originál [149]. Protože se tento rys vyskytuje ve všech jejích pře­
kladech, pokusíme se zjistit později, zda šlo o překladatelský záměr 
nebo ne. 

TULÁK S O K O L I N E C je povídka, stylizovaná z větší části jako vyprá­
vění hlavního hrdiny, podobně jako Podivuhodná dívka. Má devět kapitol , 
z nichž pět nejdelších je vlastní vyprávění tulákovo, první a poslední dvě, 
rozsahem nevelké, obsahují autorův popis jakutského prostředí a úvahy 
0 ceně lidské svobody. Pásmo autorské se liší od pásma postav jazykem 
1 stylem. Slovník pásma postav je hovorový, v dialozích lidový a pololidový 
s občasnou příměsí vězeňského argotu. Slovník autorského pásma je spi­
sovný, zpestřený jakutškými i tatarskými výrazy. V jeho větné skladbě pře­
vládají rozvitá souvětí většinou oznamovacího charakteru, gramaticky i vý­
znamově ukončená, zatímco v pásmu postav mají převahu jednoduché věty, 
často tázací a zvolací, s typickými rysy mluvené řeči (tj. nominální vyjadřo­
vání, gramatická i významová neúplnost, časté elipsy a volně připojené 
větné členy). Intonační linie je v pásmu autorském vyrovnaná, v pásmu 
postav rozvlněná, přerušovaná, mnohovrcholová. Jak naložila s tímto Ko-
rolenkovým uměleckým textem Pásková? Zachovala v hlavních rysech slo­
hový rozdíl mezi oběma pásmy: pásmo autorské překládala spisovným ja­
zykem, pásmo postav — hovorovým. V autorském jazyce odsunula do po­
zadí kolorirní prvky [150a, b], z etnografických vysvětlivek Korolenkových 

[146b] — He CKopo eme, — «o M C T C H H Bpafl JIH /joexaTb, BMiiib 3aKyp«aBejio KaK, CH-
Bepa MfleT. Cc 1/29 
. J e š t ě ne — musíme tam dojet než nastane metelice, zamračilo se, vane severák." 

Pšj 7 
(Místo: Ješ tě ne, před vánici nedojedem, to — co je jinovatky, a severák se žene.) 

[147] HOM TeMHaa, HeHacrHan, 3nn He sunan.. Cc 1/36 
. . . noc byla tmavá, deštivá. P§i 18 
(Místo : Noc byla tmavá, deštivá, ani zbla nebylo vidět.) 

[148] Crajia OHa cnoKOMHee 6y;rro. 3aKpoeT OKHO, B naju>THiuKO 3aKVTaeTC5i BC«, rpeeTC*. 
EeTep, rOBopio, CBOKJIM 6HJI, cryfleHo! A nOTOM onaTb K okHy CHACT, M on«Tb Ha 
Bexpy Bca. Cc 1/33 
Za chvíli se nějak uklidnila, vzala kabátek, zabalila se do něho celá a hřála se. 
.Vítr je svěží, ale chladný," pravím. Sedla si za chvíli opět k oknu, tak, aby ji 
vítr celou ovíval. 
(... Vítr, jak říkám, byl svěží, ale chladný. ...) 

[149] Na s. 12 rozděluje Pásková jediný odstavec originálu do šesti odstavců (odděluje 
přímé řeči postav), na s. 15. např. zase dva odstavce originálu spojuje v jeden. 

[150a] Ha Horax y Hero 6MJIH H a ^ e ™ ,TOp6aca' M3 Sejioň, KaK CHer, KOHCKOM tuKypbi. 
Na nohou měl Dysoké boty z koňské kůže, bílé jako sníh. 

Pš t 34 
[150b] . . c ocTpoii BepxyuiKOM . . aKyTCKoň uiaiiKH (Seprec) 

Cc 1/117 
. . . s ostrým vrcholem jakutské č a p k y . . . PŠ! 34 
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