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1. Korelaini vztab cile, obsabu a metody

Tak jako se podmifiuje navzdjem cil a obsah vyuéovani cizim jazykim, existuje
dialekticky vztah i mezi cilem, obsahem a metodou cizojazyéného vyulovani. I kdyz
socialistickd pedagogika pfi marxistickém pfistupu k didaktickym proménnym
zastava stanovisko, Ze cil, konkretizovany obsahové uéivem, m4 postaveni determi-
nujicil, neznamena to, Ze v trojuhelniku cil, obsah, metoda cizojazyéného vyuovani
jde o néjakou pfisné vymezenou hierarchii téchto kategorii. Ponévadz tu jde o vice-
dimenzionalni pole problémia, nepokladdme za spravna krajni stanoviska, kdy se
na jedné strané hovofi o vyluéném a naprostém primatu cilovych a obsahovych
struktur, ignorujicich jakykoliv metodicky zamér, a na druhé strané se soustfeduje
pozornost ve vyulovani cizim jazykim pouze na proces osvojovani ciziho jazyka,
tedy vyhradné na aspekt gnoseologicky a psychologicky.

Rozlisovat zvla§t teorii obsahu a teorii metod, jak to &ini v soucasné dobé napfi-
klad Weniger a jeho ikola?, znamena zaujmout zaporné stanovisko k vyucovani
jako celku, a nakonec i k ,,obsahovosti“. Vylouéeni organizace metod nebo volby
prostiedkt tu mutZe byt aktem dezintegrace s vaznymi nasledky. Metody a pro-
stfedky jsou totiz rovnéZ dimenzemi nadi{ obsahové kalkulace. Je sice pravda, ze
fecké ,methodos* znamena védomé nastoupenou cestu k fefeni uréitého problému
nebo otizky (a musime tedy tento cil znat), aviak realizace cile zavisi téZ na metodé
a existujicich prostfedcich3, Metodu nemuzeme kromé toho vydedukovat z cilovych
a obsahovych struktur. Vyulovani cizim jazykim je toho zfetelnym piikladem.
Metodickd koncepce cizojazyéného vyudovani ve svém historickém vyvoji odpovi-
dala vidy danému stavu jazykovédy, pedagogiky, psychologie, antropologie, fyzio-
logie i jinych véd, i souasnému technickému rozvoji umoziujicimu produkovat
potfebné uebni pomiicky. I kdyZz tedy kazdid metoda vyufovini cizim jazykdim
vychazela z didaktickych rozhodnuti co do cile a obsahu, zahrnovala v sob& nakonec
svou teoretickou drovni i technickymi moznostmi didaktickd pfedrozhodnuti.
JestliZe se tento dialekticky vztah pficiny a ulinku nerespektoval, dochizelo k roz-
poru mezi metodou, cilem a obsahem. To je jedna strinka véci. Druha strinka véci
spoliva v nebezpeli, které muZe nastat tehdy, jestlize se éini rovnitko mezi vyuéo-
vacim pfedmétem, jimZ je cizi jazyk, a ptedméty jinymi, vyslovené naukovymi
(biclogii, zemépisem apod.). V takovém pojeti se pokladi za matérii jazykového
vyuéovani jediné jazyk, lingvistika se pfi stanoveni obsahu a jeho metodickém zpra-
covini nadtazuje neimérné nad védy ostatni, pedagogika jako véda integrujici se
nebere v tivahu. V minulosti a nékdy i v soucasné dobé se takové pojeti :drazi
v domnénce, Ze didaktika cizojazyéného vyuCovani (oznacovana v minulosti pro jeji
zZené pojeti na problém vyucovacich postup jako metodika) je pouhou a»likaci
jazykovédy4. Chté nechté se tu pak uplatiuje Klafkiho problémovy dualismus nro-
jevujici se v nadrazenosti didaktiky jako teorie obsahu nad metodikou jako teorii
metod, kdy se hovofi o ,tvofivych ndpadech” metodika, na néhoz jsme od<Aizani
pfi realizaci a vyzkouSeni didaktickych Gvah3, Jako pfiklad tohoto dualismu
uvedme diskusi o metodickém ptistupu uéebnic ciziho jazyka k otdazkim slovni
zasoby, publikovanou v r. 1958 v ¢asopise Cizi jazyky ve ikole. Na pedagszicky
kladenou otizku, co je nam platny material, kdyz nemime vhodnou metodu, jak
ho pouzit, a co je nam platnd metoda, kdyz nemime vhodny material, jakos i na
tvrzeni, Ze metodu nemusime vidy odvodit jen z materidlu samého®, slysim= odpo-
véd Sé&erbova pojeti: ,,Otazka, co je platny material bez metody a naopak, je
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neredlna, fecnicka otazka. Materidl mame, jazyk, nékteré metody rovnéz, jiné si
podle potieb materidlu, jakkoliv podle vedlejsich hledisek upraveného, musime
teprve vyvinout. Neexistuji metody pied vécmi. Je tudi¥ nesprivné i tvrzeni, Ze
,metodu nemusime vZdy odvodit jen z materidlu samého'. I kdyZ si metodu vypuj-
éime, nutné piedchazi zjisténi vhodnosti oné metody rozborem materidlu.” A dale:
»Hlavnim &lankem pii hodnoceni a ttidéni jazykovych uéebnic je jazyk, stejné jako
u uéebnic botaniky a fyziky botanika a fyzika. V3echna ostatni hlediska (psycholo-
gické, hygienické, vychovné aj.) jsou vedlejsi, i kdyz dileZitd. Neni tedy spravné,
Ze ,teoretické pojeti jazyka je jedno z mozZnych tfididel uéebnic a jisté duleZité',
nybrZ je spravné, Ze je to tfididlo hlavni a v§echna ostatni jsou v rizném stupni
duleZitosti sekundarni.’ Zastanci tohoto pojeti tak ve skuteinosti popiraji vzi-
jemné plisobeni obsahu a metody, které nadto zuZuji na otizku piedevsim lingvis-
tickou. Slovni zdsoba je otazkou lingvistickou. U&ebnice a materidl v ni uloZeny
neni viak jiZ jen kategorii lingvistickou, nebot musi byt zpracovan podle didaktic-
kych hledisek, jez jsou soulasti uréitého metodického systému. Teprve v ramci
tohoto systému miZeme ocekavat ,tvofivé napady metodika®, mame-li uzit slov
Klafkiho. Metoda v jejim $irsim pojeti je povahy supraindividualni, individualizuje
se prosttednictvim metodického postupu teprve v procesu vyudovani a udeni.

*

Neni-li divodu hovoiit o vyluénosti cile a obsahu cizojazyéného vyucovani,
nemiZeme rovnés oddélovat metodu vyulovani cizim jazykim od cile a obsahu,
nebo zdiraziiovat dokonce jeji nadfazenost. Metoda v uZiim slova smyslu (4.
vyudovaci metoda) muZe byt sice nékdy dokonce i cilem vyuky®, v cizojazyéném
vyu€ovnani viak tuto platnost miiZeme vztahovat — kromé formativniho pusobeni
riznych metod na rozvoj zadkd po strance psychické i na rozvoj zakd jako bytosti
spolecenskych? —~ jen na nékteré operace, jako jc zachazeni s jazykovymi slovniky,
pfiruc¢kami, technikou ndcviku vyslovnosti, slovi¢ek apod. Av$ak néjaka univer-
zalni metoda v §irdim slova smyslu, podle niz bychom mohli zvladnout jakékoliv
obsahy konkretizujici jakykoliv cil, neexistuje. Tim, Ze by se uréita metoda vyuéo-
vani cizim jazykdim stala univerzalni, byla by dnes nepouzitelna. To proto, Ze
moderni doba musi pocitat nikoliv s jednotnym, nybrz s diferencovanym cilem
a obsahem, na jehoz strukturu je vazana metodicka soustava. Absolutizovanim jake-
koliv metody mizeme deformovat i obsah. Tento jev je velmi dobfe znimy, nasta-
ne-li zména cile a obsahu vyudovani cizim jazykim. Uditelé, misto aby pfizpusobili
témto zménim i metodu cizojazyéného vyucovani, nejsou na ni Easto pfipraveni
a uéi novému obsahu v duchu metody staré. Exemplirné miZzeme takovou defor-
maci obsahu ukazat pfi udeni dialogické feéi, kterd se stiva obsahem modernich
metod, konkretizujicich komunikativni cil. Misto aby se Zaci uéili tvorit replikové
dvojice, které se maximalné piibliZuji podminkdm jazykové komunikace, dialog
(Easto nevhodné sestaveny) atiitény v ulebnici se cte a preklada! Metodé cizojazyc-
ného vyuéovnani miZeme porozumét jen ve vztahu k cilim a obsahfim, k nimz
sméfuje. Na druhé strané metoda, jejiz integralni ¢asti jsou napiiklad Géinné tech-
nické prostfedky, mize stanovit cil jazykového vyufovini odvainéji, nebot to, co
bylo cilem idedlnim, miZe se pomoci techniky stat cilem realnym. Moderni meto-
dicka koncepce vyufovani cizim jazykim spolu s technikou miZe mit proto i vliv
na stanoveni $irsiho obsahu vzdélanil0,

Shrnujeme proto znovu, Ze mezi cilem, obsahem a metodou cizojazyéného vyulo-
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vani existuje dialekticky vztah. Chceme-li proto ve vyudovani cizim jazykim uplat-
fiovat novou metodu, musime nejdfive piezkouset a znovu stanovit pojeti vyuéova-
cich cild a stanovit i nové obsahové struktury.

Tolik ke struéné charakteristice korelaéniho vztahu trojihelniku cil-obsah-metoda:
V dalsi ¢asti se soustiedime pfimo na jednotlivé metody vyudovani cizim jazykdm,
tak jak se historicky vyvijely s genezi cilovych a obsahovych struktur. Pro piehled-
nost se soustiedime na zakladni prvkyll

2. Vyvoj metod vyulovini cizim jazykim od st¥edovéks
do drubé svétové vdlky

2. 1. Gramaticko-prekladovd metoda

Gramaticko-pfekladovou (syntetickou) metodul2, kterd se ve skolstvi uplatfiovala
témé&f do konce 19. stoleti, je moZno oznaéit za prvni soustavny metodicky systém
vyucovani cizim jazykam13, Jeji kofeny sahaji jiz do stiedovéku, kdy zakladnim
typem $kol, na nich? se pé&stovaly jazyky — latina, ¢astené i feftina, byly 3koly
latinské. Latin se na téchto $kolach uéilo jako zakladnimu prostfedku k dosaZeni
formalniho vzdélani. Toto vzdélani sledovalo zpoatku dvoji cil: 1. nabyjt zbéhlosti
ve scholastické rétorice, 2. prakticky ovladat latinu jako dorozumivaci prostiedek.
Tomuto cili odpovidal i ptisluiny obsah. Byla jim &etba spisii cirkevnich Otch
a Pisma na jedné strané a fecové dovednosti na strané druhé, S pfichodem huma-
nismu pronika do kol roziifeni knihtisku. Latina se stdva jazykem mrtvym, aZ je
ji nakonec v novohumanistickém pojeti v priibéhu devatenictého stoleti pfisouzeno
byt nositelkou formalniho vzdélani. Klasické jazyky se tak stavaji zakladem racio-
nalné metodologického my§1cni

I kdyz latina ztricela sviij komunikativni charakter a do skol se zacaly pod
tlakem hospodarsky a kulturné se rozvijejiciho Zapadu prosazovat jazyky Zivé, bylo
vyulovani témto jazykam stile podfizeno metodickému pojeti jazyka Jatinského.
Podle n¢ho maji viechny jazyky univerzalni mluvnici vytvofenou na zakladé latiny,
tak jak ji vypracovali neistaréi gramatikové, zejména Aelius Donatus, Donatova
mluvaice, pochazejici asi z poloviny 4. stoleti naseho letopoétu, byla zidkladem i pro
mluvnice jazykd jinych. Donatus je ramcem, do néhoz se vélefiuje kterykoliv
moderni jazyk. To, co bylo feteno o latiné, bylo povaZovano za status vyjadfeni
o jazyce. Zaci se divali proto na %ivy jazyk ,latinskyma odima*14,

Na vytvifeni uvedeného pojeti jazykového vyulovani méla téz vliv racionalis-
ticka filosofie 17. stoleti, uplatfinjici zakony formalni logiky. Podle téchto zikonu
se véta ztotoZiiovala se soudem, slovo s pojmem. Filologové se v disledku toho
divali na slova jednotlivych cizich jazyki jako na pojmy, které jsou viem jazykdm
spoleéné. Z toho plynula zdsada, Ze zikladem vyulovani cizim jazykdm ma byt
doslovny pieklad z jazyka matefského do ciziho a z ciziho jazyka do matefského.
Zakladnim metodickym postupem ve vyuéovdni byla dedukce a syntéza. Podle
gramatickych pravidel se uméle tvofily véty. Sloviim se uéili Zaci izolované mimo
kontext, nebral se zfetel ke zménam vyznamu. Diiraz na rozvoj formalniho mysleni
se projevoval v tom, Ze forma se povaZovala za dileZitéj§i nez vlastni smysl vét.
Véty v gramatickych cvicenich byly pro svou abstraktnost a odtrZenost od Zivota
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proto malo upotiebitelné pro praxi. Uit se cizimu jazyku znamenalo pfedeviim
uéit se mluvnici. Recové dovednosti byly proto omezeny na dovednost Cist a pie-
kladat.

Proti gramaticko-pfekladové metodé se sice ¢as od ¢asu objevuje uréity odpor,
ale rizné nové metody, které se snaZily proniknout do $kol, jsou jen kompromisem
s metodou starou. Nejznaméjsi takovou variantou gramaticko-piekladové metody
jeinterlinedrni metoda Jacototova, nazyvani téz metodou lexi-
kalné ptekladovouls Jacotot vychdzi ze souvislého textu s podloZenym
piekladem, na némZ uéil Zaky ¢ist jednotlivé véty a napodobovat spravnou vyslov-
nost. Potom se provadéla analyza véty, na jejimz zakladé se Zici seznamovali s pra-
vopisnymi a gramatickymi pravidly a osvojovali si nova slova. Nakonec se ucili
vétam nazpamét, a tak ziskdvali mluvni navyky.

Z jinych variant gramaticko-pfekladové metody je téeba se zminit o genetic-
kosrovnavaci metodé navazujici na prace Magerovyl®, Magerovou
snahou bylo povznést troveid vyucovani francouzitiné na stfednich 3kolach na
zakladé védeckého badani historickosrovnavaci jazykovédy. Jazyk, jemuZz se Zaci
uéi, se mél srovnavat s jejich matefStinou i s ostatnimi jazyky, které jiz ovladaji.
Mluvnice neméla ufit jen fedi, ale i logickému mysleni. Za zaklad svého postupu
bere Mager vétu podle jejiho rozvoje od véty holé k vété rozvité, od véty rozvité
k vété slozené, Magerova metoda byla néjaky &as oficialni metodou vyulovani
cizim jazykim v Rakousku na méstskych a hlavnich skoldch. Jeji vliv byl patrny
do konce 19. stoleti. V padesitych letech ozivili nizev ,genetickosrovnavaci me-
toda" sovétsti metodikové.

V dobé, kdy gramaticko-pfekladovi metoda vznikla a uplatiiovala se ve vyuco-
vani klasickym jazykiim, nepocitoval se néjaky zvlastni rozpor mezi cilem, obsahem
a metodou jazykového vyucovani. Svym uspofddinim jazykového materidlu se
gramaticko-piekladovd metoda snaZila vyhovét univerzdlnimu cili jazykového
vyuéovéni, ktery si kladl sttedovék. Déjiny skolstvi nis uéi, Ze vyvoj ikol se déje
postupnou diferenciaci kategorii jiZ ustanovenych, a to podle socialnich, kulturnich
a politickych podminek. Nové potieby socidlni i kulturni rodi nové druhy skol,
které vyrustaji zpravidla z dosavadniho $kolského systému, tento puvodni systém
roziifuji a nakonec se z ného vyclefiuji jako samostatné utvary. Cil sttedovékého
$kolstvi byl spojen s katolickym univerzalismem. Diferencovanych cilt nebylo. Gra-
maticko-pfekladovd metoda nebrala v uvahu rizny cil jazykového vyulovani,
nebrala v dvahu ani vékové a jiné zvlaStnosti Zakd. To bylo dano jak strukturou
tehdejiiho skolstvi, které pred Komenskym nebylo odstupfiovano v dnesnim slova
smyslu, tak i skutecnosti, Ze takové védy, jako je pedagogika a psychologie, které
se dnes vyrazné podileji na teorii vyufovani cizim jazyklim a jsou kompetentni
v otazkach vékové a jiné diferenciace, nebyly jesté konstituovany. Gramaticko-pfe-
kladova metoda nevolila proto také cyklické rozvijeni védomosti a dovednosti.
Misto toho byly gramatické védomosti fazeny linearné. Mluvnicka latka, élenéni
podle slovnich drubi, neodpovidala v&dy stupni obtiZnosti a jinym dnes obecné
znamym didaktickym hlediskim. Principem byl pfedeviim lingvisticky systém,
nikoliv pedagogicka systemati¢nostl?.

Podobnym nedostatkem trpély i pozdéjii medifikace gramaticko-pfekladové
metody. Ani Jacototova interlinedrni metoda nedbala zdsad ptistupnosti a postup-
nosti, a proto se ji pro velké poZadavky na Zika a ulitele nakonec uzivalo pro
vyuku dospélych. Pro $kolni podminky se nehodila. Rovnéz genetickosrovnavaci
metoda obétovala ztetel didakticky logickému mysleni na zikladé rozvijeni vét, coZ
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oviem z dne$niho hlediska, kdy se divime na jazyk jako nastroj dorozuméni, nema
tak mnoho spoleéného s jazykovym vyulovanim, jehoZ obsahem neni jen jazykovy
systém, ale i fedové dovednosti. I dnes oviem tvrdime, Ze srovnavani dvou
jazykovych systémi ve vyudovacim procesu je uZiteiné, protoe jim prekondvame
interferenci. Toto srovnivani se viak nedé&e vidy na stejném zikladé, na ném?z je
uskutecfiuje jazykovéda. Z hlediska pedagogické kategorie obsahu vzdélini se
i v pojeti genetickosrovnivaci metody zaménila oblast zkoumadni jazykovédy za
obsah vyucovini cizim jazyk(m18,

Na jiném misté jsme jiz uvedli, Ze obsahem vyulovani cizim jazykim rozumime
nejen jazykovy systém, nybrz i fe€ové dovednosti. V pojeti gramaticko-pfekladové
metody zaujimaly ve skolnim vyuéovnani téméf vyluéné postaveni gramatické védo-
mosti, pfitom gramatika nebyla pojimana funkéné jako dnes. Neslo o uceni feéi,
nybrz o uéeni o jazyce. Reové dovednosti byly jakoby vné védomosti. Mluvnice se
nepokladala za slozku fecové Einnosti, nybrZ ze oddélenou &ast, kteri tuto Cinnost
podmifuje!®, V dobé scholastiky byly fe¢ové dovednosti ziskavany neorganizované,
vétsinou zvnéjika, nebyly soudsti dikatického systému. Tou mérou, jak se s roz-
§itenim knihtisku dostdva do kol jazyk fimskych klasikd, jehoZz forma vytlacuje
mluvenou latinu akademického svéta stfedovéku, stiva se plnéni komunikativniho
cile stale obtiZnéj§i. Gramaticko-ptekladova metoda, ktera se jiZ nemohla opirat
o moznosti rozvoje fecovych dovednosti zvnéjska, nemohla svym logicko-lingvis-
tickym zaméfenim realizovat v obsahu vzdélani v jazyce latinském tu st felovych
dovednosti, kterd slouZ{ k dstni komunikaci, tj. poslech a hovor. Spoleénost deva-
tenactého stoleti viak tento cil jiZz neproklamovala, nebylo k tomu divodt. Komu-
nikativni funkei latiny jako mezinirodniho dorozumivaciho prostiedku ptevzaly
jazyky Zivé. A tu jiz nastiva rozpor mezi spolefenskym cilem, obsahem i metodou
vyuéovani cizim jazykam.

Gramaticko-ptekladovd metoda, vybudovani na vyuce klasickych jazykd a pie-
nasena mechanicky do vyuky jazykdi modernich, nemohla zajistit cil a obsah vzdé-
lani, ktery se vyZzadoval v modernim svété. Konci devatenactého stoleti jiz nevy-
hovoval formaélni a literdrnéhistoricky ukol modernich jazykd, napodobeny podle
jazykd mrtvych. Gramaticko-piekladova metoda needpovidala ani novym lingvis-
tickym teoriim. Jak jsme se jiZ zminili, v dobé uplatnéni této metody vladlo pte-
svédcleni, Ze viechny jazyky maji univerzilni mluvnici vytvofenou na zakladé latiny.
Systém latiny se pfenéSel i na Zivy jazyk a pomoci gramatickych kategorii se inter-
pretoval systém tohoto jazyka. Tento nazor mohl vzniknout proto, Ze pro velmi
podobnou strukturu latiny a feétiny mohli fimsti gramatikové pfizpusobit popis
latiny feltiné a piejmout fecké mluvnické kategorie. Rada zZivych jazykt vsak
nemuze byt uspéiné popsina v gramatickych terminech latiny. Vystizna je
poznamka Hallidayova, Ze tradiéni popis angliétiny zaloZeny na transferu s latinou
by byl uZiteény pro staré Rimany studujici moderni anglié¢tinu?0, Z toho vyplyva
zaver, ze jazyk nelze vysvétlovat jako odraz uréitych logickych vztahii odvozenych
puvodné Aristotelem z téch lingvistickych modeld, kterych bylo pouZito k jeho
vysvétleni. Tim, Ze tehdejii lingvistické pojeti gramaticko-pfekladové metody ope-
rovalo s univerzdlnimi kategoriemi, vedlo studujici, zvlasté zacateénika, k defor-
movanému piekladu - logickému duasledku toho, Ze si neuvédomoval odli§nou
strukturu i funkci dvou jazykd. Aviak nejenom lingvistické pojeti gramaticko-pie-
kladové metody, ale ani univerzalnost jejiho cile nemohly jiZ vyhovovat novym
poZzadavkim. Pivodni latinské skoly se rozitépily v rizné typy skol, vedle gymnasii
se zacaly objevovat redlky i odborné $koly ekonomického sméru. Vychovné a vzdé-
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lavaci poslani téchto $kol bylo jiné neZz u gymnasii, ktera viceméné navazovala na
tradice latinskych 3kol. Cil a obsah vzdélani v cizich jazycich byly jiz diferenco-
vany. Neilo jen o spolecensky tlak projevujici se v pozadavku, aby cil a obsah
vyucovani odpovidal potiebam, s nimiz se setka absolvent stfedni $koly ve smyslu
komunikativni funkce jazyka. I samo ,formovani dusevnich sil”, dosud jednostran-
né interpretované klasickym pojetim vzdélani, nabylo jiného vyznamu. Pro primys-
lovou spolecnost jiz nestacil dosavadni profil vzdélaného clovéka se schopnosti
logicky a deduktivné usuzovat. Novy absolvent musel byt téz iniciativni, samostat-
ny, rozhodny, houZevnaty. A k utvafeni tohoto mnohostrannéjiiho profilu nemohla
stalit dosavadni koncepce vzdélani, v jejimZ rimci se vytvofila i gramaticko-pfe-
kladova metoda, ktera nadto svym univerzilnim pojetim nebyla s to vytvofit struk-
turné diferencovany model cile vyudovani cizim jazykim, jak to Zidala doba.
A tak i kdyZ se jesté na vefejnych uéilistich staré pojeti vyu€ovani cizim jazykim
setrvacnosti udrZovalo?l, zacalo se v jazykovém vyulovani prosazovat reformni
hnuti, jemuz dal nakonec plny prichod zndmy spis W. Viétora ,,Der Sprachunter-
richt mufl umkehren. 22

2. 2. P#imd metoda

Viétorem byl zahijen boj o novou metodickou koncepci cizojazyéného vyulovini,
jiz se dostalo obecného nizvu metoda pfim a2, Na jejim utvafeni se podi-
lela nejen jazykovéda, kterd v dobé, kdy se kladly zdklady piimé metody, vénovala
velkou pozornost fonetice a soucasnému Zivému jazyku, ale zvla§té nové konstituo-
vani véda - psychologie. Z psychologickych sméri méla na nové tendence nejvétsi
vliv Skola Wundtova, jejiZ teze, Ze pfi osvojovani fedi hraji hlavni dlohu potitky,
a nikoliv mysleni, vedla zastdnce ptimé metody k tvrzeni, Ze pfi vjuce cizimu jazy-
ku se ma vénovat hlavni pozornost poslechu, ustnimu projevu, motorické &innosti.
Z Wundtovy teze o primarnosti celkové predstavy ve védomi vyvozuje Eggert?
nutnost vychazet ze souvislé véty, nikoli z jednotlivych slov. Na utvifeni pfimé
metody méla vliv i idealisticka filosofie Kantova a Hegelova. Pidu novym nazo-
rum pfipravil intuitivismus Bergsoniiv, jenZ zdirazfioval ziskivini védomosti in-
stinktem a intuici. Setkdvame se téZ s tvrzenim, Ze bez vlivu na novou koncepci
cizojazyéného vyulovani nezistala ani teze amerického pragmatismu, Ze skola nema
podavat ucelené, systematicky utiidéné vzdélani, ale ma se soustfedit v prvé fadé
na ziskavani praktickych dovednosti a navyka dilezitych pro Zivot25,

Vychozi zasady piimé metody v jeji piivodni formé muZeme shrnout do téchto
bodii:

Cizimu jazyku je tieba uéit se tak, jak se dité u&f jazyku matefskému, tj. intui-
tivné. Matefsky jazyk se proto vyluduje z vyuovaciho procesu, slova ciziho jazyka
se spojuji s pojmem pfimo, bezprostiedné. To znameni, Ze neni dovoleno uZivat
slovniku ani pfekladu do mateiského jazyka a obracené.

Vyslovnosti je nutno udit systematicky na fonetické bazi.

Mluvnici, pokud se ji vibec vyuéuje, uéit induktivné.

Za vychodisko k rozvoji fedi se povaZuje celek, tj. véta, nikoliv slovo. Zikladem
vyudovani cizim jazykim je dialog. Smysl vét ma 24k poznat ze situace pomoci na-
zornych pomicek, kreseb nebo kontextu.

Udit se jazyku pfevainé pomoci sluchu. Poslech a hovor musi proto predchazet
&teni a psani.
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Piima metoda pfinesla do vyucovani cizim jazykim nesporné mnoho uzitecného.
Od pocatku se snazila pfibliZit ke skuteénym potiebam spolecnosti, viimala si
spravné vyslovnosti, uéila hovoru o vécech z okoli Zikova, uplatfiovala nazornost.
Aviak zdkladnim nedostatkem pfimé metody byla nespravna zasada, Ze uleni se
cizimu jazyku je stejny proces jako uleni se jazyku mateiskému. Ve své reakci
proti zneuZivani prekladu vylou¢ili radikalni reformisté pieklad wviibec, ve svém
protestu proti uéeni se mluvnickym pravidlim zdiskreditovali formalni mluvnici
jako védeckou disciplinu. Piecefioval se vyznam rodilych mluvéich, neodkryvaly se
rozdily mezi mateiitinou a cilovym jazykem, a tim se proces uéeni zpomaloval.
Pedagogicky talent uéitele se pokladal za dulezitgjsi faktor neZ objektivné uznané
zakonitosti vyucovaciho procesu, A tak metoda vyufovani cizim jazykim zaloZeni
na pkisnych zisadich formalni logiky byla nahrazena druhym extrémem - zjedno-
dusenym vykladem zdkond psychologie.

Dobfe minéna snaha vyzvednout cil aktivniho o¥lad4ni ciziho jazyka na prvni
misto potladila v diisledku jednostranné koncepce cizojazytného vyucovani cile jiné,
pro rozvoj obecného vzdélani, zvlasté vzdélani vysiiho, neméné dileZité. Zatimco
gramaticko-pfekladovd metoda se orientovala pfili§ na formalni vzdélani a mluv-
nicky vycvik podle vzoru jazykt nefivych a nebrala v dvahu cil komunikativni,
reformni{ hnuti stavélo do popiedi pfesnou vyslovnost i zbéhlost v konverzaci a cil
formativni zGZilo na princip aktivnosti, pésténi paméti a sluchu. Komplex viech
slozek vychovy se nemohl uplatnit ani v pritbéhu plnéni cile komunikativniho, a to
pro piilidny mechanismus pfimé metody. Tim se zanedbdvala rozumovi slozka
vychovy. Z praktickych potteb, na které se zuZoval cil vyuéovani cizim jazykim,
i z obecného pojeti pfimé metody vyplyvala i obsahova stranka. Zddraziovaly se
reilie, znalost lidu a zemé& na Gkor literatury, v niZ méla zvlaité poezie to nej-
skromnéj$i misto. ProtoZe Zici nebyli schopni analyzovat sloZitéjsi text, drobily se
i lyrické basné na otdzky a odpovédi, takZe i o estetické sloZce vychovy se da stézi
hovotit. Totéz se tykd i mravni slozky vychovy, kterd neméla obsahovy podklad.

Teze i praktické dusledky pfimé metody ve své klasické formé& jsou typickym
ptikladem nevyvaZeného vztahu mezi cilem, obsahem a metodou cizojazyéného vy-
uéovani, PoZzadavky spoleénosti si vyzidaly novy cil a obsah vyucovani cizim jazy-
kam. Komunikativai cil jazykového vyu€ovini vyvolal potfebu nové metody. Tato
metoda viak nemohla pfekrocit prostor, ktery ji byl apriorné din souéasnym sta-
vem védeckého badéni i technickymi moznostmi své doby. Tyto moZnosti by mély
vymezit zpétné i cil a obsah cizojazyéného vyulovani. To se viak nestalo. Tvirci
ptimé metody nedokézali dojit k didaktickym pfedrozhodnutim. Nevzali v Gvahu,
%e poméry ve skole jsou jiné neZ pfi soukromém vyuéovani. Ptima metoda kladla
velky diraz na ordlni pfistup pfi vyulovani cizim jazykiim, zdiraziovala &asté
opakovani, imitaci. Nevzala v tvahu, Ze takové pojeti vyZzaduje znaéné naroky na
ucitele i Zaky. Primérny zik nemohl staéit poZadavkim této metody. Vyuéovani
ptimou metodou vedlo k piedéasnému fyzickému vyéerpani vyucujicich. Kadner?®
poznamenavi, Ze prumeérny ucitel ,musel po nékolika malo hodinich denniho vy-
udoviéni filologického klesati vylerpin a v pravém slova smyslu umluven®.

Splnéni cile proklamovaného ptimou metodou vyZadovalo zcela novy typ ulitele,
vybaveného dokonale fyzicky i odborné. Gramaticko-ptekladova metoda pro svou
jednoduchost nekladla na ucitele #4dné zvla$tni niroky. Obsah ulebnice se pfena-
$el mechanicky na Zaka, takZe dokonce staéilo, aby byl vyuéujici ,,una hora doctior".
Pro vyuéovani pfimou metodou bylo nutno najit ucitele s perfektni znalosti jazyka
a kulturniho prosttedi dané jazykové oblasti, a to nebylo nijak snadné, Grama-

71



ticko-piekladova metoda se kromé toho opirala o psany text a mohla tedy &ast vy-
uky prenést na domaci pripravu Zaki. Ptima metoda se opirala o hovor a s domdci
ptipravou prakticky nepocitala. V dobég, kdy se rozvijela, neméla totiz jeité k dis-
pozici Zidnou ,,zvukovou* uéebnici v podobé magnetofonovych oralnich kursa, jak
je zname dnes. Fonografy a gramofony zavedené na skolach stfednich a vysokych
v Némecku, Svycarsku, Italii, Anglii, Rakousku byly jesté nedokonalé. RovnéZ insti-
tuce koovnjch cizich lektori, o kterych se zminuje Kadner?’, nemohla byt integral-
ni souéasti vyuéovani pfimou metodou. Oralni postup, ktery se nemohl opirat jesté
o systém reprodukénich prostfedkd, vyzadoval maly pocet Zakd i vysoky pocet
hodin, coZ bylo pro vefejny skolsky systém netnosné. Pfima metoda tak ve svych
disledeich nemohla za béinych skolnich podminek splnit nakonec ani cil komuni-
kativni, pro ktery byla vlastné vytvofena. Rozpor mezi cilem ideilnim a realnym
nebyl tedy zpilisoben jen lingvistickou nebo psychologickou koncepci, ale piedevsim
nedostatky pedagogického razu.

" ProtoZe pfima metoda nemohla plnit poslani stfedni skoly, vyslovila se vétiina
pedagogii proti jejimu zavadéni na vyssim typu Skolského systému. Vyjimku tvotila
na kratsi ¢as francouzska lycea?. V nagich zemich se uZivalo uéebnic zaloZenych na
pfimé metodé na skolach méstanskych, coz jen potvrzovalo dvoukolejnost tehdej-
$iho skolstvi, které Skoldm nevybérovym ucéovalo utilitirni poslani. Z téhoz di-
vodu se vyuéovani pfimou metodou dlouho udrZovalo a prakticky dosud udrZuje
na soukromych uéiliStich (napfiklad na znamych Berlitzovych 3kolach), které maji
oviem zcela jiné poslani, jiné podminky i jiné moZnosti vybéru uéitelskych kadra,
véetné rodilych lektord, neZ maji §koly statni.

Ortodoxni pfima metoda doznala od doby svého vzniku riznych variaci, vy-
jadfujicich zhusta nazory vynikajicich autorit, jako byl Sweet, Jespersen, Palmer,
West29, aviak i tyto zmodernizované formy primé metody vyjadfuji viceméné jed-
nostranné zaméfeny, utilitaristicky pojaty cil jazykového vyuéovani, ktery byl pro
tradici evropského skolstvi nepfijatelny. Proto se hledala metoda, ktera by odpo-
vidala podminkdm pfi hromadném vyuéovini a vedle prakticky zaméteného ko-
munikativniho cile plnila i vychovné vzdélavaci kol Zivych jazykd. Tak vznikla
metoda cizojazyéného vyuéovani, kterd méla byt syntézou metody syntetické a ana-
lytické — metoda analyticko-syntetickd, zndma ve Skolskych kruzich pod oficialnim
niazvem metoda zprostiedkovaci.

2. 3. Zprostiedkovaci metoda

Podobné jako u pfimé metody jde i u metody zprostfedkovaci o analyticky postup
a napodobovani, které se viak nedéje pouze intuitivné, ale také na zakladé roz-
boru. Proto se tato metoda nazyva téZ metodou rozborem a napodobou
Nejde o metodu zcela novou®, Zprosttedkovaci metoda zachovava v zasadé psy-
chologicky postup metody pfimé. Vychazi ze souvislého celku odpovidajiciho Zi-
vému jazyku v takové podobé, jak se jim béZné mluvi v kaZdodennim styku vzdé-
lanych mluvéich, Zddrazfiuje spriavnou vyslovnost a vycvik v poslechu a hovoru,
aviak ve srovnani s klasickou pfimou metodou ocefiuje moderni texty i literaturu
uvadéjici do kultury ciziho niroda. Uziva indukce i dedukce, v pozdé&jdim stadiu
vyuky pfipousti prekladani z matefitiny. Cvieni v piekladu se doporuluji proto,
Ze prohlubuji a utvrzuji slovni zasobu, mluvnicka pravidla, ukazuji na rozdily obou
jazykd. Aviak zatimco geneticko-srovnavaci metoda v pojeti Magerové se zakla-
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dala na teoretickém srovnavani ciziho jazyka s matefskym3!, a pfima metoda na-
opak srovnavani dvou jazykl nepfipoustéla, zprostiedkovaci metoda uZiva srovna-
vani jen proto, aby podpofila mluvnicky vyklad a jeho zapamatovani. Ve své
Methodologii jazyka francouzského a némeckého vyjadiuje Hruska nazor tviirch
zprostiedkovaci metody na tlohu mluvnice: ,,Ukolem pésténi mluvnice neni logika,
jakoZ nejsou mluvnické zikony logikou podminény, ani psychologie ani historie
jazyka ani uceni mateitin€, nybrz aby podporovalo naudeni fedi, a k oném oborim
miZe se za danych pomérd u nas miti zfetel jen potud, pokud hovi tomuto hlavni-
mu tkolu a jen pfileZitostné.“32 Od praktického vaimani mluvnické latky v poca-
teénim vyulovani se na daldich stupnich vyulovani vyZzaduje rozumovy pfistup.
Zikladnim vyuéovacim principem podle Hrusky je: ucho, jazyk, oko, rozum, ruka33,

Zprostiedkovaci metoda byla podle instrukci k uéebnim osnoviam z r. 1898 pfi-
jata za oficialni metodu cizojazyéného vyucovani na stfednich rakouskych skolach34
a piejima je i Ceskoslovenské skolstvi v pfedmnichovské republice®®, Jeji vliv se
odrazi i v pfechodnych uéebnich osnovach na rok 1945/463%,

Proti pfedchizejicim metodam cizojazyéného vyulovani se zprostfedkovaci me-
toda snaZila znatelné uvést v naleZitou korelaci kategorie cile, obsahu a metody.
Jeji tvicci prihlizeli k moZnostem, které ma masova $kola, a podle toho se snazili
‘stanovit umérné cil a obsah vyudovani cizim jazykim. To se tykalo jak felovych
dovednosti, tak jazykovych prostiedkd i fetby. Zprostiedkovaci metoda pravem
poukizala na neredlnost cile pfimé metody, ktera ocekavala, Ze v nékolika malo
hodinich $kolniho vyu€ovani lze dosdhnout naprosté presnosti vyslovnosti i doko-
nalého ovladani ciziho jazyka. Nové vytvofend koncepce cizojazyéného vyucovani
tak zakotvila v odbornych kruzich pfesvédéeni, Ze dokonalé aktivai ovladani ciziho
jazyka nemize byt cilem stfedoskolského studia. Skola k nému muZe dat jen po-
ttebny zdklad, pfitom se viak nemfze vzdat ani cile formativniho, ktery ma studu-
jicim umoznit vniknuti do hodnot cizi kultury a formovat je ve viech slozkach
vychovy. Proto osnovy z r. 1909 a 1910 pozaduji ,,jakysi vycvik v dstnim i pisem-
ném vyjadtovani“ v jazyku francouzském i némeckém na niZs$im stupni, v otizce
vyslovnosti se stanovi za kol ,vyslovnost, bliZici se co moZn4 vyslovnosti domo-
rodé“37, na vy$iim stupni se pozaduje ,pfiméfena obratnost v ustnim i pisemném
uZivani jazyka“3®. Na druhé strané si zprostfedkovaci metoda uvédomuje smysl
a poslani stfedni 3koly, které nemohou byt pojimany v duchu tradic evropského
§kolstvi ¢&isté utilitaristicky. Obsah vyulovani cizim jazykim musi tedy realizovat
vychovné poslani skoly. To se tykd jak jazykovych prostfedkd, vybéru texti, tak
1 procesu nabyvani fecovych dovednosti. Pfitom formativni stranka vyudovani cizim
jazykim je podle nazoru pfedstavitelli zprostredkovaci metody jinde, neZ ji vidéli
zastanci syntetické metody vyufovani klasickym jazykim. Zatimco synteticki me-
toda ztotoZfiovala mluvnicky vycvik s logickym myslenim v pojeti Aristotelové
a pracovala s dedukci, podle Hrusky .24k nema se uéiti pravidlim, nybrz je obje-
vovati za pomoci ulitelovy; za obtizné mechanické uceni ma se heuristickou meto-
dou povzbuzovati pozorovaci schopnost, probouzeti soudnost a samostatnost mysleni
zakova, podporovati jeho pamét a ziskivat jeho viile“3. Rovnéz text musi ,,naba-
dati zéka k pozorovani, mysleni, vzdélavati jej eticky i esteticky a péstovat v ném
smysl pro formu“40, Proces osvojovani fecovych dovednosti zahrnuje v sobé rovnés
vychovné prvky. Pfi vnimani cizojazyénych slovnich celkd se péstuje Zakuv sluch4i,
pfi hovoru se uéi 24k samostatnému vyjadiovanis?,

Hruska si byl pfitom dobfe védom, Ze podobné jako metoda piima (jejiz pfed-
stavitelé si to viak neuvédomovali), i metoda zprosttedkovaci vyzaduje védecky
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i prakticky vzdélaného odbornika a obratného, temperamentniho uéitele. Novou
metodu cizojazyéného vyuéovani spojuje proto s nutnosti odborného i pedagogicko-
didaktického gkoleni uéitele. ,,Zkusebni rok bez tohoto studia jest jako cestovani
cizi zemi bez pfedchozi pfipravy a miZe vésti nanejvyie k jakési $abloné, mezero-
vité rutiné, neurlitému tapini bez hlubfiho pojeti celku. Spravné vyucovani ne-
muZe se zakladati na pouhém instinktu, nybr? na jasném povédomi.“43

Jestlize se tedy objevily proti zprostfedkovaci metodé nimitky, mély svij pivod
namnoze v neznalosti nového pojeti cizojazyéného vyuovani. To se projevovalo jak
v uéebnicich, tak ve vyuéovaci praxi. Zprostiedkovaci metoda vyzadovala i s re-
dukovanymi cili znaény prostor €asovy. Av3ak texty ulebnic v dobég, kdy byla tato
metoda uvadéna v Zivot, zistivaly mnohdy obtiZné, s velkou slovni zdsobou. S vy-
jimkou obchodnich u¢ilis¢ nebyl redukovin podet Zaki, tak jak to ptedpokladal
Hruska. Vysoké $koly neskolily naleZité budouci ucitele po strance didaktické,
natoz aby je seznamovaly s oficidlni koncepci cizojazyéného vyulovani, nebof své
poslani vidély pouze ve filologickém vzdélani svych posluchaci. Pedagogicka pfi-
pravenost adepti uéitelského povolini neodpovidala cilim cizojazyéného vyuco-
vani, uditelé uéili vétsinou postaru. Ufedni mista si neuvédomila, ze kazda Skolska
reforma, tim vice reforma uskuteéfiovani v tak specifické oblasti, jako je vyuco-
vani cizim jazykum, piedpoklida ,,reformu' téch, kdo maji novou koncepci v terénu
realizovat. Nejsme proto tak zcela zajedno s pfesvédéenim Chlupovym, Ze nedo-
statky ve vyulovani cizim jazykim prysiti z neujasnénych a roztiifténych cila ja-
zykového vyuovani%, kdyZ sim dovozuje, Ze ,,vysokoskolsti vzdélanci, prichizejice
z university uditi na stfedni Skolu, kloni se pfirozené k filologické metodé®, coz
odivodfivje podstatou naieho stfedniho skolstvis5, jehoZ tradice tkvi v jeho kul-
turn{ racionalité. Na druhé strané chipeme Chlupovo stanovisko v tom smyslu, Ze
dosavadni rozvoj lingvistické pedagogiky i uroveii prostiedkd, které mél tehdy
ucitel k dispozici, neopravfioval k nadéji, Ze by $kola mohla dosihnout splnéni
komplexu vyucovacich cili v plné siti. Takto je skuteéné moZno souhlasit s tim,
Ze i pfi nejlepsi snaze tviircd zprostfedkovaci metody vytvorit co nejlepsi korelaéni
vztah mezi cilem, obsahem a metodou cizojazyéného vyucovani se soubor cila mohl
jevit a pro mnohé také jevil jako roztti§tény, neujasnény, nesplnitelny.

3. Soulasné sméry ve vyulovdni cizdm jazykdm

3. 1. Metodicky ruch po drubé svétové vilce

Po druhé svétové valce prichazi v otdzkich metod cizojazyéného vyuéovani obdobi
hledani. Valeéné potieby zpisobily nebyvaly rozmach védeckého badani, technic-
kého rozvoje, telekomunika&nich prostfedkd, rychlé dopravy. Staty jiz nebyly od
sebe tak vzdaleny, mezindrodni styk zintenzivnél, a to nejen mezi vlidnimi pfed-
staviteli a oficialnimi delegacemi, ale téZ mezi prostymi oblany, techniky, kultur-
nimi pracovniky. Vola se po pfestavbé Skolstvi, stiedni a vyssi skoly se stavaji
v dusledku politickych a socidlnich zmén piistupné stile v&tiimu podtu obyvatel-
stva. Vy33i vzdélani se stdva viendrodni potfebou. Piiliv Zakd na stfedni skoly
vyZaduje velké naklady ze stitnich rozpoéti. Skolské orginy se proto snaZi dosah-
nout maximalni efektivanosti ve vyuéovacim procesu. Hledaji se metodické postupy,
které by co hejvice podporovaly vnitini motivaci 2akd, vedly k samostatnosti a ini-
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ciativé. Vyudovini se stale vice podoba dialogu mezi ulitelem a Zdkem a ztraci
povahu pfednasky z podia.

Toto povaleéné usili se odraZi i v oblasti vyudovani cizim jazykim. Ukazuje se,
7e s rozvojem mezinirodnich styki, ekonomické, politické, technické i kulturni
spoluprace a se studijnimi pobyty s tim spojenymi, expertni &innosti, sympozii
i jinymi formami styku piislusnikd riznych nirodnich spoledenstvi nabyva na di-
leZitosti potfeba ustni komunikace. Tim se dostiava do cile jazykového vyulovani
zvukova stranka jazyka, dfive dosti zanedbivana. Projev psany i projev mluveny
maji jiz stejnou spoleenskou motivaci. Kulturni poslani znalosti cizich jazykd, jak
je zdirazfiovala piedvileéna pedagogika, neni jiZ cilem jedinym; také proto, ze
v systému vychovy a vzdélani neni jazykova pfiprava vysadou humanitni inteligen-
ce, ale vice nez kdy pfedtim i inteligence technické.

Piesun t&Ziité v cili a obsahu vyuéovani cizim jazykam, volajici téZ po jinych
metodach, neprobiha ve viech stitech a oblastech svéta stejné. Zatimco v USA
nastavd rychly odklon od kulturné vychovného poslani jazykd zprostfedkovaného
cetbou k ustni komunikaci — coZ lze vysvétlit zkuSenostmi z vilky — v Evropé
pievlada stanovisko, které bychom mohli oznaéit vystiznym anglickym terminem
»wait and see*. Ne ve viech zemich byla vZdy stejni spolecenskd motivace. V riiz-
nych oblastech Evropy nebyla stejnd moZnost piimého styku s ptislusniky jinych
narodi, nebo aspof ne stejna jeho forma. Nebyly viude téZ stejné podminky a pro-
sttedky k zajisténi pievainé komunikativniho cile. Nelze popfit, Ze mnohdy roz-
hodovala a dosud rozhoduje sila tradice, vzdélani uéitelstva i trovefi fidicich §kol-
skych orginid. Tak podle vyzkumi Hallsallovych%, uvetejnénych v holandském
éasopise Taalonderwijs, se v Holandsku uéi striktni gramaticko-piekladovou meto-
dou, v Belgii metodou pfimou s diirazem na oralni komunikaci, v Dansku metodou,
kterd by se dala oznalit jako kompromis mezi metodou gramaticko-piekladovou
a ptimou, Hallsall se domniva, Ze riznost metod nezaleZi ani tak nma typu skoly,
jako na odborné pripravé udlitelstva, statni inspekci a faktorech pisobicich mimo
vychovny systém. V Belgii jsou to faktory socialni a niboZzenské, které zpisobuiji,
Ze se pouzivi jinych metod na §kolich stitnich a jinych metod na §kolich konfesij-
nich. Pokud jde o ptipravu ulitelstva, uZivaji nejlepsi uéitelé metod bé&inych na
nejlepdich uéilidtich ve viech statech. To znamen4, Ze ,,mezinarodni“ faktor ovliv-
fiuje vytené ulitele vice nez ulitele pramérné. Hallsall tuto skutednost pficita
&etbé modernich Casopist a:publikaci o vyuoviani cizim jazykdm, jakoZ i ulasti na
mezinarodnich kongresech. Riizni pojeti cizojazyéného vyulovani vymezuji ade-
kvatné i jeho obsah. V Holandsku, kde vlidne dosud gramaticko-piekladova me-
toda, se zdiraziuje aspekt literArni a historicky, v Dansku moderni literatura
a studium socidlniho pozadi a spoleéenskych instituci. Z tohoto vzorkového vyzku-
mu uskutetnéného ve tiech zemich je tedy vidét, Ze spoleienska potfeba, dana po-
dobnou socidlni strukturou, zemépisnou polohou, je stejni, zdroj cile a z toho
vyplyvajici metody by tedy mély byt rovnéz stejné, aviak pedagogicka
pifedstava ocili, obsahu i metodé je podminéna mnoha jinymi faktory, a proto
se tyto kategorie rlizni.

3. 2. Orientace k novym metoddm vyucovini cigim jazykim ve Spojenych statech
a v ydpadni Evropé

Pfi hledani novych cest, které by lépe, efektivnéji a v kratdim éase, nez tomu bylo
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dosud, pomohly uskutednit stile silnéji se prosazujici komunikativai cil ve vyulo-
vani cizim jazyktm si v kapitalistickych stitech poéinaly nejagilnéji Spojené staty
americké. Usili americkych védeckych kadri, podporované bohatymi financnimi
prostfedky, vyustilo v metodicky systém, kterému se dostalo niazvu metoda audio-
lingvalni. V zapadni Evropé ukazala novy smér vyucovani cizim jazykim metoda
audiovizuélni strukturné globalni. Obé metody mély nesporny vliv na pojeti vyuco-
vani cizim jazykam i v jinych zemich4?.

3. 2. 1. Audiolingvdlni metoda

Zména cile a obsahu ve vyulovani cizim jazykim ve Spojenych stitech, kterd vy-
volala téz novou metodickou koncepci jazykové vyuky, byla diktovina pivodné
potiebami valky. Pfisluinici armady byli rozmisténi po celé zemékouli. Vyvstala
naléhava potieba cizim jazykem hovofit a rozumét domorodym mluvéim. Jak uvadi
Oliva®, nebyli ptislusnici americkych ozbrojenych sil schopai domluvit se s mistnim
obyvatelstvem ani na té nejjednodussi urovni. S cizinci se setkdvala i domaci fron-
ta. Bylo zfejmé, Ze pro potfeby okamzitého dorozuméni armady s pfisluiniky jiného
jazykového spoledenstvi nemohla vystadit metoda vyufovani cizim jazykGm cha-
rakteristicka pro vyuku jazykd klasickych, kterd vyhovovala pfed valkou izolacio-
nalistické filosofii Spojenych statd. Tato filosofie, jejiz poéatky najdeme jiz v pro-
jevech George Washingtona a kterd ma svij pivod mezi jinym v ptilivu pfistého-
valcd do Ameriky, vzniku délnického hnuti, expanzi kontinentu smérem na zapad,
jakoZz i v tihnuti k vychové k ,life-adjustment”, neméla zijem na takovém profilu
Skolstvi, v ném% by podstatnou &asti obsahu vyuéovani cizim jazykim byly fecové
dovednosti, zvl4ité jejich ustni forma. V americké spoleénosti nebyl ¢lovék ovlada-
jici aktivné cizi jazyk né&jak zvlasté ocefiovan. Triibner’d tvrdi, Ze lidé ovladajici
plynné néjaky jazyk byli dokonce pokliadani za ,,svétaky” (sophisticated). Hlavnim
cilem vyu€ovani cizim jazykim, ktery odpovidal americkému idealu vychovy a vzdé-
lani, byla proto &etba®, Tento cil byl pfi omezeném poctu let a hodin vyhrazenych
vyucovani cizim jazykim v USA cilem i po metodické strince nejdosazitelnéj$im.

Jakmile se stala soufasti cile zvukova stranka jazyka jako jeho nejpodstatnéjsi
slozka, bylo tfeba zabyvat se 1 novou metodou cizojazyéného vyulovani, kterou
bylo nutno vybudovat na zcela jinych zakladech. Tohoto tkolu se ujala skupina
vyznaénych americkych lingvistli, ktefi s podporou Rockefellerovy nadace vypra-
covali program pro intenzivai studium jazykd, nazvany Army Specialized Training
Program (ASTP). Zakladni principy nového pojeti nastinil Bloomfield ve spisu
Outline Guide for the Practical Study of Foreign LanguagesS!.

Nova metoda vyufovani cizim jazykGm vychazela v zasadé z principi klasické
metody piimé, nebot realizovala i stejny cil. Podobné jako u metody piimé ma
i v pojeti americkych lingvistd studujici vychazet z jazyka mluveného, nikoliv psa-
ného. Proto i poslech a hovor ma pfedchizet ¢teni a psani. Podobné jako tvirci
ptimé metody tvrdili i americti teoretikové, Ze fe¢ je soubor navyka (a set of
habits), jimZ se studujici miZe naudit jen neustalym opakovinim a cvicenim. Stejné
se chape uloha mluvnice, jiZ je tfeba uéit induktivné. Avsak na rozdil od moZnosti,
které méla piimd metoda v dobé svého vzniku, zajistila americkd armada pro
splnéni komunikativniho cile maximalné pfiznivé podminky. Pro armadu nebylo
obtiZné vyfedit problém fyzického &asu. PiisluSnici armady, vybirani na zakladé
zvlastnich testti osvédlujicich jejich schopnost udit se cizimu jazyku travili v kursu
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devét mésich, deset hodin denné, po Sest dnd v tydnu. Byla zaji§téna vzorova vy-
slovnost i autenti¢nost promluvy. Armada zaméstnivala totiz v hojném poctu rodilé
mluvéi. Jejich vyuéovaci postup na rozdil od postupu uskuteéfiovaného v dobé prvého
rozkvétu piimé metody se nefidil jejich subjektivnimi ndzory, ale byl podfizen pfisné-
mu vedeni americkych profesori-filologd, jejichz pokyny mluvéi provadéli. Vyuka
pomoci téchto ,informants“ neboli ,drillmasters” byla ve étyficatych letech typicka
pro vojenskd uéili§té na pidé Spojenych statl. Pro vojenské tabory v zimofi se
zacal mezitim zavadét jiny zpdsob vyucovani. Hlasy domorodych mluvéich byly za-
znamenany na magnetofonovych pascich, pozdéji se zavedly kabiny pro samoudeni.

Postupovalo se zhruba takto: Ucastnici kursu se nauéili imitaci zadkladnim vétam
(basic sentences). Vyznam téchto vét se objasfoval (nikoliv vsak pfeklidal) v ma-
tetském jazyce. KdyZ se kursisté naudili zdkladnim vétam do dplné automatizace,
ptistoupili k zakladnim gramatickym strukturdm, vytsvétlovanym v mateiském ja-
zyce, s piiklady v jazyce cizim. Potom naslouchali dal§im konverzaénim vétam,
které se kombinovaly se zdkladnimi vétami. Tak se uéili studujici poslechu. Nako-
nec se pfichazelo k dialogiim.

Cila ASTP bylo dosazeno. Uspéch byl tak zfejmy, Ze se zacalo hovotit o ,,nové
metodé“ (New.Key), ,,americké metodé“. Proto také po skonéeni vilky se i nadile
na vojenskych uéilistich USA organizovala vyuka cizim jazykim podle vzoru
ASTP, i kdyZ s ponékud pozménénym programem. Vice pozornosti se vénovalo
¢teni a psani, systematické mluvnici.

Komunikativni cil ve vyufovani jazykdm zdstal i po valce ve vefejném skolstvi
cilem primarnim. Amerika postupné piebirala mnoha postaveni ve svété, ktera
byla tradiéné doménou Velké Britanie, pro mnohé obéany Spojenych stath se
naskytla vyteéna pfileZitost uplatfiovat své povolani mimo hranice své vlasti.
Vzrostl i zajem o cizi kulturu a zpiisob Zivota jinych narodd. Vyuka cizim jazykam
se na americkych $kolach roziifila na vice ro¢nikd, zaujala své misto i na skole
pocateénis2, Pragmaticky tlak spoleZnosti se neprojevuje jen v stanoveni cile, jehoz
primarnim tkolem je naucit ustni komunikaci, ale i v samé metodé cizojazyéného
vyudovani. Nova metoda byla pro znacné 8irdi okruh zijemcii o studium cizich
jazykd zajimavéjdi a piitazlivéjsii. KdyZ se vSak civilni $koly pokusily opakovat
uspéch dosazeny v armadnich kursech, pfisly k zavéru, Ze kazdd metoda vyucovani
cizim jazykiim musi byt podloZena ptiznivymi faktory, které jeji tispéch podmifuji.
Ve veiejnych $kolach viak nebylo k dispozici tolik vyulovacich hodin, nebyla tak
silna motivace jako ve valce. Relativné dobrych vysledkt se dosidhlo na vysokych
Skolach, které mohly soustfedit vyucovani cizim jazykim do intenzivnich kursi.
Jazykové laboratofe pienesly velkou ¢ast vyuky do mimovyulovaci doby, a tak
staly z beder vyulujicich imorné opakovani a procvifovani, které bylo kdysi tak
vyferpavajici pro uéitele vyuujici ptimou metodou. Moderni spolehliva technika
tak umoznila renesanci mluvené feéi, ktera byla kdysi jen cilem idealnim. Ale i tak
vyzadovala laboratof vysoky pocet hodin. Intenzivni jazykové kursy pocitaly s 15
hodinami tydné v klasické udebné a 15 hodinami v laboratofi. Na skolach, kde
nebylo k dispozici tolik fyzického ¢asu, nebyla ani nova technika zvlast ucinna.

Oralni ptistup k vyufovani cizim jazykdm zistal pfevladajici, mozno fici oficial-
ni metodou ve Spojenych stitech. V pozdéjsich letech se ji dostalo naizvu metoda
audiolingvalni. Hlavni asili americkych odbornikii v soucasné dobé je
vedeno snahou o jeji stale vét§i lingvistické zvédeéténi. Velkou ilohu hraji v tomto
ohledu riiznd centra aplikované lingvistiky, snaZici se najit pfijatelné fefeni pro
potfeby praxe vyulovini cizim jazykim. Z rdznych sméri aplikované lingvistiky,
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které ovlivnily pojeti vyufovani cizim jazykim i v jinych zemich, se zmifujeme
o tagmémické teorii Friesové a Ladové®, s jejichz jmény je kromé fady odbornych
praci® spojena i praktickd vyuka tzv. ,michiganské Skoly“35. Stejné znimi je
i transformacni teorie Chomského®. Ohlas vyvolala téZ kontrastivni lingvistika,
jejiz predstavitelé tvrdi, Ze je nejen mozné konfrontovat dva rizné jazyky, ale
konfrontaéni analyzou piedvidat ptimo nesnize (trouble spots), s kterymi se stu-
dujici setkd, a podle toho sestavovat uéebni texty57,

Celkoveé je mozZno hodnotit ptinos aplikované lingvistiky pro rozvoj audioling-
valni metody jako snahu ukiznit lingvisticky ptistup k vyudovacimu procesu. Na
rozdil od klasické pfimé metody autofi kursii zaloZenych na audiolingvalni metodé
si vybiraji peclivé materidl na zikladé konfrontace jazyka mateiského s cilovym,
pticemZ se piihlizi nejen k hlediskiim jazykovym, nybrZ i k rozdilnosti v kultuie
dotyénych narodi. Jazykovy material je peélivé davkovan, od &asteéné jazykové
zkuSenosti se piechdzi k jazykové zkusenosti uplné. Tim se sleduje snaha zamezit
zkreslenou interpretaci jazykového projevu, k niz ¢asto dochdzelo u ptimé metody
v jeji pivodni formé, kdy se vyvijelo sili dosdhnout plynulosti v hovoru mluvenim
za kaZdou cenu.

Audiolingvalni metoda pfinesla pro uskuteénéni komunikativniho cile mnoho
cenného. K jejim hlavnim zasluhdm patti, Z¢ pomohla odhalit neudrZitelnost dosa-
vadnich tendenci, které poklddaly zvukovou podobu jazyka jen za doplnék cizo-
jazytného vyufovini. Na druhé strané se ukizalo, Ze jednostrannost gramaticko-
piekladové metody, opirajici se o jazyk psany, nelze piekondvat druhym extrémem,
pfi némz se vyuéovani cizimu jazyku opird vyhradné o jazyk mluveny, a to o jeho
ustni formu. Pomineme zde vytky, které jsou adresoviny audiolingvalni metodé
z hlediska psychologického i é&isté lingvistického. Upozornili jsme na né a analyzo-
vali je v nasich diivéjSich pracich®. Zde nam jde opét o korelaci cile, obsahu
a metody cizojazyéného vyulovani. Tak jako byla mylni domnénka Melanchtono-
va, Ze ,gramatika je spolehlivou metodou mluveni i psani“, nemiZe byt ani schéma
audiolingvalni metody poslech-hovor-¢teni-psani pokladano za univerzilni vyuéo-
vaci postup a stat se tak obecnym zakladem vyulovani cizim jazykim. K tomu nas
vedou jak diyody lingvistické, tak pedagogické i psychologické. S lingvistickym
zdavodnénim opravnénosti vychazet pti nacviku éteni a psani z hovoru a poslechu
bychom mohli bez vyhrad souhlasit jen tehdy, kdybychom se ztotozZnili i s dalsi
tezi americkych deskriptivisti, Ze graficky plan jazyka je jen prostiedkem grafic-
kého symbolizovani planu zvukového, a Ze tedy jazyk mluveny a psany sestava
z identickych prvkua. Tak tomu v3ak neni. Proto pozadavek, Ze zak ma &ist jen to,
co napied slySel, ma jen podminéné opriavnéni. Subin® poznamenava, Ze pii du-
sledném uplatfiovani této zdsady by znamenalo #4dat od toho, kdo se chce naudit
Cist v origindle Shakespeara, Tolstého nebo Balzaca, aby se nejdfive nauéil mluvit
jazykem viech téchto autord a hrdind jejich dé&l. Zrovna tak neni mozné prenaiet
do tstnich projevi tvary a struktury projevil psanych, které jsou mluvené fedi cizi,
tj. mluvit napiiklad tak, jak se vyjadiuje Zurnalista.

Z hlediska cile jazykového vyudovani miZeme proto princip ustniho pied-
stihu pfijimat jen za diléi vychodisko jazykového vyuéovani. To je tehdy, je-li
identi¢nost prvkd v obou jazykovych plinech Zadouci, coZ neni ve viech etapich
a formach jazykové vyuky. Schéma fefovych dovednosti audiolingvalni metody
neni tedy adekvatni jakémukoli komunikativoimu cili a nemizZe tedy ani
fedit otdzku osvojeni jakéhokoli obsahu. Psychologické zdivodnéni priority
auditivni stranky pfed vizualni, na néz se ve spojitosti s pokusy Pimsleura a Bon-
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kowského®! odvolidva Lado, je malo diferencujici. Tvrzeni, Ze transfer z auditiv-
niho ucéeni na vizualni je vétsi nez pii opalném postupu, je totiZ nutnost specifi-
kovat vzhledem k uéivu, individuilnim a vékovym zvlastnostem Zaki52. Obecnou
platnost argumentii uvidénych ve prospéch audiolingvalniho schématu poslech-ho-
vor-cteni-psani neprokdzal ani jeden z nejrozsahlejsich psycholingvistickych experi-
mentid, ktery byl proveden v letech 1960-62 na coloradské université Schererem
a Wertheimerem®3. Experiment mél za kol srovnat hodnotu jednotlivych felovych
dovednosti dvou skupin studenti, z nichZ jedna se uéila tradiéni gramaticko-Cteci
metodou a druhi metodou audiolingvalni. Korelaéni analyzy po skonéeni pokusu
ukézaly, Ze fecové dovednosti miZeme vycllenit do dvou relativné samostatnjch
skupin. Jedna skupina zahrnuje poslech a hovor, druhd éteni a psani. V hovoru,
ktery Wertheimer se Schererem pokladaji za tzv. ,&istou* dovednost, udrzeli si pfe-
vahu studujici postupujici metodou audiolingvalni, v psani, které pokladaji expe-
rimentatoti rovnéz za ,Cistou” dovedoost, méli pievahu studujici zadinajici meto-
dou tradiéni. V poslechu a cetbé nebylo po skonéeni dvouleté vyuky vyznamnych
rozdild. Odmyslime-li si nedostatek Schererova a Wertheimerova pokusu dany tim,
ze jeho vysledky jsou smérodatné jen pro tu vékovou a sociadlni skupinu, pro niz
byl experiment uréen, zjistime, Ze piedstih poslechu a hovoru pfed psanim a é&te-
nim, prohlafovany za zakladni princip audiolingvalni metody, je vyhodny pouze
tehdy, je-li hlavnim cilem vyufovini cizimu jazyku komunikace v ustni formé.
Pofadi nacviku fecovych dovednosti podle uvedeného schématu neni na druhé
strané vyhodné tam, kde je primarnim cilem etba, psany projev.

Co je cilem primirnim a co cilem sekundéirnim, to je zaleZitosti pedagogickou.
Pedagogika tu bere v dvahu poslani $koly i jeji moZnosti, pfihlizi ke genetickému
faktoru i strukturnimu pojeti obsahu vzdélani, jak jsme o tom hovofili jiz v pfed-
chéazejici kapitole.

Kromé uvedeného schématu audiolingvalni metody jako ptifiny zikladni je da-
vodem k vyhradam, pokud jde o obecnou upotiebitelnost tohoto pfistupu k cizoja-
zyénému vyuéovani i metodicky postup osvojovani gramatické struktury jazyka
pomoci vétnych modeld. Modely péstuji sice zdkladni jazykovou pohotovost a do-
vednost, je viak s nimi moZno uspéiné operovat jen do uréitého stupné. Modely
nepokryvaji cely gramaticky systém, zvlasté ne u jazykd s bohatou morfologii.
Z hlediska ekonomiénosti neni mozné vybudovat vidy do té miry sloZity systém
vétnych model, az by se jejich uzivani stalo nakonec ve $kolnich podminkach
problematickym. Na vys§im stupni jazykového vyuéovani bude mit stile své misto
gramatickd analyza, i kdyZ se na tuto formu osvojovani mluvnického systému ne-
budeme divat jako na cil, nybrz jako na prosttedek odstrafiujici povrchnost v jazy-
kovém vyjadfovani. Pozadavek pfesnosti a intelektudlniho rozvoje Zika je téz
soucasti formativniho cile na3eho §kolstvi. Behavioristicky model osvojovani jazyka,
ktery je psychologickou zikladnou audiolingvalni metody, je viak mnohdy mecha-
nicky, ve své dosavadni podobé situainé nezakotveny, vylucujici vlastni motivaci
i logické mysleni Zika.

Tim nepopirdAme obecné hodnotu této novodobé metody cizojazyéného vyuéo-
vani. Mame pouze vyhrady proti jejimu univerzalismu. Ten prameni podle naeho
piesvédéeni piedeviim z nedisledného uplatnéni hledisek pedagogickych. Metoda
cizojazyéného vyuéovani nemize spodivat vyhradné na lingvistickych faktech a psy-
chologickych zadkonech. Mél by se &init rozdil mezi cilem, principem a metodou
a neprohlasovat za princip doporudeni, které plati jen za uréitych okolnosti, nikoliv
obecné®. Metoda, ktera nemize uskutefiovat cil a obsah strukturné diferencovany
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a je urlena jen urlitym potfebam urcité socidlni skupiny, nemiZe byt povaZovana
za vielék v cizojazyéném vyucovani.

3. 2. 2. Audiovigudini strukturné globdlni metoda

Podobné jako audiolingvalni metoda vdé&éi i metoda audiovizualni strukturné glo-
balni za svij vznik spoledenskym potiebam, které si vynutily zménu cile a obsahu
ve vyudovani cizim jazykim. Zatimco ve Spojenych statech bylo prosazeni primar-
nosti audiooralniho aspektu diktovdno plivodné potfebami armady, byla divodem
k novému pojeti vyu€ovani cizim jazykdm v zipadni Evropé pokradujici politicka
i hospodéafska integrace zapadoevropskych stith. Aktivni znalost cizich jazyku se
stava pfimo nutnou podminkou spolecenského uplatnéni jednotlivce.

Audiovizuilni strukturné globalni metodu musime odlisit od vyufovacich po-
stupll pouZivajicich riiznych audiovizuilnich pomtcek. V nasem piipadé nejde
o metodu vyuéovaci, ale o metodu cizojazyéného vyuéovani v dirsim slova smyslu.
Jeiji teoretickou formulaci vyslovil v roce 1953 profesor filosofické fakulty a feditel
Fonetického tstavu z Zahfebu Guberina., S profesorem Ecole Normale Supérieure
v Saint-Cloud Rivencem a dal§imi spolupracovniky aplikoval pak pedagogické za-
sady zminéné metody v kursu francouzitiny Voix et images de France®3, po némz
nasledovaly kursy dalii, vypracované ve Francii, Jugoslavii, Velké Britdnii a jinde.

Audiovizualni strukturné globalni metoda vychdzi k uskuteénéni komunikativni-
ho cile cizojazyéného vyucovani, podobné jako metoda audiolingvilni, z metody
piimé. I pfima metoda haji zdsadu, Ze mluveny projev je voimén zrakem a sluchem.
Avsak teoretikové nové koncepce se snazi vyhnout negativaim strdnkdm pfimé me-
tody, projevujicim se v nestrukturdlnim vyuZiti auditivanich a audiovizualnich pro-
stfedkl a v jednotvarnosti a unavnosti stilého opakovani ve tfidé. Proto i pro
splnéni cili audiovizualni strukturné globalni metody bylo velkou pomoci zavedeni
jazykovych laboratofi do vyulovaciho procesu, které umozZnilo provadét casta
strukturné oralni cviéeni v mimovyucovaci dobé.

Vyrazu ,strukturné globalni* je tfeba chapat z hlediska celostni (tvarové) psy-
chologie. Podle ni muize lidsky mozek vnimat feé¢ pouze ve strukturni formé pro-
sttednictvim zraku a sluchu. Zrak vnima realitu prostfednictvim uréitych prvki,
které jsou hned nato nasim mozkem organizovany v celek. TotéZ plati o sluchu.
Clovék ptizpusobil svij sluch a vyvinul sviij mozek k co nejrychlejiimu pochopeni
celkid. Celek se nachazi v realité, a proto musi sluch, jenz slovo vnim4, byt scho-
pen pienést tuto realitu vyjadienou lingvisticky do mozku. Tato operace viak neni
moznd, jestlize se pfenos nedéje v jazykovych strukturach.

V pedagogické roviné oznalujeme terminem ,strukturné globalni“ metodu cizo-
jazyéného vyuéovani zaloZenou na trvalé spojitosti situace-kontextu-obrazku-skupi-
ny slov-vyznamu (globalité), fungujici ve struktufe. Ponévad? z povahy metody
vyplyva, Ze uZivd audiovizualnich prostiedkd, nazjva se metodou audiovizualni
strukturné globalni.

Stru¢né bychom mohli charakterizovat hlavni zasady této metody takto:60

Vyulovan{ cizim jazykim ma vychizet ze situaci, v nich? se ocitd moderni ¢lo-
vekt7. Proto text, ktery situaci popisuje, musi mit svij logicky déj, jako by ilo
o skutecnost. Maximum kontextové funkce ziskdme tehdy, je-li pfitomna sama
realita. Tou je ve vyuovani cizim jazykiim obraz.

Podle nadzori teoretiki audiovizualni strukcurné globalni metody neexistuje
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jazyk psany. Existuje pouze jazyk, kterym muZeme mluvit, nebo psit. Literatura
je uméleckou formou moZnosti, které poskytuje jazyk mluveny. Nejrychlejii zpisob,
jak se naucit ist a psat, je prostfednictvim mluvené feci. Proto vyucujici nesmi
v prvém stadiu vyuky dovolit zikim psat pied zvladnutim akustického celku.
Teprve v pokroéilejii etapé se mluveny jazyk upeviiuje a obohacuje psanim a cetbou.

Nejjednodusii zplisob sémantizace je vazba obrazu se zvukem. Obraz je repre-
zentovan diapozitivy, zvuk textem na magnetofonovém pasku. V pozdéjiim stadiu
se obraz stiva méné dulezitym, aZ koneiné mizi v okamziku, kdy slova a kontext
dostaluji k realizaci komunikace v cizim jazyce. Sprivna vyslovnost z hlediska
strukturalniho pojeti neznamena pouze vyslovnost izolovanych hlasek. Je tfeba se
uéit intonaci, rytmu a celému fonologickému systému ciziho jazyka.

Mluvnici se uéime ve strukturach, stilym opakovanim strukturnich forem, na
zdkladé promluv vazanych na konkrétni situace. V kaZdém piipadé je nutno se
vyhnout analyzovani, aby Zzik mohl sledovat konverzaci a aby nemyslel na pra-
vidla.

Nehledé na rizny psychologicky a lingvisticky piistup audiovizualni strukturné
globalni metody a metody audiolingvalni®®, je mezi témito koncepcemi cizojazyé-
ného vyuéovani mnoho shodnych prvkid. Obé metody vychazeji z klasické metody
ptimé, tedy i z primarnosti jazyka mluveného. Metodickym postupem obou metod
je schéma poslech-hovor-&teni-psani.

Jak metoda audiolingvalni, tak metoda audiovizualn{ strukturné globalni vycha-
zeji ze stejného cile a obsahu a tyto kategorie zpétné vymezuji. Cilem je osvojeni
fedovych dovednosti. Svym audioorilnim postupem viak obé metody mohou reali-
zovat plné jen dstni formu komunikace — poslech a hovor. Obsahem je mluvena
fe¢. Americky deskriptivismus, na ném? stavi své lingvistické pojeti audiolingvalni
metoda, se soustieduje spise na formu ne3 na vyznam. Takovému ndzoru na jazyk
vyhovuje v metodickém planu systém vétnych vzorcd, zaméfeny na osvojeni aktiv-
niho gramatického navyku. Metodicky postup pouzZivajici systému vétnych vzorci,
tak jak ho vypracovali ameriéti lingvisté, je dobrou pripravou k osvojeni mono-
logické formy mluvené ifeéi. Jestlize se hovofi o dialogu, dochazi zde viceméné
k formalni realizaci otdzky a odpovédi, nikoliv k podstaté dialogické fe¢i v jejim
lingvistickém a psychologickém smyslu. Saussurovské pojeti, které je lingvistickou
zakladnou audiovizudlni strukturné globalni metody, poklada jazyk za spoledensky
jev, dilezity je vyznam, nikoliv vyluéné fyzicka forma. Obsahem je dialog, kterym
rozumime fetéz replik nebo sérii vypovédi vzijemné se podmifiujicich. Strukturné
globélni pojeti vyulovani cizim jazykam, vychédzejici z tvarové psychologie, musi
na druhé strané platit za usili o teovy projev odpovidajici situaéné vizanému
prostiedi svou dan. Tim myslime moZnou frustraci, jiZ jsou vystaveni zvliaité do-
spivajici a dospéli studujici, jestlize jim byla odepfena vcasni gramaticka infor-
mace. Nebot snaha o maximaélni uplatnéni kontextu v cizojazyéném vyuéovini jde
nékdy na tkor gradace, kterd je jednim ze zakladnich didaktickych principa®.

Ani audiovizualni strukturné globalni metoda nemiZze tedy realizovat jakykoliv
cil vyuéovani cizim jazykim ani pokryt pojem komunikativniho cile v rozsahu
vech feovych dovednosti, jak to Zidaji napiiklad nase osnovy. Efektivita vyuco-
vani spocivajici na zminéné metodé je nadto podminéna dobrym pfistrojovym vy-
bavenim a vyzaduje dobfe instruované a obétavé ucitele’®. Proto ani v zipadni
Evropé neni audiovizualni strukturné globalni metoda obecné roziifena a je spise
omezena na prominentni stfediska jazykové vyuky (Besangon, Saint-Cloud, Zahieb,
Brusel, Stockholm aj.).
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Pokud jde o masovou 3kolu, ptsobi tu keomé obtiZi technického a ekonomického
razu i okolnost, Ze individualni strukturné globalni pojeti vyuovani cizim jazykdm
uskuteéiiuje cile pfimé metody, k nimZ se tradice evropského $kolstvi pro relativné
uzky vychovny efekt stavi se znaénymi vyhradami. Uréitou vyjimku tu tvofi fran-
couzské gkolstvi, kde se v posledni dobé prosazuji na $kolach prvniho cyklu (tj. na
nizii sttedni skole) opét audiooralni a audiovizudlni postupy do vyudovani cizim
jazykim, zasazené do ramce piimé metody’!,

3. 3. Pouvdleiny rozvoj metod vyulovdni cizim jazykdm v SSSR

V Sovétském svazu bylo ve étyticatych a padesitych letech vyudovani cizim jazy-
kim ovlidino gramaticko-piekladovou metodqu, které se dostalo oficialniho nazvu
metoda uvédoméle srovnavaci. Kromé zikladniho principu sovétské pedagogiky,
tj. principu uvédomélosti, na niZz tato metoda cizojazyéného vyulovani spocivala,
plsobily zde i faktory dalsi. Ptimy styk s piisluiniky jinych narodd nebyl jeité pod-
statné rozvinut, takZe potfeba Gstni komunikace se tehdy nijak vyrazné nepocito-
vala. Na druhé strané prudky rozvoj sovétské védy a techniky vyzvedival na prvé
misto schopnost &ist zahraniéni odbornou literaturu, Vezmeme-li kromé toho v tva-
hu faktor, kterym je pfi volbé metody téZ pfiprava uéitelskych kadri, je nasnadé,
Ze pfi nepiilis rozvitém styku s Zivym jazykovym prostiedim studovaného jazyka
byli sovétsti ucitelé pfipraveni zvladnout svij ukol v nevybérové Skole lépe meto-
dou gramaticko-pfekladovou nez metodou vyzadujici aktivni znalost jazyka’.

V druhé poloviné padesatych let se jednostranné stanoveny cil i metoda vyuco-
vani cizim jazykim spjata s timto cilem zaéina kritizovat?. Prosazuje se vyraznéiji
cil komunikativni, ktery odpovida roziifujicim se moZnostem styku sovétskych ob-
éant s piislusniky cizich narodii’4, Za&ini se hledat metodickd koncepce cizojazyc¢-
ného vyufovani, ktera by byla adekvitni novému cili. Sovétskd pedagogika si
viima nékterych metod zdpadnich, velky ohlas nachdzi modifikovani verze pfimé
metody vypracovani Palmerem, do #kol pronikaji technické pornicky. Anickov™
prosazuje v souvislosti s nové stanovenym cilem a obsahovou ptestavbou vyucovani
cizim jazykim v sovétskych skolach ptimou metodu. Tato metoda by neméla byt
pouhou kopii klasické pfimé metody, ale ,,novym zpiisobem piima a ustni“ (mo-
HOBOMY IIpAMOM M YyCTHBIA). Anickov ji nazyva ,aktivni diferencovanou meto-
dou” a charakterizuje ji takto: ,,DTOT MeTOJ OIKEH OBITH MEXAY IIPOUMM IIpA-
MbIM M YCTHBIM, HO HE MCKIIOUMTEJIBHO TAaKMM. OH JOJKEH BKIOYATh B cebs
OCHOBHO€ B COAECPXAaHMM IIPDAMOIro METOZA, HO HE COBEPIUCHHO UCKIIOYATD II€E-
PEBOAHEL M, HAPAAY C METOAAMM IIPAMAIMU M IIEPEBOAHBIMM, BKIOUATh B cebs
YACTHLIE METOAMKY ACIEKTOB 00Y4YEHMA HA PAHHMX U NOABUHYTHIX 3Tamax ¢o-
HETMKM, FPaMMaTHKM U JEKCUKN' ‘™, Rovnéz prace Starkova, Vedela a jinych po-
vauji za vychodisko vyufovani cizim jazykim ustni fec¢?’, pro pocateéni etapu se
doporuduje zavadét pfipravné Ustni kursy podle vzoru Palmerova. Soulasné s apo-
logety imitaéné intuitivniho zpisobu osvojovani jazyka vystupuji na pedagogickém
féru i kritikové nového trendu. Mitoljubov a Rachmanov’® upozoriiuji na omezené
pusobeni ptimé metody, ktera je snad opodstatnéni na niZ$im stupni, aviak ve vys-
§ich ro¢nicich je tieba mit na zieteli rozvoj mysleni Zakd. V této etapé je imitacné
intuitivni postup neopodstatnény, na jeho misto ma piijit vyuovani podle metody
uvédoméle srovnavaci. Zda se, Ze v nynéjii fazi pfevlada nazor, Ze ortodoxni gra-
maticko-piekladova metoda je dnes jiz pfezita, avsak uvazuje se o vyuZiti jejich
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prvkd v kombinaci s metodickymi postupy vlastnimi metoddm jinym, které mohou
splnit pozadavek na komunikativni funkci jazyka. Beljajev?® hodnoti kladné audio-
oralni pFistup k vyuéovani cizim jazykim, charakteristicky pro moderni metodické
koncepce, stavi se viak kriticky proti behavioristické psychologii, na niZ tento
piistup ve Spojenych statech americkych spociva. Nesouhlasi s mechanickym drilem,
ktery je zakladem audiolingvalni metody, misto ného zdidraziiuje uvédomély postup
od teorie k praxi. Pro novou koncepci cizojazyéného vyu€ovani razi nizev metoda
muvédoméle prakticka”. Podle Beljajeva ma byt osvojovani cizich jazyki uvédomélé
v tom smyslu, Ze Zik zvlida jazyk za pomoci zobecnéni, které mu umoZiuje auto-
matizovat feové jevy rychleji nez pouhym mechanickym opakovanim®.

Bez vyhrad neni pfijimdn ani lingvisticky pfistup k tezim audiolingvalni a audio-
vizualni strukturné globilni metody. Sovétiti metodikové se stavi kriticky zvla§té
k americkému deskriptivismu, ktery nezdiraziuje odli§nost zvukové a grafické
podoby jazykadl, Celkové je moZno fici, Ze nynéjii metodické hnuti v Sovétském
svazu se stavi pozorné a piiznivé k audioordlnimu pristupu k vyufovani cizim jazy-
kim, zdroven vSak rozpozndva meze a nedostatky jak audiolingvalni, tak audio-
vizualni strukturné globalni metody. Pro sovétské skolstvi je pfijatelnid takovi
metodicka soustava vyulovani cizim jazykdm, ktera je v souladu s obecnymi prin-
cipy sovétské pedagogiky, vyZadujicimi od kaZdého $kolniho ptedmétu zabezpeceni
viestranného rozvoje a vychovy doristajiciho pokoleni budovateld komunistické
spolecnosti. Metoda vyuéovani cizim jazykdm musi tedy odpovidat takovému pojeti
komunikativniho cile, ktery neni omezen na mechanické zvladnuti zakladnich dia-
logti a fecovych modeld, ale je pojat Sife, je zdkladnou formativniho pisobeni na
rozvoj 34kovy osobnosti.

3. 4. Metody vyuiovini cizim jazykim v Ceskoslovensku

V Ceskoslovensku po roce 1945 navazuje vyulovani cizim jazykim jednak na
tradici ptedvaleinou, jednak se opird o prudky rozvoj metodického snaZeni rozvi-
nutého v oblasti vyucovédni jazyku ruskému. V pfechodnych osnovich na rok
1945/46 se jesté zfetelné odraZi Hruskovo pojeti zprosttedkovaci metody, i kdyz
je znamo, e se v praxi vZdy nedodrZovalo. Jeité v prvé povaleiné kolské reformé,
kdy byly vydany téZ nové osnovy pro vyucovani cizim jazykdm, neni vidét znatelny
odklon od dosavadniho trendu. I kdyZz se nehovofi vyslovné o néjaké koncepci,
spojuji osnovy nadale hledisko komunikativni s pozadavkem obecného vzdélani.
V padesitych letech se vyufovani cizim jazykim pfiklini k metodé uvédoméle
srovnavaci. Je obecné zndmo, Ze tato metoda byla zaloZena na piisnych zasadach
uvédomélosti a systematicnosti. Osnovy a ulebnice sestavené podle této metody
se snazily plnit formativni cile socialistické skoly, neptihliZely viak dostateéné ke
komunikativni funkci jazyka. Obsah uéebnic, sestaveny pod zornym uhlem pie-
vazné gramatického vyudovani cizim jazykim, byl zaméfen pfedeviim na rozvoj
analytického éteni, pieklad, osvojeni gramatického systému. Koncem padesatych
let a zviasté pocatkem fedesitych let vyzvedavi se opét cil komunikativni, tak jak
to vyzaduje rozvoj mezinarodnich styki. Tento cil a jemu odpovidajici obsah viak
nenasly zietelné formulovanou globalni metodickou koncegci vyuéovani cizim ja-
zyktm. Naii uéitelé a pracovnici v oblasti teorie cizojazyéného vyudovani reagovali
citlivé na svétové metodické proudy, soufasné viak dokazali postiehnout jejich
omezenou pusobnost z hlediska cile a obsahu nasi §koly32.
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Moderni metody vyvinuté v jinych zemich se staly jisté trvalym pfinosem pro
cizojazyéné vyufovani. Jsme viak toho nazoru, Ze pfi vytvafeni metodického systé-
mu, ktery by vyuZil audiooralnich a audiovizuélnich prvki modernich metod a byl
v nalezitém korelaénim vztahu s cilovymi a obsahovymi strukturami nasi skoly,
bychom si znaéné usnadnili cestu, kdybychom se vice nez dosud opirali o moderni
lingvistiku, psychologii i pedagogiku, ktera vyrostla z nasi domaci pady.

Solidni oporu didaktice vyufovani cizim jazykim z hlediska lingvistického po-
skytla jiz v tficatych letech Praski skola®, I pro dne$ni nasi 3kolu je pouéné
tvrzeni Trnkovo84, Ze ikolem vyufovani cizim Zivym jazykim neni jen dosaZeni
aktivni znalosti hovorového jazyka, ale prohloubeni formativni vychovy zaka.
Velkou formativni hodnotu ve vychové mladych lidi ma jiZ samo pozndni jiného
jazykového systému, jiného zplsobu jazykovych stylizaci, odli§ného od mateiského
jazyka, nebof prohlubuje logické schopnosti Zzaki a rozdifuje jejich obzory védéni.
Zaci si musi jiz v prvnich hodinach uvédomovat, Ze jsou na padé odchylnych funk-
¢nich protikladl, do nichZz zisah matetského jazyka neni dovolen. ,Vysvétleni
funkénich protikladd neni metodickym zatiZenim, nybrz zjednodu$enim, nebof si
?ék lgsvgsii ihned to, k éemu by bez ného nesnadno dospival dlouhodebym uZivanim
jazyka"®,

V éeskoslovenské jazykovédé m4 didakticka aplikace konfrontaéni metody dobré
teoretické zdzem{. Piitom konfrontaéni studium jazykd vychdzejici z funkéniho
pohledu na jazyk, z jazykovédnych princip Prazské Skoly, nelze ztotoZiiovat s te-
zemi gramaticko-piekladové metody. Prazska $kola postupuje pii porovnivani ma-
tefského jazyka s cizim jazykem disledné od funkce k formé, coz je podle naseho
nazoru pro didaktiku vyucovani cizim jazykim vyhodnéjsi nez postup opainy®.
Rozvoj konfrontaéniho studia cizich jazyky, zcela soumétitelny s metodami kon-
trastivni lingvistiky, na niZ spolivd americkid audiolingvilni metoda, pokraluje
u nas i po druhé svétové valce. To se tyka ve zvyiené mife nasi rusistiky. Praktické
vyuziti konfrontaéni metody nejen geneticky nepfibuznych, ale i geneticky piibuz-
nych jazyki8? by mohlo rustiné jako prvnimu cizimu jazyku v éeskoslovenském
fkolstvi dat onen postridany propedeuticky vyznam lingvistického vzdélani, jehoz
nositelem byla dfive latina,

Nase lingvisticka teorie ndm umoziiuje rovnéZ pohliZet diferencovanéji na audio-
oralni piistup k vyuéovani cizim jazykdm, nez jak to &ini napiiklad americky de-
skriptivismus, ktery je lingvistickou bazi audiolingvalni metody. K ujasnéni této
otiazky ptispély zejména priace Barnetovy®. Barnet vychazi z tezi Prazské skoly
a dovozuje, %e pfi audioordlnim ptistupu k vyuéovani cizim jazykiim nejde jen
o zvukovou stranku jazyka, ale o problematiku mluvenjych projevé v nejdicsim
slova smyslu, Metodika nemiZe pfistupovat k otdzce vztahu jazyka mluveného
a psaného jednostranné a pohliZet na graficky plin jazyka jako na pouhy prostie-
dek symbolizovani planu zvukového. Plan graficky a zvukovy jsou dva navzijem
si korespondujici systémy. Graficky systém md pfitom dvoji fukci. Maze byt
jednak prostiedkem zaznamu nebo signalizace zvukového plinu, jednak mize mit
distinktivni funkci nezivisle na plinu zvukovém8d, coi je dileZité pro tesenf
poméru pasivniho a aktivniho zvladouti jazyka v souvislosti s kombinovanim vy-
ukovych postupi vychazejicich z psané podoby jazyka s postupy audiooralnimi.
»Podle riznych cili vyuky je teoreticky stejné opravnéné zaméfeni na pasivni
zvladnuti mluveného jazyka (porozuméni mluvenému jazyku bez znalosti psané
podoby) jako pasivni zvliddnuti psaného jazyka (Cteni textu bez znalosti zvukové
stranky jazyka), pravé tak jako aktivni zvladnuti mluveného jazyka bez schopnosti
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pisemného projevu nebo aktivni zvladnuti psaného jazyka bez diukladné znalosti
jeho zvukové stranky. Tyto rizné moZnosti je nutné si uvédomit nejen z hlediska
diléich cila, které si muZe klast specializované vyudovani jazykim, ale i z hlediska
kombinovani postupl, je-li cilem zvladnuti obou podob jazyka. Ukazuje se, ze
k dosaZeni obou t&chto cilt je nutné mnohem diferencovanéji vyuZivat riznych
vlastnosti obou podob jazyka a jejich vzajemného vztahu.“%

Didaktika méa pfi feSeni mozZnosti aplikace audioordlniho piistupu k vyuovani
cizim jazykam v nai lingvistice potfebny teoreticky piedstih. Poznatky strukturalni
a funkén{ lingvistiky podavaji uceleny obraz toho, co je vlastnim piedmétem jazy-
kové vjuky. Z lingvistického hlediska mohou precizovat pojeti komunikativnich
cild, nenapovidaji oviem, jak se ma uéit. Metoda vyucovéni cizim jazykim v jejim
nej§it§im pojeti je zaleZitosti fady védeckych disciplin; integrujici dlohu tu hraje
pedagogika. Ta musi rozhodnout, jaké moZnosti aplikace vyplyvaji z modernich
metod, v nichZ se zvlai¢ zietelné uplatfivje audiooralni pfistup, pro uskutecnéni
cile a obsahu vyjadieného v nasich soufasnych osnovich. S tim souvisi i otdzka vy-
vZiti didaktické techniky, ptedeviim audiofonniho zafizeni na nagich skolach. Z hle-
diska pedagogickych kategorii nejsou jazykové laboratofe a sluchatkové soupravy
metodou, ale prostfedkem, ktery ma svij smysl tehdy, pokud se adekvatné vzta-
huje k uréitému obsahu a napoméha realizovat uréity cil. Provéfuje-li se tedy efek-
tivnost vyucovani pomoci technickych prostiedkd, méla by se zkoumat jejich funkce
v ramci $irfim, nejen z hlediska vyufovaci metody. Funkci audiofonni techniky fe
tu tieba hodnotit jednak z hlediska jeji integrace v metodickém systému, jednak
z hlediska formativnich cila socialistické skoly?1.

Stanovit cil a obsah cizojazyéného vyulovani je jisté zakladnim pedagogickym
ukolem. Souéasné s vymezenim téchto kategorii je ale zapottebi usilovat o vytvo-
feni adekvatni metodické koncepce a instruovat uéitelské kadry, které maji podle
ni vyu€ovat. Zatim jsme svédky usili stanovit co nejadekvatnéjsi cil a obsah, ktery
by odpovidal vzdélavacimu a vychovnému posldni nasi skoly. Z korelaéniho vztahu
cile, obsahu a metody vyucovani cizim jazykiim v3ak vyplyvi, Ze dokud nebudeme
mit ukoncenou pfedstavu o pfisluiné metodické koncepci, nemiZeme olekavat, Ze
cil a obsah bude pfesné diferencovan a konkrétné vymezen. '

Nase §kola nemiZe ignorovat piinos modernich metod, které svym pevnym fa-
dem zaméfenym na takfka algoritmické rozvijeni feCovych dovednosti — hlavné
v oblasti ustni komunikace — se staly trvalym pifinosem pro jazykové vyucovani.
Audioorilniho postupu i audiovizuélnich prvki mizeme oviem vyuZit jen potud,
pokud to odpovid4 strukturnimu pojeti obsahu vzdélani. A to opét souvisi s kon-
cepci zakladniho i stfedniho $kolstvi, s ndvaznosti prvniho a druhého stupné, s pod-
minkami ¢asovymi, prostorovymi, technickymi i kddrovymi. Bude-li dosaZeno ve
vyuéovani cizim jazykdm organizaéni jednoty a budeme-li moci po¢itat nejen u rus-
tiny, ale i u jinych jazykt s del$i dobou vyuky, pak by vyuZiti moZnosti audiooral-
niho a audiovizualniho pfistupu po vipravé vyhovujici nafim podminkam a nasemu
pojeti cizojazyéného vyufovani mohlo pfinést mnoho uZiteéného. Recové struktury,
které by si Zaci osvojili na zikladé indukce audioorilni cestou, by byly dobrym
podkladem pro pozdéj§i gramatickou analyzu, kterou by chéipali snadnéji, protoze
by se mohli opirat jiz o konkrétni jazykovy material. Dokud oviem této navaznosti
nebude, budeme muset pocitat s dusledky plynoucimi z vzavieného obsahu vzdé-
lan{ jednotlivych §kolnich stupfii a audiooralni a audiovizudlni piistup k vyuco-
vani cizim jazykim posuzovat z hlediska cile strukturné diferencovaného, tak jak
jsme o tom hovotili v pfedchizejicich kapitolach.
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Uzavirdme tuto kapitolu s presvédéenim, Ze poklddame za spravné, jestlize hle-
diame metodickou koncepci vyhovujici nasim cilovym a obsahovym strukturam. Po-
kliddme viak za spravné i to, jestlize k jakékoliv metodé a prostfedkiim s ni spo-
jenyfm nehledame dodateéné cil a obsah.

Pozndmbky

1 Tim se liflme napfiklad od pojeti zdpadonEmeckého pedagoga Paula Heimanna, ktery poklada
didaktické proménné za rovnocenné, rovnomocné, Srov. Josef Kubélek, Prostfedky védeckého
#zeni vyuky. Sbornik K zékladaim otdzkdm vychovy a vzdéldvani dospélych, Praha 1971, str. 99.

3 Srov. Werner Glogauer, Das Strukturmodell der Didaktik, op. cit., str. 76.

Viz téz Erich Weniger, Didaktik als Bildungslehre, Weinheim 1960.

Chodéra dokonce hovofl o urlité priorit® prostredkd, nebof ty jsou ,realitou”, ktetou je nutno

respektovat; cil se k nim vlastn& pfifazuje. K tomu podotykime, Ze vhodnéj§{ by bylo upozornit,

Ze cil musi byt adckvitnl prostfedku, na ktery bychom se viak neméli divat jako na providy

danou realicu.

Srov. Radomir Chod&ra, K pojmu jazykového uliva v cizojazyéném vyulovin{, Pedagogika

1969, ¢&. 5, str. 698.

Srov. napHklad vjrok S&erbiv:,MeTOAMKA NPENOAABAHNMA, XOTA M ABIACTCA HAYKOH, HO OT-

HIOLb HE TEOPETHMYECKOH" ... ,ee CIECAYET CUMTATh NMPAKTUUECKOM, MHAUE, TEXHUYECKON

AMCUMOIMHORK" . .. A TPAKTY10 METOAMKY MPENOXABAHNMA MHOCTPAHHEIX S3BIKOB KaK NMpH-

KIAAHYy10 OTpacaby o6mero S3LKOBEACHMA M NPEANArai0 BLIBECTM BCE IOCTPOeHME obyde-

HUA MHOCTPAHHOMY f3KIKY M3 2HA/M3a IIOHATHSA ,A3KK B €ro pasHwX acmekrax” ... ,Me-

TOAMKA B KaKOR-TO Mepe MIBDEMICTCH M3 OMAAKTMKM M CTAHOBMUTCA OPMKJIAXHOM OT-

Paciblo, TEXHMUECKMM IIPWIOKEHMEM OOmMeEero sAShKO3HAHMA' .

JI. B, Olep6a, MeroguKa NpeNOfaBaMMi MHOCTPAHHBIX A3HKOB B CpeAHesn mxoxne. OO-

mMe BOONPOCKI METOAMKM, Mockea 1947, crp. 7, 10—11, 12, 14.

8 Wolfgang Klafki, Studie k teorii vzdélani a didaktice, op. cit., str. 86.

¢ Jitina W. Dunovska, Jeité o metodickém pEistupu ulebnic ciztho jazyka k otizkim slovn{ zisoby,

Ciz{ jazyky ve Skole, 1958, &, 7, str. 315.

Jan Caha, Jeité nékolik pozndmek k metodickému pHstupu ulebnic ciziho jazyka k otdzkdm

slovnl zdsoby, Cizi jazyky ve §kole, 1958, &. 10, str. 464.

Srov. Lubomir Mojzisek, Vyufovaci metody, op. cit., str. 12,

BliZe viz Anna Stfi¥ov4, Vliv audiofonni techniky na koncepci vzdélani v cizich jazycich, Peda-

gogicky ustav J. A. Komenského CSAV, Praha 1968, str. 49,

10 Tamtéz, kap. III. _

U Podrobné viz Cestmir LiskaF, Vyvoj cizojazyiného vyucovani, SPFFBU, 1969, str. 23-45.
Cestmir Litkat, Vyvoj metod vyufovén! cizim jazykim, skriptum, UJEP, Brno 1970.

12 Né4zev ,gramaticko-pfekladovd metoda” pochdzi z jazykovédy. Jinym jejim pojmenovénim je
»metoda syntetickd®, coZ je pojem pocbézejici z logiky. Z logiky je pfevzat téi nizev ,metoda
analytickd“, kterou psychologie oznaéuje jako ,metodu piimou”.

13 Z bilingvniho charakterou fimské kultury plyne, Ze na gramatickych a rétorskych Skolach lze
tézko mluvit o néjakém uceleném systému cizojazyéného vyulovani. Vychizelo se z piedpokladu,
Ze Zaci jiz obéma jazyky dovedou mluvit i psdt. Hlavnim metodickym postupem tu bylo mecha-
nické ulen{ gramatickému systému, spravné a vyrazné &tenf autord, recitace, V rétorskych dkolach,
navazujlcich na 8koly gramatické, se Z4ci ulili teorii i praxi sprdvného vyjadiovini, NejdileZi-
téjim prostfedkem tu byla tzv. ,progymnasmata®, jakasi schémata, jak vyvinout schopnost vyjadtit
jednu véc riznych zpisobem. Cilem nebylo rozvijet vlastnl fantazii a tvofivé my3leni, nybrz
nauéit se mistrné manipulovat s jazykem. Dal¥{ etapou, nisledujiet po progymnasmatech, byla

ndeklamace® s dvojstupfiovym uspofddinim: ,suasoria" a ,controversia“. Controversiae byly
zaloZeny na néjaké historické nebo soulasné udélosti a Zici vycvileni v technice progymnasmat
se udili argumentovat pro i proti. Pro nds miZe byt praxe rérorskych Zkol pouénd jak z hlediska
postupného zvrstvovani obsahu jazykového vzdélani, tak z hlediska &isté metodického postupu,
jak piechizet od manipulace s jazykem k jazykové komunikaci. Neni bez zajimavosti, Ze se
k praxi rétorskych Skol vraceji i nékteré moderni lingvistické teorie, napf. teorie tagmemicka.
BliZe o tom viz Richard E. Young, Alton L. Becker, Toward a Modern Theory of Rhetoric:
A Tagmemic Contribution. In: Janet A. Emig (ed.), Language and Learning, Harcourt, Brace

& World, Inc.,, New York 1966.
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O obsahu vzdélani v rétorskych §kolich viz blife M. L. Clarke, Higher education in the ancient
world, op. cit., str. 28—45.

Prvni uebnice francouzitiny mé nazev Donait Francois (1400). Rakouskd Methodnl kniha (1777)
vyslovné stanovi, Ze se mi vedle pokyni pro némiinu v ni uvddénjch vyudovin{ némiiné na
némeckych $kolich Fdit metodou latinského vyulovini. Ma se zalinat sklofiovinim, pak éaso-
vanim, na jehoz zakladé se davaly pteklddat véty. Srov. Jaroslav O. Hrudka, Methodologie
jazyka francouzského a némeckého, op. cit., str. 3.

Jean Joseph Jacotot, Enseignement universel, Paris 1823. Jacototova metoda se nazyva interli-
nedrni proto, %e¢ pod kaidy #ddek pdvodniho textu se uviddél soub&iné pteklad v matefském
jazyce, pilpadné i vyslovnost. Velké obliby dosihla zpracovénim Toussaint-Langenscheidtovym.
Své nézory uveiejdoval Karel Mager ve studiich zvanjch Die modernen Humanititsseudien.
V prenim &sle téchto studil publikoval é&ldnek ,Die moderne Philologie und die deutsche
Schule* (Stuttgart 1840). V druhém é&isle byl uveiejnén &lanek ,Ueber das Wesen, Einrichtung
und pidagogische Bedeutung des schulmissigen Studiums der neueren Sprachen und Literaturen
und die Mittel ibnen aufzuhelfen* (Ziirich 1843). V tietim &isle byla publikovina studie ,Die
genetische Methode | des schulmissigen Unterrichts in fremden Sprachen und Literaturen®
(Ziirich 1846).

Jako piklad uvédime pasiz z pozdijitho vydani Aclia Donata, uspotddaného ve formé othzek
a odpovidi, jak tomu byva v katechismu:

»Partes orationis quot sunt? — Octo — Qauae? — Nomen, Pronomen, Verbum, Adverbium, Parti-
cipum, Conjuctio, Propositio, Interiectio . . .*

Aeclii Donati viri clarissimi, de octo partibus orationis methodus, quaestiunculis puerilibus undique
collectis illustrata, per Leonhardum Culmannum Grailsheymensem Pragae, Excusum in Officina
Georgii Nigrini, anno 1604. Pfevzato z price Idy Rochowanské, Metodika vyulovini angliéting,
op. cit., s, 23,

K tomu viz Cestmlir Lifkaf, Transfer a interference ve vyufovénl cizim jazykim, op. cit., str. 7, 8.
Srov. vyrok Melanchtondv: ,Grammatica est certa loquendi et scribendi ratio... Docet
enim grammatica non solum qua ratione ac lege verba inter se iuncta sententiam absolvant,
aut quo discrimine casuum vel inclinations singillatim alia ab allis different, verum etiam quibus
quaeque literis scripta, id cuius significandi gratia adhibentur, exprimant atque exponant...*
Grammatica Philippi Melanchthonis de uno recognita et locu pletata®, vydédna v Praze 1599.
Pievzato z prace Idy Rochanské, Metodika vyudovini anglicting, op. cit., str. 22.

M. A. K. Halliday, A. MclIntosh, P. Strevens, The Linguistic Sciences and Language Teaching,
London 1965, str. 120.

V Zeskych &koldch se do r. 1898 pouZlvalo ulebaic zaloZenych na gramaticko-pfekladové metodé,
kterou vypracoval pro vyuku francouzského jazyka Karl Pltz.

Podrobné viz Jaroslav O. Hruika, Methodologie jazyka francouzského a némeckého, str. 8, 9.
Spis Wilhelma Viétora Der Sprachunterricht muss umkehren byl vydsn v r. 1882 pivodné pod
pscudonymem Quousque tandem. Podrobnou analjzu tohoto spisu, rozebirajicfho dosavadni stav
vyulovén{ jazykim na némeckjch &koldch, viz v prici Idy Rochowanské, Metodika vyuZovani
anglictin&, op. cit., str. 257-60.

Nizev ,,piimé metoda” se ustilil a% po roce 1901, kdy byla vynosem francouzského ministerstva
Skolstv{ zavedena ttedné do 3kol. Do té doby byly jejf rizné formy zndmy pod riznymi nizvy,
jako naptklad ,novd metoda", ,pfirozend metoda“, ,reformni metoda®, ,radikiln{ metoda“,
»antigramatickd metoda®, ,intuitivn{ metoda®, ,Betlitzova metoda®, ,Gouinova metoda® apod.
»Der Satz ist die primire, das Wort die sekundire Vorstellung”., Bruno BEggert, Der psycholo-
gische Zusammenhang in Didaktik des neusprachlichen Reformunterrichts, Berlin 1904, str. 19.
BliZe viz JI. C. Auapeepckas-JieseHcrepH, O. D. Muxannoea, MeToauka MpenojaBaHua
¢paHmyacKkoro f3sKa B CpepHelr IIKOne, MOCKBa 1958, crp. 27—28.

Otakar Kédner, Zéklady obecné pedagogiky, dil II, op. cit., str. 682,

Tamté3, str. 693.

Viz pozn. 40 I. kap.

Stov. Harold E. Palmer and Dorothée Palmer, English through Actions, London 1959, str. 3.
Vlastni ndveh zprostiedkovaci metody vypracoval Jaroslav O. Hrudka, Viz jeho prici Methodo-
logie jazyka francouzského a némeckého, op. cit.

Dnes oviem vime, Ze pfi srovndvdn{ dvou jazykovych systémd v procesu vyulovédn{ a uleni
nemuze jit o piepracovani struktury jazyka matefského pouze v teoretické roviné, pouhou srovni-
vacf analyzou, ale cestou ndvykd.

Srov. Cestmir Litkaf, Transfer a interference ve vyulovan{ cizim jazykam, op. cit., str. 9.
Jaroslav O. Hrudka, Methodologie jazyka francouzského a némeckého, op. cit., str. 148.
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3 Tamté?, str. 36.

% Instruktionen f. d. Unterricht a. d. Realschulen in Osterreich im Anschluss an einen Normallehe-
plan. 5. umg. A., Schulbiicher-Verlag, Wien, 1899.

35"Srov. 2. odst. metodickjch pozndmek k Navrhu ulebnich osnov pro stfedni ikoly, Stitni nekle-
datelstvi, Praha 1933.

3 Piechodné ulebni osnovy pro ikoly obecné, mé&ifanské a stfedni na Zkolni rok 1945/46. Vyn.
MSO z 30. XI. 1945.

37 Jaroslav O. Hruska, Methodologie jazyka francouzskébo a némeckého, op. cit., str. 23.

38 Tamtéz, str. 180.

39 Tamtés, str. 72.

40 Tamté?, str. 46.

41 Tamtéz, str. 45,

42 Tamtés, str. 51.

8 Tamtés, str. 16,

% Otokar Chlup, Stfedolkolské didaktika, op. cit., str. 223.

45 Tameés, str. 229.

% E. Hallsall, A. Comparative Study of the Aims and Methods of Teaching English and French
in Holland, Belgium and Denmark, Taalonderwijs, reeks IX, nr. 1, Antwerpen 1966.

47 Srov. napi. H. . Tes, IIpenoaasatu e MHOCTPAHHEIX A3bIKOB B DPT, VHOCTDAHHKE AIBIKN
B LUKOJE, 1970, Ne 5.

4 Peter F. Oliva, The Teaching of Foreign Languages, op. cit., str. 6.

49 Podrobné viz Georg Triibner, Zur Problematik des modernen Fremdsprachenunterrichts, v Zaso-
pise , Fremdsprachenunterricht®, 1966, 1.

80 Vysledky riznych studii a experimenti tykajicich se cfle a obsahu vyulovéni cizim jazykim
v USA v obdob{ mezi svétovymi valkami jsou shrnuty v knize Algernona Colemana, The Teaching
of Modern Languages in the United States, The Macmillan Company, New York, 1929.

5 T eonard Bloomfield, Qutline Guide for the Practical Study of Foreign Languages, Baltimore,
1942,

52 Srov. zprévy raznych komisi a vybord, napiiklad James B. Conant, The Comprehensive High
School: A Second Report to Interested Citizens, McGraw Hill Book Company, New York 1967,
str. 50-54.

The President’s Commission on National Goals, Goals for Americans. N. Y.: Prentice-Hall, Inc.,
Englewood Cliffs, 1960, str. 88.

B Tagmémick4 teorie se zakldidd na tezi, e v&ta se skldd4 z urlitého po&u ,tagmémi“, z nich
kasdy sestdvd z ,prizdného mista® (slot), které muZe byt vypliovdno formalnimi i lexikdlnimi
jednotkami, aniZ se zikladni model méni, Tagmémicky model gramatiky se stal teorctickou bazi
pro cviéeni, v nichZ se uplatiiuji substituce a korelace.

Srov. W. M. Moulton, Applied Linguistics in the Classroom, sbornik Teaching English as a
Second Language, ed. H. B. Allen, New York, 1965, str. 81.

54 Charles C. Eries, The Structure of English. An Introduction to the Construction of English Sen-
tences, New York 1952.

Charles C. Fries, Teaching and Learning English as a Foreign Language, Ann Arbor, Michigan
1945.

Robert Lado, Language Testing. The Construction and Use of Foreign Language Tests. New
York 1961.

Robert Lado, Language Teaching, New York 1964.

8 Robert Lado, Charles C. Fries, An Intensive Course in English: 1. English Sentence Patterns,
2. English Pattern Practices, 3. English Pronunciation, 4, Lessons in Vocabulaty. Ann Arbor,
Michigan 1960.

% Podstatou transformaén{ teorie je teze, %c v raméi kaZdého jazyka lze vymezit uréity poZet ele-
mentérnich syntaktickych struktur, tzv. ,jadrovjch vét* (kernel sentences), z nichi mchou byt
odvozeny viechny gramaticky spravaé véty rizného typu, rozsahu i stupné sloZitosti, které se
v daném jazyce vyskytuji. Transformaéni gramatika je v praxi jazykového vyudovani teoretickou
bazi pro takova fefovi cvifenl, kterd se zaklidaji na obménach, rozvijeni a redukovani vét.
Srov. Noam Chomsky, Syntactic Structures, The Hague 1957.

Srov. rovaéz ®. M. Bepeaun, O BO3MOXXHOCTH NPUMEHEHMA TPaHCHODMAIMOHHON TPaM-
MaTUKy B OPAKTHMKE NPENOAABaHUsi MHOCTPAHHBIX f3bIKOB. C6. , KaK MHOArOTOBUTL MHTE-
PECHLIT YPOK MHOCTPaHHOro f3mika“, AOH npu IIK KIICC, Mocksa 1963.

57 Srov. Cestmir Liskaf, O B3aMMOOTHOLICHMM JMHTBUCTUMECKMX W TENArOTMYECKUX IUC-

uuniaud, SPFFBU, 1967. V studii je uvedena téZ prislusni literatura.

88



59
(1]

]

87

;]

Podle Lada se ka?dé uleni cizimu jazyku dé&e prostiednictvim zkudenosti, aZ na analogicks
tvoieni, ktera mohou kombinovat dfivéjsi zkuSenosti do novych sekvenci. Hovoiit nebo po-
slouchat a soustfedit se piitom na obsah za podminek normalni konverzace obvyklé u rodilych
mluvéich pedstavuje ,\iplnou jazykovou zkuienost” (total language experience). V procesu uéeni
se cizimu jazyku neni Gplna jazykova zkulenost snadno dosaZitelnd ani Glelna. Jestlize studujici
musi pfijmout podminky dplné jazykové zkuienosti, uchyluje se &asto k reakcim a odpovédim,
které jsou mu k dispozici — v jeho rodném jazyce. Zkresleni interpretace neni viak jako ko-
netnj produkt praxe oprivnéna. Proto je nékdy ucelné vytvofit ,Eisteinou jazykovou zkudenost
(partial experience). Piikladem uleni se za podminek isteiné jazykové zkuienosti je ,mimicry®,
kdy studujici opakuje vétu podle slyfeného vzoru a soustieduje se nejprve na formu. Jinym pii-
kladem astetné jazykové zkuSenosti je rozélenéni promluvy na mensi &asti, coZ umoZfiuje sou-
stiedit se na obtiznd mista. C4steZna jazykova zkuienost je meziflankem k vytvofen{ Uplné jazy-
kové zkuienosti.

Srov. Robert Lado, Language Teaching, op. cit., str. 40-41.

Viz Cestmir LiskaZ, Vyvoj metod vyuovani cizim jazykim, op. cit., kap. 2.

E. P. Subin, Samostatné studium cizich jazykd je elitelny problém, Cizi jazyky ve tkole, 1965/66,
& 6, str. 244,

P. Pimsleur, R. ]J. Bonkowski, Transfer of Verbal Material Across Sense Modalities, Journal of
Educational Psychology, vol. 52, No 2, 104-107, 1961,

Marek poukazuje na tvrzen{ Léonovo, %e rozuméni a produkce se neziskd popisem artikulaéni
techniky apod., nybr technikou kontrastu Li/L,, kontrastu uvniti L, nebo pouZitim alofond Ly,
s nasledujfel fixaci novych zvuki praxi v ptirozenych vétich.

Viz Frantilek Marek, O soulasné kritice modernich metod, Cizi jazyky ve Ekole, 1969/70, & 5,
str. 134-135.

G. A. C. Scherer, M. Wertheimer, A Psychological Experiment in Poreign Language Teaching,
London 1964.

Srov. vylet principd v knize Roberta Lada, Language Teaching, op. cit., str. 50-56.

H. Gauvenet, J. Boudot, P. Rivenc, T. Moget, Voix et Images de France, Didier, Paris 1961.
Podrobn& viz Petar Guberina, La méthode audio-visuelle structuro-globale, Zagreh 1962.

Petar Guberina, La méthode audio-visuelle structuro-globale et ses implications dans l'enseig-
nement de la phonétique, Studia Romanica et Anglica Zagrebiensia, 11, 1961.

Ze situaci kaZdodenniho Zivota vych4zi i slovnik, ktery je vysledkem skuteinjch promluv nahra-
nych na magnetofonovych péscich. Viz G. Gougenheim, R. Michea, P. Rivenc, A. Sauvageot,
L'Elaboration du Frangais Elémentaire, Paris 1956.

Lingvistickym zakladem audiolingvilnl metody je americky smér strukturalismu, tzv. deskriptivis-
mus, reprezentovany napfiklad Bloomfieldem a jeho ikolou. Jazyk v pojeti bloomfieldovské 3koly
je prezentovan spi¥e jako systém forem neZ soubor vyznami. Psychologickou zikladnu audioling-
valni metody tvoif z v&tsi &asti behaviorismus, Zikladem vyufovaci metody zaloZené na této
psychologické teorii jsou drilova cviéeni.

Lingvistickou zdkladnou audiovizuédlni strukturné globdlni koncepce je evropsky smér struktu-
ralismu, jehoZ piedstavitelem je de Saussute a jeho 3kola. Popis jazyka v pojeti sassurovské Skoly
pfikldda veétsi duleZitost vyznamim, nikoliv vyluéné fyzickym formam. Po psychologické strénce
se audiovizudloi strukturné globilni koncpece opitd o tvarovou psychologii. Podle této teorie je
uleni celkovou organizovanou aktivitou na celkovou situaci. Jeho podstatnym rysem je, Ze obsa-
huje uréity smysl. Proto strukturng globAlni koncepce cizojazyéného vyulovan{ chipe komunika-
tivof funkci jazyka od prvni vEty. Audiolingvalni koncepce tuto komunikativaf funkci pEedpo-
klad4 az po zvlidnuti jazykové formy.

K lingvistickému pojeti obou 8kol viz napfiklad:

Leonard Bloomfield, Language, Holt, New York, 1933.

Charles C. Fries, The Bloomfield ,School”. In: Treads in European and American linguistics:
1930-1960, Spectrum, Utrecht, 1961, str. 196-224.

Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale. Payot, Paris: 1915, 1931, 1949, 1953.
K teorii uleni viz napkiklad Josef Linhart, Psychologie ueni, SPN, Praha 1967.

Podrobnéj§i scovndni metody audiovizuiln{ strukturné globilnf a metody audiolingvalnf viz ve
studii C. Liskate Vyvoj metod vyulovéni cizim jazykiam, op. cit., 3. kap.

Napfiklad v audiovizudlnim kursu angliétiny Passport to English se objevuje neosobni ,it* aZ
v lekei tietl (it's cold outside), kondicional jiz v lekei 3esté.

Viz G. Capelle, D. Girard, Passport to English, Paris 1964.

Dodanf kursu Voix et Images de France je vizéno na podminku, e objednavatel vyile do
Francie ulitele na pedagogicko-technickou instruktaz,
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7 Srov. ob&infk francouzského ministerstva skolstvi & IV 69-364 z 2B. srpna 1969 Instructions
complémentaires relatives & l'enscignement des langues vivantes, dile obéinik & IV 69-365
z 28 srpna 1969 L'enseignement des langues vivantes. Les travaux dirigés en 6e I et II, 5e I
et IT (langue I). )

7 Viz té% dlanek Anny Sourkové, Padesdt let sovétské metodiky cizojazyného vyucovanl, Cizi
jazyky ve ikole 1967/68, &. 3, str. 98.

B Srov. staf vedouctho sektoru metodiky vyulovini cizim jazykdm Institutu vyufovacich metod

Akademie pedagogickych v&d RSFSR 1. V., Karpova YayumuTh Npenofapalne MHOCTPAHHBIX

A3KIKOB B CPEAHEN 1UKOJE, VIHOCTPAHHLIE A3bIKKM B IIKOJE, 1956, Nk 5, cTp. 3—12.

Jak se ménilo pojetf komunikativniho cile v historii sovétské 3koly, vyplyvd ncjlépe ze kkolnich

osnov. Z felovych dovednostf se vyznaluje pomérné nejvéti{ stabilnost! &enf. V osnovach

z r. 1949 se &ten{ poklddé za zdkladni kol uZen{ se cizim jazykdm wvibec, duleZitost etby se

podtthdvd i v osnovach z let 1954-1959, 1960. Stabilnost &teni jako jednoho z hlavnlch dld

cizojazyéného vyulovén{ je podminéna nejen praktickou dileZitost, ale i vychovnou a vzdélavacl

hodnotou této feéové dovednosti. Kromé obeecnd formativniho vlivu na Zékovu osobnost, uskuted-

fujiciho se v prib&hu osvojovani schopmosti &ist cizojazyény text, piispivé &etba pH spravném

vybéru textd ideologické, mravnf a estetické vychové Ziki.

Vétiim vykyvim podléhd v osnovich sovétské gkoly ustni komunikace. Zatimco jeit& v osnovach

z £, 1935 zavjim4 hovor dileZité misto, v osnovdch z r. 1950 se kol ulen{ se mluvit zuZuje

na schopnost 3dka rozumét souvislému vykladu uéitele a vést besedu v ridmci probraného tématu,

tedy to, co se v ruské terminologii oznaduje jako, TIOATOTOBJEHHAA peub’’ Nejskromnéjd{ vkoly

v otdzce Gstni komunikace se vyzvedévaji v osnovich z let 1954-1959, Omezujf se na schopnost

24kd rozumét feli vyuluvjictho v rimci vymezeného lexikélnfho materidlu a jednoduchjch syn-

taktickych struktur a tvofit otizky a odpovédi na dand témata. Osnovy z r. 1960, datvofené

v . 1962 po uvefejnén{ usnesen{ Rady ministrd SSSR o ,zlepSeni vyuéovani cizfm jazyktm*,

stanovf ustni Fed jako jeden ze zdkladnich Gkoli sovétské Ekoly.

Srov.B. C. Lletnnn, Ileparoruueckoe OGOCHOBaHME Uenen OGYYEHHS MHOCTDAHALIM A3RI-

KaM B CpPeflHel IUKOJ€, VIHOCTPaHHHIE A3RIKK B LIKOJE, 1970, Nk 5, cTp. 41.

1. E. AHnukos, OCHOBHAA UPWMYMHA HENOCTATOUHO BHICOKOLO YDOBH NPENONABAHME

WHOCTPAHAKX A3LIKOB B COBCTCKOM IOKOJNE, MHOCTPAHHEIE A3BIKM B LIKOJNE, 1957, N 2,

CcTp. 58—70.

Tamté, str. 66,

I. E. Begens, K BONpOCY O HAYYHbIX OCHOBAaX METOAa oOGy4eHMS, VIHOCTDAaHHEIE S3KIKH

B IOKOJEe, 1963, N 1, crp. 18—27. )

A. I1. CrapKos, YpOK MHOCTPAaHHOrO A3hKa npy OBYdEeHuy YCTHOM peuy, VIHOCTpaRHKE

A3BIKM B OIKOJE, 1962, Na 6, crp. 15. -

 A. A. Mupomo6os, M. B. Paxmanos, O HEKOTODHX TPMHIUIMAIBELIX BOMPOCAX METO-
AuKM O6YYeHMS MHOCTDAHHMM SA3KKaM B IKone, COBETCKas Teaarormka 1963, M 2.

T B. B. Benses, OuepKy IO ICUXOJOrMY OOYdYEHMA MHOCTPAHHRIM s3nIKAM, MOCKBa 1965,
cTp. 32—33, -

¥ B, B. Benges, O npMMEHEHMM MIOPHUHLUMIIA CO3HATENBHOCTH B OBYUEHNM MHOCTPAHHOMY

A3uKy, Ilcuxonorus B o6ydeHMM MHOCTPAHHOMY M3bIKYy, MockBa 1967.

Srov. E. P. Subin, Aktuelle Probleme der moderner Fremdsprachenmethodik, Deutsch als Fremd-

sprache 1967, 6, str. 115-428.

& Otizkami modernich metod vyulovani cizim jazykim se u nis zabjyv4 fada center na vysokych
tkoléch a vyzkumnjch ustavech. Vyznamny piinos pro vyzkum moZnosti vyuZitl audioorélnich
a audiovizudlnich prvkd pro vyuku cizich jazykd pFinesl zejména kolektiv katedry jazykd na
Palackého université v Olomouci. Strov. Metodicka sdéleni k vyulovani cizim jazykim, Olomouc
(vychizi od r. 1963).

8 PraZska tkola lingvistickd piedstavuje jazykozpytny smér, ktery sim sebe nazjval funkéné struk-
turdlnim, Lingvisté sdruZenl v PraZské Skole zduraziiuji, Ze existuje jazyk jako systém ve vztahu
k jednotlivim promluvdm, které jsou realizaci tohoto systému, KaZdou sloZku tohoto jazykového
systému lze pochopit jen ve vztahu této slozky k celku. Zatimco v diivéjiich dobédch vychézela
jazykovédni analyza z hlediska &enafe nebo nanejvyie posluchale, viima si novy smér také
potieb mluvéiho, resp. pisatele: jsou diny vyjadfovaci potfeby a jde o to, jak je vyjadiit. Tim
prichaz{ k platnosti vyrazn& stanovisko funklni. Kazdy jazykovy jev m4 svou funkci odpovidajici
sdélovacim a vyjadfovacim poticbdm mluvéiho, pi{padné spoleénosti. Jazykové prostiedky mohou
mit piitom jinou funkci pii realizaci mluvené normy jazyka a pii realizaci jeho psané normy.
Pro vyuku cizich jazykd jsou cenné zejména vysledky analyticko-porovnivaci metody p# kon-
frontaci dvou jazykd z pozic funkéni a strukturn{ analyzy. I kdyZ nelze Hci, e bychom méli
ulebnice cizich jazykd, které by byly psiny disledné ze stanoviska funkénfho jazykozpytu, je

7
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nesporné, Ze se v koncepcich naSich uéebnic jeho zasady plodné uplatnovaly Zasluhu o to maji
predeviim nasi anglisté (Mathesius, Trnka, Vachek, Poldauf) a naii slavisté (Kopeckij, Havranek,
Barnet a dalsi).
8 Bohumil Trnka, Vyznam funkénfho jazykozpytu pro vyulovani modernim jazykim, Slovo a slo-
vesnost, 1937, str. 237 ad.
8 Tamtés, str. 240, 241.
8 Srov. téz Vilém Mathesius, Nebojte se anglictiny, Praha 1966.
Vilma Barnetovi, Vladimir Barnet, O konfrontalnim studiu pfibuznjch jazykd, Acta Universitatis
Carolinae, Slavica Pragensia IV, Praha 1962, str. 53-60.
87 A. V. Isalenko, Niektoré otizky konfrontaéného vyulovania ruitiny v nasich ikolach, Rusky
jazyk 1955, 5, str. 193.
Vilma Barnetova, Vladimir Barnet, O konfrontaénim studiu pfibuznych jazyka, op. cit.
8 Srov. Vladimir Barnet, Audioorslni metody vyuéovani jazykdm a lingvistick4 teorie, Slovo a slo-
vesnost, 1965, 2, str. 186-191.
Vladimir Barnet a kol., Zéklady audiooralni metody fizenych odpovédi ve vyuéovani jazykim,
Utebni pomicky, n. p., Praha 1969.
8 O tom, Ze graficky systém miZe plnit dinstinktivn{ funkci nezdvisle na planu zvukovém, sv&déi
okolnost, Z¢ je moZné nauéit se porozumét psanému textu a nakonec i psit v jazyce, jehoZ zvu-
kovd podoba je nidm neznéma. Podrobnéji viz Vladimir Barnet, Audioorila{ metody vyuéovan(
jazykim a lingvistickd teorie, op. cit., str. 187.
Tamtés, str, 187,
BliZe viz Anna StfiZovi, Vliv audiofonni techniky na koncepci vzdélini v cizich jazycich. Studie
Pedagogického dstavu J. A. Komenského CSAV, 2, Praha 1968.
Srov. rovnéz Cestmir Liskat, Funkce jazykové 1aboratofe v modernim jazykovém vyulovani,
Komenium, Praha 1972.
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