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MAKEDONSKA
LIDOVA SLOVESNOST
V CECHACH







oc¢atky zajmu o slovanskou a jihoslovanskou lidovou sloves-
nosi. — Sbornik Béalgarski narodni pesni bratii Miladinovo-
vych. — Hodnoceni sborniku Moricem Fialkou. — Miladino-
vovi a Vasil D. Stojanov. — Gebauerovy preklady ze sborniku
bratri Miladinovovych. — Jan Dunovsky a sbornik Miladino-
vovych., — Josef Holecek a jeho vztah k makedonské a bul-
harské lidové pisni. — Douchovy preklady. Verkovi¢ovy ma-
kedonské lidové pisné. — Jeho Veda Slovena. — Verkovié a P. J. Safarik. —
Zastanci Verkovicovy Vedy Slovani. — Jeji odpurci. — Verkovié a dr.
Janko Safafik. — Jejich vzajemna korespondence. — Leopod Geitler a Ver-
kovi¢ovo dilo. — Odplrci Verkovicéovych literarnich mystifikaci. — Josef
a Konstantin Jire¢kovi. — Dalsi osudy dila bratfi Miladinovovych v Ce-
chach v 80. letech 19. stoleti. — Ludvik Kuba a makedonski lidova sloves-
nost. — Zajem Emanuela Faita o jihoslovanskou a makedonskou lidovou
slovesnost. — Geitler a Fait. — Faitovy prekladatelské poéatky. — Jeho
pteklady prozaickych texta ze sborniku bratii Miladinovovych. — Rozbor
a hodnoceni. — Faitav vybor Hry mladeze v Makedonii — jeho analyza

a hodnoceni.

V prvnich desetiletich 19. stoleti se v jednotlivych slovanskych zemich
zacal prikladat lidové slovesné tvorbé mimoradny vyznam. Postupné sililo
romantické nadSeni, s nimZ se pfistupovalo k folklérnim vytvorim. Vy-
tvarela se ideologicki bdze pro narodni hnuti, hledaly se prostfedky jak
upoutat zajem Evropy, jak legitimovat pied sebou samymi i pfed svétem
svij davnovéky puvod, jak pomoci narodné uvédomovacimu a narodné
sjednocovacimu a integraénimu procesu. Ostatné je historickou skuteé-
nosti, Ze u Slovani v minulosti, a pak hlavné v 19. stoleti, probihal jak
proces diferenciacni, tak i védomi slovanské sounalezitosti a slovanského
citéni, tj. proces integra¢ni, kdy se Slované pokladali za rizné kmeny jed-
noho naroda s jednotnou kulturou, ale s fadou pfece jen odlisSnych ,na-
Fedi“.!

Zajem o slovanskou lidovou slovesnost roste. Objevuji se Karadzi¢ovy
sbirky srbskych lidovych pisni, bohatd éinnost Frantiska Ladislava Cela-
kovského, Venelinovo nadSeni pro bulharsky folklor apod.

Poéatky opravdového zijmu o makedonskou (tehdy vSeobecné poklada-
nou za bulharskou) lidovou slovesnost v Cechach lze klast do pocatku
60. let minulého stoleti. Tento zajem byl spojen s dilem dvou vyznamnych
makedonskych obrozenskych predstaviteli — bratii Dimitra a Konstan-
tina Miladinovovych. U% drive vSak Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ ve svém
Dodatku uvetejnil 27 lidovyeh pisni z oblasti makedonské — z RazloZska,
pokladaje je za bulharské, nebof tenkrat sam nevédél, kde mésto Razlog
lezi.2 Odtud pak prevzal F. L. Celakovsky pét lidovych pisni a zafadil je

1 Jaromi rr B &1ié&. Havliéek a Slované, Praha 1940, str. 5n.
®Vuk St. Karadzi¢ v spisku Dodatak k Sanktpeterburgskim Sravniteljnim
Rjeénicima sviju jezika i narjelija, s osobitim ogledima Bulgarskog jezika, Viden
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jako ,volharské“ do svych Slovanskych lidovych pisni.3 Objektivné lze
dnes Fici, ze Celakovsky byl prvni, kdo prelozil lidové pisné z oblasti ma-
kedonské do ceStiny a do ciziho jazyka vibec. Prvni ukazku, pfejatou
z Vukova Dodatku uvefejnil v Cechoslavu uZz v roce 1823 pod nizvem
Jakou zamiloval.*

Teprve sbornik Bdlgarski narodni pesni® bratfi Miladinovovych viak
vzbudil v Cechach opravdovy a trvaly zajem o makedonskou i bulharskou
lidovou slovesnost. Ceska kulturni verejnost byla informovadna prostfed-
nictvim Lumiru o pobytu Konstantina Miladinova v Zahiebu a o pripra-
vach sborniku k vydani.6

Hned po jeho vydani se objevuji v ¢asopisech, mezi nimi opét v Lu-
miru, informace o tom, Ze za pomoci biskupa Strossmayera ,vysla obsirna
sbirka bulharskych narodnich pisni“.? Sbornik vzbudil jak u jiZznich
Slovant, tak i v Cechach a v Rusku Zivy zijem. Jeho vydani se stalo prvo-
fadou slovanskou literarni udalosti. Mezi subskribenty z rtznych slovan-
skych i neslovanskych mést je také osmnict objedndvek z Prahy. V se-
znamu predplatitel najdeme jména Adolfa Patery, Vasila D. Stojanova,
J. Koméarka aj. O bohatém materialu, ktery sbornik obsahuje, se velmi
pochvalné psalo také v Rusku.8

Prvni ¢eskou recenzi, a vlastné prvni recenzi sborniku vibec, napsal do
Lumiru pisecky rodak Moric Fialka,? ,horlivy Vseslovan® a ,zb&hly spiso-

1822, byl prvni, kdo uvefejnil lidové pisné z oblasti makedonské. Pritom zde pod
pojmem Makedonie chapeme to tzemi, které existovalo v dobé Vukové, v tehdejsich
jeho zemépisnych a etnickych hranicich. Na Kopitarovo doporuéeni, jak je znamo,
publikoval KaradzZi¢ ve sbirce Narodnae srpska pesnarica, izdata Vukom Stefanovi-
¢em, ¢ast druha, Viden 1816, pod ¢is. 101, na str. 71—72, prvni pisefi z makedonské
oblasti pod nazvem Ne rani rano za voda. Vuk ji zapsal ve Vidni na zakladé vypra-
véni Marka Djordjevi¢e a Panta Chadzi Stoila z Razlogu, dnes na uzemi Bulharska.
Jak spravné poznamenava Zd. Urban, Z déjin cesko-bulharskych kulturnich styku,
Praha 1957, str. 19, texty odrazely stav nareéi makedonskych. O vztahu V. St. Karad-
zi¢e k makedonské lidové pisni viz mj. Ch. Polenakovik’, Vuk St. Karadzié
kako sobiraé i izdavaé na makedonskata narodna pesna, ¢as. Idnina, Skopje, II, 1950,
ty 2, Stranici od makedonskata kniZevnost, Skopje 1952, ty 2, Vuk i Makedoncite,
Literaturen zbor, XI, 1964, Skopje, éis. 1, str. 1—4, ty z, Vuk Stef. Karadzié i make-
donskata narodna pesna, Razgledi, roé. VII, &is. 3, Skopje 1964, str, 295—302.

3F. L. Celakovsky, Slovanské ndarodni pisné, 1I, Praha 1825, str. 180—185, III,

Praha 1827, str. 212—213. Viz téz Zd. Urb an, cit. dilo, str. 21n.

Pozdéji ji Celakovsky zarfadil s ostatnimi étyfmi pisnémi do svého vyboru pod

nazevm Pfimluvae k dévceti.

Bdélgarski narodni pesni, sobrani od bratja Miladinovci, Dimitria i Konstan-

tina, iizdani od Konstantina v Zagreb, 1861.

List vyzyval predstavitele, aby své objednavky zasilali pfimo do Zahtfebu a udaval

presnou adresu. Viz Lumir, ro¢. XI, 1861, ¢éis. 4, ze dne 24. ledna, str. 89 v oddile

Slovanska hlidka.

Lumir, roé. XI, ¢is. 38, 1861, str. 905.

V Izvestijach Imperatorskoj Akademii Nauk, po otdeleniju russkago jazyka i sloves-

nosti, tom X, 1861—1863, str. 413—414 se o sborniku bratfi Miladinovych psalo, zZe

svym rozsahem patfi k nejvétsim sbirkam pamadtek slovanské lidové poezie. Recen-

zent (pravdépodobné Sreznévskij) podava charakteristiku rozdéleni pisni; ,tyto

pisné byly sebrany z nejvétsi éasti v zapadnich oblastech Bulharské zemé, oviem

nemadlo (asi sedmina) byla sebrana na vychodé...“ ,...sbornik bratfi Miladinovych

je neméné drahy jak pro etnografa, iak i pro filologa, tim vice, Ze jsou zachovany

jazykové zvlastnosti a u mnohych pisni je pecznamenano misto, kde byly zapsany“.

Recenze dale hodnoli postup pfi sbirani, srovnéva je se srbskymi pisnémi apod.

a nakonec piSe: ,,Ze vieho je vidét, ze bratfi Miladinovovi védéli, jak se ma pracovat

a tuto svou praci splnili s laskou”.

9 Moric Fialka, spisovatel éesky, nar. 30. Fijna nebo 17. zafi 1809 v Pisku, zemfel
13. éervna 1869 v Krakové., Mnoho udaju o jeho Zivoté a vSestranné éinnosti najdeme
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vatel“. Fialkova chvalou a nadSenim oplyvajici analyza pFitom vznikla ni-
koliv v Cechach, nybrz v italské Mantuy, kde v té dob& Fialka slouzil jako
plukovnik rakouské armady. Fialkovo hodnoceni sborniku v3ak nebylo

v knize Ferdinand Censky, Z dob nadeho obrozeni. Sbirka prdtelskych do-
pisi, Praha 1875, v niZz jej jeho pratelé charakterizuji jako pozoruhodného spisovtele.
Podle Jaroslava PospiSila Fialka prosazoval zasadu, Ze spisovatelé musejl psat
uprimné a prosté a brojil proti podvodim a literarnim klamim (str. 93). Fialka psal
cestopisy do Kvéti a ,ziskal si chvalnou povést“, Byl pokliadan za apostola vné
vlasti. KdyzZ v roce 1842 Izmail Ivanovié Sreznévskij navstivil Viden, doprovazel jej
Fialka po Charvatsku, Uhrach a po Slovensku. Z Fialkovych dopisi Sreznévskému
se zachovaly tri. Jsou uloZeny v pozustalosti Sreznévského v Archivu Ruské akademie
véd v Moskvé a nebyly uverejnény. O jejich obsahu stru¢né referuje V. A. Francev
in: Pis’ma k Vjaceslavu Genké iz slavjanskich zemel, Var3ava 1905, str. 874 a 1017.
Fialka v dopise z 20. bfezna 1842 Sreznévskému napsal: ,Poéitam si to za zvlastni
chloubou, Zze se mi dostalo té cti Vas pii této cesté provazeti, a nauku z mého s vami
obcovani Cerpati, kterak se narod a jeho vlastnost, obyéeje, jazyk atd. zpytuje®“.
Citovano podle Franceva, cit. dilo, str. 874. Ve Vidni se M. Fialka stykal také s Kopi-
tarem. O ném a o ostatnich, ktefi se obirali slovanskymi déjinami, poznamenal
v dopise Pospisilovi: ,Ti stafi panove, uduseni prachem knihoven, odvazili se Slo-
vanstvo, za mumii je povazujice, noZzem pitevnim rozebirati, a hle! pod rukama
jejich ta mrtvola se vzkfisila a mohutné se pohybuje — tedy plni strachu za stra-
$idlo ji vydavaji“ (133). Po navratu do Cech na jafe roku 1845 byl Fialka velmi
aktivni. Jaroslav Pospisil psal T. Burianovi, ze ,Fialka je v Cechach velmi pilen,
a pilnost jeho Cechim velmi vitina. Oba cestopisy ve Kvétech uvefejnéné nasly
vdécné ¢étenaistvo. Prekladd pry opét néco z angliétiny z Dickensa (roman Oliver
Twist — id) a z franstiny Robertav spis o tureckych Slovanech“. Slo nejpravdé-
podobnéji o spis Cvpriena Roberta Les Slaves de Turquie, Pariz 1844. Pie-
kladal jej pravdépodobné z némeckého vydani Die Slaven der Tiirkei, 1.-11., ktery
vySel téhoZ roku ve Stuttgartu. Skoda, Ze Robertiv spis nevy$el tenkrat éesky.
Slovensky pieklad Robertovy knihy mame az z roku 1868. ,Je $koda“ — pokractuje
Pospisil, — ,,Ze knihy Jihoslovaniv se tykajici tak skrovného rozsifeni u nas docha-
zeji. Pohled na Bosnu a Kratkého Déjepis ilyrsky od dr. Draskovié¢e na skladé nepo-
vSimnut lezi“ (str. 148). Jar. Pospisil ddle v dopise z 29. srpna 1845 psal T. Burianovi:
»Fialka zase na poli literarnim nelnavné pracuje, razny duch a trefny vtip pracim
jeho ceny trvalé dodavaji. Pise do Kvéti, z Boza pielozil dvé mensi prace a péstuje
zv1asté vzajemnosf literarni s Jihoslovany“. Téméf o dva roky pozdéji tyz piSe
T. Burianovi: ,Fialka jest stale nejpilnéjsim do zdejsich éasopisiv, jmenovité do
Kvétu, prispévatelem. Slovanské tam zpravy skoro vyhradné jsou z jeho péra. Krom
toho pise vojenské pribéhy, od Slovanav vykonané hrdinské ¢iny, coz bude zvlasté
Vam asi velmi interesantni“ (str. 156). Fialka totiz usilovné sbiral latku k praci
o zasluhach Slovant rakouského mocnarstvi od dob pobélohorskych, az po V&clava
Lichtensteina. Nejvice mu §lo o to, aby sveétu ukizal, Ze bitvy, na nichZz si Némci
tolik zakladaji, u ASpri, u Lipska a jiné, byly vyhrany od Slovanu proti Némcum,
ale ve prospéch Némcl. Fialka byl horlivym zastancem c¢eStiny a bojoval proti
némdéiné. ,...BoZe, chramn nas dusevni a télesné zahuby znéméeni“ (str. 181).

Moric Fialka byl po Sest let (1838—1844) druhym profesorem d¢estiny ve vojenské
akademii. Byl éasto preklddan z jednoho mista na druhé. V letech 1844—1868 byl
éastedné sam, Gastedné s celou rodinou v Novém Mésté za Vidni, v Tereziné, Praze,
zase v Tereziné, v Béchovicich, opét v Praze. Fialka byl horlivym Slovanem. Psal
Burianovi po¢atkem kvétna 1848 ,KéZ se Slovanstvi jen vZdy hloubéji ukofeni a ve
vefejny zivot vroste!“ (str. 194). Na slovanském sjezdu v Praze roku 1848 byl dva
dny a byl pfitomen zasedani ¢eskému a jihoslovanskému. Nejvétsi radost mél pti
rokovanich Srbi a Charvatu, Seznamil se zde s mnohymi ,Slechetnymi Slovany
a vlastenci®. Znal se s P. J. Safafikem. Dvakrat se uchazel o volné misto konsula
v Bélehradé. Na jate roku 1849 jej pratelé z Prahy vybizeji, aby se uchdazel o misto
profesora ¢edtiny na praZské université. V ¢ervenci téhoz roku bojoval u Komarna,
dostal se az do Banatu. O téchto bitkdch na uherském bojisti psal velmi zajimavé
do Havli¢kovych Nérodnich novin pod zkratkou M. F. Pak slouzil v Imstu, Nenzingu
v Tyrolsku, v Kissingenu v Bavorech, v Rastatu (Badensko), zase v Tyrolech (v Tri-
dentu), v Mantové, Krakové, To vSechno byly jeho posidky a tabory v té dobé.
Vedle toho byl mnohostranné spisovatelsky ¢inny, psal do novin a ¢asopisd a dopisy
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nekritické. Vytyka napf. nékteré chyby v klasifikaci, kritizuje neuplnost
pripojeného slovnicku apod. Fialka zvlasté ostfe vystupuje proti Karadzi-
¢ovu pravopisnému principu, nebot se mylné domnival, Ze nékteré pisné
jsou pro né&j nesrozumitelné proto, ze jsou psany fonetickym pravopisem
a neuvédomoval si, Ze tu jde o zapis lidové pisné.*® Pfes tyto vytky oznaéil
vSak tehdy Fialka sbornik za ,skuteény poklad béasnictvi narodniho slo-
vanského“, v ném?z se odrazi ,,zivot vnéjsi i vnitini pfibuzného nam kmenu
bojujiciho neustupné proti ukrutnosti osmanské“.t! NadSené Fialkovo hod-
noceni sborniku makedonskych a bulharskych narodnich pisni jako ,naro-
dopisni poklad®, v némz je ,latky pro mnoho knih“ hlavné o tom, jak lid
pét set let Upi pod tureckou porobou, setkalo se u ¢tenafll s nemalou ode-
zvou.1?2 Moric Fialka byl tedy jednim z téch, kdo upozornil na velké bas-
nické hodnoty makedonské a bulharské lidové pisné a kdo oteviel dvefe
této slovesnosti do ¢eského kulturniho prostredi, kdo odhaloval ¢eské spo-
le¢nosti lidovou slovesnost ,,narodu mucednického nam sbratfeného“ a kdo
§ifil viru, Ze turecky pulmeésic spéje ke svému zaniku.!? M. Fialka, jako
mnozi jini slovan§ti obrozenSti €initelé, vidél v kulturnim bohatstvi po-
robenych a do té doby v Evropé malo znamych Slovani na Balkané dukaz
o jejich existenci, silny prostfedek k uvédoméni a povzbuzeni lidu a po-
kladal je za vzor pro uméleckou literarni tvorbu. Proto s takovym patosem
vyzyval: ,A pfeju si vroucng, by basnifi nadi neliknali — ¢im dfiv, tim
lépe, ¢tenarstvo ceské uvésti ve svatyni narodu mucednického nam sbrat-
reného.*

Preklddat makedonskou lidovou poezii, zapsanou vérné vétsinou ochrid-
sko-struzskym a kuku$skym natec¢im, nebylo nijak snadné. Jeji vysoké
umélecké hodnoty vSak pokouSely nejednoho ¢eského kulturniho pracov-
nika. A tak se brzy nadli ,basnifi“, ktefi postupné zacali uvadét ukazky
ze sborniku Bdlgarski narodni pesni v ¢eském periodickém tisku. Patfili
k nim pfedeviim Vasil D. Stojanov, Jan Gebauer, Ervin
Spindler, Josef Nosek (Vysocky), Josef Severa, pozdéji
Josef Holecéek, FrantiSek Doucha, Emanuel Fait.

Bulhar Vasil D. Stojanov, zijici dlouha léta v Praze, ocenil ve

pratelim. Zvlasté v dopisech z let 1848—1851 zaujal stanovisko k prazskym d&erv-
novym udalostem, k uherské revoluci a k rakousko-pruskym rozmiskam. Fialka byl
velmi vzdélany muZ své doby, s jasnym rozhledem, zdravym usudkem a ¢istym
a upiimnym srdcem. Po jeho smrti na plicni tuberkulézu napsal T. Burian do Kvéta
(¢is. 36, 1869) nekrolog, v némz jej vyzvedl jako uéeného muze, zkuSeného vojaka
a dobrého ¢lovéka. Vykreslil ho jako vrouciho Cecha a to jiz v dobé&, kdy duastojni-
kovi nebylo radno, aby se o vécech ceskych a o Ceském jazyce velejné vyjadroval,
ctil jej a hajil.

10 Nadfel jsem si mozku, co to znamend: oricke nai’ia- aZ opakovav to nazpamét
a uslySev vlastni slova své dle zvuku jsem poznal, ze to musi byti: Ohridskd nahia!
— Dokud budeme psati inkoustem a perem na papir, musi byt pravopis a duslednost
v ném; pravidlo pak Vuka Stefanovi¢e Karadzife, Ze se mi psati tak, jak mluvi,
nabude platnosti, aZ se bude moci psati rtoma a zubami, jazykem a hrdlem.“
Lumir, ro¢. XII, 1862, str. 3086.

1t Tamtéz.

12 Hle, jaky to poklad nirodopisni! Tam jest 14tky na mnoho knih, tam jsou pfed-
méty idylického poklidu a blaha. tam zas ¢tenéfe pochdzi mraz a hriza, tam bolesti
a7 srdce usedi nad muéirnou dabelskou, jakouz tento narod od pul tisicleti snasi.“
Tamtéz.

3 _Ji¥ tomu zipasu kyne vitézstvi, jiz ta mrzka poroba nepotrva dlouho; tak nebo
tak, nasilim aneb ouédinkem vzdélanosti klesne pilmésic, nebof jenom tichym
a pilnym narodtim slibil spasitel nas, e jejich bude zemé.“ Tamtéz.
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svych statich o bulharské literature a lidové slovesnosti vyznam dila bratri
Miladinovovych a spravné v nich vidél ,nadSené nositele slovanského
védomi v Makedonii“.!% Stojanov je sam autorem nékolika piekladd lido-
vych pisni ze sborniku Miladinovovych.3® Ve svém prehledu Slovo o lite-
rarnich pracich onéch spisovateli bulharskych zvldst, kte¥i pFispéli a pri-
spivaji k zvelebni a uslechténi nasi ndrodni fedi bulharskél® Stojanov radi
Dimitra a Konstantina Miladinovovy k pfednim skuteénym duchovnim
tvlredm, ,ktefi se zaslouzili o vzkriSeni narodnosti v Makedonii®, i kdyz
Makedonii chape jesté v Safafikovském duchu jako souc¢ast Bulharska.
O sborniku Bdlgarski narodni pesni Stojanov psal: ,,Tyto vzacné plody na-
rodniho ducha bulharského sebrany jsou témétr vSechny na jihozdpadni
pudé bulharské, tj. v Makedonii a éerpany z piebohatého dusevniho zdroje
taméjsiho lidu, odkud také sv. Kyrill a Methodéj, apoStolové naSi pocha-
zeji.. .“17 Stojanov ve svém prehledu podrobné pojednal o literdrnim i pfe-
kladatelském dile Dimitra a Konstantina Miladinovovych i o diivodech
jejich zatéeni a umuceni. Predstavil je ¢eskému ¢tenati jako butice, kteri
svymi pisnémi poukdzali na hlavni nepratele — na Turky a fecké fana-
rioty. V té dobé to bylo vyznamné konstatovani a dastojné uvedeni Mila-
dingvovych do ¢eského kulturnépolitického prostiedi.

Dodnes jsou opomijeny Stojanovovy nazory, obsazené v prehledu bul-
harské literatury, na vytvoreni jednotného jazyka z obou hlavnich nareéi —
makedonského a vychodobulharského, o¢ usiloval kromé jinych napi. také
R. Zinzifov. Stojanov byl jednim z mala vzdélanych Bulharu té doby, ktefi
vidéli odliSnost téchto dvou hlavnich nafeéi, z nichz se pozdéji vytvorily
dva spisovné jazyky ,,...rozdil mezi vychodnim a zdpadnim nareé¢im® —
psal Vasil Stojanov — ,jest asi tak veliky, jako mezi nafeéim Cechoslovani
v Cechach a na Moravé a nafeéim Cechoslovanl (tj. Slovaku — id) na
Slovensku. Bulharské natre¢i zapadni (tj. makedonské — id) jest totiz
plnéj&i, zvuéneéjsi, nezli vychodni (jako slovenstina naproti ¢esting), .. .“18

Makedonska lidova slovesna tvorba byla v 60. letch 19. stoleti v Cechach
znama z casopiseckych prekladi Stojanovovych, Spindlerovych, Noskovych
a hlavné z rozsidhlého Gebauerova vyboru, ktery vychazel na pokracovani
v Halkoveé Lumiru.!? Ceskymi preklady ze sborniku Miladinovovych se za-
byvaji priace B. Jocova2 J Paty? a K. Mary.2? Lze je viak do-
plnit a néktera tvrzeni vyvratit.

Vyznamného ¢eského filologa Jana Gebauera privedla k prekla-
dim ze sborniku bratfi Miladinovovych jejich ,velkd cena basnicka“, ktera
byla, jak spravné poznamenal v pfedmluvé ke svym ,Ukazkam“, ,u nas

% Psal o nich napf. ve stati Literaturae bulharskd, Narodni listy, Kriticka priloha,
¢is. 1, 1864; téhoz roku v prehledu Bulha#¥i, lid a jeho pisné, Zlata Praha, 1864,
str. 156—-157, charakterizuje bulharskou, tedy i makedonskou lidovou pisefi na za-
kladé sborniku bratii Miladinovovych a zdlraziuje jeji vyznam.

15" Boris Jocov. Bratja Miladinovi v Cechija, Godiinik na Sofijskija universitet,
kn. XXX, 17, Sofie 1934, str. 16—22.

16 Casopis muzea Kralovstvi ¢eského, 1866, str. 272—-283.

17 Tamtéz, str. 275.

18 Tamtéz, str. 282.

19 Lumir, ro¢. X111, 1863, str. 85n. Viz téz B. Jocov, cit. dilo, str. 23—30.

0 Viz pozn. 15.

21 J. Pata, Ceskite prevodi na Bdlgarskite narodni pesni iz sbornika na bratjo Mila-
dinovi ot Jan Gebauer, Spisanie na BAN, kn. LXX, Sofie 1945, str. 95—-109.

2 K. Mara, Gebauerovy ,Ukdzky z ndrodniho bdsnictvi bulharského“, Acta Univer-
sitatis Carolinae, Philologica 2, 1960, Slavica Pragensia II, str. 111-127.
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dosud nepoznani” ..., nebof ptivodné z nich Gebauer studoval jazyk, ktery
byl zdkladem staroslovanstiny. Impozantni vybor Sedesati Gebauerovych
prekladu (celkem 3534 verst) makedonskych lidovych pisni vychézel v Lu-
miru na Halkovo doporuceni. Prekladatel zachoval rozdéleni a pofadi tak,
jak bylo ve sborniku Miladinovovych. Chtéje se prizpuasobit a uspokojit
vkus &tenatli, Gebauer vybral pfedevsim epické pisné junické.?

2 Gebauerovy ,Ukazky z narodniho basnictvi bulharského vychazely v XIII. roé-
niku Lumiru, poc¢inaje ¢islem 4 ze dne 22. ledna 1863, takto:
Cisla ve sbirce Stranka

Cesky nazev pisn& Miladinovovych v Lumiru

I. Sbirka bratfi Miladinov( (avod) 85—86
11. Z pisni samovilskych 86—89
1. Jovan Popov a samovila 1
2. Rusa Stana a samovila 5
3. Andélina a motska samovila i
4. Dona 8
5. Velikdenska 9
III. ,Jiné staré“ 110—112
1. Stojna 13
2. Jana a Detelin vévoda 15a
3. Stromy zahradni 21
4. Komarova svatba 25
5. Komarova svatba 26
6. Radi svatba 27
IV. Z badsni cirkevnich 134—137
1. Ctyfi andélové 30
2. Svaty Jiri 31
3. Zpoveéd bozi rodic¢ky 36
4. Svatba sv. Dimitrie 41
5. Svaty Petr a jeho matka 44
6. Markova zpovéd 54
7. Dva bratri a sestra 55b
V. Z pisni jundckych 180—185
1, Kral Si$man, kral Latin a ovéak Tabarin 57
2. Sekula a Altan-hvézda 60
3. Car a cafice 62
4. Sirotek Jana 67
5. Ukradena Marie 79 205—209
6. Bojarka Dobra 80
7. Nemocny Dojé¢in 88
8. Marko, Arab a Markovice 101 254—258
9. Stankovi¢ Luko se zpovida 55a
10. Lazar a Petkana 100
11. Savle . 124
12. Marko a Gino Arnautce 102 299—302
13. Sekuluv hrob 115
14. Némecka kralovna a Marko 126
15. Marko a Dimna hora 148 325—326
16. Mitr a mor 195
17, Stojan a Neda 208
VI. Z pisni ovédckych 351—352
1. Stojan a Grozdana 205
VII. Z pisni hejduckych 352—353
1. Syrma vojvodka 212
2. Hajduk a matka jeho 224
3. Kara Mustafa 217 375
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Jan Gebauer, ktery dobfe zvladl bulhar§tinu, narazil pii piekladani pisni
na fadu potiZi pravé proto, Ze pievaZna vétSina z nich (ve sborniku je ze
660 pisni pouze 100 bulharskych) pochazi z ruznych kraji Makedonie,
a proto ani rodili Bulhati, ktefi Gebauerovi radili (napf. vzpominany V. D.
Stojanov), mu v tom nemohli dostate¢né pomoci.

Gebauerovy preklady tim, Ze vysly casopisecky, mohly seznamit s make-
donskou (i bulharskou) lidovou slovesnosti vice ¢tenaf(i, nez kdyby byvaly
vysly tenkrat knizné. Gebauerovou zasluhou se Dimitr a Konstantin Mila-
dinovovi dostali také do Riegerova Slovniku nau¢ného jako ,slavni budi-
telé narodniho Zzivota“.

Sbornik Balgarski narodni pesni bratfi Miladinovovych si ziskdva v Ce-
chach stile vé&tsl okruh étendftt a odbornikd. Pocéatkem sedmdesatych let
minulého stoleti podivd Jan Dunovsky zakladni charakteristiku
makedonské (jako bulharské) lidové pisné na zikladé uvedeného sborniku
a uvadi ¢etné ukazky.?* Z pojedndni je zfejmé, ze Dunovskému byly zndmy
Rakovského teorie o indickém puvodu Slovant a o piibuznosti indické a
slovanské lidové slovesnosti. Dunovsky pojal své pojednani komparatis-
ticky. Poukézal jednak na shody a rozdily mezi srbskymi bohatyrskymi
zpévy, které byly v Cechéich pfece jen znaméjsi, a mezi podobnymi pisnémi
makedonskymi a bulharskymi. V&iml si hlavné rozdilu mezi srbskym a ma-
kedonskym cyklem o kralevici Markovi. Dunovsky svij rozbor neziidka
doplnil podobnymi nebo odlisnymi piiklady z lidové poezie ¢eské, sloven-

VIII. Z pisni Zalostnych 375—377
1. Jana 229
2. Marko a Cveta 231
3. Divka a had 235
4. Grujo 239
5. Orlové 245
6. Marné snazeni 250
7. Bratr a sestra 262
IX. Z pisni veselych 398—399
1. Pepr 268
2. Déleni 269
X. Z pisni milostnych 399—400
1. Ztrata 287
2. Vinny kef 294
3. Ledénska Andélina 341
4, Bulharské divky 474
XI. Z pisni svatebnich 420421
1. Kdyz se jde pro nevéstu 519
2. KdyZ odvadéji nevéstu 525
3. Kdyz viji vénec 537
XII. Z pisni lazarskych 421—422
1. Car Konstantin 603
2. Andélina 614
XIII. Z pisni Zneckych
1. UneSena divka 646
2, Mara 654
3. Pozvani 657

Viz jeité K. Méra, cit dilo, str. 115—116, kde uvadi také polet ver3d pfekladu.

% Jan Dunovsky, O ndrodni pisni Bulhariv, Kvéty, rod. VII, 1872, str. 99—102,
107~110, 115-118 a 123—126.
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ské, ruské, srbské, ukrajinské i luzické. Ceskou paralelu k hrdinskym
zpévum jiZznich Slovan( naléza autor v pisnich Rukopisu kralovédvorského.

Jan Dunovsky v podstaté prijal obsahové rozdéleni pisni, jaké je ve
sbirce Miladinovovych, jen nékteré pisné ,Zaljovné“ a Zertovné zafadil
k pisnim milostnym. Jako zastdnce Rakovského teorie hledal zvlasté v na-
boZenskych pisnich kofeny slovanské mytologie. Hodnoti je proto jako
jedny z nejkrasnéjsich. Mnoho mista ve své charakteristice vénoval Dunov-
sky junackym a hajduckym lidovym pisnim. Hajduky charakterizoval
jako muZe, ,jimZz svoboda je nade vie. Nemohouce cestou obydejnou do-
délati se prava, ozbroji se a Balkan uéini svym domovem. Cini vypady
na Turky, osnuji mald povstini — a staraji se o Zivobyti. Jenom ¢loveék
pomért neznalych mohl by je nazvati loupezniky“.%

Napadni je v pojedndni Dunovského dokonala charakteristika makedon-
ské (a bulharské) Zeny, ktera je ztélesnéna v pisnich. Jeji povaha je do
nejmensich podrobnosti vymodeloviana kolektivhim umem lidu. , At jest
matkou, zenou, snachou, sestrou nebo milenkou“ — pi$e Dunovsky — ,hoi{
touhou po svobodé, miluje muze, jemuz v o€ich ohen a v rukou sila; je-li
matkou, jest synovi radkyni, je-li sestrou, jest bratru podporou, je-li Zenou,
jest straZnym andélem domu. .. Bojovny duch ani v ni se nezapie“ %

Tyto vlastnosti jihoslovanské Zeny byly Dunovskému zfejmé podnétem
k tomu, aby o Zené v slovanské lidové pisni pojednal o rok pozdéji v samo-
statné stati, kterou nejprve ¢etl v Umélecké besedé.?” Pozdé&ji doplnénou
o pfiklady z lidové poezie vSech slovanskych narodi ji vydal v samostatné
publikaci.?8

Dunovského charakteristika makedonskych lidovych pisni, hlavné cir-
kevnich, junackych, hajduckych, ovcackych, zalostnych, veselych a sva-
tebnich (lazarskym a Zneckym pisnim nevénoval pozornost) byla dalSim
vyznamnym krokem a podnétem k hlub&imu poznani makedonské lidové
slovesnosti a k jejimu pronikani do ¢eského kulturniho prostfedi. O make-
donskou lidovou poezii se zaéinaji zajimat dals§i vyznamni predstavitelé
tehdejsiho ¢eského kulturniho a literarniho zivota.

V sedmdesatych letech minulého stoleti se zaslouzil o popularizaci make-
donské lidové slovesnosti v Cechach Josef Holedek, o jehoz piekla-
dech pojednal uz B. Jocov a J. Pata.

Holecek, jak znamo, vydal v letech 1874 a 1875 svou prvni samostatnou
knihu ve dvou svazcich — Jundcké pisné ndroda bulharského a Jundcké
pisné ndroda bulharského s pfipojenim pisni milostngch.?® Podle Julia
Dolanského se tak Holedek stava jednim z prvnich prikopnika éesko-bul-
harského pratelstvi.3 Dodal bych jen, Ze toto Hole¢kovo prikopnictvi je
dnes vyznamné také pro fesko-makedonské styky.

Prevazna vétsSina Holeékovych pfekladii je ze sbirky bratfi Miladinovo-
vych. Jen nékteré jsou ze sbirky Colakova, Bessonova, Verkoviée a z riz-
nych &asopistt. UZ na podzim roku 1873 mél Holec¢ek své preklady hotovy.

25 Tamteéz, str. 110.

% Tamté3, str. 118.

27 Albert Prazak, Prispévek k literdrnim stykim ceskoslovanskym v poslednich
50 letech, Slovansky piehled, ro¢. XV, éis. 1—2, 1913, str. 72—79 a 124—1217.

¥ J Dunovsky, Zena v pisni lidu slovanského, Praha 1883.

2 Prvni dil obsahoval 39 pisni, druhy dil 112 pisni, z toho 89 milostnych.

30 yulius Dolansky, Josef Holecek a Slovanstvo, Slovansky prehled, roé. 39,
¢is. 3, 1953, str. 89—92.
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V Fijnu nasledujiciho roku, v Umélecké besedé, v Halkové pfitomnosti,
¢etl preklad své oblibené skladby Sedm jundki a Arab a jiné pisné. Sam
vzpomina, Ze ...“ dojem jaré, jasné a vasnivé poezie jihoslovanské byl sil-
néjsi, nez dojem chmurné a teskné poezie finské“.3! Holedek jako devate-
nactilety mladik uverejnil uz v roce 1872 ve Svétozoru 13 prekladud, z nichz
10 je ze sbirky D. a K. Miladinovovych.32

Na Josefa Holec¢ka tedy, ktery pfeklady makedonskych lidovych pisni
debutoval, zanechaly vyrazné stopy. Proto na né pozdéji ve svych memoa-
rech vzpomina s takovou laskou a uznanim: ,,Ja jsem ty makedonské pisné
vasnivé miloval a véril, Ze se jim v Poesii svétové dostane mista pravé
tak, jako srbskym narodnim v prekladé Kapperové a litevskym v piekladé
Geitlerové. Poesie jejich je totozna s poesii narodnich pisni srbskych;
pravé pisné bulharské zdaleka se nerovnaji makedonskym. I soudil jsem,
kdyz se zalibily pieklady Kapperovy, Ze moje nemohou zuUstati bez po-
viimnuti,«33

Kdyz Holecek pfekladal makedonskou i srbskou a pozdéji finskou poezii,
mél na mysli predevSim poznavani malych narodd, které vidy bojovaly
o svou narodni existenci. Takovym narodem byl také ¢esky narod. ,Mali

narodové bez ohledu na svij pitvod“ — psal pozdéji v predmluvé ke Kale-
vale (1894) — ,museji se poznavati, sblizovati a vzajemnych piedsudki se
zhosfovati.”

Pise-li B. Jocov, Ze si Holecéek vybiral junidcké a milostné pisné proto
Ze pro ného pravé v nich ,je vyjadfen nejlépe bulharsky pévec“,3 pak je
tfeba toto tvrzeni poopravit v tom smyslu, Ze v nich je predeviim vyraz
makedonského lidového pévce. Holetek velmi dobre dovedl najit spolecné
znaky nejen bulharskych a makedonskych, ale vibec uhoslovanskych
pisni. Zaroven vsak vidél i jejich specifické zvlastnosti. Ostatné sam Jocov
na jiném misté mimodé&k vytyka Stojanovovym piekladiim, Ze v rytmu
»vyraz ztratil ze svého makedonského charakteru®.3®

“ Josef Holec¢ek, Pero I, Praha 1923, str 285—286, 303.
2 Ve Své&tozoru, roé. VI &is. 27 a 28, 1872, pod nazvem Bulharské pisné ndrodni, str.
314—-315 a 327 vyélo 10 Holeékov)’rch pf'ekladﬂ pisni ze sbirky bratii Miladinovovych:

Cesky nazev Cislo a nazev ve sborniku Miladinovovych
1. Dcera Todora 17 Todora kerka

2. Nemoc z lasky 329 Bolno lezit malo mome

3. Sokol 324 O sokolce, pilence $areno!

4. Na rozchodu 437 Vila se e bela loza

5. Nesveétili svatek 497 Momi¢e s momdce zborese

6. Poslusna 327 Momkova majka iz dom izlezla
7. Nemocny 569 Bolen si lezam, jas ke si umram
8. Konstantin ve §kole 631 Ima majka mila sina

9. Chtivy Zenéni 223 Zeni me, majko, Zeni me
10. Dva sokolové 85 Dva sokola

J. Holeéek, Pero II, Praha 1923, str. 33—34. Z 39 pisni, zafazenych do I. svazku
Holeé¢kovych prekladi, je 27 lidovych pisni ze sborniku bratfi Miladinovovych a ze
112 pisni ve II. svazku je 73 pisni opét ze sbirky Miladinovovych. Hole¢ek prelozil
ze sborniku bratfi Miladinovovych celkem 100 makedonskych lidovych pisni. Proto
jim s takovou tictou své pfeklady vénoval: ,Posvitné pamadtce bratfi Dimitrija
a Konstantina Miladinovcu, sokola pobalkianskych, ktefi Ze v zane-
dbaném narodé svém budili v&domi narodni, byli od fanarijotiv osodeni, od vlady
turecké co bufiéi do vézeni v Catihradé vsazeni, kdeZ r. 1863 (spravné 1862 — id)
umofieni, ¢imz stali se muéedniky vé&ci slovanské, posvécuji preklad tento“.

3% B, Jocov, cit. dilo, str. 42.

5V otsénkile si obade ne vinagi uspéva, v ritima ne e osobeno destit, izrazidt e
zagubil ot svoja makedonski charakter'—, B. Jocov, cit. dilo, str. 21.

[
<
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O mnoho let pozdéji, kdyZ je Holeé¢kovi uz sedmdesat, vzpomina na pisné
ze sbirky Miladinovovych a vyznava se ze svych sympatii k jihoslovanské
lidové poezii vibec. ,,Mne zv1ast na jih vabila poeticka viané Balkanu a citil
jsem se 5tasten, Ze se octnu na blizko jejich zdroj1.“3 Je méné znamo, Ze
Holeéek ve svych memoarech srovnavd makedonské povstani s hercegov-
skym a Ze pro ného je makedonsky lid ,nadany duSevné a zdatny télesn&“,
ktery ,hofi touhou se osvobodit® a za svobodu ,po deset rokQ bez pfe-
stavky ... krev svou proléva“.37 Makedonska (a jihoslovanska vibec) lidova
pisenl provazela Hole¢ka po cely Zivot.38

Zajem o jizni Slovany, o makedonskou (i bulharskou) lidovou slovesnost
v 70.—80. letech minulého stoleti je spojen také s neklidnou politickou
atmosférou na Balkaneé, s neklidem v Makedonii, s udalostmi v Bulharsku
i se vztahy srbsko-bulharskymi. Spory o Makedonii mezi Srbskem a Bul-
harskem se sice vedly uZ pfed srbsko-bulharskou valkou, zv1asté intenzivni
vSak byly koncem roku 1884 a zaciatkem ndsledujiciho roku. Vysledkem
takového zajmu byla i rozsahld studie B. Popelky Jest Macedonie
srbskd ¢i bulharskd?, o niZ zde podrobné pojednavame na jiném misté, 382

Lingvista Martin Hattala zprosttedkoval basniku Franti§ku
Douchovi, prekladateli ze zapadnich literatur, sbirku Miladinovovych,

% J, Holeéek, cit. dilo, str. 83—84.

37 Tamtéz, str. 294—298.

3 Ve svych romanovych memoarech Holeéek napf. vzpomina na to, jak ho divka
v jeho rodisti ve Vodnanech pokousela svou krasou a jak si pfitom vzpomnél na
makedonskou piseni, ,,V makedonské ndarodni pisni se divka posmivia podobnému
nejapovi:

Bilé jehné prislo k vlku:
»Sery vlku, pozZer si mé!“

Jde tu zfejmé o vlastni Hole¢kovu obménu makedonské lidové pisné. B. Jocov

ve své citované studii se o ni rovnéz zminuje, neuvadi vSak presné udaje o origi-

nalu. Chybné uvadi pouze jeji makedonsky nazev jako Sreti vdlkot rudo jagne i ne

znait da go jadit (spravné: ...ne umeit...). OvSem tu nejde o nazev pisné, jak

tvrdi Jocov, nybrz o jeden vers, vytirZeny z pisné Jana idet od banata (ve sbirce
Miladinovovych pod ¢éis. 426), v niz jsou i tyto verse:

Streti volkot rudo jagne,
Ne umeit da go davit;
Streti sokol erebica,

Pa ne znait da ja jadit,

které Holecek (Junacké pisné naroda bulharského s pfipojenim pisni milostnych,
Praha 1875, str. 131) prelozil takto:

Vlik jehnatko potkal rudég,
neumeél je udaviti,

potkal sokol koroptvi¢ku,
neumél ji uchvatiti!

Ani ve varianté této pisné Jana idet od banjata (ve sborniku Miladinovovych pod
&islem 417) nezni verse tak, jak je uvadi Jocov, ktery kromé toho je védomé pobul-
har3tuje. Verie z uvedené varianty jsou tyto:

Najde volkot rudo jagne,
Ne umeit da go jadit;
Najde ludo malko mome,
Ne umeit da go 1jubit.

3a Slovansky sbornik, roé. VI, 1887, str. 10—15, 82—87, 111114, 158—163, 203—208.
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z niz Doucha koncem 70. let uvefejnil preklady dvou lidovych pisni —
Vévoda Stojan a patriarcha (Miladinovovi, ¢is. 81, Stojan i Patrik) a Ivo

rw__»

Kli¢nik a Asan-aga (Miladinovovi, éis. 188, Ivo Kljudard?ija i Asan aga).®d

Vydani prvniho svazku makedonskych lidovych pisni, jeZ sebral a vydal
roku 1860 v Bélehradé Stefan Verkovié nevzbudilo piilil velkou
pozornost védeckého svéta slovanského.®0 Teprve jeho Veda Slovena vzru-
Sila Ceskou, ruskou i evropskou slavistickou védu.*! Ostatné, bylo to jesté
v dobé, kdy se v Cechach vedly spory o pravosti RKZ, ,kdy se konstituo-
vani ¢eské narodni spoleénosti“ zavrsilo a kdy tu jiz byl ,vlastni politicky
Zivot a jeho konkrétni problematika“.42 Jak kdysi poznamenal Ivan Sis-
manov, téméf kazdy kulturni ndrod mél své Verkoviée a Milojeviée.43

Literarni mystifikace Veda Slovena, vysledek Verkovi¢ovy a Gologano-
vovy spoluprace, je plodem extrémniho romantického nadSeni. Zrodila se
v dob&, kdy se hledaly kofeny existence, doklady ,,davnovéké® kultury,
kdy se pro dikazy sahalo daleko do minulosti. Je to spojeno s glorifikaci
historické minulosti, kterou nachazime nékdy také v tradici lidového eposu,
do néhoZ lid vlozil — jak poznamenal bulharsky literarni historik Bojan
Penev — viechny touhy ve vytvareni fantastickych postav a hrdinu, pro-
toze takovi hrdinové ve skuteéném Zivoté chybéli, protoZe skuteénost citila
potfebu takové postavy mit.43a

Vedu Slovant jako mystifikaci 1ze zaradit mezi historickou pisenn a vzni-
kem hajducké pisné.% Vznikla pravé v dobé, kdy v lidové pisni nebo po-

3% Frantisek Doucha, Ze zpévii bulharskych. Osvéta, ro¢. IX, dil 1I, 1879, str.
663—666. .

0 V Izvestijach I'mperatorskoj Akademii Nauk, po otdeleniju russkago jazyka i sloves-
nosti, tom IX, 1860—1861, str. 174—175 vy§la recenze na Verkoviéovy Narodne pesme
makedonski Bugara. Jejim autorem je nejpravdépodobnéji opét I1zm. I. Sreznévskij.
V recenzi se piSe, Ze Verkovi¢ova sbirka je krokem vpred v seznamovani svéta se
slovanskym kmenem v Bulharsku a v Makedonii. ,Tento sbornik“ — pokracCuje
recenzenl — ,seznamuje s lidovou poezii makedonskych Bulhart, kiefi do nynéjsi
doby byli znadmi nejméné, nebo lépe, byli téméf vibec neznami. Oblast, kterou
obyvaji, se rozprostira mezi Egejskym mofem a Rodopskym hfebenem, jehoz vétve
sahaji do Makedonie (Kresna planina u Serbinova, Perin planina u Melnika, Meni-
keon u Serresu, Kalapot u Proso¢ina). Tato oblast se déli na tfi nahije: Solunskou,
Serreskou a Dramskou.“ Recenze dale seznamuje ¢tendfe s tim, Zze v 1. svazku jsou
otistény Zenské pisné, z nichz 235 zazpivala Dafina z Proseniku u Serresu a ostat-
nich 100 pisni Ze je z Velesu, Debru, Razlogu, KruSeva apod. ,Makedonské nareéi
— stejné jako bulharské, je témér bez skloriovani, bez infinitivu, pouziva élenu,
je plné tureckych, vala§skych, feckych aj. slov.“ Nakonec recenzent jako ukazku
uvadi jednu makedonskou lidovou pisenn se Serresu pod nazvem More divojko
Drinopoljanko.

il Stefan I Verkovié Veda Slovena. Bdlgarski narodni pesni od predistoriéns
i predchristijansko doba. Otkril v Trakija i Makedonija i izdal Stefan I. Verkovié.
Kniga 1. Beograd 1874.

2 Mojmir Otruba, RKZ v na$i kultufe a spoleénosti, Cesky jazyk a literatura,
ro¢. XX, éis. 2, 1969-1970, str. 49-55.

QIvan D. Sismanov, Znafenieto i zadacite na nasata etnografija, Izbrani siéi-
nenija, II, Sofie 1966, str. 7T—61.

43a B, Penev, Istorija no novata bdlgarska literatura,. I, Sofie 1830.

4 Gane Todorovski, Za i protiv Vedu Slevena, GodiSen zbornik na Filozofskiot
fakultet vo Skopje, 1967. str. 1-76.
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hadce se hledala historickd nebo mytologicka reminiscence. Tato myto-
logicka Skola, zaloZena bratry Grimmovymi, nevedla k uplné pravdé.
Kromé toho byla jejich metoda diskreditovdna riznymi diletanty. V jiho-
slovanskych zemich patfili k nejvyznamnéj$im Grimmovym Zak(im pfede-
vim Georgi Sava Rakovski Stefan Verkovié a Mili-
voj Milojeviess

Literarni mystifikace vSak nejsou jen slovanskou zvlastnosti, jak tvrdi
Louis Léger, i kdyz vrcholu dosiahly pravé v pripadé Vaclava
Hanky a Stefana Verkovic¢e.* Takové lidi, ktefi byli vedeni po-
dobnymi fixnimi idejemi, nelze odsuzovat a zatracovat, Ve své dobé vy-
konali mnoho uZiteéného uz tim, Ze upozornili svét na existenci téch &
onéch malych narodi, o nichZ se dfive bud vibec nebo velmi mélo vé-
délo.47 Verkovi¢ova Veda Slovant nebyla nic jiného.

Verkovicova cesta do Makedonie a jeho dlouholety pobyt zde viak mély
jasny politicky cil — ,,aby Slované makedonsti pii fe$eni vychodni otazky
se prihlasili k Slovanim a nikoliv k Rekim“.48 Z rozsahlé korespondence
vidime, jaké bohaté styky mél Verkovi¢ s makedonskymi kulturnimi éini-
teli z poloviny 19. stoleti.49

Stefan Verkovié¢, okouzlen fantastickou myslenkou o indickém plvodu
Slovani, pousti se cilevédomé do dokazovani své hypotézy, Ze praotcové
Slovant na Balkané byli Thrakové, Ilyrové, Makedonci, Peonci apod. Do-
mnival se, Ze pravé v Makedonii, v utesech mez Pirinem (Perunova
hora! — vzpomenime na P. J. Safafika) a Rodopami najde argumenty pro
svou domnénku. Kde se v3ak tato hypotéza u Verkovice vzala? Kde pro
ni hledal vzory? Kdo mu v tom pomahal? Mnozi slavisté, mezi nimiz
i nejzasvécenéjsi badatel v otazce Vedy Slovani Ivan SiSmanov,50 uvadéji
na prvnim misté bulharského obrozence a revolucionaie G. S. Rakovského.
Sismanov ve dvou svych pracich jasné ukazuje na Rakovského: ,Er (tj.
Verkovi¢ — id) hatte nach seiner Art theoretische Studien getrieben, wie
man aus seiner hinterlassenen Bibliothek sehen kann, die librigens nichts
von einer directen Einwirkung unseres Rakovski auf ihn verrdth. Verkovi¢
war eine songeniale Natur und connte deshalb ganz wohl selbsténdig die
verschroberenen Ideen verfallen, die man sonst dem Rakovski zuschreibt,
das nimlich die Alten Thrako-Illyren Slaven waren und figlich auch
Orpheus und Alexander der Grosse Slaven gevesen sein miissen und dgl.
mehr.“%1 Nebo na jiném misté: ,,Dies schliesst jedoch nicht die Méglichkeit
aus, das Verkovi¢ mit Rakovski's Fantasien gut bekannt war. Er muss

% I, 8ismanov, cit dilo, str. 12n.

% V 15. stoleti se napf. v Holandsku véiilo, Ze Adam a Eva v raji mluvili holandsky
a nikoliv hebrejsky, ve Skandinavii se zase mélo za to , Ze Adam a Eva mluvili
norsky, A. Mickiewicz z katedrv Kolege de France r. 1844 tvrdil, Ze Slované jsou
nejstarsi obyvatelé Evropy, ze Rimané, Frygové a Asyfané byli Slované. Charvatsti
obrozenci se domnivali, Ze Ilyrové jsou Slované, Verkovié, vychovan v duchu ily-
rismu, se pokou¥el dokazat, Ze stari Thrakové a Makedonci jsou Slované.

4 G. Todorovski, cit. dilo, str. 395.

8 Cveta Organdzieva, Novi materiali za Stefan Verkovié, GodiSen zbornik na
Filozofskiot fakultet Skopje, roc. 9, 1956, str. 1—-13.

9 Michail Arnaudov, Verkovié¢ i ,Veda Slovena“, BAN, Sofie 1968.

5 Mj. viz jeho Frenskata nauka i Veda Slovena, s osoben ogled kdm kritikata na Lui
LeZe, Sbornik v ¢est i pamet na Lui LeZe, Sofie 1925, str. 33—72. O dalich jeho
pracich viz dale.

5 Tvan D. Sismanov, Glick und Ende einer berihmten literarischen Mystifi-
cation Veda Slovena, Archiv fiir slav. Philologie, XXV, 1903, str. 580—611.
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jedenfalls dies oder jenes seiner Werke besessen haben, wie aus gewissen
Briefen Gologanov’s erhellte. So bittet dieser im Mirz 1871: ,,Schicken
Sie mir wieder eine Zeitung und jenes Buch von Rakovski.“ Er wiederholt
vergeblich die Bitte noch den 10. Mai, 18. und 27. Oktober desselben Jah-
res und den 30.Januar 1872. Den 28. Febr. d. j. berichtet er endlich, das
gewiinschte Buch erhalten zu haben, 52

Néktefi badatelé v posledni dobé& ukazuji na vliv makedonského obro-
zence Chadzi Konstantinova-DZinota.5 Faktem v3ak je, Ze
se Verkovié sezndmil s DzZinotem aZ v roce 1853. UZ v roce 1844 ovSem byl
Verkovi¢ v Makedonii jako agent Ilji Garasanina, byl nad$enym zastancem
ilyrské teorie a byl rozhodnut slouzit myslence jednoty jiZnich Slovanu.
Verkovié¢ byl pod pfimym vlivem ideologie ilyrismu Ljudevita Gaje. Znal
utopické teorie o etnogenezi jiznich Slovant, které se k Charvatim Sifily
z Cech, Slovenska a Némecka. V Charvatsku mél Verkovi¢é moZnost se
pfimo seznamit se zdkladnimi koncepcemi Herderovych a Safafikovych
nizorii.53% Je rovnéZ znamo, Ze Herderovy ndzory, vyslovené v jeho dile
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschenheit silné imponovaly
Slovanum rakouské monarchie. PredevSim jimi byl nadSen Pavel
Josef Safafik, ktery tvrdil, Ze Slované ve Staré Ilyrii a Moesii jsou
starousedlici Thracko-ilyrského poloostrova, tedy Balkanu. Safafik ve
svém spisku Uber die Abkunft der Slaven (1828) mluvil o starobylosti Slo-
vanud. Ne zcela nepravem lze proto hledat kofeny Verkoviéovych thracko-
ilyrskych nazorQl mimo jiné také u P. J. Safarika. Uvedend Safafikova
prace totiz méla v Charvatsku velky ohlas. Bogdanovi¢ poznamenéava, Ze
~Safarik je prvi panslavenski nauénjak, u koga su svi upirali oéi kao
u najmjerodavnijeg ucitelja, $to viSe, djela su njegova stekla i glas apolo-
gije Slavenstva pred zapadnim narodima, koji nije su z njih niSta znalj,
§to viSe, prezirali ih ...“5

P. J. Safafika lze pokladat za Verkovicova uéitele v otdzce o plvodu
jiznich Slovanu také proto, Ze Verkovi¢ odhaluje Balkan, ptesnéji Make-
donii, az prekvapivé pfesné podle klice P. J. Safatika. Psali jsme v kapitole
o Safafikovi o jeho touze navstivit Makedonii a Thrakii, kde se domnival,
Ze nalezne alespon néjaky origindlni text z dob Cyrila a Metodéje.

Odpor rakouskych Slovant proti pangermanismu a otomanskych Slo-
vant proti panhellenismu zrodil novy mytus o supremaci Slovant. Proto
Verkoviéovu mystifikaci je tieba chapat jako dusledek S$ir§iho procesu
tzv. narodni strategie a taktiky v obdobi postupného kolektivniho uvédo-
movani. Také to, Ze tzv. makedonsti obrozenci (R. Zinzifov, Jordan Ch.
Konstantinov-DzZinot, G. Pulevski, I. Mazovski, Ivan Gologanov aj.) se
snazili Rektim dokazovat, Ze Filip, Alexandr a jiné osobnosti z feckych
nebo staromakedonskych dé&jin jsou Slované, bylo soudasti takového
obranného procesu. Rekové, feéti fanarioté totiZz zniili mnoho z toho,
co se zachovalo z pisemné tradice jiznich Slovanti. O tom podal svédectvi
mj. také Viktor Grigorovi¢, R. Zinzifov, D. Miladinov aj.5%

52 Tamtéz, str. 606.

3 Cv. Organdiieva, cit. dilo, str. 1-13.

32 G. Todorovski, Za i protiv Veda Slcvena, str. 402.

5 David Bogdanovidé Pregled knjifevnosti hrvatske i srpske, knj. II, dio I,
Zahreb 1916, str. 20.

% Viktor Ivanovié Grigorovié, Ofderk putefestvija po jevropejskoj Turcii,
Kazan 1848, str. 216 a jinde.
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Bulharsky literdrni historik B. Penev pokladal Verkovi¢ovu-Golo-
ganovovu Vedu Slovant za napodobeni Hankovych Rukopisii.5 Toto tvrzeni
je sice nepfesné, faktem v3ak je, Ze vSechny mystifikace, které vznikly
v minulém stoleti, maji mnoho spoleénych rysu. Verkovi¢ovo-Gologano-
vovo dilo Veda Slovanu svou atraktivnosti tematiky a poétem souhlasnych
a nesouhlasnych soudd lze srovnavat jak s Macphersonovym Ossianem,
tak i s domnéle starodeskym pisnémi.

Uvedli jsme jiz, Ze vydani prvniho dilu Vedy Slovant v roce 1874 se
setkalo s velkym ohlasem. Byly hlasy pro i proti. K tém, ktefi hajili jeji
pravost byli kromé Emilé Burnoufa, Alberta Dumonta, Au-
gusta Dozona, Vsevoloda Millera a Alexandra Cho-
dZika také Janko Safafik a Leopold Geitler. Kriticky se
k Vedé Slovani vyslovili pfedevéim Louis Léger, V. Jagié¢, A.
Pypin, V. Lamanskij, M. Drinov, I. Sidmanov, Christo
a Anton Stoilovovi, Josef a Konstantin Jired¢kovi.

Zivy zajem francouzské v&dy o Vedu Slovanu byl bezesporu spjat mimo
jiné také s francouzskym politickym vlivem v Orienté a na Balkiné v té
dobé. Jejim prostfednictvim se védecky svét zadal zajimat o Bulharsko
a Makedonii a o jejich minulost. Ivan SiSmanov nazval Vedu Slovani
»prvni bulharskou knihou, ktera méla mezinarodni vyznam®“.57 Také diky
Vedé Slovanu se zac¢ina v Evropé mluvit nejen o Bulharsku, ale i o Ma-
kedonii.

S francouzskymi védci byl spojen a jejich nazory sdilel (nebo oni sdileli
jeho nazory, napi. A. Dozon) dr. Janko Safafik, feditel Srbského narod-
niho muzea v Bélehradé5® J. Safafik udrzoval s Verkoviéem velmi ¢ilé
styky. Na jeho navrh byl uz roku 1846 vyslan Verkovi¢ do Makedonie,
aby tam sbiral historické doklady a archeclogické pamatky.59

Svou vdéénost Safatikovi vyjadril Verkovié v prvnim dile Vedy Slo-
vand. Jemu posilal opisy pisni s prosbou o pomoc. Janko Safaiik byl
mystifikovan, stejné jako Verkovié, vytvory Ivana Gologanova. V kratké
predmluvé k francouzskému prekladu z I. svazku Vedy Slovani, stejné
jako v korespondenci zvlasté z roku 1868, je vyjadrena Safatrikova nadSend
chvila na ,objevy“ v Makedonii a Thrakii. ,Muzete s dobrym svédomim
Fici, Ze jste byl uziteény svému rodu a lidstvu...“ — piSe J. Safatik Ver-
koviéovi v dopise ze dne 30. ledna 1868.6° V uvedeném dopise J. Safafik
lituje, %e se toho nedoZil jeho ,veliky stryc“ Pavel Josef Safafik, ktery
by dovedl ocenit pravou hodnotu a dileZitost ,drahocennych pamatek®.
Janko Safarik byl jednim z téch Cechu, ktefi Verkoviée dusevné i mate-
ridlné podporovali.

Aby se mohl lépe orientovat v nalezenych rukopisech, Verkovi¢ Zada
Janka Safafika, aby mu né&jakym zpuUsobem obstaral vydané staroslovén-

% B. Penev, Islorija na novata bilgarska literatura. IIL str. 185.

5 Ivan D. SiS§manov, Frenskata nauka i Vede Slovena, str. 33—108.

% Janko Safafik (1812—1876) byl synovcem P. J. 8afafika. Roku 1843 pieSel z Nového
Sadu, kde studoval, do Srbska. V roce 1857 studoval v Benatkach archivy a listiny
tykajici se jiznich Slovana, zv1a$té Srbu, které pak uvefejnil. Kromé& toho uverej-
nil Zivot sv. Metodé&je, prvniho arcibiskupa moravského (1863) aj. Byl zakladatelem
bélehradského narodniho muzea a knihovny.

% Viz o nich vice in: V1. Lamanskij Iz zapisok o slavjanskich zemljach. Serija
wjuZnoslavjanskija provineii Avstrii. Statja vtoraja“. Otelestvennyje zapiski, tom
CLIV, 1864, str. 367 a 702.

% M. Arnaudov, cit. dilo, str. 271.
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ské pamatky a dila jeho stryce Pavla Josefa Safafika. Verkovié pfitom
posild pozdrav ,milym bratrim Cechum®, v jiném dopise konkrétné po-
zdravuje ,,p. Fri¢e a vSechny ostatni bratry slovanské“.6! V makedonském
mésté Seresu studuje Verkovié dila Hankova, Bodjanského i Safatikav
spisek o hlaholici, kterému vSak ,slabé rozumél“, protoZze byl psidn né-
mecky.62

V dopisech Janka Safafika Stefanu Verkoviéovi se jako &erveni nit
tdhne jeho obdiv ke vSemu, co Verkovi¢ pro Slovanstvo konda, zvlasté
obdivuje jeho lidové pisné, ,kterymi si zaloZite u Slovanstva nesmrtelné
jméno“.83 J. Safafik doporu¢oval Verkovic¢ovi, aby si vedl denik o viem,
co v Makedonii vidél. Pro Vuka Karadzi¢e mél zase prozkoumat, jakym
jazykem, zda srbskym nebo bulharskym, se mluvi v Debru a okoli. Ka-
radZié ho o to prosil prostfednictvim Janka Safarika. Safafik dobre védél,
Ze Bulharsko (¢imZ minil pfedevSim Makedonii, nebof tam byl Verkovié
usazen a tam pracoval mnohd 1éta) je terra incognita; proto zadal Ver-
koviée, aby mu posilal vSechna slavica a serbica, kterd v této oblasti na-
lezne. Naléhal na Verkovice, aby pofidil®* geograficko-etnograficky, statis-
ticky a archeologicky popis Makedonie% a ,,ma.kedonskych Bulhari“. Vy-
mahal jej od Verkoviée, tak jako lidové pisné, v nékolika dopisech z ‘roku
1862. Janko Safarik maél totiZ v umyslu zafadit uvedeny popis jako pred-
mluvu k II. dilu lidovych pisni. Nakonec vSak od Verkovice obdrzel po
nékolika letech pouze poznamky k etnograficko-statistickému popisu Ma-
kedonie.

Janko Safafik se staral také o mladé Makedonce, které Verkovié¢ do-
porucoval ke studiu v Bélehradé. Zvlasté dobfe se znal a pratelil s Dimit-
rem Makedonskym a s jistym Steriem, ktery u Safafika bydlel celych 3est
let. Mél se vratit do Makedonie jako uditel. Pozdéji J. Safafik posila
k podobnym Wéelim do Makedonie také Dimitra Makedonského.

Fakt je, Ze Verkovic¢ova ¢innost v Makedonii vzbudila Zivy zijem slo-
vanské védy o Makedonii a Ze se od ného o¢ekivalo, Ze piinese svétu
dosud neodhalené poznatky o této slovanské oblasti.f6 ,Velmi mne prosili
uceni lidé“ — psal J. Safarik Verkoviéovi v dopise ze 3. ¢ervence 1867 —
,,abych Vas poprosil, abyste se vynasnaZili popsat oblasti nebo oblast na
fece Bregalnici, MaleSevsko Zletovo, viechny mistni nazvy, feky, pobfezi,
vesnice, kostely, klastery tam shrornazdlt a také lidové povidky (legendy),
nebot je to klasickd oblast, kde byl sv. Metodéj cisafskym pfidélen-
cem . . .“67

Janko Safafik naléhal na Verkoviée zvlasté v otdzce shromazdovani a
vydani makedonskych lidovych pisni. ,Vase bulharské junické a tak du-
lezité pisné museji vyjit co nejdrive, podivejte se, nehrejte si a po-
Slete mi je quia si procella semel puerit facile poterit esse sero! Myslim,
ze sta¢i, aby do francouzstiny byly pieloZeny ]en ty (pisné), které maji

61 Tamtez str. 256 a 259.

62 Tamtéz, str. 257.

63 Tamtéi, str. 261.

64 Tamtéz, str. 262.

6 Tamtéz, str. 263.

6 Slepéensky Praxapostol, nalezeny Verkoviéem a zaslany Jankovi Safafikovi, ukazal
Safafik Miklosichovi a Jireékovi ve Vidni, Sreznévskému v Petérburgu a Erbenovi
a Vrtdtkovi. Vsichni uznali, Z2e jde o velmi stary a dtleZity rukopis z XI. nebo
z po¢atku XII. stolet{ a trvali na jeho vydani.

6 M. Arnaudov, cit. dilo, str. 270.
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velky hisébsoricko-archeologicky nebo mytologicky vyznam, nikoliv v3e-
chny...“

Etnograficko-geografickému popisu Makedonie prikladal Janko Safaiik
velky vyznam. Spravné se domnival, Ze miZe odhalit slovanskému i ostat-
nimu svétu Makedonii. Proto po tolik let upominal Verkoviée a upozortio-
val ho, Ze kdyby jeho popis vySel, stal by se z ného ,evropsky slavny
clovék”. ,Pripravte do tisku za prvé popis Makedonie“ — piSe mu J. Sa-
fafik koncem ledna 1868 — ,, ktery je v dneini dobé velmi potfebny a ne-
vyslovné dualezity; za druhé ty VaSe nejdulezitéjsi pisné z Balkanu. Bylo
by dulezité, velmi duleZité, abyste napsal tfeba kratky statisticko-etno-
graficky uvod k pisnim o Makedonii a jejich obyvatelich“.69

Neni rovnéz nezajimavé, Ze na naléhani Burnoufovo, Dumontovo a Le-
jeanovo se Janko Safafik ujim4 pfekladu pisni do francouzstiny za spolu-
prace profesora francouzského jazyka na Vojenské akademii v Bélehradé,
Cecha Majsnera. Majsner byl dfive u Safatika jako domaici ucitel pod
jménem Vukovi¢ a pak také v Bulharsku pod jménem Milanovié.”™® Po
onemocnéni Majsnera v roce 1874 pak Safafik ziskal k prekladani pisni
do francouzitiny Francouze polského puvodu Ostoje, ktery pry predtim
roznesl po Bélehradé zpravy, Ze Verkoviéovy pisné jsou falsum. Safafik si
jej v8ak chvéli jako ,dobrého Francouze a vasnivého Slovana®.’

Janko Safafik Verkovi¢ovi systematicky radil, co a jak ma udélat, jak
postupovat, opravoval jeho extrémni nizory, nabadal ho, aby byl objek-
tivni, dastojny, klidny a chladnokrevny. Pfipominal mu slova svého stryce
P. J. Safarika, Ze ,nepracuje jen proto, aby mél uzitek, ani pro nyni,
nybrz pro nirod, potomstvo a pro budoucnost®.”

Druhym zastancem Verkoviéovych ,rodopskych objevi“ byl profesor
Leopold Geitler, ktery Verkoviéovi horlivé pomahal pii popularizaci Vedy
Slovanil. V Geitlerové korespondenci Verkovicovi, kterou poprvé uvefejnil
Ivan D. SiSmanov, lze se doéist o jeho vztahu k Verkovi¢ové ¢innosti
i o Verkoviéovu navrhu Geitlerovi na spole¢nou cestu do Makedonie.”

L. Geitler mél pfi pripravé a vydani nékolika historickych a mytologic-
kych pisni z Verkoviéovy Vedy Slovani dobrého pomocnika v ceském
historikovi prav Jaromiru Hanélovi, ktery rovnéz pusobil tehdy na uni-
versité v Zahieb&.” Také v Cechach byl o etnografii a statistiku Makedonie
zajem a podle Geitlera byli ochotni za ni dobre zaplatit.

Leopold Geitler sim cestoval v roce 1875 po Makedonii, zajimal se
o jazyk a lidovou slovesnost, navstivil Solufi, ve Velesu ,dostal svazecek
pravych narodnich pisni na mist& sebranych®. Politicka situace mu vSak
tenkrat nedovolila navitivit vesnice a rozpravét s venkovany. ,UZ jsem se
smifil s myslenkou, kterd mé stile zaméstnavi, Ze nebudu moci odjet do

68 Tamtéz, dopis z 9. ledna 1868.
7

9 TamtéZ, dopis z 9. ledna 1868.

0 TamtéZ, dopis z 29. dubna 1369.

! Tamtéz, dopis z 6/18. kvétna 1875, str. 289.

2 Tamtéz, dopis z 20. 8.—1. 9. 1874.

3Ivan D. Sismanov, L. Gcjtler — zadtitnik na Verkovifevata Veda Slovena,
Sbornik praci vénovany prof. dr. Viclavu Tillovi k 60. narozeninam. 1867—1927,
Praha 1927, str. 202—211.

“Jaromir Hanél byl ¢esky pravni historik, ktery od roku 1874 byl profesorem

pravnich dé&jin v Zahfebé. Od roku 1881 byl profesorem némeckého prava a rakous-

kych pravnich déjin v Praze, kde p(sobil na ¢eské université po jejim oddéleni od

némecké.
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Makedonie diive, dokud tam nebudou klidnéj$i poméry. Vy vite, Ze jsem
uz jednou cestoval po Makedonii a jak jsem si spalil prsty® — psal Geitler
Verkovicovi v dopise z 30. ¢ervna 1878. ,Nemohl jsem odjet na venkov,
ani co jsem chtél — volné se pohybovat a obcovat s lidem. A tehdejsi
doba byla prece pomérné klidnéj$i, nez nyni, kde v téch zemich neni
skutecné zadné vlady. ProtoZe koncem tohoto mésice Gervence odjiZdite,
nebudete v Makedonii dfive, nez 15. srpna. V prvni poloviné fijna bych
musel byt uz v Zahtebé. V tak kratké dobé& bych nemohl za beztak velka
vyddni vyridit jeSté také vedlejsi jazykové studie, které bych chtél provést
v Makedonii a které bych spojil s tim velkym cilem — s vyzkumem, jak
a kde se VaSe prekrasné pisné zpivaji. Zkratka, ptdm se Vas, zda je pro
mne vyhodné, abych uZ nyni odjel. Ale takové mam vrouci pFani odjet
do Makedonie, Ze nijak nemohu hned odmitnout Va$ krasny navrh. Zbu-
de-li Vam tedy €as, napiste mi hned, zda bude viibec moZné a bezpeéné
cestovat po Makedonii a aspori do jisté miry vyptavat se 1idi.“7

Rozboru ,sbératelské“ éinnosti Verkoviéové vénoval Geitler nékolik stu-
dii,’® z nichZ ¢esky vysla jeho rozprava Poetické tradice Thrikid a Bulhari
(Praha 1878). Uverejnil v ni také Sest obsahlych skladeb (celkem asi 2036
versi) v origindle, opatfenych podrobnym obsahem a komentifem. Své
stanovisko k Verkovi¢ové Vedé Slovanu vyjadfil Geitler takto: ,Bud je ta
véc falsifikaci takovou, Ze ohromnosti materidlu i smélou, hluboce pro-
myS$lenou dokonalosti komposice vynikd nad v8echny mystifikace, nad
vSechna padélani, kterych se sobectvi aneb vlastenectvi v kterékoliv litera-
ture dopustilo: aneb jsme mané narazili na novy kulturnohistoricky i jazy-
kovy mat%riél, ktery daleko presahuje uzké hranice interessu pro slavis-
tiky, .. .“

Podobné se Geitler vyjadril také v souvislosti s Pisni Orfeovou: ,Ma
theorie je tato: bud je ta cela véc neslychanym falsifikdatem, celym en-
cyklopedickym lexikonem mythologického i historického védéni, jehozZ vy-
pracovani se po dukladnych vécnych studiich vénovala ruka mistrného
poety po dvé desetileti, aneb nam zvlastni pfizen osudu v jasné zelenych
lesich Rhodope zachovala cely vysoce vyvinuty systém nabozenstvi i na-
rodni ustni v&dy starych Thraka a Bessa, at jiz jakkoliv zavratnou délkou
¢astl proménény.“78

Stefan Verkovié viak mél u Cechu nejen své zastance, nybrz také od-
plirce. Prvni se o autenti¢nosti Vedy Slovanu vyjadril Josef Jirecek
jiz koncem roku 1874.79 Oznaéil ji spolu s pisnémi Milojevicovymi za pa-
délek: ,Prvni jiz pohled na pisné ty budi podiveni. VSecky epické zpévy
bulharské (rovné srbskym) maji verS pravidelny, z pfisné odméieného
po¢tu slabik sloZeny: pisné rodopské na prosto postradaji vSelikého tako-
vého ladu a skladu. Stridaji se tu ver3e Sestislabi¢né s versi aZ 20 slabic-

% Ivan D. 8ismanov, L. Gajtler — za$titnik na Verkovifevata Veda Sloveng,
str. 209.

% 1, Geitler, Die Sidge von Orpheus — Orfen der Rhodope Bulgaren, Videfi 1880;
ty?, Die Juda in den Muythen der Balkanvolker, Mittheilungen der anthropolo-
gischen Geselschaft in Wien, sv. X, 1881, str. 197—292.

7 L.Geitler, Poetické tradice Thrdki a Bulhari, Praha 1878, str. 3.

7 Tamtéz, str. 9.

% Josef Jiredek, O néktergch zihadnych vyddnich ndrodnich pisni jihoslovan-
skych, Zpravy o zasedani Kralovské éeské spolefnosti nauk v Praze, ro¢. 1874,
¢is. 8, str. 245—253. Byla to pfednadka na zasedani tiidy pro filosofii, déjepis a filo-
logii dne 17. prosince 1874.
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nymi!“ Tato arytmie, nedostatek metrického fadu nuti Jirecka k pochyb-
nostem o jejich autenti¢nosti. A také jejich obsah: ,Je§té vice pochybnosti
roste z obsahu. Zdali moZno, aby se v lidu slovanském jakkoli od svéta
vzdaleném, byly udrZely zpominky zietelné na prvni pfesidleni? Zdali
mozno, aby zpévci, tieba i v roklich rodopskych, znali jména Visnu-boga,
Ogne-boga? Zdali moZné, aby se kde — mimo hlavu spekulativniho mytho-
loga — byl z ,koledy* utvofil buh Koleda? A to vie naskyta se ve sbirce
Verkovi¢ove.“80

Také jeho syn Konstantin Jireé¢ek jiZ ve svych Déjindch Bul-
harska prohlasil pisné z Vedy Slovant za nepravé’8! Pozdéji v Cestdch
po Bulharsku se rovnéZ zminil o Verkoviéové Vedé Slovantl a vyjadril své
silné pochybnosti. O tom, Ze Vedy jsou falsifikitem kompanie uciteli
v Sersku a Melnicku, Jire¢ka pry mnohokrat piesvédcoval znalec bulhar-
ského pisemnictvi basnik Petko R. Slavejkov.8?

RovnéZz v osmdesatych letech 19. stoleti zajem o jihoslovanskou, konkrét-
néji také o makedonskou a bulharskou lidovou slovesnou tvorbu v Ce-
chéach pokracuje. Soustfeduje se predevs§im na popularizaci a dalsi sezna-
movani ¢eského étendre se skvosty ze sbirky Miladinovovych a kolem otazky
pravosti nebo nepravosti Verkovi¢ovy Vedy Slovant. Josef Holec¢ek vzpo-
mina, Zze jej s Leopoldem Geitlerem sbliZila ,zaliba v narodni poezii“.83
Uvedli jsme jiz, Ze L. Geitler vénoval koncem sedmdesatych let Verkovi-
éové Vedé Slovanu obsahlou kritickou studii. Josef Ant. Voracek
zkoumal Verkoviéovy falsifikace ve stati Pisert o svatbé boha slunce s krds-
nou divkou (Pfispévek ke sporu o pravosti Verkovicovy ,,Vedy“)8* Ben-
jamin Popelka se zabyval nejen srbsko-bulharskym sporem o Ma-
kedonii®® a starobulharskou mluvnici, nybrz psal také o podvrZzenych bul-
harskych narodnich pisnich.8? Profesor plovdivského gymnasia Jan
W agner zaznamenal sam nebo vybral z ¢asopisit tehdy aktualni a velmi
diskutované thracké pisné a 38 z nich zaradil do utlé sbirky.88

Vedle prekladt z Verkovicovy literarni mystifikace se v tehdejsich c¢aso-
pisech objevuji preklady povét§iné ze sbirky bratii Miladinovovych. K Ge-
bauerovi, Stojanovovi, Hole¢kovi a jinym ptibyvaji jména prekladatelt

80 Tamtéz.
Bl K. Iredek, Istorija Bolgar, Odessa 1878, str. 735~—736.

K. Jireéek, Cesty po Bulharsku, Praha 1888, sir. 344—345.

8 J Holedéek, Pero 1, Praha 1923, str. 139—140.

Slovansky sbornik, ro¢. 5, 1886, str. 341—345. 393—398. O Verkovit¢ovi a jeho Vedé
Slovantt nachidzime v tehdej$im ¢eském periodickém tisku nékolik informaci:
.V Moskvé vydal V. A, Daskov... pisen makedonskych Slovani o Orfeovi, jiZ
lofiského roku nalezl Stefan Verkovié. Jest to 852 ver$a. k nim pfridan i rusky
preklad v préze“. Narodni listy, 8, 1868, str. 155 ze 6. dubna. — Nalez starovékych
pisni bulharskych, Pokrok, Praha 1878, Verkovi¢, Bulharské narodni pisné, Zora,
Praha, roc¢. I, 1882, str. 238—239; Verkovi¢, Smrt v ciziné. Pfeklad V. Al. Hano,
Vesna, Praha, roc. 4, 1885, ¢is. 9, str. 111.

Viz pozn. 38a.

B. Popelka, Gramatika jazyka starobulharského, Brno 1885.

87 Zora, I, Praha 1882, str. 37n.

8 Jan Wagner, Zpévy thrickych Bulhari, Pardubice 1886.

e
&S

3

8 A

92



K. Skaleckého, B. Popelky, J A Vorac¢ka8 V &anku bul-
harofila J. J. Touzimského (autora také nékolika stati o Makedonii)
z poloviny roku 1887 najdeme do té doby nejobsahlejsi vyklad o Zivoté,
¢innosti a mucednické smrti obou bratfi v ¢eském tisku. Pro svij ¢lanek
Touzimsky zfejmé Cerpal udaje z prace K. Sapkareva. ,Miladinovi zhy-
nuli“ — piSe TouZimsky — ,ale myslenka jejich Zije a vitézi. Zvitézila
jiZ na obou brezich Balkanu, a zvitézi bohda i v Makedonii. Byli muéed-
nici, av8ak ne marné!«%

Ne bez patosu vyjadril sviij vztah ke struzZskym bratfim v basnické
skladbé Bratfim Miladinovim Svatopluk Cech?® v niZ dal vyraz
svému ,mocnému védomi slovanské vzajemnosti“ a oslavil ,boj viech Slo-
vand za volnost, zaloZenou na vadomi prava a mravnosti“% jako o dva
roky drive napsal v duchu slovanské jednoty baseri na solufiské bratry.
Svatopluk Cech zobrazil Dimitra a Konstantina Miladinovovy jako sbératele
lidovych pisni, slavné buditele ,narodniho hnuti v Makedonii i jako
turecké obéti. O basnické skladbé Bratfim Miladinovim Arne Novak pise:
»Pravé k ceskému srdei mluvi hlasem domackym buditelské dilo — tra-
gicky osud bulharskych vlastencli, Dimitrije a Konstantina Miladinovt,
kteri r. 1862 byli otraveni v tureckém zalari, vidyt, hledajice v pistiové
tradici svého lidu prostfedek narodniho obrozeni, postupovali cestou, po
niz se jiz étvrt stoleti pred nimi ubirali vlasteneéti romantikové éesti; poli-
tické osvobozeni Bulharska z tureckého a feckého podruéi bylo jim koneé-
nym cilem, stejné jako zajiSténi ceské samostatnosti narodni piedbiezno-
vym nad$encim ¢eskym .. .“93

Miladinovska tradice v Cechach, zapocata nedlouho po vydani sborniku
makedonskych a bulharskych lidovych pisni, v3ak neskondila oslavnou
basni Svatopluka Cecha, jak se mylné domnival Boris Jocov, pozdéji pro-
sluly fasista. Bratfi Miladinovovi byli symbolem Makedonie nejen v jejich
vlasti a v Bulharsku, nybrz také v Cechach a v jinych slovanskych zemich.

Je zndm zajem o lidové slovesné dilo bratfi Miladinovovych slovanského
folkoristy a muzikologa Ludvika Kuby. UZ po¢itkem osmdesatych
let pojal L. Kuba mys$lenku a zadal usilovné sbirat material ke svému
velkolepému dilu Slovanstvo ve svych zpévech. Cilem tohoto dila bylo
seznameni c¢eského lidu s hudebné folklornim bohatstvim slovanského
svéta,

Kuba, jak znamo, podnikl cesty za slovanskou pisni béhem 80. let minu-
lého stoleti napred k zdpadnim Slovanlim, pak k vychodnim a pozdé&ji
k jiznim Slovanum. Za¢atkem 90. let se chystal na cestu po zemich Balkain-
ského poloostrova — po Bosné a Hercegoviné, Srbsku, Bulharsku, Istrii
a dalmatskych ostrovech. Pro nedostatek prostfedkti vSak byl nucen se
nékolikrat obratil o finanéni pomoc na ruskou akademii véd.% S jeji
pomoci mohl procestovat Srbsko a Bulharsko. Kuba tak postupné navstivil

8 Viz &as. Ruch, roé. II, 1880, str. 260, 295, 395; Zora, ro¢. I, 1882, str. 238; Ruch,
roé. IV, 1882, str. 120; Kvéty, ro¢. V, 1883, str. 253.

% J J. Touzimsky, Dimitrij a Konstantin Miladinovi, Zlata Praha, roc. IV, éis. 35
ze dne 22. éervence 1887, str. 555, podobizna Konstantina Miladinova na str. 549.

9 Sy, Cech, Sebrané spisy, dil XXIV, Men3{ basn& II, Praha 1922, str. 111-113.

2 Arne Novak, Svatopluk Cech, I, Praha 1923, str. 109—110.

93 Tamtéz, str. 110.

% Viz jeho dopisy in: Dokumenty k istorii slavjanovedenije v Rossii (1850—1912),
pod redakcijej V. D. Grekova, Moskva — Leningrad 1948, str. 156, 161, 170, 178.
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vSechny slovanské zemé kromé Makedonie a provedl samostatné zaznamy
lidovych pisni. Plvodné zamyslel uzaviit své dilo Slovanstvo ve svych
zpévech bez makedonskych pisni. Domnival se totiz, Ze v Makedonii Ziji
Srbové a Bulhafi, jejichZz zemé uZ navstivil. Kromé toho na Makedonii
nezbyly ?adné prostredky.%

Ludvik Kuba vsak nepousti ze svého ziajmu makedonské tuzemi. Proto
se velmi nesméle obraci na ruskou akademii véd, zda by mu jeté na-
posledy pomohla finanénimi prostfedky k navstévé Makedonie. ,Presto
by bylo uziteéné zajet do této zanedbané zemé&“ — pise Kuba koncem roku
1895 ruské akademii — ,do které se mailo cestuje a je3té méné vénuje
pozornost folkloru této v kazdém pripadé zajimavé a duleZité zemé slo-
vanského svéta.“% Byl bych velmi rad, kdybych mohl jako suplement
svych slovanskych etud zajet do Makedonie kvuli pisnim“ — pokraduje
Kuba — ,kdyby slavnad Akademie mohla je$té jednou svym pFispénim
v tomto podniku pomoci, za coz bych ji byl z celého srdce vdécen, nebot
bych miohl ke svému dilu Slovanstvo pripojit také zajimavou a dilezitou
¢ast makedonskych pisni“%

Kubovy Pisné makedonské oviem vysly az koncem dvacatych let naseho
stoleti.9’ Vznikla mezera, trvajici témer &tyticet let, v3ak zlistava v re-
cepci dila Miladinovovych v Cechach a makedonské lidové slovesnosti viibec
dosud zcela neprozkoumdana. O pronikdni makedonské lidové slovesné
tvorby do Cech v poslednich dvou desetiletich minulého stoleti a na
zacatku 20. véku jsme dosud neméli zadné zpravy.

Spor mezi Reckem, Bulharskem a Srbskem, ale hlavné spor srbsko-
bulharsky o Makedonii trva i nadale a nabyva nejriznéjsich forem. V ces-
kém tisku se stale ¢astéji objevuji zpravy o udalostech v Makedonii, hlavné
se pise o vnitinim neklidu. Bulharska a srbska propaganda zesiluji svou
¢innost k tomu, aby dokazaly ,nemakedonsky“ charakter slovanského oby-
vatelstva v Makedonii. Zéjem o balkanské zemé v Cechach roste. V dobé
nastupu realismu v Cechach, kdy se pry, podle B. Jocova, vyjadfuje
politika naciondlniho egoismu, ,,za¢inaji se projevovat prvni priznaky nasili
na svédomi ¢eského lidu” ... a to pry proto, ze do zemé Husovy pronikaji
tendenéni (prednamereni) informace (osvedomjavanija). V té dobé totiz
vznikaji otazky o narodnostnim charakteru vlasti bratfi Miladinovovych.

Vyznamny ¢esky zemépisec, etnograf a literarni kritik poslednich deseti-
leti minulého a prvni étvrtiny naSeho stoleti Emanuel Fait (1854—1929)
zemiel pred étyficeti péti lety téméf v zapomenuti. O jeho Zivoté a dile
existuje pouze jediny struény ¢lanek (nekrolog), obsahujici mnoho ne-
ptesnych udaj.%

Studiem jeho dila jsme odhalili zajimavy autoruv pfistup k lidové slo-
vesnému dilu Dimitra a Konstantina Miladinovovych, Marka Cepenkova,
Eftima Sprostranova a k mystifikacim Stefana Verkoviée. Dalsi pronikani

% Jen Makedonie zustala mimo program, protoZe jsem byl nucen zdzit svij program
na nejdilezitéj8i zajezdy — a Makedonie obsahuje Srby i Bulhary, narody, které
jsem navstivil.“ Tamtéz, str. 178.

% Tamtéz, str. 178.

97 Tamtéz.

%72 I,, Kuba, Pisné makedonské, Praha 1928. Recenze viz Slovansky prehled, 1929,
str. 58—59.

% B. Jocov, uvedené dilo, str. 80.

Y Josef Stéhule, Prof. dr. Emanuel Fait, Sbornik Ceskoslovenské spoleénosti
zemépisné, sv. XXXV, se$. 7 a 8, Praha 1929, str. 217—-222.
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makedonské lidové slovesnosti do Cech v 80. a 90. letech minulého a na
pocatku naSeho stoleti je spojeno praveé s Faitovou cestopisnou, pieklada-
telskou a populdrné védeckou cinnosti, kterd neni dosud védecky zpraco-
vana a o niZ pojedname dale.

Na praizské filosofické fakulté studoval Emanuel Fait kromé zemépisu
a historie také slovanské jazyky a literatury. Proto neudivuje, Ze prvni
jeho préce jsou vénovany slovanskym literaturam a pfedev§im jihoslovan-
ské lidové pisni, k niz se Fait pozdéji mnohokrat vracel ve svych cestopis-
nych pracich. Jako prekladatel debutoval ukazkami z thricko-makedon-
ské lidové poezie, které vybral z knihy Leopolda Geitlera Poetické tradice
Thrakt a BulharQ. Geitlerova rozprava, jak jsme jiZz uvedli, se zabyva
»rhodopskym objevem® Stefana I. Verkoviée. Fait prevzal z Geitlerovy
knihy rovnéz poznamky a vysvétlivky, aniZ uvedl pramen. Ukazky
z prostonarodnich pisni bulharskych — jak je nazval — uvefejnil v ¢aso-
pise Skola a Zivot a opatiil je struénym uvodem, charakterizujicim bul-
harskou literaturu jako madlo vyvinutou ve srovnani s ostatnimi slovan-
skymi literaturami.!® Zfejmou Faitovou snahou bylo upozornit na lidovou
slovesnost, ,kterad zac¢ind budit pozornost vzdélanych kruhG zapadni
Evropy*.101

Fait nepredklada ¢tenafi své preklady izolované od ostatni slovanské
lidové slovesnosti, nybrz se pokousi o 8ir§i komparatisticky vyklad a srov-
nava je latkoveé, motivicky i po strance melodické se srbskymi lidovymi
pisnémi a ruskymi bylinami, s nimiz maji podle Faita i ,to spole¢né, Ze
uceny svét teprve dosti pozdé o jejich jsoucnosti zvédél“. Je tu rovnéz
ziejmy Faitlv zamér o motivické srovnani s pisnémi z Rukopisu kralové-
dvorského a zelenohorského.

O rok pozdéji (1881) uverejiiuje Fait v témze casopise tfi ukazky ze
srbské lidové epiky: Marko krdlevic a vila, Divke pfemoud#ila Marka
a Marko krdlevic poznd otcovskou $avli.192 Vybér prozrazuje, Zze Faituv
zdmér sméruje k jihoslovanskému hrdinskému eposu, zvlasté k cyklu
o kralevici Markovi. Prvni Faitovy preklady z thracko-makedonské a srb-
ské lidové slovesnosti nesporné prozradily, Ze jejich autor mél nejen dobré
znalosti o jihoslovanské a slovanské lidové slovesnosti vibec, nybrz i dob-
rou jazykovou prupravu.

Tt roky po své prvni cesté do Ruska roku 1885 vydal se Fait na
podrobnéjsi cestu po Balkané, zvlasté po Makedonii a Starém Srbsku.
I kdyZ se vénoval prevazné otazkam geografickym, dovedl vyuzit téchto
svych cest také k ¢etnym pracem literarnim. V cestopisné érté Z Mitrovice
na Solusil®? zasvécené pojednal o tehdejdim politickém pohybu, proziravé
pronikl do spletitych politickych a narodnostnich pomért a dovedl je za-
fadit do SirSich historickych souvislosti. V tomto cestopisném vypravéni
nachazime poprvé dilkaz o tom, Ze Fait znal dobie sbornik makedonskych

10 Em. Fait, Ukdzky z prostondarodnich pisni bulharskych, Skola a Zivot, roé. XXVI,
seS. VII, 1880, str. 193—197, ses. VIII, 1880, str. 239—242. Fait pielozil ¢tyfi epické
pisné (celkem 534 ver$e) a to: Vdlka jundkae Kubratice s carem 3kitskym, Sivné
pisné, Surviky aneb Sivné pisné vibec, Siva a ¢erny rok. Jos. Stéhule v cit. praci
uvadi nepfesny nazev a chybny rok.

101 Tamtéz, ses. VII, str. 193.

12 Emanuel Fait, Z epickych bdsni srbskjch. Skola a Zivot, se§. IV, 1881, str.
113—-118, se8. V, 1881, str. 138—142.

193 Em. Fait, Z Mitrovice na Solus. Dojmy a dvahy z cesty. Osvéta, ro¢. XIX, 1889,
str. 67—78 a 204—220.
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a bulharskych lidovych pisni bratfi Miladinovovych. Na jeho cesté do So-
luné ,malebny pohled mu poskytl Demir Kapu ¢&ili Zelezna brana“. Podrob-
nym textovym rozborem a srovndnim jsem zjistil, Ze zde Fait do svého ces-
topisu volné a nenucené zaradil dvé lidové legendy o kralevici Markovi, a to
Markovo sedalite a Demir-kapi (Zelezna vrata),1% které prevzal ze shirky
bratfi Miladinovovych, aniZz uved]l pramen. Fait s nimi zachazi dosti své-
razné — misty preklada presné, misty volné nebo dokonce makedonsky
original povésti prevypravi, aby jej co nejvice priblizil ¢eskému étenafi.
Jeho tviréi podil na prekladu téchto povésti je zfejmy, porovname-li
jej s lapidarnéjsim, sevfenéjsim a zkratkovitéj$im originalem.

V Soluni se Fait podrobné zajima o $kolstvi a historii, v3ima si narod-
nostnich poméri, odnarodfiovaci politiky Rekili i jazyka. V obsahlé studii
Makedonie, zemé i 1id'% podal do té doby nejrozsahlejsi a nejzasvécendjsi
zemépisny pirehled Makedonie, do néhoZ zahrnul cenné demografické udaje
0 poctu obyvatelstva v jednotlivych méstech, o narodnostnim sloZeni, na-
rodnostnich sporech, Skolstvi, déjindch, o narodnich povéstech,
obycejich a povérdch Pri pojednani o mésté Kukusi se Fait
zmifluje, Ze tam ,plsobil na bulharské 3kole jeden z nestastnych bratii
Miladinovovych, jiz vydali spoleénou praci sbirku bulharskych narodnich
pisni makedonskych.106

Sbornik Balgarski narodni pesni Dimitra a Konstantina Miladinovovych
obsahuje kromé 660 lidovych pisni také prozaické texty o makedonskych
svatbach, ro¢nich obydcejich, détské hry, povéry, legendy, vlastni jména,
prislovi a hadanky. Pred Faitem se vSichni prekladatelé soustfedovali na
preklady pisni a prozaickym textiim nevénovali pozornost. Na rozdil od
nich je Fait prvni Cech, kdo obraci svou pozornost k nim a v prekladech
je uvadi do ¢eského kulturniho prostredi. V XVIIL. roéniku Lumiru uve-
fejnil Fait na dvé pokradovani pieklad textu Obifai na svadba v Kukusl®?
a predeslal jej struénym dvodem o meéstu, kde ,pusobil svého éasu Di-
mitrij Miladinovec, jenZ zdrovefi se svym bratrem Konstantinem vydal
duleZitou sbirku narodnich pisni makedonskych®“.108 Nenajdeme tu vsak
odkaz na pramen, odkud je text vzat. Naopak. ,Za svého pobytu v oné
odlehlé evropské krajiné“ — piSe Fait — ,minulého léta vSimali jsme si
vedle jinych poméra téZ obyceji lidu a checeme tu Sifeji se zminiti o sva-
tebnich zvycich a obfadech, a¢ mnohé z nich jiZ se opomijeji a zanedba-~
vaji.“ Faitova uvedena poznimka méla ziejmé budit dojem, Ze jde o texty
jim zaznamenané,

Z prozaickych textd, jeZz obsahuje sbornik Miladinovovych, Fait vybral
a zafadil do svého cestopisného pojednani, aniz zachoval pofadi, v jakém
jsou zafazeny v originale, tyto makedonské lidové legendy:

1. Car Aleksand’r

2. Markova noga
3. Markovi boévi

1" Miladinovei, Zbornik, Skopje 1962, str. 482.

105 Em. Fait, Makedonie, zemé i lid. Studie, Osvdta, ro¢. XXI, 1891, str. 8190,
234—243 a 343—356.

106 Tamtéz, str. 89.

107 Miladinoveci, Zbornik, Skopje 1962, sir. 468n.

108 Em. Fait, Svatbe v Kuku$i, Lumir, roé. XVII, 1889, éis. 26, str. 304—305 a &is.
27, str. 316—317.
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Pandzur }v prekladu spojil

Sveti-Klimentova stapaljka [v jednu povést

. Ochridsko ezero }rovnéi spojil
Dva brak’a v jednu legendu

Markovo sedaliste

Demir-kapi (zelezna vrata)

PPN

Posledni dvé legendy, jak jsme jiz uvedli, zaradil volné do svého cesto-
pisného vypravéni Z Mitrovice na Solun, a proto je nepojal do ¢asti své
studie o Makedonii, v niZ uvadi preklady ostatnich makedonskych legend.

Déale Emanuel Fait prelozil bez zachovani poradi, jaké je ve sbirce Mila-
dinovovych, jedenict makedonskych povér:

Grobnici
Duchovi

Judi, Stii
Samovili
Nar’¢nici
Grmenje
Vetrista
Vijulici

O jarnim desti
Déti a mésic
V predvecer stfedy a patku Zeny nepracuji.

FOOXNSOIk N

— -

Posledni tfi povéry jsou ve sborniku brat#i Miladinovovych uvedeny bez
nazvu. K ¢asti o povérach vlozil Fait z obyceju Kukuse preklad vypravéni
o tzv. morinkéach, jeZ jsou ve sborniku jinde.

Z makedonskych obyceju, jeZ jsou zastoupeny ve sbirce D. a K. Miladi-
novovych, prelozil Fait vSechny ¢&tyti texty. Jsou to:

1. Svadbeni obi¢ai od Struga
2. Obicai na svadba v Kukus$
3. Godinesni obic¢ai v Kukus
4. Godinesni obicai od Struga

Jak Emanuel Fait pracuje s makedonskym lidovym textem a v ¢em je
jeho pfinos? Tak napfl. povést o caru Alexandrovi, i kdyz Fait v podstaté
prevypravi origindl, prestylizoval a doplnil. Kdezto v plvodnim textu je
motivovana Alexandrova cesta k pramenu zazraéné vody pomoci kobyl
a hribat, ktera vazal na takovou vzdalenost od sebe, aby je bylo sly3et, ve
Faitové piekladu je tradiéni motiv s ,,bujnym ofem Bucefalem*.109

Do kratké legendy Markova noga vlozil Fait kromé& Markova koné Sarka,
bé&Zného v jihoslovanském hrdinském eposu o kralevici Markovi, je§té dalsi

109 Piseri o caru Alexandrovi byla zapsana také Ivanem Gologanovem pravdépodobné
v roce 1865. Piseni o Alexandru a jeho koni Bucefalovi byla pozdé&ji uverejnéna ve
sborniku A. Dozona Chansons populaires bulgares inédites, Pariz 1875, pod
¢is. 4 a zaéina verSem: ,I mi eSte (jazte) i mi pijte...“ Druhd piseti je podobnj,
ale bez titulu, ma 22 ver5u a je uvedena v kap. V, str. 2. Treli varianta ma 43
verSe. Viz M. Arnaudov, cit. dilo, kde jsou uvedeny dal3{ varianty pisné
o Alexandrovi, kieré zapsal I. Gologanov.
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svllj vyklad a tak legendu rozsiril. Z doplikd jasné vyplyva, jak ziva byla
v lidu legendarni postava Markova. ,V tomto podani“ — poznamenava
Fait — ,jevi se kralevi¢ Marko o néco vice nez pouhy hrdina, jenz podnika
vypravy pro blaho a ¢est svého naroda, zastupuje se tu, tfeba v zatemnélé
podobé, prirodni boZstvo staroslovanské, jez vliddne oblaky a poskytuje
ulevy utrapenému ¢lovécenstvu.”

S prekladem povésti o puvodu Ochridského jezera se poprvé setkdvame
u Faita uz o dva roky drive v jeho vykladu o jezeru, jejz uvetejnil v Ze-
mépisném sborniku.110 Je to misty doslovny pfeklad, jinde Fait volné para-
frazuje a dopliuje legendu kratkym vypravénim o dvou bratrech, ktera
ve sborniku Miladinovovych stoji samostatné. Fait navstivil mista, o nichz
se v obou povéstech vypravi, a mohl proto nékteré udaje doplnit z auto-
psie.

K povéfe o nar’énicich (sudickach) pfidal Fait podrobny obsah staré
lidové pisné ze Strugy Todora kerke (ve sborniku Miladinovovych pod
éis. 17), na niz se v povéte odkazuje. U¢inil tak rovnéz pti vypravéni po-
véry Grmenje, k niZz ptfidal podrobny obsah cirkevni basné Swveti Ilia
i devet lamii (ve sborniku Miladinovovych pod ¢is. 40). U povéry o jarnim
desti ponechal Fait détsky popévek bez piekladu.ll! Lze Fici, Ze v piekladu
téchto kratkych makedonskych lidovych povér dosahl Fait skutetné umé-
leckého pietlumoceni nebo vérného prevypraveéni.

Svatebni zvyky z KukuSe spolu s ro¢nimi obyceji z KukusSe a Strugy
spojil Fait v jeden text, zfejmé s umyslem podat ucelenéjsi obraz o narod-
nich zvycich v Makedonii. Delsi text z KukusSe logicky dopliuje ¢astmi
textu ze Strugy a nékterymi zvyky, jez jsou ve sborniku Miladinovovych
uvedeny samostatné. 112 Proplétani obou textll je misty dopltiovano i nékte-
rymi udaji, jez Fait ¢erpal z Offeicoffa, o jehoZz dile se zminuje v sou-
vislosti s pojednanim o oslavé sv. Petky.113

Pojednani o tzv. slavé, které Emanuel Fait vklada do svého prekladu,
nenajdeme ve sborniku Miladinovovych. Bud o tom c¢erpal z prace Offeicof-
fovy nebo z né&jakych srbskych prament. Neni rovnéz vylouéeno, Ze o ni
pojednal na zakladé vlastnich zkuSenosti. OvSem tim, Ze piSe o slavé u Ma-
kedonct, se Fait ohrazuje proti tvrzenim tehdejsi srbské propagandy o srb-
ském charakteru slovanského obyvatelstva v Makedonii. ,, Tvrditi vSak, Ze
kde jest slava, tam jest i Srb, zd4a se nam byti nemistnym.“114 Z Offeicof-
fovy prace jsou vzaty i nékteré udaje o svatbach v Debru, které Fait volné
vsouva do svych prekladd o svatbach v Kukusi.

O Faitovych prekladech makedonskych lidovych prozaickych text lze
veelku Fici, Ze si zachovaly celkovou strukturu originali. Prekladateli tu
zfejmé neslo o piesny preklad. nybrZ spiSe o ¢tivy obrazek z makedonskych
lidovych zvykd. PFi své praci na prekladech, tak jako ostatné také jeho

10 Em. Fait, Jezero Ochridské, Zemépisny sbornik, 1888, str. 257—265.
i1 Jde o popévek:

~Rosi, rosi rosica,
da mi rastit kosica,
kolku edna loznica.“

112 Napf. lidovy obycej ze Strugy ,Oj-ljule a stejnojmenna pisen. Viz Miladi-
novci, Zbornik, str. 475 a 462.

113 I.a Macédoine au point de vue ethnographique. historique et philologique. Par
Offeicoff. Philippopoli 1888.

1" Em. Fait, Makedonie, zemé i lid, str. 348.
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predchtdci, setkal se Fait s nemalymi potiZemi, vyplyvajicimi pfedevsim
z toho, Ze tu Slo o texty zapsané v mistnich makedonskych dialektech.
Misty byl Fait nucen text stylisticky piepracovavat, zkracovat, vypoustét
jednotliva slova i celé véty. A€koliv mél dobrou jazykovou pripravu, piece
nékde nemohl vniknout do smyslu makedonského nafeéniho textu. Ne-
pochopenim originalu dochazi nékdy k omylim, jeZ méni smysl obfadu
nebo silné posunuji jeho vyznam. Podrobny rozbor prekladu a jeho srov-
nani s ptivodnim makedonskym nareénim textem ukazuje na n&které pte-
kladatelovy neduslednosti a nepfesnosti, které vedou misty k nesrozumi-
telnosti. Mnoho slov domaciho i tureckého nebo feckého ptivodu ponechava
Fait bez ptekladu.i!s

Lze tedy tici, Ze Emanuel Fait byl prvni, kdo prevedl do ¢estiny tém é+
vSechny makedonské lidové slovesné texty ze sborniku Dimitra a Konstan-
tina Miladinovovych. Navazal tak na prekladatelské snahy svych pred-
chtdctl, predeviim na Jana Gebauera a Josefa Holefka, a stal se hlavnim
propagatorem makedonské lidové slovesné tvorby v 80. a pocatkem 90. let
minulého stolet{ v Cechach. Tim rovnéz poméhal udrZovat v ¢eském kul-
turnim povédomi jména dvou vyznamnych makedonskych buditeld.

Ke sborniku makedonské a bulharské lidové slovesnosti se Fait vratil
o dvanact let pozdé&ji v ¢élanku Vlastni a kiestni jména v bulharsting,
zvld§té v ndredich makedonskych.11® Presto, Ze se v nazvu élanku mluvi
o bulharstiné, Fait pojednava o makedonskych vlastnich, ki‘testnich a mist-
nich jménech (ktera jsou ostatné velmi podobna jak v bulharstiné, tak
i u jinych slovanskych narodd). Fait poznamenava, Ze ,,... makedonska
nare¢i vykazuji takové mnozZstvi krasnych jmen vlastnich, Ze vedle srb-
Stiny 11117eni v Evropé niroda, ktery by se jim v té pri¢iné mohl prirov-
nati“.

K Faitovym prekladim je tfeba priradit také jeho Hry mlddeZe v Make-

115 Napf. kukja, svekrva, mal armas, golem armas, ruba, zames, dever, para, ¢efma,
kukudavka, bunar, vujkoveci, tetinovci, bajrak, fruglica, oka aj., jina preklada ne-
pfesné&, napf. riza — stuha, pentle, spr. koSile nebo Satek, ruéek (g) — snidané, spr.
obéd, ¢orabi — podvazky, spr. puncochy, eémen — obili, spr. je¢men a mnoho
jinych. Dokonce celé véty jsou preloZzeny nepfesné. Sr. original: Po tova druskata
celuvaat r’ka na site po red, a posle momata, koja sekomu na ramo prefrljat
vezana riza, na Zenatite vezana na razboj, a na neZenatite vezana so nejdzina r’ka,
ktery Fait preklada: Pritelkyné liba vSem pritomnym svatim ruku a za ni jde
nevésta, ktera dava jim stuhu; svobodnym pfipevni ji na rameno vlastni rukou.
Spravné: Potom druziéka libd ruku vSem po poradku a pak nevésta, kteri kazdému
prehodi pres rameno vyS$ivanou kosili, Zenatym vySivanou na stavu, svobodnym
vysivanou vlastni rukou. Nebo: i koga nevestata ke vlezit n’tre, toj tri p'ti ja
udirat po plesti, i izlegvit vonka (nadvor), preklada: ,...a jak vejde, udefi ii
lehce tPikrat pfes hrud a vyvede ji ven® misto: a kdyZz nevésta vejde dovnitf,
tfikrat ji uderi po zadech a vychazi ven.

116 Em. Fait, Vlastni a kfestni jména v bulharstiné, zvldsté v ndfedich makedon-
skych, Véstnik éeskych profesort, ro¢. X, 1903, str. 22—29. Jos. Stéhule, cit.
dilo, uvadi chybny nézev a rok. Vychodiskem k této praci mohla Faitovi byt
vlastni a kiestn{ jména, zapsana bratry Miladinovovymi. Faitovou zasluhou viak je,
7e je zatadil podle abecedy, vypracoval cely systém a rozdélil je ,dle zakladnich
pojmi“. Clanek Fait doplnil rovnéZ zfejmé mnoha vlastnimi zapisy kfestnich
a mistnich jmen nebo éerpal také z rliznych éasopisit. TrebaZe nelze bez silnych
vyhrad prijmout jeho ,etymologické* odvozovani mistnich a kfestnich jmen, ne-
upfeme Faitovi bysirost, schopnost a pokus o srovnavaci vyklad (srovnava je s po-
dobnymi jmény srbskymi, ¢eskymi, polskymi, kucovlasskymi aj.).

117 Tamtéz, str. 22,
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donii.1!8 Jsou svidectvim o jeho vielém vztahu k makedonské lidové slo-
vesnosti. Jimi chtél Fait ukdzat na shodné a hlavné odlisné zdbavy mladeze
v Ceskych zemich a v Makedonii. A také predev$im to, Ze ,i v prostych
zédbavdch ditek zrac¢i se duSe naroda...“ Autor vidél v makedonskych
hrach dospivajiciho dorostu jisty odraz nazortt dospélych na politickou
atmosféru doby. Jestlize napf. u Spanéld déti uz od malicka napodobuji
byéi zapasy nebo u Kirgizi utikaji za kosti, pohozenou doleko do pousts
nebo stepi, pak se i v téchto hrach odrazi nazor lidu na spoledenské po-
méry v zemi.

»V Makedonii, odkud pochazeli slovansti vérozvéstové sv. Cyril a Meto-
déj“ — piSe Fait — ,lze najit i zdbavné détské hry, které jsou podobné
hram ceskych déti, ale vedle toho také hry velmi svérazné.“ Pravé na ty
obraci svou pozornost Fait. 3¢ détskych a dorosteneckych her, které Fait
v uvedené sbirce popsal, nejsou plodem jeho sbératelského usili, jak se
dodnes mélo za to. Fait je pouze pievzal, upravil a prelozil. Zminime se
proto o tom trochu podrobné&;ji.

Snad nejplodné&jsi sbératel makedonskych lidovych pisni, pohadek, pri-
slovi, her a jinych vytvori nevyéerpatelného lidového ducha Marko
Cepenkov uvefejnil v letech 1889—1900 v Sismanovové Sborniku za
narodni umotvorenija, nauka i kniZnina mnoho materialti z Makedonie.119
Cepenkovuv fond je impozantni a svédéi o tom, Ze je bezesporu nejvétsim
sbératelem makedonské lidové slovesné tvorby.1? V Sismanovové Sborniku
vySlo kromé jinych lidové slovesnych materidlti také 61 zapisa détskych
her z Prilepu a Stipu. Kromé toho Eftim Sprostranov uvefejnil
ve zminéném jiz sborniku dvé divéi hry z Ochridu. Z téchto 63 détskych
her Fait vybral a zatadil do svého vyboru 28 her z Cepenkovovych zapisu
a 2 zapisy Sprostranovovy. Zatim se mi nepodarilo zjistit, odkud pfevzal
Fait popis détské zibavy zhotovovanim raznych §ipu, bouchadek, pistal
apod., ktera je uvedena v jeho vyboru pod ¢islem 22, dale o zapasech pehli-
vanl ve vychodni Makedonii, uvedend ve vyboru pod ¢is. 23 a hru Orel
a slepice, kterd je ve vyboru pod ¢islem 30. Hra Otroci pochazi urdité
z Ochridu, nebof jeji variantu uvadi Kuzman Sapkarev.

Podobné jako pi#i prekladech textl ze sborniku Miladinovovych, také
v tomto pripadé Emanuel Fait neuvedl pramen, odkud popisy détskych
her pfevzal. Naopak, svymi poznidmkami se snazi vzbudit dojem, Ze je
sadm sebral a popsal. Jen podrobni srovnani s makedonskym originalem
nam prozrazuje Faitav svérazny pfistup k vybéru, upravé a jejich pie-
kladu. Nékteré hry Fait doslova pireklada, jiné krati, u jinych podava
pouhy obsah. Musime si vSak byt védomi, Zze Cepenkovovy a Sprostrano-
vovy zapisy her jsou v mistnich makedonskych dialektech, coz Faitovi
délalo nemalo potizi. Nékterym makedonskym nafefnim vyrazim a né-
kterym tureckym sloviim Fait téZko porozumél. To jej nutilo mnohdy ke
zméné obsahu a smyslu hry. Mnohé vyrazy musel prekladatel nechat ne-
preloZzené, nebo vypustit jednotliva slova i celé véty. U nékterych her po-

18 Em. Fait, Hry mlddeZe v Makedonii, Vyroéni zprava c. k. ZizZkovského redlného
gymnasia za rok 1906/1907, Praha 1907. .

118 viz Sbornik za marodni umotvorenija, nauka i kniZnina, Sofie 1889—1900 a téz
Marko Cepenkov, Makedonski narodni prikazni, 111, Skopje 1959, str. 289n.

1% Cepenkovova vlastni biografie vy$la az teprve roku 1959. Viz &as. Makedonski
iazik, ro¢. VIII, 1, 1959, str. 109—145.
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nechal Fait ptivodni makedonsky nebo turecky nazev. Pokud nézvy her
preklada, ¢ini tak dost nepiesné.121

Je zde téZzko mluvit o Faitové vyboru makedonskych détskych her jako
o piekladu, protoze Fait tu nejenom pi'eklada, ale zaroveil upravuje, krati,
vypravi obsah. Pfes mnohé potiZze, s nimiz se setkal, dosiahl Fait u pfe-
kladu a upravy nékterych her pékného tuspéchu. Tak napt. hra Dame lum
je sice ve srovnani s origindlem stru¢néjsi, jinak je vSak misty volné a
misty vérné prelozena do ¢eStiny. Podobné je tomu i u détské hry Grau
pile, nejdeli z her, zapsanych a uvefejnénych Markem Cepenkovem. Hra
je zaloZena na dialogu. Proto se Faitovi zfejmé dobie prekladala. Fait viak,
znaje dobfe skutec¢nou politickou situaci, hru aktualizoval a tak ji pFizpul-
sobil pomérum tureckého panovani v Makedonii.1?? Takto Fait predstavil
deskému étenafi a mladé ceské generaci zvlasté kruté poméry v zemi,
kterou si tak zamiloval. Zvy$il tim u¢innost této hry v ¢eském prostiedi.
Mirné zkraceni makedonského nareéniho textu nijak neubralo na jeji pu-
sobnosti, vtipnosti a lehkosti.

Divéi hra Tale portale, zafazena do Faitova vyboru, pripomina podobnou
¢eskou hru Zlatd brdna otevfend. K podobnym hram patfi i dialogicka
divéi hra Prosim, Zebrdm (v orig. Pitam, prosam, coZz by mélo byt spravné
¢esky jen Zebrdm) z Ochridu v Sprostranovové zapisu. Dialog mezi dvéma
divkami-Zebrackami a ostatnimi divkami v kole se odehrava v podobé
zpévu. Z dosti dlouhého textu pisné Fait pielozil jen ¢ast, ¢éimZz hru pod-
statné ochudil. Epicky lidové slovesny text dialogu je dokladem jednoho
z krasnych obyc¢eju v Makedonii.1?

121 Tak napf. Hru na slepou babu, v Makedonii zvanou slepo kolo nebo kukoska.
V originale Slepoté kolo so ortoma; hru Cimi, &imi, éaire sice velmi p&kné pre-
vypravél, ale ponechal pavodni nazev — v orig. Cimi &imiéaire; u hry Preskakulica
ponechal puvodni n4zev a jen struéné vysvétlil, Ze jde o preskakovani, zatimco
u daldi Hry s mi¢em (topkou) niazev neodpovida origindlu Ambar s topka. Také
u jinych her ponechava Fait nazev originalu, napf. Kutur — orig. Kutur kapa,
Gemija — orig. Na gemiju, Kdrpa na kol — orig. S karpa ne kol; ndzev hry éis. 9
Slepy soumar by mél spravné znit Krdtkd oslice — orig. Kusa magarica nebo hra
Kandilj so topka je Faitern uvedena jako Micem do ddlky. Tam, kde Fait nechape
vétu nebo jednotliva slova, dochazi k posunu vyznamu hry. Napf. vétu: ,Ako ne
mozat birgo da pogodat, ke fatat da im se biiat Sega gornite na dolnite i ke im
velat: more, vikajte eden samardZija, bre brakja, da im zategnit sadno (rana) na
magarinjava, oti kai tuku se rebrat (plaSat) ot toarot* Fait pfeklada: ,Nemohou-li
hry dlouho dokonati, poénou jezdci své druhy, jiZ je nesou, nohama k bé&hu poba-
dati a doléhaji pokfikem: Zavolejte, more, mezkafe, aby pfipravil pro né pici,
nebof se pred nakladem plasi!“ Stoji za pozornost pfeklad Sestiverii ve hife Dame
lum, které ve formé hadanky dava poradatel hry:

Si beSe edno nesto

So cetiri noze Zivo,

So kusa opaska,

So meka kosa

I mnogo tarcat.

Koi moze da pogodi, §to e?

Preklad: Bylo jednou jedno zvife. Ma mékkou srsf. Béha o ¢tyfech nohéch. Krat-

kym ohonem kyva. Rychle pfed Vami padi. Kdo to uhodne?

Prekladatel toti? zaménil slova car a carski izmekjar (cariv sluha) slovy sultén,

padiSach a padi§achuv posel.

123 Fait si potinal u této hry velmi svévolng, ,usekl” ji a pozménil nékteré verSe.
Slovo kutel = okov, mozdif pfelozil nespravné jako niklad. Srovnej:

12

[

101



Posledni hru, kterou Fait zafadil do svého vyboru, je Sprostranoviv
zaznam div¢i hry z Ochridu Kalja-Malja (v orig. Igraj, Kaljo, igraj, Maljo).
tictéjSich her. Je soudobym ohlasem na pomeéry, jaké v Makedonii v té
dobé skuteéné vladly. Je v ni vyjadren tézky udél mladé makedonské Zeny.
Divky, které touZebné ocekavaji navrat svych muZza-hospodaia z ciziny
a vyjadiuji svou radost tancem a veselim, se dovédi, Ze turecké oddily
prepadly jejich muZe po cesté a zabily je. Zpév a veseli se nahle zméni
v nafek a bédovani bez konce v podobé smutné pisné-lamentace, tzv. ta-
Zacky, zndmé z makedonského folkléru nejen davného, nybrz i soucasného
a také z folkléru jinych balkinskych narodi.

Na prekladech z makedonskych her chtél Emanuel Fait ukazat, jak dét-
ské hry mohou vychézet z domacich lidovych tradic. Je to jasna Faitova
vyhrada proti priliSnému napodobovani némeckych her na tehdejsich Ces-
kych skolach. Svym vyborem makedonskych détskych her chtél Fait uka-
zat zdroveri na shodné, ale také odlisné zabavy mladeze v éeskych zemich
a v Makedonii. Cesky pedagog, gymnasialni profesor Emanuel Fait zatadil
do svého vyboru predevsim takové hry, u nichz prevlada jasny vychovny
moment. ,Zabavy, jimZ se oddavai narodni dorost v udolf Vardaru a v ob-
lasti Strumy, jevi se nam namnoze jako ohlas veliké duSe slovanské®“ —
poznamenava Fait.

Faittv vybor Hry mlddeZe v Makedonii, vydany pred vice neZ Sedesati
péti lety, mél bezesporu velky vyznam pro poznani makedonské lidové slo-
vesnosti v Cechich. Seznamoval dospivajici mladez a ¢eské pedagogické
pracovniky s typickymi ukazkami zibavy, kterd vychazela z ryze lidové
slovesného zakladu.

Faitovo propagdatorské usili a prekladatelska prace z oblasti makedonské
lidové slovesné tvorby, jako ostatné celé jeho cestopisné dilo o Makedonii
(0 némz pojednidvame zde na jiném misté), jsou vyznamnym prinosem
k poznéani slozité makedonské kulturni, politické a narodnostni problematiky
a tvoii celou kapitolu v déjinach ¢esko-makedonskych kulturnich styki.

Original:

—Si davame, pridavame,
Eden kutel iaé¢men.
—Nasi koini, na$i koini,
Iaémen ne iadaet.
Preklad:

—Podavame, plridavame,

plny naklad jeémene,
Nase koné k tomu dame.

Z uvedeného Uryvku je patrno, jak hru prekladatel ochudil tim, Ze ji neporozumél
nebo ze postupoval pfili§ volné.
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