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IV. FAITŮV PŘÍNOS 
PRO POZNÁNÍ 
MAKEDONIE 





Z ák l adn í l i teratura o Makedon i i v p r v n í po lov ině 19. s tole t í . — 
Ša fa ř ík a jeho S l o v a n s k ý ná rodop i s . — N ě k t e r é p r á c e o M a k e ­
doni i z d r u h é poloviny 19. s tole t í . — Niederle a n á z o r y na 
Slovany v Makedon i i p o č á t k e m 20. s tolet í . P o č á t k y Fai tova 
z á j m u o j ižní Slovany. — Fai tova ces top i sná ú v a h a Z Mi t rov ice 
na So luň . — Jeho studie Makedonie, z e m ě i l i d . — F a i t ů v 
vztah k u d á l o s t e m v Makedon i i p o č á t k e m 20. s tolet í . — F a i -

tovy n á z o r y na jazyk m a k e d o n s k ý c h S lovanů . — Fai tova p r á c e o makedon-
s k é m škols tví . — Fa i tovy s ta tě o n á r o d o h o s p o d á ř s k ý c h p o m ě r e c h v M a k e ­
donii . — Jeho n á z o r y na m a k e d o n s k é Slovany. •v 

J e d n í m z h l a v n í c h českých p ř e d s t a v i t e l ů , k t e ř í se v období od 80. let 
m i n u l é h o s tole t í do 20. let n a š e h o s tole t í s o u s t a v n ě zabýva l i l idovou 
slovesností , dě j inami , geografi í , ško l s tv ím i h o s p o d á ř s k ý m i o t á z k a m i M a ­
kedonie b y l Emanue l F a i t (1854—1929). Jeho j m é n o dnes upadlo t é m ě ř 
do ú p l n é h o z a p o m e n u t í . O jeho ž ivo tě a d í le m á m e jen j e d i n ý s t r u č n ý , 
n e ú p l n ý nekrolog, p l n ý chyb a n e p ř e s n o s t í . 1 F a i t v š a k v pos ledn ích deseti­
le t ích 19. s to le t í p a t ř i l k v ý z n a m n ý m p r a c o v n í k ů m na pol i če ského ze­
m ě p i s u . 1 3 D ř í v e však, než p ř e h l e d n ě rozebereme Fa i tovu v š e s t r a n n o u 

' J o s e f S t ě h u l e , Prof. dr. Emanuel Fait, Sborník Československé společnosti 
zeměpisné, sv. X X X V , seš. 7 a 8, Praha 1929, 217-222. 

I a E m a n u e l F a i t se narodil 18. července 1854 v Berouně. Po studiích na akade­
mickém gymnasiu v Praze (1867—1874) se zapsal na filosofickou fakultu tehdy ještě 
nerozdělené university v Praze, kde studoval zvláště historii, zeměpis a slovan­
ské jazyky. Osvojil si solidní základní znalosti z ruštiny, srbocharvátštiny, bulhar-
štiny a polštiny, zabýval se studiem novořečtiny, sanskrtu a arabštiny. Po absolvo­
vání filosofické fakulty v roce 1878 nastoupil jako suplující učitel na vyšší reálce 
v Litomyšli, kde vyučoval češtině, němčině, dějepisu a zeměpisu. Na tamější reálce 
tehdy působil jako učitel češtiny a dějepisu spisovatel Alois Jirásek. Faitovo učitel­
ské působení v Litomyšli spadá do období, kdy se v Cechách rozvíjely národní 
myšlenky, kdy se bojovalo o práva jazyková i národní; byla to doba sporů mezi 
staročechy a mladočechy, hlavně však to bylo období národně osvobozeneckých 
bojů balkánských Slovanů v letech 1875—1878. V Litomyšli v té době, jako jinde, 
probíhal rovněž tzv. počeštovací proces. 
Styk a společné působení s Jiráskem mělo jistě pozitivní vliv na další utváření 
profilu mladého Faita. Později odchází Fait do Prahy, kde působí jako suplent na 
různých středních školách. Z výroční zprávy městské střední školy v Praze za rok 
1886 se dovídáme, že Fait zde působil jako suplent pro výuku zeměpisu, dějepisu, 
češtiny a němčiny, o tři roky později se už zaměřuje jen na výuku historie a geo­
grafie. To už měl Fait za sebou první větší cesty. Roku 1885 cestoval po Rusku, kde 
poznal krajiny od Sevastopolu až k severnímu cípu Oněžského jezera a cestu po 
slovanských zemích na Balkáně. Roku 1888 navštívil Srbsko, Bulharsko a části 
turecké říše, zejména Makedonii a Staré Srbsko. Pak následovaly cesty na Kavkaz 
(1889), do jižního Ruska a na Krym (1890). O rok později se Fait vydává na cestu 
po Afrických zemích. Navštěvuje Egypt, roku 1892 Tunisko, Alžírsko a Maroko a přes 
Španělsko a Francii se vrací do vlasti. V temže roce se mu podařilo dostat místo 
profesora na vyšším reálném gymnasiu v Rakovníku, kde působil dva roky. Vý­
nosem ministerstva ze dne 2. července 1892 byl Fait ustanoven profesorem pro 
češtinu, němčinu, dějepis a zeměpis. V roce 1894 se dostává do Prahy na městskou 
střední školu, rok po tom získává doktorát z filosofie. Od roku 1898 byl pak profe­
sorem c. k. vyšší reálky v Praze na Žižkově, kde působil až do svého dobrovolného 
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č innos t v t é t o oblasti, chtě l i bychom s t r u č n ě ukáza t , j a k é p r á c e o M a k e ­
doni i existovaly p ř e d Fai tem, na co mohl navazovat, j a k á by la poli t icko-
h o s p o d á ř s k á a n á r o d n o s t n í situace na B a l k á n ě a p ř e d e v š í m v Makedoni i . 
Bez toho bychom těžko mohl i pochopit vývo j jeho n á z o r ů a v ý k l a d ů 
o Makedoni i . 

O m á l o k t e r é otázce existuje tak b o h a t á a tak r ů z n ě a p r o t i k l a d n ě trak­
tovaná l i teratura jako p r á v ě o o tázce m a k e d o n s k é . M a k e d o n s k á o tázka 
se stala v 2. po lov ině 19. s tolet í součás t í v ý c h o d n í o tázky . K o m p l e x pro­
b lémů, v y v o l a n ý c h v ý v o j e m na B a l k á n ě a B l í zkém východě , p roše l ve 
svém 2001etém vývo j i n ě k o l i k a f ázemi a k r izemi . Je z n á m á ú l o h a evrop­
s k ý c h mocnos t í ve v ý c h o d n í otázce. Mez iná rodn í rozpory vyvrcho l i ly 
zv láš tě v d o b ě K r y m s k é v á l k y . 2 P ro t i p l á n ů m r u s k é h o carismu se postavila 
v í t ězná ang lo - f r ancouzská koalice, k t e r á podporovala Turecko. V da lš ím 
vývoj i pak b y l y b e z p r o s t ř e d n ě z a i n t e r e s o v á n y v ý v o j e m udá los t í v M a k e ­
donii Rusko a Rakousko. K n i m se pozděj i p ř ida l a I tá l ie a Německo . B a l ­
k á n s k é n á r o d y tedy m ě l y p ř i ř e š e n í v z á j e m n ý c h s p o r ů t a k é své protektory. 

T u r e c k é ú ř a d y , k t e r é , jak z n á m o , vedly s ta t i s t i cké a j i n é úda j e o obyva­
telstvu svého i m p é r i a v tzv. nufuz-tefterech, u v á d ě l y v š e c h n y k ře sťany 
jako urum-milet , tj. jako Reky. V t u r e c k é ř íši nebyly u z n á v á n y j edno t l ivé 
n á r o d y nebo ná rodnos t i , n ý b r ž nábožens tv í . V í r a by l a iden t i cká s n á r o d ­
ností . Jen ty n á r o d y nebo ná rodnos t i , k t e r é m ě l y svou c í rkev, mohly se 
of iciálně n a z ý v a t s v ý m n á r o d n í m j m é n e m . 3 Do roku 1870 b y l ř e c k ý pat­
r i a r c h á t jedinou u z n á v a n o u c í r k e v n í ins t i tuc í v Turecku. Po zř ízení bulhar­
ského e x a r c h á t u z n a č n á část obyvatelstva Makedonie zůs ta la i nadá le 
v p a t r i a r c h á t u a b y l a n a z ý v á n a T u r k y urum-milet . T a část , k t e r á přeš la 
k e x a r c h á t u , stala se bulgar-milet nebo pozděj i serbo-milet. 

M a k e d o n s k á o tázka jako v n i t r n í b u l h a r s k o - m a k e d o n s k ý spor existovala 
j iž p řed o s v o b o z e n í m Bulharska . Nelze tedy tvrdit, že se zrodi la až po 
B e r l í n s k é m kongresu. Po n ě m se dostala na m e z i n á r o d n í fó rum. Je rovněž 
n e s p r á v n é tv rzen í , že kdyby se u s k u t e č n i l o S a n s t e f a n s k é Bulharsko, ne­
existovala by ž á d n á m a k e d o n s k á o tázka . B u l h a r s k o - m a k e d o n s k ý , bulhar-
s k o - s r b s k ý i b u l h a r s k o - s r b s k o - ř e c k ý spor o Makedoni i t r v a l a zesílil po 
B e r l í n s k é m kongresu. V souvislosti s t í m vznika la v Makedon i i r ů z n á bu l -
harof i l ská , s rbof i l ská nebo grekof i l ská h n u t í . Z á r o v e ň se objevilo mnoho 
des í tek b a l k á n s k ý c h i n e b a l k á n s k ý c h „ o d b o r n í k ů " na makedonskou otázku, 
zrodi ly se d e s í t k y k n i h a s tovky č l á n k ů a i n f o r m a t i v n í c h p řeh l edů , k t e r é 
zas táva ly to či ono stanovisko — háj i ly ty či ony z á j m y sousedn ích b a l k á n ­
ských zemí nebo e v r o p s k ý c h mocnos t í . Mnozí z a u t o r ů navš t ív i l i M a k e ­
donii , o v š e m úda j e o n a c i o n á l n í m charakteru obyvatelstva Makedonie, 
o „h i s to r i ckých p r á v e c h " sousedn ích zemí na Makedoni i čerpa l i v ě t š i n o u 

odchodu do důchodu v roce 1910. Na žižkovské reálce vyučoval Fait většinou země­
pisu a dějepisu. Ředitelem vyšší reálky na Žižkově byl tenkrát František Bílý, mimo­
řádný člen Královské české společnosti nauk a dopisující člen České akademie 
císaře Františka Josefa. 
Největší cestu na Balkán podnikl Fait v roce 1902, kdy si vzal poloviční dovolenou 
a vyučoval jen 10 hodin týdně. Navštívi l další části Makedonie, Řecka a Bulharska 
a odtud odjel přes Černé moře na Kavkaz, aby si doplnil své poznatky z první 
cesty. Významná byla Faitova činnost ve výboru České zeměpisné společnosti. 

2 J o s e f P e r w o l f , Východní otázka — otázka slovanská, Osvěta 1878, str. 161—178, 
255-269, 337-348, 509-523. 

! J o v a n C v i j i č , Promatranja o etnografiji makedonskih Slovena, drugo dopun-
jeno izdanije, Bcograd 1906, str. 14. 
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z Bě leh radu , Sofie nebo A t h é n . Proto se v p o d o b n ý c h p r a c í c h vě t š inou 
opakuj í z n á m é „ a r g u m e n t y " a t ěžko lze v n ich na j í t „ rac ioná ln í j á d r o " . 

V souvislosti s n a š í m t é m a t e m se proto o m e z í m e jen na n ě k t e r é z prací , 
k t e r é podáva j í v ý v o j o v ý obraz ce lého komplexu otázek, s p o j e n ý c h s M a k e ­
donií , nebo o n ichž se d o m n í v á m e a v íme , že s louži ly Emanue lu Fa i tov i 
jako prameny. N a podrobnou l i teraturu o m a k e d o n s k é otázce odkazuji p ř e ­
devš ím na p r á c e D. M a t o v a , 4 L . N i e d e r 1 e h o 5 a J . C v i j i č e.6 No­
věji se j i m i z a b ý v á t a k é L . M o j s o v . 7 C h t ě l bych p ř i t o m zde uvés t , že 
M a k e d o n c ů m , m á m t í m na mys l i s l ovanské obyvatelstvo Makedonie, by la 
d á v á n a ne j různě j š í n á r o d n o s t n í j m é n a . V r ů z n ý c h pub l ikac í ch jsou u v á ­
děn i jako S lované , ďauř i , kauř i , m a k e d o n š t í S lované , Bu lha ř i , m a k e d o n š t í 
Bu lha ř i , k řesťané , S rbové , Rekové , m a k e d o n š t í Rekové , j ižn í S rbové , M a -
kedonos lavové , vu lga ro fonové , s l avofonové apod. T o l i k n á z v ů pro jeden 
j e d i n ý pojem! 

P o n e c h á m e - l i stranou r ů z n o u s ta r š í evropskou a j inou cestopisnou l i te­
raturu, v níž jsou z m í n k y o Makedon i i a j e j ím obyvatelstvu, jen literatura, 
k t e r á vzn ik la v p r ů b ě h u 19. a 20. s to le t í p ř e d s t a v u j e obrovskou kn ihovnu . 
P ř i t o m do začá tku 19. s tolet í se v č e s k ý c h zemích i v E v r o p ě p o m ě r n ě 
ve lmi má lo vědě lo o topografii, n á r o d o p i s u a dě j inách e v r o p s k é h o Turecka, 
zvláš tě o Makedon i i a Albán i i . Proto bez ohledu na to, s j a k ý m i cíli a zá ­
m ě r y b y l y n a p s á n y r ů z n é p r á c e f r ancouzských , ang l i ckých , n ě m e c k ý c h , 
českých, r u s k ý c h , b u l h a r s k ý c h , s rb ských , ř e c k ý c h a j i n ý c h ces tovate lů , 
m i s i o n á ř ů a j i n ý c h „znalců" b a l k á n s k ý c h p o m ě r ů , p ř ináše j í t a k é n ě k t e r é 
úda je o Makedon i i a j e j ím obyvatelstvu. Jsou to p r á c e Ang l i čana W . M . 
L e a k a , M . P o u q u e v i l l a , A m i B o u é a , C. R o b e r t a , A . 
G r i e s e b a c h a , V . I. G r i g o r o v i č e aj., o n ichž pod robně j i p o j e d n á ­
v á m e v souvislosti se Ša fa ř íkem. 

O s l o v a n s k é m i n e s l o v a n s k é m obyvatels tvu Makedonie n a c h á z í m e n ě ­
kol ik p o z n á m e k v cestopisech R a k u š a n a J . G . v o n H a h n a, k t e r ý ces­
toval po Makedon i i koncem 50. a z a č á t k e m 60. let . 8 T é m ě ř ve s te jné 
době navš t ív i ly Makedon i i A n g l i č a n k y K . M . M a c k e n z i o v á a A . P . 
I r b y o v á . Je j ich cestopis po e v r o p s k é m Turecku se dočka l v y s o k é h o 
uznán í Gladstona jako „p ř í spěvek k p o z n á n í S l o v a n ů v e v r o p s k é m T u ­
recku". V p ř i p o j e n é m a p ě je v ě t š i n a obyvatelstva Makedonie označena 
jako b u l h a r s k é . 9 

V souvislosti s r ů z n ý m i aspekty ř e šen í v ý c h o d n í o tázky , je j íž součás t í 
by la o t á z k a b a l k á n s k á a m a k e d o n s k á , vyš l a t aké celá ř a d a n á r o d o p i s n ý c h 
map. V m a p ě L e j e a n o v ě z roku 1861 je s lovanské obyvatelstvo M a k e -

4 Viz Bálgarski pregled, 1897. 
5 L. N i e d e r l e , Makedonská otázka, Praha 1901, 2. vyd., 1903, bulharský překlad 

Makedonskijat vápros, Soíie 1902. 
6 J. C v i j i č, Promatranja o etnografiji makedonskih Slovena, Beograd 1905. 
' L a z o M o j s o v , Okolu prašanjeto na makedonskoto nacionalno malcinstvo vo 

Grcija, Skopje 1954. 
» J o h a n n G e o r g e v o n H a h n , Reise durch die Gebiete des Drin und Wardar 

im Jahre 1863, Wien 1867, t ý ž , Reise von Belgrad nach Salonik, mit zwei Karten, 
Wien 1868. 

9 G. M. M a c k e n z i e a n d A. P. I r b y , The Turks, the Greecks and the Slavons 
etc, Londýn 1867. Srbský překlad Putovanje po slovenskim zemljama Turske u 
Evropi, s engleskog preveo Čedomilj Mijatovič, Beograd 1868. 
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donie p o j í m á n o jako s rbské a b u l h a r s k é . 1 0 O Lejeana a V e r k o v i č e 1 1 se op í ­
raj í t a k é úda j e českého profesora F r . B r a d a š k y v jeho studii o S lova­
nech B a l k á n s k é h o poloostrova. 1 2 S t e f a n V e r k o v i č , rodem z Bosny, 
žil d louhá lé ta v Makedon i i a stal se j e d n í m z h o r l i v ý c h s t o u p e n c ů b u l ­
h a r s k é h o charakteru Makedonie. V e sb í rce l i dových p í sn í z Makedonie 
něko l i k r á t p o z n a m e n á v á , že Makedonci „nemaj í ž á d n é nac ioná ln í v ě d o m í 
a samostatnost". 1 3 Ve rkov ič roz l i šu je v Makedoni i č ty ř i „ n á r o d n o s t i " : slo­
vanskou, makedonsko-cincarskou, ř e c k o u a tureckou. Pozděj i t a k é pozna­
menal, že m a k e d o n š t í B u l h a ř i už ívaj í r o d o v é n á z v y . 1 4 

K o n c e m 60. a z a č á t k e m 70. let se V . M a k u š e v 1 3 a M . G o 1 u b i n -
s k i j pokus i l i o v y m e z e n í hranic mezi b u l h a r s k ý m a s r b s k ý m obyvatel­
stvem v Makedoni i , k d e ž t o F . B i a n c o n i 1 7 a E . S t a n f o r d 1 8 zařadi l i 
ve svých m a p á c h celou j ižní , s t ř e d n í a západn í Makedon i i k ř e c k é m u 
území . Zv láš tn í v ý z n a m pro d ip loma t i cká j e d n á n í kolem b u l h a r s k é a m a -
k e d o n s k é o t á z k y m ě l a e tnogra f i cká mapa K i e p e r t o v a , 1 9 neboť se 
stala spolu s p o d r o b n ý m V e r k o v i č o v ý m p l á n e m , 2 0 v y p r a c o v a n ý m pro G o r -
čakova, z á k l a d e m pro j e d n á n í na B e r l í n s k é m kongresu 1878. Disrael i 
i B ismarck př i ja l i z ávé ry , k t e r é v n í b y l y obsaženy . Ne jvě t š í čás t M a k e ­
donie se tu presentovala jako b u l h a r s k á . Mnoho pozdě j š ích p rac í se opí ra lo 
p r á v ě o Kieper ta . N á z o r y t ehde j š í ch i pozdějš ích a u t o r ů o v l i v n i l y t a k é 
p r á c e p i o n ý r a b u l h a r s k é nac ioná ln í propagandy v Makedoni i A t a n a s e 
S o p o v a ( O f f e i c o f f a ) , k t e r é v y c h á z e l y v 80. letech i pozděj i b u l ­
harsky a f rancouzsky. 2 1 Z n a č n ě m u v tom pomohl t a k é V ě r k o v i č ů v topo-
gra f i cko-e tnogra f i cký popis Makedonie z konce 80. l e t . 2 2 D l o u h é spory 
vyvola la k n i h a Sp. G o p č e v i č e o Makedon i i a S t a r é m Srbsku, v níž do­
kazoval, že obyvatelstvo Makedonie je s r b s k é . 2 3 Naprot i tomu K . N i k o -

1 0 G. L e j e a n, Carte ethnographíque de la Turquie ďEurope et des états vassaux 
autonomes, Petermanns Mitteilungen, Gotha 1861. 

1 1 St. V e r k o v i č , Opisanije byta makedonskich Bolgar, Moskva 1868, bulharský 
překlad Opisanie bitát na Makedonskitě Bálgare, převede ot russki Georgi I. Ko-
lušskij, Kjustendil, s. a. 

1 2 F r . B r a d a š k a , Die Slaven in die Tiirkei, Petermanns Mitteilungen, Gotha 1869. 
1 3 S t. V e r k o v i č , Národně pesme makedonski Bugara, Beograd 1860, str. VI, IX 

a XIII. 
1 4 Viz pozn. 11, str. 6 n. 
1 5 V. M a k u š e v, Zadunanskije i adriatičeskije Slavjane, Sankt Peterburg 1867. 

1 6 M. G o l u b i n s k i j , Kratkij očerk istorii Pravoslavnoj Cerkvi bolgarskoj, serbskoj 
i rumynskoj, Moskva 1871. 

1 7 F. B i a n c o n i, Ethnographie et statistique de la Turquie ďEurope et de la Gréce, 
Paříž 1871. 

1 8 E. S t a n f o r d , An ethnological Map of European Turkay and Greece, with intro-
ductory Remarks of Distribution of Races in the lllirian peninsula and statistical 
tables of population, Londýn 1877. 

1 9 H. K i e p e r t , Ethnographische Vbersicht des europáischen Orienis, Berlin 1876. 
2 0 M. A r n a u d o v , Verkovič i „Veda Slovena", BAN, Sofie 1968. 
2 1 A t a n a s S o p o v , Ezika i narodnostta na makedoncite, Plovdiv 1893, týž, Iz ži­

vota na balgarite v vilaetite, Plovdiv 1894, Athanas (= At. Sopov), Cartes ethno-
graphiques des vilayets de Salonique, Cossovo et Monastir, Sofia 1899, týž, Les 
reformes et la protection des chretiens en Turquie, 1673—1904, Paříž 1904, týž, Edno 
pátuvane iz Makedonija, Periodičesko spisanie, roč. XVIII, sv. 9—10, Sofie 1906, 
F o c i e f (= At. Sopov), La justice turque et les reformes en Macedoine, Paříž, 
1907, týž, Kak ni se náloži Balkanskata vojna (s pribavlenie pálnija tekst na 
vsiikite dogovori i konvencii s Sárbija i Garcija), Sofie 1915 aj. 

— St. V e r k o v i č , Topografičesko-etnografičeskij očerk Makedonii, Sankt Peterburg 
1889. 

2 3 Sp. G o p t s c h e w i t s c h , Makedonien und Altserbien, Wien 1889. 
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1 a i d i s dokazoval ř e c k ý charakter Makedonie . 2 4 Inspektor b u l h a r s k ý c h 
škol, z ř í zených v Makedoni i e x a r c h á t e m , V . K á n č o v dokazoval, že 
s lovanské obyvatelstvo Makedonie je b u l h a r s k é h o p ů v o d u . 2 5 Pozdě j i 
K . G e r s i n se pokusi l u rč i t hranice mezi ř e c k ý m , t u r e c k ý m a slovan­
s k ý m obyvatels tvem. 2 6 Op í r a l se o Kancova . Z a t í m c o K á n č o v n a z ý v á slo­
v a n s k é obyvatelstvo Makedonie Bulhary , K . P e u c k e r (1902) o n ě m 
mluv í jako o m a k e d o n s k ý c h S lovanech . 2 7 

Silně t e n d e n č n í b y l y t a k é t u r e c k é statistiky, dokazuj íc í tezi, že v ě t š i n a 
obyvatelstva Makedonie jsou T u r c i a Š i p t a ř i . 2 8 O m a k e d o n s k ý c h Slovanech 
psal t a k é K . O e s t r e i c h , 2 9 k t e r é h o cituje E . Fai t . Dost i p ř e s n é v y ­
mezen í n á r o d n o s t n í h o složení Makedonie podal G . W e i g a n d, k t e r ý stu­
doval a r o m u n s k ý element v M a k e d o n i i . 3 0 N a p o č á t k u s to le t í p ř e h l e d n ě 
pojednal o m a k e d o n s k é otázce L . N i e d e r 1 e, op í ra je se h l a v n ě o l i te ra­
turu p ř e d m ě t u , sebranou M a t o v é m . T ř e b a ž e Niederle vys tupoval v ú loze 
„ob jek t ivn ího pozorovatele", nemohl v idě t v š e c h n y souvislosti a z a u j í m a t 
zcela s p r á v n é s tanovisko. 3 1 Pozdě j i pod v l i v e m Cvi j ičových n á z o r ů došel 
k ob jek t ivně j š ím z á v ě r ů m . Cvijič na p o č á t k u 20. s to le t í to t iž r az i l teorii , že 
S lované v Makedon i i nejsou ani S rbové , an i Bu lha ř i , ani Rekové , ale t a k é 
nejsou Makedonci . Je to národ , masa, k t e r á n e m á u r č i t é nac ioná ln í po­
v ě d o m í . 3 2 E d m o n d B o u c h i é d e B e l l e , k t e r ý pozdě j i s r o v n á v a l 
řecké , b u l h a r s k é a s r b s k é statistiky, týka j í c í se obyvatelstva Makedonie, 
uvádí , že je z n ich v idě t „fantazie a zujatost, j a k á v l á d n e na B a l k á n ě p ř i 
s e s t avován í p o d o b n ý c h d o k u m e n t ů " . 3 3 

K r o m ě u v e d e n ý c h a mnoha j i n ý c h t e n d e n č n í c h a p r o p a g a n d i s t i c k ý c h 
p rac í vyš ly t a k é n ě k t e r é studie, k t e r é se v á ž n ě a o b j e k t i v n ě p o k o u š e l y po­
jednat o jazyce, his tor i i a n á r o d n o s t n í m složení obyvatelstva Makedonie. 
B y l i to h l a v n ě R u s o v é i n ě k t e ř í b a d a t e l é nes lovanš t í , k t e ř í p ř i j a l i a pro­
pagovali m y š l e n k u , jež se zrodi la v s a m o t n é Makedoni i a u m a k e d o n s k é 
k u l t u r n í emigrace, že m a k e d o n š t í S l o v a n é tvoř í s a m o s t a t n ý s lovanský 
kmen M a k e d o n c ů . Pe t r D r a g a n o v ve s v ý c h s t a t í ch o n á r o d n o s t n í m 
charakteru Makedonie, k t e r é v y š l y v R u s k u v letech 1887 a 1888, m l u v í 
o m a k e d o n s k ý c h Slovanech jako o n á r o d n o s t i a o existenci makedonsko-
s lovanského jazyka, k t e r ý se liší od s r b š t i n y i b u l h a r š t i n y . 3 4 Jeho n á z o r y 
m ě l y v l i v na autory n á r o d o p i s n é mapy s lovanských n á r o d ů z roku 1890. 
N . S. Z a r j a n k o a V . V . K o m a r o v v n í označil i s lovanské obyvatel-

2 4 C l . N i k o l a i d e s , Macedonien, die geschichtliche Entwickelung der makedo-
nischen Frage in Alterthum und in die neueren Zeit, Berlin 1899. 

2 5 V. K á n č o v , Makedonija, etnografija i statistika, Sofie 1900. 
2 6 K. G e r s i n , Macedonien und das tiirkische Problém, Wien 1903. 

2 7 K. P e u c k e r , Makedonie, Altserbien und Albanien, Wien 1902, týž, Statistische 
Angaben. Die Vólker Macedoniens und Altserbiens, 1902. 

2 8 Viz L. M o j s o v. cit. dílo, str. 170 n. 
2 9 K. O e s t r e i c h, Die Bevólkerung von Makedonien, Geographische Zeitschrift, 

roč. X L , sv. 5, Leipzig 1905. 
3 0 G. W e i g a n d, Die Aromunen, ethnographisch-philologisch-historische Untersu-

chungen, I., Leipzig 1895, II. 1899, týž, Wlacho-Meglen, Leipzig 1902. 
3 1 Viz pozn. 5, a L . N i e d e r l e , Slovanský svět. Zeměpisný a statistický obraz sou­

časného slovanstva, Praha 1909, str. 158—160. 
3 2 Viz pozn. 6. 
3 3 B o u c h i é E d m o n d de B e l l e , La Macédoine et les Macedoniens, Paříž, 1922. 
3 4 P. D r a g a n o v , Obščij etnografičeskij očerk makedonskoj provincii, Izvěstija slav-

janskogo blagotvoriternogo obščestva, čís. 11—12, S.-Peterburg 1887, čís. 1, 2, 3, 6—7, 
1888, týž, Makedonsko-slavjanskij sboraik, S.-Peterburg 1894. 
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stvo Makedonie zv láš tn í barvou jako m a k e d o n s k é Slovany a t ím je ch tě l i 
odlišit od S r b ů a B u l h a r ů . 3 5 T a k é n ě k t e ř í j in í ruš t í a u t o ř i pozděj i užíval i ter­
m í n u m a k e d o n š t í S lované v p o d o b n é m c h á p á n í . 3 0 K a r e l H r o n , p ů v o d e m 
o d n ě k u d z Moravy , napsal v roce 1890, že „Makedonc i jsou jak svou 
his tor i í , tak i s v ý m jazykem zv láš tn í n á r o d (národnos t ) , to znamená , že 
nejsou ani S rbové , t í m m é n ě Bu lha ř i , n ý b r ž jsou to potomci oněch slovan­
ských os íd lenců , k t e ř í osídlili B a l k á n s k ý poloostrov už p ř e d srbskou a b u l ­
harskou invaz í a k t e ř í pozděj i nesplynul i s ž á d n ý m z t ěch to dvou n á r o d ů " . 
Hron se odvo lává r o v n ě ž na rodové názvy , k t e r é se zachovaly u M a k e ­
donců, z a t ímco u B u l h a r ů c h y b í . 3 7 K ob j ek t i vn ím f i lologickým prac ím, 
u z n á v a n ý m tehde j š í i pozdějš í s lavist ickou vědou, p a t ř i l y studie V . O b-
1 a k a o m a k e d o n s k ý c h ná řeč í ch z roku 1896. 3 8 

U v e d l i jsme již, že L . N i e d e r l e akceptoval v h l a v n í c h rysech C v i j i -
čovo hledisko o tom, že „ n á r o d n í u v ě d o m ě n í S l o v a n ů v Makedoni i n e n í 
dosud p l n ě a r o v n o m ě r n ě vyv inu to" . M a k e d o n s k é Slovany v š a k s tá le řad i l 
k B u l h a r ů m . Podle Niederleho nejsou dů lež i t á n á r o d o p i s n á a j azyková 
kr i t é r ia , n ý b r ž h i s to r i cké tradice, c í rkevn í p ř í s lušnos t a snahy pol i t ické. 
„Ten s tá t , k t e r ý zemi (Makedonii — id) na delší dobu ov ládne , dovede jí 
dá t i teprve i t r v a l ý n á r o d n í r á z " — p í še Nieder le . 3 9 S i lná pol i t ická propa­
ganda (s rbská nebo b u l h a r s k á ) m ů ž e z n á r o d n o s t n ě „ n e u v ě d o m ě l é h o i n d i ­
v idua u d ě l a t Srba nebo B u l h a r a " — d o m n í v á se Niederle s h o d n ě s C v i j i -
čem. Zcela rozd í lného n á z o r u je český a n o n y m n í autor dopisu ze září 1910, 
podle n ě h o ž . . . „ k d y b y se nechalo h l o u p ý c h propagand bulharsko-srbsko-
ř e c k ý c h a více se dbalo o z lepšen í k u l t u r n í h o i m a t e r i e l n í h o stavu, nebylo 
by t ř e b a v m ě š o v á n í Evropy . E v r o p a n i k d y n e z r e f o r m u j e 
M a k e d o n i i , p ro tože n e r o z u m í , nebo nechce r o z u m ě t i p r a v é p ř í ­
č i n ě m a k e d o n s k ý c h p o m ě r ů . Makedonie pa t ř í M a k e d o ň a n ů m a M a k e -

3 5 N. S. Z a r j a n k o, Karta slavjanskich narodnostej, izdanie V. V. K o m á r o v a , 
S.-Peterburg 1890. 

3 6 Např. je zajímavá práce N. S v e t o z a r e v a , Plemennyj sostav Makedonií, 1882; 
v přiložené mapě Makedonie a Albánie nejsou Makedonci označeni jako Bulhaři, 
Srbové nebo Rekové, nýbrž jako pravoslavní Slované. 
A. R o s t k o v s k i j , Raspredelenije žitelej Bitolskogo vilajcta po narodnostjam 
i věroispovědanijam, Živaja Starina, 1, 1899, str. 61; 
N i k o l a j N i k o l a j e v i č D u r n o v o rovněž věnoval několik prací makedon­
ské otázce: Gosudarstva i národy Balkanskago polostrova, ich prošedše je, nastojaš-
čeje i bolgarskaja křivda, Moskva 1890; Imejut li bolgary istoričeskije pravá na 
Makedoniju, Frakiju i Staruju Serbiju, Moskva 1895; Koe-čto ob etnografii Make­
donii i o makedonskom voprose, Slavjanskij věk, čís. 7 a 8, Vídeň 1900; Makedon-
skij vopros i Avstrija, Slavjanskij věk, čís. 15, 1901, Kak ustrojit avtonomiju Slav-
jano-Makedonii?, Slavjanskij věk, čís. 52, 1902, Po povodu etnografii Makedonii 
g. V. Kancova, Slavjanskij věk, čís. 25, 1901. A. S B u d i l o v i č v několika pra­
cích se vyslovil pro samostatnou etnickou existenci. Viz V čem glavnyje trudnosti 
makedonskogo voprosa, Moskva 1903 a Značenije Makedonii v suďbach grekoslav-
janskogo světa, 1903. 

3 7 K. H r o n , Das Volksthum der Slaven Makedoniens, Ein Beitrag zuř Klárung der 
Orientfrage, Wien 1890, viz též makedonský předklad, C h r i s t o A n d o n o v — 
P o l j a n s k i j , Edna studija za Makedonija, čas. Razgledi, roč. VIII, čís. 3, 1965, 
str. 265—270 a Narodnosta na Makedonskite Sloveni. tamtéž, str. 271—281, a čís. 4, 
1965, str. 380—398. Hron se zabýval také otázkami panslavismu, psal o rakouské po­
litice na Balkáně a na Blízkém východě apod. Viz ještě: K. H r o n , Abrůstung, 
Panslavismus und Deutschthum, Vídeň 1898, týž, Deutsches Parteileben in Oster-
reich, Mnichov 1900, týž, Die Wahrheit uber die Wiener Orientpolitik, Graz 1909 aj. 

: w V. O b l ak, Macedonische Studien, Sitzungsber. Akad., Wien 1896. 
3 9 L. N i e d e r l e , Slovanský svět, 1909, str. 161. 
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donci nejsou ani Bulhary , ani Srby, n ý b r ž jest to osobi tý n á r o d s lovanský , 
p ř e c h o d n í mezi B u l h a r y a Srby, s t e jně jako i je j ich jazyk v z n i k l ze 
s t a r o s l o v a n s k é h o a pouze p o m í c h á n je srbismy a bulharismy. B y l o by t ř e b a 
( směj te se ideá lům!) v y p ě s t o v a t spisovnou m a k e d o n š t i n u . — Jsem autono­
mista vzhledem k M a k e d o n i i " . 4 0 Je z ře jmé , že to nebyl v českých zemích 
ojedinělý názor . 

Po B e r l í n s k é m kongresu se Makedonie stala jednou z o k r a j o v ý c h oblast í 
t u r e c k é ř íše . V l i v e m š p a t n é celní po l i t iky t u r e c k é v l á d y se projevuje 
h o s p o d á ř s k ý ú p a d e k Makedonie. Situace zv láš tě v z á p a d o m a k e d o n s k ý c h 
oblastech byla j e š t ě t íž ivějš í ; vedle h o s p o d á ř s k é h o ú p a d k u j e d n o t l i v ý c h 
měs t muselo obyvatelstvo snáše t nejen t u r e c k ý teror, ale i z v ě r s t v a r ů z ­
n ý c h band. To pochop i t e lně mě lo v l i v na n á r o d n ě - p o l i t i c k o u situaci v M a ­
kedonii. Vzn iká p o s t u p n ě r evo lučn í h n u t í , v y b u c h u j í čas tá povs tán í . N e ­
zá jem t u r e c k ý c h ú ř a d ů o rozvoj o svě ty a škols tv í a t a k é s labá h o s p o d á ř s k á 
situace u m o ž ň o v a l y s rbské , ř ecké , b u l h a r s k é i ka to l i cké p r o p a g a n d ě z ř izo­
vat v Makedon i i ško ly k p r o v á d ě n í své po l i t iky . Bulharsko usilovalo o usku­
tečněn í S a n s t e f a n s k é smlouvy. P o B e r l í n s k é m kongresu zesíli lo „své n á ­
rodní z á j m y " o Makedon i i t a k é Srbsko, t ř e b a ž e do p o r á ž k y u Sl ivnice 
(1885), k t e r á „o tevře la Srbsku oč i" , s r b s k á progaganda v Makedonu nebyla 
tak silná. H lavn í spor se vedl mezi Ř e c k e m a Bulharskem. Úsilí o z ř izo­
ván í b u l h a r s k ý c h škol v Makedoni i vedl e x a r c h á t z C a ř i h r a d u . Z á r o v e ň 
s t ím však rostl odpor m a k e d o n s k é h o obyvatelstva proti e x a r c h á t u . Pro t i 
b u l h a r s k é myš l ence , k t e r á zapustila v Makedoni i h l u b o k é k o ř e n y , posta­
v i l i S rbové m y š l e n k u makedonismu jako spojence s rbské ideje. Navrhova l i 
v u r č i t ých mez ích p ě s t o v a t m a k e d o n s k ý dialekt a makedonskou ind iv idua­
l i t u a spo luprác i mezi srbskou v l ádou a t ě m i u v ě d o m ě l ý m i Makedonci , 
k t e ř í hledali spojence prot i bulhar ismu. Tato akce s rb ské v l á d y z r o k u 1886 
však p ř ines la pro n i nega t i vn í výs l edky , neboť vedla k p r o b o u z e n í make­
donské ho h n u t í . P o d o b n ě tomu bylo s akcemi ř eckého syllogosu v S o l u n i . 4 1 

M a k e d o n s k é n á r o d n í p o v ě d o m í rostlo t aké u m a k e d o n s k é emigrace 
v Bulharsku , k t e r á v idě la z á c h r a n u jen v s a m o s t a t n é m v y s t o u p e n í M a k e ­
donců jako n á r o d a . 4 2 To vyvo láva lo nek l id a obavy jak u B u l h a r ů , tak 
i u Srbů . Stambolovovo Bulharsko vyhna lo ze Sofie M a k e d o n s k ý l i t e r á rn í 
spolek hned po vyj i t í p r v n í h o čísla jeho časopisu Loza. S r b s k á v l á d a začala 
posí la t do M a k e d o n s k é h o l i t e r á r n í h o spolku v B ě l e h r a d ě Srby a t í m chtě la 
paralyzovat jeho č i n n o s t . 4 3 

V prot ik ladu k z á j m ů m sousedn ích s tá tů , A n g l i e i Rusko b y l y ochotny 
v y t v o ř i t s a m o s t a t n ý s t á t eček na ú z e m í Makedonie. O t ě c h t o ú m y s l e c h 
r u s k é v l á d y vědě l i nejen č lenové m a k e d o n s k é h o l i t e r á r n ě - v ě d e c k é h o 
spolku sv. K l i m e n t a v P e t r o h r a d ě , k t e ř í ved l i rozhovory s r u s k ý m i s t á t ­
n í m i čini tel i a k u l t u r n í m i p r a c o v n í k y v Rusku , n ý b r ž i m n o z í d ip loma-

'•" Viz čas. Nový lid, čís. 38 ze dne 20. září 1910, str. 3—4. 
'•' D. T a š k o v s k i , Ragjanjeto na makedonskata nacija, Skopje 19C5, str. 239 n. 
''- Tamtéž, str. 269; viz též G. T o d o r o v s k i , Vesnikot „Makcdonija" na Kosta Sa-

chov (1888-1891), Razgledi, roč. VII. čís. 10, 1965, str. 993-1023. 
" Tamtéž, str. 251n. 
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t ičt í p ř eds t av i t e l é . V ý r a z e m sí l ícího m a k e d o n s k é h o p o v ě d o m í by la V M R O 
a I l i nd e ns ké povs t án í . P o r á ž k a p o v s t á n í je z á roveň d ů k a z e m o nejednot­
nosti m a k e d o n s k é inteligence/1''* •v 

Emanuel Fa i t sice vys tudoval na p r a ž s k é filosofické f aku l t ě zeměpis 
a dějepis , ale jeho p r v n í p r áce jsou z oblasti s l o v a n s k ý c h l i teratur. Po ob­
sáhlé s rovnávac í ú v a z e o M i c k i e w i c z o v i a P u š k i n o v i 4 5 se pokusi l t a k é 
o p ř e k l á d á n í ze sanskrtu . 4 6 Z á h y v š a k o b r á t i l svou h l a v n í pozornost k j iho-
s lovanské l idové poezii , k n íž se vracel t é m ě ř po celý svůj život. O jeho 
vztahu k m a k e d o n s k é l idové s lovesné t v o r b ě p o j e d n á v á m e j inde . 4 7 Zde ro­
zebereme p ř e d e v š í m jeho ces top isné studie a stati z oblasti m a k e d o n s k ý c h 
dějin, ná rodnos t i , jazyka, škols tví a hospodá ř s tv í . 

Zra lý , 341etý Fa i t ve svých „do jmech a ú v a h á c h z cest", k t e r é podnik l 
po Makedoni i , z a svěceně pojednal nejen o k r á s e kraj iny, n ý b r ž i o tehdej­
š ím po l i t i ckém h n u t í ; p r o z í r a v ě p ron ik l do sp l e t i t ých p o m ě r ů a podař i lo 
se m u je z a ř a d i t do š i rš ích h i s t o r i c k ý c h souvislost í . V ces top i sné úvaze 
Z Mitrovice na S o l u ň 4 8 ch tě l podat o Makedoni i d ů k l a d n é svědec tv í . P o ­
jednal nejprve o m á l o r o z v i n u t é m n á r o d n í m a k u l t u r n í m životě ve Skopji . 
Za j ímá jej ž ivot p r o s t é h o ř e m e s l n í k a s t e jně jako domác í m a k e d o n s k á k u l ­
tura. P r o n i k á do s lož i tých p o m ě r ů n á r o d n o s t n í c h , po l i t i ckých i n á b o ž e n ­
ských . N e u š l a jeho pozornosti grekomanie s t e jně jako snahy e x a r c h á t u 
o zak ládán í b u l h a r s k ý c h škol. „ B u l h a ř i pos l edn ím č a s e m v š e m o ž n ě se snaží, 
aby l i d v Makedon i i vzdě láva l i a n á r o d n í jeho v ě d o m í budi l i , ovšem se 
j i m to dosavade pouze čás tečně podař i lo . Z n a č n ý m n á k l a d e m vydržu j í ve 
m ě s t ě sedm š k o l . . . " 4 9 Fa i t nemohl j e š t ě p o s t ř e h n o u t z á m ě r y bulhar­
ského e x a r c h á t u , nebyla m u j a s n á j e š t ě ani o t á z k a m a k e d o n s k ý c h 
S lovanů , o je j ichž jazyce m l u v í jako o b u l h a r s k é m . Teprve později , jak 
u v i d í m e • dále , dospě l k o b j e k t i v n ě j š í m u a s p r á v n ě j š í m u pohledu na tyto 
o tázky . 

Pro s e z n á m e n í če ského č t e n á ř e s M a k e d o n i í m ě l y z n a č n ý v ý z n a m F a i -
tovy v ý k l a d y o his tor i i měs ta . V ý z n a m m ě s t a Skopje v r ů z n ý c h historic­
k ý c h obdob ích z d ů r a z n i l Fa i t p ř e h l e d n ý m v ý k l a d e m o jeho ve lmi č i lých 
o b c h o d n í c h s t y c í c h n a p ř . s D u b r o v n í k e m , B ě l e h r a d e m a Soluní . 

Fa i t sledoval vztahy r ů z n ý c h n á r o d n o s t í (Tu rků , A lbánců , M a k e d o n c ů ) 
ve v e ř e j n é m životě , s eznámi l se s je j ich p a t r i a r c h á l n í m z p ů s o b e m života, 

4 4 Tamtéž, str. 274. 
45 Adam Mickiewicz a A. S. Puškin. Úvaha od E m . F a i t a. 19. výroční zpráva o obec­

ném gymnasii reálném spojeném s vyššími třídami gymnasiálními i reálními v Pra­
ze, Praha 1886, str. 3-35. 

46 Urvaši. Napsal E m . F a i t , 22. výroční zpráva o obecném , Praha 1889, 
str. 15-24. 

4 7 Kapitola Makedonská lidová slovesnost v Čechách, v níž pojednávám také o E. Fai-
tovi, je zde zařazena samostatně. Poznamenejme zde toliko, že Fait se vracel k ji-
hoslovanské lidové slovesnosti ve své pedagogické činnosti. Tak např. ve škol. 
roce 1893/94 psali žáci V. tř. písemnou práci z českého jazyka na téma Smrt krá-
leviče Marka a ve škol. roce 1906/7 školní písemnou práci Smrt Smail-agy Cengiče. 

4 8 E m. F a i t, Z Mitrovice na Soluň. Dojmy a úvahy z cesty, Osvěta, 1889, str. 67— 
78 a 204-220. 

4 9 Tamtéž, str. 204. 
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popsal l idové kroje. Složi tá by la o t á z k a v z t a h ů mezi b u l h a r s k ý m exar-
chá tem, k t e r ý m ě l ve Skopj i své b i skup tv í , a mezi ř e c k ý m p a t r i a r c h á t e m , 
j ehož v l i v ve Skopj i p ř e v l á d a l po r u s k o - t u r e c k é válce . T ř e b a ž e v 80. letech 
b y l v m a k e d o n s k ý c h m ě s t e c h s i lný ř e c k ý v l i v , Fa i t zd ů razň u j e , že v n ich 
vždy p ř e v a ž o v a l ž ivel s lovanský . 

Dosti m í s t a v ě n o v a l Fa i t S o l u n i ; v š iml si obchodn ích společnost í , t o v á ­
ren, m ě s t s k é h o o b c h o d n í h o ruchu i v e l k ý c h sociálních rozdí lů , p a t r n ý c h 
na k a ž d é m kroku . Z a j í m a v é jsou jeho ú d a j e o n á r o d n o s t n í m složení obyva­
telstva So luně . Podle autora ne jvě t š í čás t tvoř i l i Židé . Živel s l ovanský 
tvoř i la p o m ě r n ě m e n š í část, v ě t š i n o u l idé z okolí, k t e ř í sem zajížděli pro­
d á v a t s v é z e m ě d ě l s k é produkty. S l o v a n s k é obyvatelstvo se v š a k ve lmi 
akt ivizovalo po osvobození Bulharska . V z r ů s t a l poče t škol a žáků . Z cen­
n ý c h úda jů , k t e r é Fa i t z ískal z ř e j m ě p ř í m o na mís t ě , v y p l ý v á , že vě t š ina 
žáků by l a z r ů z n ý c h m a k e d o n s k ý c h k r a j ů . 5 0 E x a r c h á t věnova l š k o l á m mimo­
ř á d n o u pozornost, neboť v nich m ě l a b ý t v y c h o v á n a p r v n í generace ma­
k e d o n s k ý c h uč i te lů , k t e ř í by háj i l i „ b u l h a r s k o s t " Makedonie. V ý b ě r 
uč i te lů p o d m i ň o v a l ú spěch v e š k e r é b u l h a r s k é p ráce mezi m a k e d o n s k ý m i 
Slovany, u n ichž mě lo bý t pě s továno a v y p ě s t o v á n o b u l h a r s k é povědomí . 
K l a d l se zv láš tě d ů r a z na to, aby uč i te lé v m a k e d o n s k ý c h ško lách a gymna­
siích, p ř e d e v š í m v Soluni , b y l i rodi l í B u l h a ř i . V So lun i m ě l o b ý t odcho­
váno p r v n í poko len í m a k e d o n s k ý c h uč i t e lů v b u l h a r s k é m duchu, jak to 
p ř e d p o k l á d a l program b u l h a r s k é v l á d y z roku 1890. 5 1 

Auto r č l á n k u Dva sandžaka ot iztočna Makedonija, 5 2 z n ě h o ž če rpa l Fai t 
pro j i n ý svůj č lánek , jak u v i d í m e dále , píše , že se v m a k e d o n s k ý c h š k o ­
lách mnohem více z d ů r a z ň o v a l a v ý u k a dějepisu, z e m ě p i s u a b u l h a r š t i n y , 
než ve školách v B u l h a r s k u . 5 3 E . Fait , k t e r ý se moh l o tom p ře svědč i t na 
vlas tní oči, v y d á v á t akové to s v ě d e c t v í : „P ř i v y u č o v á n í zv láš tě v n ižš ích 
t ř ídách jev í se dosti často obtíž, že tot iž uč i te l n e r o z u m í žákovi , ačkoli 
oba jsou rodi l í B u l h a ř i . Jest za j is té rozdí l mezi j e d n o t l i v ý m i n á ř e č í m i 

3 0 Ze samotné Soluně 60 studentů, z Vodenského a Kukušského vilajetu po 10 stu­
dentech, ze Strumického 5, Demir Hisarského 9, Serského 4, Dramského 3, Nevro-
kopského 16, Skopského 12 a Kosturského 27. 
V § 7 uvedeného programu se uvádí, že „za učitele v Makedonii ustanovovat jen 
rodilé Bulhary.. . Žáky, kteří skončí gymnasium v Makedonii, pokud nebudou 
chtít získat vyšší vzdělání, jmenovat do různých funkcí v Bulharsku. Pokud někdo 
z nich bude mít zájem o učitelské místo, může být ustanoven učitelem v rodném 
místě až po čtyřleté praxi v Bulharsku". Viz S. D i m e v s k i , Prosvetnata politika 
na Eksarchijata i uČilištnite buntovi vo Makedonija, Skopje 1960, str. 12 a též 
D. T a š k o v s k i , cit. dílo, str. 246, 278. Čeští historikové, kteří později psali o bul­
harském školství, správně zdůrazňovali p o l i t i c k é a s p e k t y pomoci bulhar­
ského exarchátu při zřizování a udržování škol v Makedonii. Viz A n t . J i r á k , 
Školství národů slovanských, v kn. Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a přítomnosti, 
Praha 1912, str. 448-449 a 386-388. 

52 „Z", Dva sandžaka ot iztočna Makedonija, Periodičesko spisanie, VIII, XXXVII 
a XXXVIII, Sofie 1891, str. 85-86. 

5 3 Učitelé kladli velký důraz na pobulharšťování makedonských nářečí, kterými mlu­
vili žáci, kteří přicházeli do gymnasia. Postupovali přitom tak, že napsali na tabuli 
text v makedonském nářečí a pak vyvolávali žáky, aby jej opravili podle pravidel 
spisovné bulharštiny. Výsledek byl, že žáci ovládali dobře bulharštinu. Na soluň-
ském gymnasiu vyučoval také P. Draganov. Viz D. T a š k o v s k i , cit. dílo, str. 247. 
Draganov prý sám vyprávěl Jastrebovovi, tehdejšímu ruskému konsulu v Soluni, 
„že děti, které vstupují do gymnasií v Makedonii, dělají nemalé starosti učitelům, 
kteří je chtějí naučit bulharsky, nebo lépe odnaučit jejich rodnému jazyku, výslov­
nosti hlásky k' . . . " Viz I. S. J a s t r e b o v , Obyčai i pěsni tureckich Serbov, 2. do­
plněné vydání, Sankt-Peterburg 1889, str. XIX. 
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m a k e d o n s k ý m i ve l iký , neboť o b y v a t e l é venkovš t í p o m ě r n ě má lo se s týkaj í 
se vzdá leně j š ími osadníky , č ímž odchylky j a z y k o v é jenom se z v ě t š u j í . " 5 4 

Rozdí l mezi spisovnou b u l h a r š t i n o u a m a k e d o n s k ý m i n á ř e č í m i mohl 
Fai t poznat z autopsie. Vycháze l v š a k s tá le j e š t ě ze vž i t ého názoru , že 
m a k e d o n s k á ná řeč í jsou součás t í b u l h a r š t i n y . Z á j e m b u l h a r s k é v l ády a ex-
a r c h á t u o z ř izování škol v Makedon i i j e š t ě chápa l jako snahu o n á r o d n í 
p robuzen í , k t e r é bylo v Makedoni i , jak s á m poznamenal, „ve lmi m a l é " . 
Úsilí B u l h a r ů c h á p a l t a k é jako odpor proti he l len izačn í politice, t ř ebaže 
snahy o p o ř e č t ě n í s lovanského živlu nejen v Soluni m ě l y jen čás tečný 
úspěch v p o r o v n á n í s v e l k ý m i čás tkami , k t e r é na p o d o b n é úče ly Rekové 
vydáva l i . M a k e d o n š t í S lované v Soluni , j ak d o k l á d á Fai t , b y l i k r o m ě ř e c ­
kého v l i v u vystaveni i t laku p ř í s l u š n í k ů j i n ý c h n á r o d n o s t n í c h skupin 
(zvláště v í d e ň s k ý c h N ě m c ů , S r b ů aj.), k t e ř í se p o s t u p n ě usazovali ve m ě s t ě 
jako obchodníc i . 

C y r i l o m e t o d ě j s k á tradice t rva la v Cechách po celá s ta le t í . Fa i tov i by ly 
bezesporu z n á m y p r á c e českých h i s to r iků , l i ngv i s tů a l i t e r á rn í ch h i s to r iků 
o té to otázce. Zv l á š t ě ž ivé b y l y tyto tradice v d r u h é po lov ině 19. s tolet í . 
J m é n o C y r i l a a M e t o d ě j e bylo v ž d y s p o j o v á n o s je j ich r o d i š t ě m — se So­
luní . Proto Fai t n i k o l i v n á h o d o u v ě n o v a l Soluni dosti mí s t a . Podal ve lmi 
p o d r o b n ý a z a svěcený v ý k l a d historie m ě s t a od dob p r eh i s to r i ckých , po­
jednal o p ř í c h o d u p r v n í c h S l o v a n ů na Ba lkán , zv láš tě o j e d n o t l i v ý c h slo­
v a n s k ý c h kmenech z okolí So luně . P ř i t o m h o d n ě če rpá p ř e d e v š í m z p rac í 
Ša fa ř íkových . Fa i t usi loval o to př ib l íž i t č e s k é m u č t ená ř i m ě s t o i vlast 
vě rozvěs tů a z d ů r a z n i t s lovanský charakter obyvatelstva. 

Emanuel Fa i t b y l p r v n í z českých geografů a h i s to r iků , k t e r ý pro­
cestoval v š e c h n y m a k e d o n s k é kraje a v ě n o v a l se v š e s t r a n n é m u studiu 
Makedonie. K r á s y m a k e d o n s k é kraj iny, p o h n u t á historie a bou ř l i vá sou­
časnost , b o h a t é zdroje l idové slovesnosti i n e p r o b á d a n ý t e r é n j a z y k o v ý 
z ů s t á v a l y do jeho doby pro českého č t e n á ř e t é m ě ř n e z n á m y . Fa i t se proto 
rozhodl vedle svého uč i t e l ského povolán í v ě n o v a t své sí ly p r á v ě Makedoni i . 
Teprve d í k y j emu se moh l č t e n á ř d o v ě d ě t o k r á s á c h O c h r i d s k é h o jezera 
ze s t e j n o j m e n n é h o cestopisu, o obyva te l í ch Ochr idu a jeho p o h n u t ý c h 
dě j inách . Vždyť Ochr id žil v p o v ě d o m í českého l i d u po d louhá s ta le t í v sou­
vislosti s č innos t í ž á k ů C y r i l a a Metodě je . Zv lá š t ě b y l spo jován se j m é n y 
sv. K l i m e n t a a sv. Nauma. V e s v é m v ý k l a d u o tomto s t ř ed i sku staro­
s lověnské k u l t u r y snesl Fa i t doklady o dosud žij ícím ku l tu cyri lometo­
dě j ských žáků . Op í r a j e se o Ša fa ř íkovo dílo, doplni l je o popis dosud 
z a c h o v a n ý c h kos te lů a c h r á m ů v Ochr idě . To, po čem touži l Šafař ík , usku­
tečni l teprve Fai t . 

Dě j iny Ochr idu a jeho okolí jsou spojeny nejen s n e j s t a r š í m obdob ím 
s lovanské ku l tu ry v Makedoni i , n ý b r ž i se j m é n y dvou z a k l a d a t e l ů n á r o d ­
n ího h n u t í v Makedon i i — b r a t ř í Mi l ad inovových . M a k e d o n s k é l idové písně, 
s e b r a n é Kostant inem a D i m i t r e m Mi lad inovových , b y l y v Č e c h á c h z n á m y 
a p ř e k l á d á n y už od let š edesá tých m i n u l é h o stolet í . Fa i t b y l p r v n í , kdo 
pře loži l p roza i cké n á r o d o p i s n é texty z je j ich sborn íku . N a v š t í v i l t a k é jejich 
rod i š t ě Strugu, z m í n i l se o jejich ž ivo tě a č innos t i i o osudu jej ich „ná rod ­
n ích p í sn í m a k e d o n s k ý c h " . 5 5 

Fai tova zasvěcená p o j e d n á n í oro logická a hyd ro log i cká jsou doplň o-

5 4 E. F a i t , cit. dílo, str. 215. 
5 5 E. F a i t , Jezero Ochridské, Zeměpisný sborník, roč. III, čís. 8, 1889, str. 265. 
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v á n a exkurzemi do d á v n é i současné historie tohoto kraje, do n á r o d o p i s u 
i škols tví . 

Rozsáh lá Fai tova studie (jak j i s á m nazval) Makedonie, z emě i l id 5 6 je 
pojata ve lmi š i roce a p r o m y š l e n ě a m ě l a p ř í m o p r ů k o p n i c k ý v ý z n a m pro 
poznán í Makedonie. P o d o b n ě po j a t á p r á c e neexistovala do t é doby v ma-
kedonské , b u l h a r s k é nebo české l i t e r a t u ř e . 5 7 N a rozd í l od ex is tu j íc ích cizích 
cestopisů o Makedon i i snesl Fa i t m n o ž s t v í ú d a j ů o v šech ne jdů lež i t ě j š í ch 
m a k e d o n s k ý c h měs tech , ležících dnes i na ř e c k é m a b u l h a r s k é m území . 
Vě t š ina t ěch to m ě s t zůs t áva l a i c iz ím c e s t o v a t e l ů m do t é doby n e z n á m á . 
Fai tovy v ý k l a d y jsou do loženy fakty o p o č t u obyvatelstva, o n á r o d n o s t n í m 
složení apod. P o d á v á - l i autor úda j e o síle s l ovanského živlu, pak je tu 
z ř e j m ý z á m ě r v y v r á t i t do té doby ve lmi s i lně tradovanou a Reky progra­
movanou m y š l e n k u o ř e c k é m charakteru Makedonie. Fa i t tak p o d á v á dosti 
ob jek t ivn í a s k u t e č n ý obraz m a k e d o n s k ý c h m ě s t v 80. letech 19. s tole t í . 

Údaje o m ě s t e č k á c h Kostur , K l i s u r a , Ostrovo, En idže Vardar , zv láš tě 
pak o V o d ě n u ( řecky Edessa) dokláda j í , že tu v ž d y c k y p ř e v l á d a l o slo­
vanské obyvatelstvo, k t e r é se dovedlo u b r á n i t jak p ř i r o z e n ý m t u r e c k ý m 
as imi lačn ím t e n d e n c í m , tak i n á s i l n ý m ř e c k ý m m e t o d á m . P ř i laografic-
k ý c h v ý k l a d e c h Fa i t n e z a p o m n ě l ani na his tor i i v z n i k u t ě c h t o měs t , t akže 
nejeden doklad m ů ž e i dnes pos louž i t k p o z n á n í m a k e d o n s k ý c h děj in . 
Cenná jsou i p o j e d n á n í o dalš ích měs t ech , ležících dnes na ú z e m í ř ecké 
(tzv. egejské) Makedonie, n a p ř . o K u k u š i nebo o m ě s t u Sucho, k t e r é leží 
nedaleko S o l u n ě a v n ě m ž ani za časů Fa i tova cestování, ani pozděj i neži l i 
Rekové; b y l to čis tý s lovanský os t růvek , k t e r ý poslouži l pozdě j š ím bada­
t e l ů m v oboru dialektologie. 5 8 

S h r o m á ž d ě n é laograf ické m a t e r i á l y o Bi tole , Le r inu , Negotinu, K ř i v é 
Palance, Kra tovu , Kumanovu , S t ipu , o p o m ě r u n á r o d n o s t í v Pe t r ič i , D e m i r 
Hisaru, Seru, D r a m ě , Razlogu, Nevrokopu, Ochridu, Kjus tend i lu a mnoha 
j iných m a k e d o n s k ý c h m ě s t e c h podáva j í svědec tv í o p o h n u t ý c h a t ě žkých 
p o d m í n k á c h ž ivota obyvatelstva, o stupni asimilace m a k e d o n s k ý c h S lo ­
vanů , o n e p ř e d s t a v i t e l n é m ú t l a k u n á r o d n o s t n í m , soc iá ln ím a po l i t i ckém. 
B y l y to do t é doby n e z n á m é d ů k a z y o tom, že s lovanské obyvatelstvo 
i za t ě c h t o p o d m í n e k se hlás í ke s v é m u s l o v a n s k é m u p ů v o d u a usiluje 
všemi p r o s t ř e d k y o zachován í sebe sama, své ná rodnos t i . Dosti m í s t a v ě ­
noval Fa i t ve své studii n e j s t a r š í m d ě j i n á m Makedonie; p ř i t o m zvláš tn í 
pozornost ob rá t i l na dě j iny O c h r i d s k é h o p a t r i a r c h á t u od jeho založení až 
po jeho zán ik v roce 1767. 

V roce 1902 se v Makedoni i v y t v á ř e l y r ů z n é povs t a l ecké odd í ly a do­
cházelo ve lmi čas to ke s r á ž k á m s t u r e c k ý m i vojsky. Fa i t odjíždí do M a ­
kedonie, aby se na m í s t ě p řesvědč i l o s k u t e č n é situaci. Z t é t o cesty v y ­
těžil mnoho p ě k n é h o m a t e r i á l u . K d y ž pak v nás l edu j í c ím roce p r o b í h a l y 
p ř í p r a v y k povs t án í a e v r o p s k á diplomacie by la z a m ě s t n á n a m a k e d o n s k ý m i 
událos tmi , Fa i t b y l spolu s ve lkou vě t š inou českého n á r o d a na s t r a n ě s t r á -

5 6 E. F a i t , Makedonie, země i lid, Osvěta, roč. XXI, 1891, str. 81-90, 234-243, 
343-356. 

5 7 Do 80. let minulého století neexistovala v Cechách žádná č e s k y psaná cestopisná, 
etnografická nebo jiná odborná literatura o Makedonii, nebereme-li v úvahu Jireč-
kovy cesty po západním Bulharsku. Viz K o n s t . J i r e č e k , Cesty po Bulharsku, 
Praha 1888, str. 392-479. 

5 8 Viz V. O b l a k , pozn. 38 a později M. M a l e c k i , Drobiazgi z Macedonii, Lud 
slowiaňski, III, Krakov 1934. 
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daj íc ího m a k e d o n s k é h o l idu . V ý r a z e m jeho s y m p a t i í k l i d u Makedonie b y l y 
t a k é dva fejetony, k t e r é v roce 1903 u v e ř e j n i l v N á r o d n í c h listech. V prv­
n í m z nich, n a z v a n é m Z Makedonie podal v ý s t i ž n ý ces top i sný obrázek 
o své ces tě do m ě s t Sěr (Serres) a Dojran, k t e r á p ř e d s t a v o v a l a ve lmi 
pestrou směs ná rodnos t í . Vedle T u r k ů a J ú r ú k ů ( t u r eckých kočovn íků 
z okoln ích hor) tu žili Rekové, Cerkesové a t é m ě ř o d n á r o d n ě l é obyvatel­
stvo slovanské.59 

V d r u h é m fejetonu psal o m ě s t ě D r a m ě a jeho okolí, o t é m ě ř o d n á r o d ­
ně lé a p o t u r č e n é m l a d é generaci, k t e r á mohla s lyšet slovanskou bohos lužbu 
až teprve v roce 1892. V č r t ě Fa i t zachyt i l i ve lmi h r ů z n o u episodu s ra ­
n ě n ý m m a k e d o n s k ý m komitou, k t e r é h o odvážel i T u r c i do C a ř i h r a d u . F a i -
tovy sympatie jsou na s t r a n ě povs ta lců . Jeho fejetony z Makedonie, u v e ř e j ­
n ě n é v d o b ě rozmachu n á r o d n ě osvobozeneckého h n u t í m a k e d o n s k é h o l idu , 
seznamovaly české č t e n á ř e se s k u t e č n ý m stavem věci a h l a v n ě se zvěrs tvy , 
k t e r á T u r c i pácha l i . 

V ý r a z e m v ř e l é h o vztahu k m a k e d o n s k é m u l idu jsou t a k é Fai tovy v ý ­
k lady o z á p a d n í Makedoni i , k t e r é u v e ř e j n i l o rok p o z d ě j i . 6 0 Situace v okolí 
P r e s p a n s k é h o a O c h r i d s k é h o jezera by la v t é době ve lmi složitá. V okol ­
n ích p o h o ř í c h bylo jedno z h l a v n í c h center m a k e d o n s k ý c h povs ta lců . Proto 
podle Fa i ta p o h n u t é p o m ě r y věš t i ly , že akce „zoufalých o b r á n c ů svobody" 
budou p o k r a č o v a t i v roce 1904. P ř i t o m zde v lád la nejednota obyvatelstva, 
rozdě leného n á b o ž e n s k o u propagandou na zas tánce e x a r c h á t u a stoupence 
ř e c k é h o patriarchy. Fa i t zdů razn i l s i lně grec izační úsilí v t é to oblasti 
zás luhou h o r e č n é č innos t i ř e c k é h o syllogosu. Jeho pozornosti neuš la ani 
snaha R u m u n ů podporovat dosti p o č e t n é A r o m u n y a dožadova t se pro 
n ě j i s tých p r á v . 6 1 

Fai t ve s v ý c h p r a c í c h odhaloval t ě ž k ý ž ivo tn í ú d ě l obyvatelstva v t ěch to 
z á p a d o m a k e d o n s k ý c h k ra j í ch i n e p ř e d s t a v i t e l n é p o d m í n k y obdě láván í 
p ů d y , k t e r á by l a v d ržen í t u r e c k ý c h begů . Osmina s lovanských rodin 
v t é to oblasti by l a podle Fa i ta vyhubena za k r v a v ý c h b o j ů v letech 1902 
až 1903. P a t r i a r c h á l n í způsob ž ivo ta v tzv. ve lko rod ině , čítající 40 až 50 
členů, se za t a k o v ý c h p o d m í n e k rozpadal. Rozmohla se emigrace. „ D r u h d y 
bylo z ř e j m o " — píše Fai t — „že l i d s t r ádá , nad osudem s v ý m trpce si žaluje. 
Z a d n ů n a š i c h zbýva j í c ím n e š ť a s t n í k ů m ani slzy n e n e c h á v a j í se za ú t ěchu" . 
Z lepšen í p o m ě r ů v t é t o zemi, k t e r á se „podobá růž i , jež m á více t r n ů než 
l i bodyšných l í s t ků" v idě l Fai t ve zničení t u r e c k é h o p a n s t v í a v osvobození 
Makedonie. 

O něko l ik let pozděj i Fai t doplni l ce lkový obraz o Makedoni i v ý k l a d e m 
o jej í j i h o z á p a d n í oblas t i . 6 2 N e u š e l m u ž á d n ý p o d s t a t n ý rys ze ž ivota m ě s t ­
ského nebo vesn i ckého obyvatelstva, ani p r o n i k á n í kap i t a l i s t i ckých v z t a h ů 
do m a k e d o n s k ý c h měs t . Vraceje se do historie m e g l e n s k é oblasti, odkud 

5 0 E. F a i t , Z Makedonie, Národní listy, čís. 83, ze dne 25. 3. 1903, str. 1-2, t ý ž , 
Z Makedonie. Město Drama, Národní listy, čís. 145, ze dne 27. května 1903, str. 1. 

6 0 E. F a i t , Ze západní Makedonie. K Ochridu, Časopis českých turistů, čís. 11, 1904, 
str. 325—328, čís. 12, 1904, str. 349—351, a Ze západní Makedonie. Jezero Prespa 
s okolím, Časopis českých turistů, 1904, čís. 3, str. 81—87. 

6 1 Je známo, že v Makedonii žili Aromuni. V druhé polovině 19. stol. se A p o s t o l o 
M a r g a r i t i zasazoval o romanizaci makedonských Kucovlachů a dokonce po­
mýšlel na vytvoření makedonsko-rumunského státu. Viz o tom více G. W e i g a n d, 
cit. dílo a L. M o j s o v, cit. dílo. 

6 2 E. F a i t , Z jihozápadní Makedonie, Časopis turistů, roč. XXI, 1909, str. 6—8 a 
64-74. 
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vyšla ř a d a v ý z n a m n ý c h p ř e d s t a v i t e l ů m a k e d o n s k é h o n á r o d n í h o obrození 
(P. Božigrobski , b r a t ř i Drži lovci , K . M i s i r k o v aj.), z d ů r a z ň o v a l d á v n o u 
revo lučn í t radici tohoto kraje, k t e r á zač íná n ě k d y z a č á t k e m 19. stolet í . 
S t ř e d i s k e m ve lkého rodu Drži lovců, k t e r ý č í ta l v íce než 4000 rodin, bylo 
okolí V o d ě n u a Ostrova. Zde v z n i k l už v p r v n í c h dese t i l e t í ch 19. s to le t í 
s i lný odpor prot i t u r e c k é moci. 

Značné mís to ve s v ý c h v ý k l a d e c h v ě n o v a l Fa i t K o s t u r s k é oblasti. P o ­
dobně jako M . Pouquevi l le hledal odpověď na o tázku , kde je p o m e z n í 
čára mezi ř e c k ý m a s l o v a n s k ý m ž iv lem. Pouquevi l le označi l za hranic i 
ř e k u Bys t r i c i , z a t ímco Fa i t se p řesvědč i l na mís tě , že je n u t n é j i posunout 
j e š t ě j ižněj i . R e k o v é a mnoz í cizí b a d a t e l é tv rd i l i , že Kos tu r a jeho okolí 
jsou čis tě ř e c k á mís t a . N a zák l adě z í s k a n ý c h ú d a j ů o s ložení obyvate l ­
stva a pomocí m í s t n í c h jmen v š a k Fai t dokáza l s lovanský charakter měs t a . 
Názvy m ě s t s k ý c h č tv r t í a ne jb l ižš ího okol í jako Gorica , Dobra, Severio-
tikos machalas, Golubinca, Toplica, K r a j n á Voda, S t a r á reka aj. j a s n ě 
m l u v i l y ve p r o s p ě c h S lovanů . Fai t dosvědči l i t é m ě ř m a s o v ý charakter 
n á r o d n ě osvobozeneckého h n u t í v Kos tursku , Le r insku a Vodensku na po­
čá tku stolet í . Situace v té to oblasti by la o to složitější , že se tu vedly boje 
nejen prot i T u r k ů m , ale i proti R e k ů m . 

• V 
Ačkoliv s á m Fai t nebyl l ingvista, znal d o b ř e bulharsky i srbsky. Dovedl 

proto dosti p ř e s n ě v idě t rozdí ly jednak mezi s rb š t i nou a b u l h a r š t i n o u 
(což by la značná v ý h o d a prot i d ř í vě j š ím n e s l o v a n s k ý m ces tova te lům, 
n e z n a l ý m ž á d n é h o s lovanského jazyka), jednak mezi u v e d e n ý m i jazyky 
a m a k e d o n s k ý m i dialekty. Charakter is t ika jazyka, j a k ý m se mluv i lo ve 
Skopj i na konci 80. let m i n u l é h o stolet í , je n a p ř í k l a d ve lmi p ř í p a d n á 
a vystihuje s k u t e č n ý stav v tomto n á r o d n o s t n ě p r o m í š e n é m m ě s t ě . Mís tn í 
m a k e d o n s k é ná řeč í bylo p r o m í š e n o cizími j a z y k o v ý m i p r v k y mnohem 
více než kde jinde v Makedoni i . B y l o to způsobeno t a k é t ím, že Skopje 
m ě l a či lý obchodn í s tyk se sousedn ími zeměmi . Fa i t s p r á v n ě konstatoval, 
že ve s r o v n á n í s j azykem v b u l h a r s k é m knížec tv í nebo v j i n ý c h oblas­
tech Makedonie to byla mluva značně n e u s t á l e n á a l e x i k á l n ě i gramaticky 
dosti r ů z n o r o d á . „V s a m é Makedoni i na j i n ý c h m í s t e c h " — p o z n a m e n á v á 
Fai t — „lze s lyše t i mnohem čistší ř eč . " Z á r o v e ň Fa i t v iděl , j ak m á l o jsou 
m a k e d o n s k á ná ř eč í p r o b á d á n a , jak m á l o se o nich ví a j a k é ob rovské 
možnos t i ský ta j í s l ovanské j a zykovědě . „Smě le m o ž n o říci , že n e n í d ru ­
h é h o území s lovanského , kde by se bylo pro jazykozpytce to l ik za j ímavé 
l á t k y zachovalo jako tuto." 

V 80. letech se objevi la ř a d a b u l h a r s k ý c h i s r b s k ý c h p o l e m i c k ý c h s ta t í , 
v n ichž se psalo o zv lá š tnos t ech m a k e d o n s k ý c h ná řeč í a j e š t ě v íce o sho­
dách s b u l h a r s k ý m respektive s r b s k ý m jazykem. Fai t v n ich s p r á v n ě viděl 
t endeční , n e o b j e k t i v n í v ý k l a d j a z y k o v ý c h j evů , a pok láda l je proto za 
m á l o „vědecky spo leh l ivé a p ř e s n é " . Novakov ičově p rác i o n ě k t e r ý c h 
souh lá skách v m a k e d o n s k ý c h ná řeč í ch nap ř . v y t ý k a l jednostrannost, 
p ro tože dokazovala sice p ř í b u z n o s t m a k e d o n s k ý c h ná řeč í se s rbš t inou , ale 
opomíje la jevy, b l ízké b u l h a r š t i n ě . 6 3 O s t a t n ě směs s r b s k ý c h nebo bulhar-

6 3 St. N o v a k o v i č, G i d u makedonskim národním dijalektima, Glas XII, 1889. 
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ských j a z y k o v ý c h p r v k ů v r ů z n ý c h m a k e d o n s k ý c h n á ř e č í c h v době, kdy 
j e š t ě neexistovala ž á d n á m a k e d o n s k á sp i sovná norma, by l a v mnoha ob­
lastech dosti n á p a d n á . Jen trochu vzdě laně j š í l idé, k t e ř í z ískal i vzdělání 
v s rbských , b u l h a r s k ý c h či ř e c k ý c h školách, už íval i mnoho lex iká ln ích 
i mor fo log ických p r v k ů toho či onoho jazyka. P ř i t o m to v mnoha p ř í p a d e c h 
by l i l idé bez v y h r a n ě n é h o n á r o d n o s t n í h o povědomí . Kons t a tován í , že 
„nářeč í m a k e d o n s k á liší se z n a č n ě nejen od sp isového jazyka s rbského , ale 
též b u l h a r s k é h o " si mohl Fai t ově ř i t p ř í m o na mís tě . 

V souvislosti se snahou b u l h a r s k é v l á d y a e x a r c h á t u o zaváděn í bulhar-
š t iny do škol v Makedon i i jsou za j ímavá Fai tova zj iš tění ze So luně . „V So­
luni o p ě t s těžova l si m i b u l h a r s k ý uč i te l , " — píše Fa i t — „že častěj i ne­
m ů ž e se dohodnout s m e n š í m i žáky, k t e ř í p ř i cháze j í na ús tav , neboť znaj í 
se toliko ve s v é m nářeč í , a tu jest nutno p r v n í rok seznamovati s pravidly 
sp i sovného jazyka b u l h a r s k é h o . Vzdě laně j š í domorodci jsou si dobře v ě ­
domi tohoto rozd í lu mezi v ý c h o d n í b u l h a r š t i n o u v kn ížec tv í a , bugar š t i -
nou' v Makedoni i , dovedou jmenovat i nejenom j e d n o t l i v á o d c h y l n á slova, 
n ý b r ž i r čen í a j i n é r ů z n o s t i . " 0 4 

V u v e d e n é studii Makedonie, země i lid v ě n o v a l Fa i t zv láš tn í kapi tolu 
n á r o d n o s t n í m s p o r ů m a škols tví . Informace z ískával p ř e d e v š í m z teh­
dejš ího s rbského , c h a r v á t s k é h o a b u l h a r s k é h o t isku. P o j m y Slovan, make-
donský Slovan a Bu lha r autor často směšova l . S lovanské obyvatelstvo M a k e -
kedonie v t é d o b ě ř a d i l k B u l h a r ů m . V e s v é m úsi l í o v š e s t r a n n é poznán í 
Makedonie se Fa i t sous t řed i l t a k é na o t ázky rozvoje škols tví jako sou­
část i n á r o d n í h o obrozovac ího procesu. Pojednal o n ě m v s ta t ích Obecné 
školství v Makedonii a Střední školství Bulharů v evropském Turecku, 
jmenovi tě v Makedonii ve školním roce 1894, k t e r é v y š l y v roce 1896 
v t ehde j š ích p ř e d n í c h p e d a g o g i c k ý c h časopisech. 

Už ve z m í n ě n é m č l á n k u o O c h r i d s k é m j e z e ř e 6 5 psal Fa i t o počátc ích 
rozvoje škols tv í v O c h r i d ě i o b u l h a r s k é a dokonce r u s k é p o d p o ř e . S á m 
z k u š e n ý pedagog Fa i t peč l ivě s h r o m a ž ď o v a l úda je o p o č t u škol v jednot­
l ivých m a k e d o n s k ý c h měs t ech , n a v š t ě v o v a l školy a účas tn i l se v hod inách 
vyučován í , aby na v las tn í oči poznal vyučovac í metody. Upozo rňova l p ř i ­
tom na t ě ž k é p o d m í n k y rozvoje vzdě l ávac ího procesu v Makedoni i , kde 
obchodníc i (např . v Soluni), k t e ř í b y l i j e d n ě m i z h l a v n í c h podporova te lů 
vzdělání m ládeže , sami v e ř e j n ě nemluv i l i r o d n ý m jazykem, n ý b r ž vě t š i ­
nou ř ecky . 

V 80. a 90. letech m i n u l é h o s tolet í by la n á r o d n o s t n í a pol i t ická situace 
v Makedoni i ve lmi složitá. Vedle rod í c ího se úsilí o zak ládán í makedon­
s k ý c h škol s v y u č o v a c í m jazykem n ě k t e r é h o , ne jčas tě j i m í s t n í h o nářeč í , tu 
bylo, j a k j s m e již uvedl i , mnoho b u l h a r s k ý c h uči te lů , v y s í l a n ý c h e x a r c h á -
tem. F a i t ů v p ř e h l e d o rozvoji škols tví v Makedoni i , j inak ve lmi cenný , ne­
činí b o h u ž e l rozd í lu mezi b u l h a r s k ý m i snahami a v l a s t n í m ús i l ím M a k e ­
donců, t a k ž e nelze p ř e s n ě zjistit z jeho p rac í s t u p e ň v l a s t n í h o n á r o d n ě 
u v ě d o m o v a c í h o procesu v Makedoni i , k t e r ý se projevoval i v rozvoji 
škols tví . M n o h é úda j e z í skával Fa i t z b u l h a r s k ý c h p r a m e n ů . 6 0 

Rozvoj škols tv í v Cechách a na M o r a v ě v pos ledn ích dese t i l e t í ch 19. stol. 
se s e tkáva l s mnoha p o d o b n ý m i p r o b l é m y jako v Makedoni i . Proto se tu 

M E. F a i t , Makedonie, země i lid, str. 240. 
5 5 E. F a i t , Jezero Ochridské, str. 257—265. 
6 6 Podle Faita bylo v Makedonii v roce 1887 celkem 317 chlapeckých a 31 dívčích 

obecných škol s 19 247 žáky. 
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Faitovi nab íze lo s r o v n á n í p o m ě r ů v obou z e m í c h . 0 7 T a k o v é s r o v n á n í v šak 
muselo n u t n ě v y z n í t poz i t i vně ve p r o s p ě c h rozvoje škols tv í v českých ze­
mích . P r o t i n ě m e c k y zau ja t ého Fa i t a u t ě š o v a l a sku tečnos t , že „ j inde pokre-
venci naš i více j e š t ě m u s í s t r áda t i . . . . P o d í v e j m e se do Makedonie. U t ě ­
š íme se a t í m více p ř i l n e m e k t ě m v z d á l e n ý m s v ý m b r a t r ů m . . . Více 
než v k t e r é m k o l i v j i n é m s t á t ě o d k á z á n s l ovansk ý l i d v rod iš t i n e j v ě t š í h o 
výbojce s t ř e d o v ě k u na svépomoc" . 

T a k é p o d m í n k y pro uči te le b y l y v Makedon i i n e s r o v n a t e l n ě horš í , než 
např . v Cechách . „Osnovy u č e b n é na ško lách m a k e d o n s k ý c h b y l y p ř i z p ů ­
sobeny p o ž a d a v k ů m obecného ž ivo ta" — dosvědčova l Fai t . Žác i se učili 
h l avně číst a psá t , poč í ta t a nábožens tv í . Č í t a n k y b y l y s te jné , jako pro 
školy v kn ížec tv í , t ř e b a ž e „mluva obecného lidu v Makedonii se značně 
liší od spisovného jazyka". Emanue l Fa i t s r o v n á v a l i obsahovou s t r á n k u 
b u l h a r s k ý c h , ř e c k ý c h a r u m u n s k ý c h u č e b n i c a dospěl k závě ru , že bulhar­
ské č í t a n k y obsahovaly h o d n ě u k á z e k „z p ř e b o h a t é h o zdroje n á r o d n í c h 
p í sn í" . 

Složité p o m ě r y n á r o d n o s t n í a n á b o ž e n s k é se p ř i r o z e n ě ve lmi c i t l ivě 
odrážely t a k é ve škols tví . Turc i , jak z n á m o , tolerovali o t á z k y j azykové , 
za t ímco ř e c k ý p a t r i a r c h á t p ř e t a h o v a l na svou stranu s lovanské obyvatel­
stvo. Tam, kde se s lovanské obyvatelstvo hlás i lo k p a t r i a r c h á t u (zvláště 
v okolí Soluně , v Kos turu , Voděnu , Séru , M e l n i k u a jinde), musely dět i 
n a v š t ě v o v a t ř e c k é školy . Proto Fai t p r á v e m mohl konstatovat, že v M a ­
kedonii „jest tužš í a houževna t ě j š í spor o ško lu n e ž v če ských k r a j í c h " . 6 8 

Imponovalo m u o b r o v s k é nadšen í a obě t avos t obyvatelstva pro rozvoj škol ­
s tv í a o s v ě t y . 6 9 Jeho úda j e o ško l ských p o m ě r e c h v Soluni , En idže Vardaru , 
Gevgel i i , T ikveš i , K u k u š i , Dojranu, Voděnu , Kos tu ru , Debru, Skopj i , 
Pr i lepu, Tetovu, Radoviš i , Kočani , St ipu, Ochr idu , Resenu, Sě ru , Bitole , 
Kumanovu , v K r i v o r e č n é Palance, O v č í m P o l i a j i n ý c h m ě s t e c h všech č ty ř 
m a k e d o n s k ý c h v i l a je tů jsou v nejednom s m ě r u ve lmi c e n n é i dnes, neboť 
exis tuj íc í m a k e d o n s k é publikace po j ednáva j í o rozvoji škols tv í jen do 70. 
let 19. století . Fa i tovy m a t e r i á l o v ě b o h a t é p r á c e o m a k e d o n s k é m škols tví 
proto mohou pos louži t jako pramen i m a k e d o n s k ý m h i s t o r i k ů m . •v 

Na p ř e l o m u 19. a 20. s tolet í se p ro jevu j í n ě k t e r é n o v é rysy pos tupu j íc í 
monopolizace kapi ta l ismu. V r a k o u s k o - u h e r s k é monarchi i vznika j íc í kar ­
tely p o d s t a t n ě ov l i vňova ly v ý r o b u ve všech h l a v n í c h oborech. P r ů m y s l o v ý , 
v e l k o s t a t k á ř s k ý a b a n k o v n í k a p i t á l hledal n o v é zdroje p r o n i k á n í m do m é n ě 
v y v i n u t ý c h zemí. V ládnouc í t ř í d y Rakouska se p ř i t o m po z t ro sko tán í jej ich 

6 7 E. F a i t , Obecné Školství v Makedonii, čas. Komenský, 1896, str. 42—45 a 55—58. 
6 8 E. F a i t , Střední školství Bulharů v evropském Turecku, jmenovitě v Makedonii 

ve školním roce 1894, Věstník českých profesorů, 1896, str. 25—29. J. S t ě h u 1 e, 
viz pozn. 1, uvádí nepřesný název. 

6 9 V Makedonii existoval pohanský obyčej přinášet předkům v záhrobí oběti. Tento 
zvyk se udržel ještě po celé 19. století i později a lze jej srovnávat s podobnými 
ruskými tryznami nebo polskými dziady. Když se obyvatelé Prilepu rozhodli r. 1867 
vystoupit z řeckého patriarchátu, zrušili uvedený obyčej zádušních hodů a výdaje 
věnovali na rozvoj školství. Podobně tomu bylo i v jiných makedonských městech 
(Veles, Bitola aj.). 
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pos t aven í p ř i s j ednocován í N ě m e c k a sous t řed i ly na B a l k á n s k ý poloostrov, 
na k t e r é m m ě l y e m i n e n t n í zá j em jak Německo , tak i Rakousko-Uhersko. 
Česká bu ržoaz ie zde hledala o d b y t i š t ě pro vývoz s v ý c h p r ů m y s l o v ý c h 
v ý r o b k ů . 7 0 

Emanuelu Fa i tov i by la z ř e j m á r a k o u s k o - u h e r s k á snaha o rozš í řen í ob­
chodu a o v ý v o z v l a s t n í h o k a p i t á l u do b a l k á n s k ý c h zemí . U v ě d o m o v a l si 
nap ř . h o s p o d á ř s k ý v ý z n a m S o l u n ě pro Rakousko. Jeho z p r á v y o obchod­
ních p o m ě r e c h „ h l a v n í h o t r ž i š t ě Makedonie" m ě l y z d ů r a z n i t hospodá ř ský 
v ý z n a m tohoto p ř í s t a v u a t a k é upozornit na druhy zboží, k t e r é se do M a k e ­
donie dováž í nebo se z ní vyváž í . T í m p ř í m o upozorňova l na n e v y u ž i t é 
možnos t i jak proniknout na m a k e d o n s k é trhy, t ř eb aže o tázka , komu so luň-
s k ý p ř í s t a v v budoucnu p ř i p a d n e , zda B u l h a r ů m , R e k ů m , S r b ů m nebo 
Rakousku, nebyla v t é době v y ř e š e n a . 

P o d o b n é tendence h o s p o d á ř s k é a po l i t i cké expanze Rakouska-Uherska 
na B a l k á n Fai t podporoval. Proto na zák l adě v l a s tn í ch z j iš tění a t a k é čer ­
paje z ex is tu j íc ích b u l h a r s k ý c h p r a m e n ů 7 1 napsal z a č á t k e m 90. let o p ř í r o d ­
n í m boha t s t v í dvou v ý c h o d o m a k e d o n s k ý c h s a n d ž a k ů — se r ského a dram-
s k é h o . 7 2 V e s v é m č l á n k u u p o z o r ň o v a l na do t é doby n e o b j e v e n é oblasti na 
Ba lkáně , j m e n o v i t ě v Makedoni i , kam se m o h l v y v á ž e t kap i t á l . „Makedon ie 
a Albán ie jsou n e j m é n ě v ě d e c k y p r o z k o u m a n ý m i z e m ě m i Evropy, ano, 
m ů ž e m e říci , že o m n o h é m zákou t í A f r i k y nebo A u s t r á l i e pos lední dobou 
lépe v z d ě l a n é č t e n á ř s t v o n a š e h o d í lu svě ta jest poučeno než o kra j inách , 
k a m ž p o h o d l n ě z P rahy za dva dny lze se dostati". A u t o r se sous t řed i l 
na to, aby informoval českou v e ř e j n o s t a h l a v n ě p r ů m y s l o v é a vývozní 
společnos t i o n e r o s t n é m b o h a t s t v í v r ů z n ý c h mís t ech Makedonie. Po ­
ukazoval na zdroje že lezné rud}'', sádrovce , g r a n á t u , k a m e n n é h o uhlí , 
antimonu, mramoru i m i n e r á l n í c h vod, k t e r é by mohly m í t v ý z n a m 
pro český p r ů m y s l . Zaos t a lý z p ů s o b dolování a zp racován í tohoto 
n e r o s t n é h o b o h a t s t v í p ř í m o u p o z o r ň o v a l y na n e v y u ž i t é možnos t i v ý v o z u 
h o t o v ý c h p r ů m y s l o v ý c h s t ro jů do t ěch to oblast í . V y u ž i t í t ě ch to možnos t í 
by na d r u h é s t r a n ě posíl i lo další vývo j dě ln i ckého h n u t í v Makedoni i 
a vedlo by ke z lepšen í m a t e r i á l n í h o p o s t a v e n í obyvatelstva. N e r o s t n é bo­
h a t s t v í se mohlo s t á t d ů l e ž i t ý m p r o s t ř e d k e m k obživě l idu . H l a v n í p ř e ­
kážku , k t e r á b r á n i l a tomuto využ i t í , v idě l Fa i t v n e u d r ž i t e l n ý c h p o m ě r e c h 
t u r e c k é poroby: „Po n a š e m m í n ě n í se to n e u s k u t e č n í d ř íve , dokud nebude 
o d s t r a n ě n a t u r e c k á v láda . " 

S p o d o b n ý m z á m ě r e m by la n a p s á n a t a k é dosti obš í rná a p ř e h l e d n á 
stať o n á r o d o h o s p o d á ř s k ý c h p o m ě r e c h v Makedoni i , k t e r á vyš l a v po lov ině 
90. let v p ř e d n í m č e s k é m h o s p o d á ř s k é m časop i s e . 7 3 Fa i t t u z á m ě r n ě po­
nechal stranou spory sousedíc ích s t á t ů o Makedoni i , k t e r é b y l y h l a v n í m 
p r o b l é m e m e v r o p s k é diplomacie, a sous t řed i l se na „zeměděls tv í a ty 
s t r á n k y spo lečenského ž ivota" , jež b e z p r o s t ř e d n ě souvisely s touto „ve le -
ú r o d n o u kra j inou" . Konsta toval n í zkou ú r o v e ň zemědě l s tv í v Makedoni i , 
rozebral p ř í č i n y zaostalosti, k t e r é v idě l mimo j iné v nedostatku p racovn í ch 

7 0 V á c l a v H u s a , Dějiny Československa, Praha 1961, str. 263n. 
7 1 E . F a i t , Přírodní bohatství východní Makedonie, Živa 1892, roč. II, str. 82—84, 

pro který čerpal z článku Dva sandžaka ot iztočna Makedonija, Periodičesko spisa-
nie, Srědec 1891, VIII, kn. XXXVII a XXXVIII, str. 49n. 

7 2 E. F a i t, tamtéž, str. 82-84. 
7 3 E. F a i t , Poměry národohospodářské v Makedonii, České listy hospodářské, roč. 

IV, 1896, str. 88-91. 
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si l , v p r i m i t i v n í m z p ů s o b u obdě l áván í , v nedostatku m o d e r n í c h h o s p o d á ř ­
ských m e c h a n i z a č n í c h p r o s t ř e d k ů a ve z p ů s o b u d ržen í p ů d y t u r e c k ý m i 
begy. Fak ta o m a k e d o n s k é m hospodá ř s tv í , o d ruz ích obi lovin a je j ich 
v ý n o s e c h v j e d n o t l i v ý c h m a k e d o n s k ý c h oblastech, o m a k e d o n s k é m v ino­
h r a d n i c t v í a j i n ý c h z e m ě d ě l s k ý c h k u l t u r á c h mohla pos louž i t české ve lko-
s t a tká ř ské buržoazi i jako dů lež i tý pramen pro u s k u t e č n ě n í j e j í ch expan­
zivních p l á n ů na B a l k á n ě . A u t o r snesl mnoho ú d a j ů t a k é o chovu dobytka, 
k t e r ý zůs t áva l vedle zemědě l s tv í h l a v n í m zdrojem v ý ž i v y v e n k o v s k é h o 
obyvatelstva, a t í m n e p ř í m o poukazoval na možnos t i v e l k o v ý r o b n í h o zpra­
cování mléka . 

Pozornost v ě n o v a l Fa i t t aké m a k e d o n s k é m u lesnic tv í , z a h r a d n i c t v í , k v ě -
t i ná ř s tv í a rybolovu. Jednu z h l a v n í c h p ř í č in zaostalosti m a k e d o n s k é h o 
hospodá ř s tv í Fa i t s p r á v n ě v idě l v t u r e c k é m zo t ročen í obyvatelstva, v tom, 
že p ů d a p a t ř i l a m a l é m u poč tu t u r e c k ý c h s t a t k á ř ů — begů , k t e ř í p r o n a j í ­
ma l i z e m ě d ě l c ů m p ů d u k obdě l áván í a dos táva l i čás t ú r o d y . „. . . pravou 
metlou pro l i d jsou l i chvá ř i " . . . — konstatoval Fai t . „ S n a d pouze r u s k ý 
m u ž í k p la t í s t e jné ú r o k y , na j a k é si u v y k l i d rž i te lé h o t o v ý c h p e n ě z v M a ­
kedonii ." 

Ú p a d e k zemědě l s tv í v Makedon i i b y l v ý s l e d k e m ce lkového ú p a d k u tu­
r eckého hospodá ř s tv í . Turecko se už od 70. let 19. s tolet í dos táva lo po­
s t u p n ě do s tá le vě t š í závislost i na cizích mocnostech. S tá l e vě t š í f inančn í 
závislost na e v r o p s k ý c h s t á t ech p o m á h a l a p r o n i k á n í f r ancouzského , n ě ­
m e c k é h o a j i n é h o f inančn ího k a p i t á l u do Turecka. O s m a n s k á ř í še se po­
s t u p n ě s t áva l a polokoloni í . N á r o d n o s t n í a n á b o ž e n s k ý ú t l a k v pos l edn ím 
deset i le t í 19. s tolet í se s t áva l n e s n e s i t e l n ý m . Ved lo to k d a l š í m u rozmachu 
m a k e d o n s k é h o osvobozeneckého h n u t í . I Fa i t konstatoval, že „dosavadní 
p o m ě r y v Makedon i i na dlouho jsou n e u d r ž i t e l n ý " . 

Fait zdů razňova l , „že n á m n ikdy n e m ů ž e bý t i v ohledu h o s p o d á ř s k é m 
Makedonie s o u p e ř e m , ale naopak že bližší s tyky s n í v budoucnosti n á m 
prospěj í . V j i s t ém ohledu m ů ž e m e těži t i ze spojení t a k o v é h o n e ž se S rb ­
skem a Bulharskem, p o n ě v a d ž v t ě c h t o zemích m n o h é p r ů m y s l o v é rostl iny 
se nedař í , k t e r é j iž za nyně j š í ch n e u t ě š e n ý c h p o m ě r ů spo lečenských na 
b řez ích Varda ru a S t rumy h o j n é h o rozš í řen í nabyly" . 

V e Fa i t ově pozůs ta los t i se zachoval rukopis části ú v a h y t ípadek Turecka 
a otázka a r m é n s k á . 7 4 Pocház í z ř e j m ě (není da tován) z období t u r e c k ý c h 
p o g r o m ů prot i a r m é n s k é m u obyvatelstvu v po lov ině 90. let. Je v n ě m 
zachycen z a j í m a v ý F a i t ů v pohled nejen na o tázky v z t a h ů t u r e c k o - a r m é n -
ských, n ý b r ž i ř e c k o - b u l h a r s k ý c h a ř e c k o - t u r e c k ý c h a t a k é na po l i t iku 
Řecka vůč i Makedoni i . Fai t v n ě m os t ř e vystupuje prot i ř e c k é „megal in 
idea" a proti h e l l e n i z a č n í m s n a h á m v Makedoni i . 

V po lov ině roku 1900 podal Fai t hab i l i t ačn í spis o Makedon i i spolu 
s rukopisem o Kavkaze . Podle L . Niederleho šlo p ř e v á ž n ě o p rác i etnologic-

7 4 Viz Památník národního písemnictví, Strahov, pozůstalost E. Faita, P 23 B 10. 
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kou. Označ i l j i v š a k jako „kompi lac i s n á t ě r e m autopsie". 7 5 T ř e b a ž e N i e -
derle hodnoti l Fa i ta jako č lověka svědomi tého , označi l jeho spis za „ n e ­
způsob i lý" a Fa i t vza l žádost o habi l i taci zpět . J i r eček , k t e r ý posuzoval 
F a i t ů v č l ánek o Makedoni i pro O t t ů v S lovn ík N a u č n ý , m u v y t ý k a l dosti 
o p r á v n ě n ě b o m b a s t i c k ý tón, s labé l i t e r á rn í n a d á n í a n e o r i g i n á l n o s t . 7 6 F a i -
tovo heslo o Makedon i i v š a k do s lovn íku bylo zařazeno . Pozdě j i Fa i t podal 
n o v ý hab i l i t ačn í spis, ale ani ten neproše l , p ro tože p r ý b y l z vě t š í části 
o p s á n z n ě m e c k é h o . 7 7 K o n c e m roku 1902 se Fai t ucháze l o mí s to na p r až ské 
u n i v e r s i t ě : „Doslech jsem se, že m á b ý t i j m e n o v á n za n á s t u p c e prof. D r a 
J . P a l a c k é h o dr. Cvi j ič z B ě l e h r a d u . Z a h l a v n í z á s l u h u jeho — rovněž dle 
doslechu — se u v á d í , že podal z p r á v u o Makedoni i . Nemoh l by se ke m n ě 
p ř i m o ž n é m obsazován í vzí t i z ř e t e l ? " 7 8 O v š e m ani Fait , ani Cvijič na 
m í s t o profesora na p r a ž s k é u n i v e r s i t ě neby l i j m e n o v á n i . Emanuel Fai t 
zůs ta l až do s v é h o odchodu do v ý s l u ž b y v roce 1910 profesorem žižkov­
ského r e á l n é h o gymnasia. I n a d á l e v š a k se z á j m e m sledoval boj b a l k á n ­
ských n á r o d ů prot i T u r k ů m a zúčas tn i l se akc í „ve p rospěch r a n ě n ý c h 
J i h o s l o v a n ů " v době b a l k á n s k ý c h v á l e k . 7 9 

Další vývo j n á z o r ů Emanuela Fa i t a na Makedon i i a m a k e d o n s k é S lo ­
vany se bezesporu formoval h l a v n ě pod v l i v e m Cvi j ičovy teorie, kterou, 
jak jsme se j iž zmíni l i , akceptoval t a k é Niederle. S l o v a n s k é obyvatelstvo 
Makedonie děli l Cvij ič do t ř í z ák l adn ích čás t í : na v ý c h o d n í část, s i lně pod­
léhaj íc í b u l h a r s k é m u v l i v u , na s e v e r o z á p a d n í část, k t e r á pod léha l a v l i v u 

75 L. Niederle žádal Konst. Jirečka, aby mu napsal svůj názor o starších Faitových 
pracech s balkánskou tematikou. Viz Iz archiva na Konstantin Ireček, tom III, 
Sofie 1963, str. 150. 

76 E. Fait uveřejnil v Zeměpisném sborníku, 3, 1888, str. 439, článek Bulhaři před 
branami Cařihradskými, pro který podle Jirečka hodně čerpal z článku id = Ojejkov 
(Sopov), Bálgare pod stenite na Carigrad, Periodičesko spisanie, 5, kn. 21—22, 1887, 
486. 

7 7 Viz Iz archiva na Konstantin Ireček, tom III, 1963, str. 161. 
7 8 Šlo o místo profesora zeměpisu na pražské universitě po synovi Fr. Palackého, 

prvním českém universitním profesoru geografie, Janu Palackém, který měl odejít 
do důchodu. Jednalo se o tom v Praze v únoru 1902 a byla sestavena komise ve 
složení: Palacký, Strouhal, Goll, Woldřich, Niederle. Goll navrhoval, aby byl even­
tuálně povolán Cvijič, proti čemuž velmi ostře vystoupil Palacký. Poukazoval na 
to, že Cvijiče nekvalifikují jeho práce, že neumí česky. Nakonec však přece prošel 
Gollův návrh, aby byl učiněn dotaz, za jakých podmínek by Cvijič do Prahy šel. 
Niederle sděloval Cvijicovi Palackého odpor prostřednictvím Jirečka. Celá záleži­
tost se dokonce přenesla i do veřejnosti, dokonce o tom psal tisk. Pražská Obnova 
(dr. Řezníček) vystoupila proti Cvijičovu nástupu v Praze a poukazovala na výborné 
geografy domácí, mezi něž řadil vedle dr. Režábka a Metelku také Em. Faita. Viz 
Iz archiva na Konst. Ireček, tom III, str. 177. 

7 9 Ve Faitově pozůstalosti se zachoval dopis ze začátku listopadu 1912 neznámému 
redaktorovi, v němž mu sděluje, že odevzdává „příspěvek do publikace Máje ve 
prospěch Jihoslovanů". Viz PNP, Strahov, pozůstalost Em. Faita, P 23 B 10. Dopis 
byl nejpravděpodobněji zaslán Em. z Lešehradu, který byl jedním z redaktorů 
slovesné části sborníku. Šlo o publikaci Vzpomínáme Vás... Bohatýrům Balkánu 
čeští spisovatelé a umělci, péčí Slovanského klubu a Spolku českých spisovatelů 
beletristů „Máj", Praha 1913. Vedle četných příspěvků řady českých spisovatelů 
a malířů zde najdeme i F a i t o v u Črtu z cest po Turecku (str. 23). Fait v ní 
pojednal o kráse makedonské krajiny, ale především o útisku venkovského obyva­
telstva ze strany turecké moci, o bouřích místního obyvatelstva a povstaleckých 
četách. Jeho pozornosti neušly ani spory bulharsko-srbské o Makedonii, ani spory 
národnostní uvnitř Makedonie. Sborník však neměl valnou cenu literární, a proto 
jej S. K. Neumann právem velmi ostře kritizoval a označil jej jako „bezcennou 
slátaninu". Viz S. K. N e u m a n n , Vzpomínáme Vás — ale dopadá to bledě, Lidové 
noviny ze dne 9. dubna 1913, s. 1. 
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s r b s k é m u a na část s t ř edn í , bez u rč i t é n á r o d n o s t n í p ř í s l u š n o s t i . 8 0 Toto 
Cvij ičovo dě len í způsobi lo ve lkou nevol i jak u s r b s k ý c h r ad iká lů , tak 
i u B u l h a r ů . F a i t ú v b l ízký s p o l u p r a c o v n í k V . D v o r s k ý , k t e r ý obš í rně 
referoval o Cvi j ičových prac ích , poznamenal, že b u l h a r s k á propaganda 
by la silnější, a proto v z n i k a l dojem, že snad masa m a k e d o n s k é h o l i du se 
již hlásí k B u l h a r ů m . 8 1 S rbská , b u l h a r s k á a ř ecká propaganda u v á d ě l a 
n á r o d n o s t n ě se probouze j íc í Makedonce do t a k o v é h o m y š l e n k o v é h o chaosu, 
že podle D v o r s k é h o „pros t í l idé čas to nevědě l i , čí v l a s t n ě jsou". Mnozí 
s rbš t í a b u l h a r š t í po l i t ikové počí ta l i s t ím, že masa m a k e d o n s k é h o l i d u 
splyne s onou slovanskou ná rodnos t í , k t e r á se Makedonie zmocní pol i t icky. 
To bylo t a k é hledisko Niederlovo. P roz í r avě j š í b u l h a r š t í po l i t ikové si v šak 
už začali — jak s p r á v n ě p o z n a m e n á v á D v o r s k ý — d o b ř e u v ě d o m o v a t , že 
ztrat i l i nejen Makedon i i zemi, n ý b r ž i Makedonce — o č e k á v a n é př í š t í B u l ­
hary . 8 2 

Po Adol fu Č e r n é m , k t e r ý zaujal stanovisko k m a k e d o n s k é otázce počá t ­
kem roku 1918, 8 3 se ozval t a k é Emanue l Fai t s ta t í Makedonští S l o v a n é . 8 4 

Stanovisko, k t e r é v ní zaujal, bylo mnohem ob jek t ivně j š í a v ě d e c k y pro­
pracovaně jš í . Pojednal o j e d n o t l i v ý c h k m e n o v ý c h n á z v e c h m a k e d o n s k ý c h 
Slovanů, k t e r é je k r o m ě j i ného rovněž odl išuj í od B u l h a r ů . T í m se v rac í 
Fai t h l a v n ě k n á z o r ů m P. Draganova. „Byzan t inc i od dob s t ě h o v á n í n á ­
rodů nazýva l i m a k e d o n s k é kmeny pod s o u b o r n ý m j m é n e m S lovanů . " V e 
své obha jobě M a k e d o n c ů Fai t šel tak daleko, že nekr i t i cky p ř i j a l i ne­
s p r á v n é t v r z e n í D . Džer iče , že v l a s t n ě do z a č á t k u 19. s tole t í neexistuje 
j ed iný doklad, že by se Makedonci nazýva l i Bu lhary . Akceptuje názor , 
že slovo Bu lha r mě lo pouze v ý z n a m pol i t ický, n iko l iv n á r o d n o s t n í . „Už 
Turc i sice po obsazení Makedonie nazýva l i s lovanské kmeny v poř íč í 
Vardaru a S t rumy Bulhary , ale n iko l iv ve smyslu n á r o d n o s t n í m . " „ M a k e ­
donci" — uvád í Fa i t — „se nazýva j í kaury, djaury — nevěř íc í , ale i Bugary, 
což i R e k o v é v b ě ž n é m hovoru ud ržu j í . . . R e k o v é nazýva j í Bugary t a k é 
každého Srba, o k t e r é m u rč i t ě nevěd í , že pocház í z k rá lovs tv í . . . " V e své 
obhajobě m a k e d o n s k ý c h S l o v a n ů prot i R e k ů m , S r b ů m i B u l h a r ů m šel 
Fai t dokonce tak daleko, že tv rd i l , že i za s rbského o p a n o v á n í Makedonie 
od 13. s tolet í i n a d á l e svobodně se rozví je la m a k e d o n s k é nářeč í , t ř eb aže 
s rbš t ina by la ú ř e d n í m jazykem. 

Budoucnost m a k e d o n s k ý c h S l o v a n ů v idě l Fait , p o d o b n ě jako A d o l f 
Č e r n ý a m n o z í j iní , v j ihos lovanské federaci, v níž by Makedonie by la 
r o v n o p r á v n ý m č l á n k e m . 8 5 B y l y to n á z o r y b l ízké stanovisku s r b s k ý c h socia­
l i s tů . 8 6 T a k é jeho pohled na jazyk m a k e d o n s k ý c h S l o v a n ů b y l zcela j iný, 
než j a k ý b y l na konci století . Fa i t už pochopil, že m a k e d o n s k á ná řeč í 

8 0 V. D v o r s k ý , Národnostní hranice na poloostrově Balkánském před počátkem 
války r. 1912, Sborník české společnosti zeměvědné, roč. XIX, 1913, str. 233—236. 

8 1 Tamtéž, str. 235. 
8 2 Tamtéž. 
8 3 Ad. Č e r n ý , Otázka makedonská a balkánská, v kn. Slovanstvo za světové války, 

Plzeň 1919, str. 9-14. 
8 4 Em. F a i t , Makedonští Slované, Česká revue, roč. XIII, 1919-1920, str. 90-94. 
8 5 Fait psal: „V dějinách opakují se případy, že jižní Slované pod domácími vládci se 

sjednocují, stalo se to za mocného Symeona a Štěpána Dušana . . . Nebylo by na 
čase, aby sjednocené jižní Slovanstvo obsáhlo celou oblast od Adrie k moři Egej-
skému a Černému a čelilo silným nepřátelům na svém obvodu? Doba dunivě volá". 

8 6 D. Z o g r a f s k i , Jugoslovenskite socijalisti za makedonskoto prašanje, Skopje 
1962. 
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nejsou to tožná se s p i s o v n ý m jazykem b u l h a r s k ý m , že nelze o nich mluvi t 
jako o „ b u g a r s k é m jazyku" . T ř e b a ž e jsou m a k e d o n s k á ná řeč í ve lmi bl ízká 
b u l h a r š t i n ě , maj í „více shody se s t a ros lověnš t inou , než dnešn í sp i sovná 
ř e č b u l h a r s k á " . 

N á r o d n ě osvobozenecký boj „naš ich p o k r e v e n c ů v Makedon i i " hodno t í 
Fa i t jako zoufalou touhu po svobodě prot i n e s n e s i t e l n é m u u t l ačován í jak 
ze strany T u r k ů , tak i Reků . Proto se obrac í s v ý z v o u k č e s k é m u l idu , 
p ř i p o m í n a j e m u n a d š e n í pro m a t e r i á l n í pomoc v době b a l k á n s k ý c h v á l e k . 8 7 

Fai tovou z á s l u h o u zůs tává , že b y l p r v n í m Cechem a j e d n í m z p r v n í c h 
E v r o p a n ů vůbec , k t e r ý procestoval t é m ě ř v š e c h n a m ě s t a a vesnice v M a k e ­
donii , n a v á z a l ú z k ý kontakt s m í s t n í m obyvatelstvem a podal do t é doby 
ne job jek t ivně j š í a ne juce leně j š í obraz Makedonie. 

V ý c h o d n í o tázka , je j íž součást í by l a i o t ázka m a k e d o n s k á , nebyla v 19. 
s tolet í v y ř e š e n a a t rvala i ve 20. s tole t í . Josef Perwol f p ř e d v í d a l je j í v y ­
ř e šen í už v roce 1878 v osvobození v šech S lovanů . Makedonci v š a k zůsta l i 
pod cizí moc í ne jdé le . Perwol f t a k é s p r á v n ě p ředv ída l , že jen p o v s t á n í m 
p o r o b e n ý c h S l o v a n ů bude v ý c h o d n í s l ovanská o tázka v y ř e š e n a . Makedon-
ské p o v s t á n í na p o č á t k u s tolet í by lo sice neúspěšné , ale Makedonci se poz­
ději p ř e c e jen dočkal i svého osvobození , a t í m i vy ře šen í o t ázky své nacio-
ná ln í r o v n o p r á v n o s t i . 

„Češi sice mají po válce mnohé blízké obvody, kde se budou moci usazovati, ale 
bylo by přece prospěšno, kdyby četní naši rodáci z Ameriky přispěchavší na válečné 
kolbiště, nevraceli se zpět za oceán, nýbrž posilovali naše blízké pokrevence v Ma­
kedonii, zvláště podél linie Moravy Srbské a Vardaru, kudy se povede průplav 
dunajsko-vardarský." 
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