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dkladni literatura o Makedonii v prvni poloviné 19. stoleti. —
Safatik a jeho Slovansky narodopis. — Nékteré prace o Make-
donii z druhé poloviny 19. stoleti. — Niederle a nazory na
Slovany v Makedonii pocatkem 20. stoleti. Poéatky Faitova
zajmu o jizni Slovany. — Faitova cestopisna uvaha Z Mitrovice
na Solun. — Jeho studie Makedonie, zemé i lid. — Faitiv
vztah k uddlostem v Makedonii podatkem 20. stoleti. — Fai-
tovy nazory na jazyk makedonskych Slovanu. — Faitova prace o makedon-
ském Skolstvi. — Faitovy staté o narodohospodarskych pomérech v Make-
donii. — Jeho nazory na makedonské Slovany.

Jednim z hlavnich ¢eskych pfredstavitelii, ktefi se v obdobi od 80. let
minulého stoleti do 20. let naSeho stoleti soustavné zabyvali lidovou
slovesnosti, déjinami, geografii, §kolstvim i hospodafskymi otdzkami Ma-
kedonie byl Emanuel Fait (1854—1929). Jeho jméno dnes upadio témér
do uplného zapomenuti. O jeho Zivoté a dile mame jen jediny struény,
neuplny nekrolog, plny chyb a nepresnosti.! Fait vSak v poslednich deseti-
letich 19. stoleti patfil k vyznamnym pracovnikim na poli ¢eského ze-
mépisu.?® Drive vSak, neZ piehledné rozebereme Faitovu vsestrannou

1Josef Stéhule, Prof. dr. Emanuel Fait, Sbornik Ceskoslovenské spolecnosti
zemépisné, sv. XXXV, ses. 7 a 8, Praha 1929, 217—222.

fa Emanuel Fait se narodil 18. éervence 1854 v Berouné&. Po studiich na akade-
mickém gymnasiu v Praze (1867—1874) se zapsal na filosofickou fakultu tehdy jesté
nerozdélené university v Praze, kde studoval zvlasté historii, zemépis a slovan-
ské jazyky. Osvojil si solidni zakladni znalosti z ruitiny, srbocharvatstiny, bulhar-
§tiny a polstiny, zabyval se studiem novofeétiny, sanskrtu a arabstiny. Po absolvo-
vani filosofické fakulty v roce 1878 nastoupil jako suplujici ucitel na vyS$§i redlce
v Litomy$li, kde vyuéoval ¢estiné, némcéiné, déjepisu a zemépisu. Na tameéjsi realce
tehdy pUsobil jako uéitel éestiny a déjepisu spisovatel Alois Jiridsek, Faitovo ucitel-
ské pusobeni v Litomy3li spad4 do obdobi, kdy se v Cechach rozvijely narodni
myslenky, kdy se bojovalo o pridva jazykova i narodni; byla to doba spori mezi
staro¢echy a mladocechy, hlavn&é vSak to bylo obdobi narodné osvobozeneckych
boji balkanskych Slevanu v letech 1875—1878. V Litomy$li v té dobé, jako jinde,
probihal rovnéz tzv. poc¢e$fovaci proces.
Styk a spoleé¢né pusobeni s Jiraskem mélo jisté pozitivni vliv na dal$i utvareni
profilu mladého Faita. Pozdéji odchazi Fait do Prahy, kde pusobi jako suplent na
riznych stfednich Skoldch. Z vyroéni zpravy meéstské stiedni §koly v Praze za rok
1886 se dovidame, Ze Fait zde pusobil jako suplent pro vyuku zemeépisu, déjepisu,
¢estiny a néméiny, o tfi roky pozdéji se uz zamétuje jen na vyuku historie a geo-
grafie. To uz mél Fait za sebou prvni vétsi cesty. Roku 1885 cestoval po Rusku, kde
poznal krajiny od Sevastopolu az k severnimu cipu Onézského jezera a cestu po
slovanskych zemich na Balkané. Roku 1888 navstivil Srbsko, Bulharsko a éasti
turecké ri%e, zejména Makedonii a Staré Srbsko. Pak nasledovaly cesty na Kavkaz
(1889), do jizniho Ruska a na Krym (1890). O rok pozdéji se Fait vydava na cestu
po Africkych zemich. Navs§tévuje Egypt, roku 1892 Tunisko, AlZirsko a Maroko a pres
Spanélsko a Francii se vraci do vlasti. V témze roce se mu podafilo dostat misto
profesora na vys$§im redlném gymnasiu v Rakovniku, kde plsobil dva roky. Vy-
nosern ministerstva ze dne 2. ¢ervence 1892 byl Fait ustanoven profesorem pro
¢edtinu, néméinu, déjepis a zemeépis. V roce 1894 se dostava do Prahy na méstskou
stfedni Skolu, rok po tom ziskdva doktorat z filosofie. Od roku 1898 byl pak profe-
sorem c. k. vy3§f redlky v Praze na ZiZkové, kde pusobil az do svého dobrovolného
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¢innost v této oblasti, chtéli bychom stru¢né ukazat, jaké prace o Make-
donii existovaly pred Faitem, na co mohl navazovat, jaka byla politicko-
hospodar'skd a narodnostni situace na Balkiné a pfedeviim v Makedonii.
Bez toho bychom tézko mohli pochopit vyvoj jeho néazord a vykladu
o Makedonii.

O malokteré otazce existuje tak bohatd a tak rtizné a protikladné trak-
tovana literatura jako pravé o otdzce makedonské. Makedonska otizka
se stala v 2. poloviné 19. stoleti soucasti vychodni otazky. Komplex pro-
blému, vyvolanych vyvojem na Balkané a Blizkém vychodé, prosel ve
svém 200letém vyvoji nékolika fazemi a krizemi. Je znamd tloha evrop-
skych mocnosti ve vychodni otizce. Mezindrodni rozpory vyvrcholily
zvlasté v dobé Krymské valky.2 Proti plantim ruského carismu se postavila
vitéznd anglo-francouzska koalice, ktera podporovala Turecko. V dal$im
vyvoji pak byly bezprostiedné zainteresovany vyvojem udéalosti v Make-
donii Rusko a Rakousko. K nim se pozdé&ji pfidala Italie a Némecko. Bal-
kanské narody tedy mély pfi feSeni vzajemnych sporu také své protektory.

Turecké urady, které, jak znamo, vedly statistické a jiné udaje o obyva-
telstvu svého impéria v tzv. nufuz-tefterech, uvadély vsechny krestany
jako urum-milet, tj. jako Reky. V turecké ridi nebyly uznavany jednotlivé
narody nebo narodnosti, nybrz naboZenstvi. Vira byla identickd s narod-
nosti. Jen ty narody nebo narodnosti, které mély svou cirkev, mohly se
oficidlné nazyvat svym narodnim jménem.? Do roku 1870 byl fecky pat-
riarchat jedinou uznavanou cirkevni instituci v Turecku. Po zfizeni bulhar-
ského exarchatu znalnad Cast obyvatelstva Makedonie zustala i nadale
v patriarchatu a byla nazyvana Turky urum-milet. Ta cast, ktera presla
k exarchatu, stala se bulgar-milet nebo pozdéji serbo-milet.

Makedonskd otazka jako vnitini bulharsko-makedonsky spor existovala
jiz pred osvobozenim Bulharska. Nelze tedy tvrdit, Ze se zrodila az po
Berlinském kongresu. Po ném se dostala na mezinarodni férum. Je rovnéz
nespravné tvrzeni, Ze kdyby se uskutecnilo Sanstefanské Bulharsko, ne-
existovala by Z4dna makedonska otdzka. Bulharsko-makedonsky, bulhar-
sko-srbsky i bulharsko-srbsko-fecky spor o Makedonii trval a zesilil po
Berlinském kongresu. V souvislosti s tim vznikala v Makedonii rtizna bul-
harofilska, srbofilskd nebo grekofilska hnuti. Zaroveri se objevilo mnoho
desitek balkénskych i nebalkanskych ,,odbornikii“ na makedonskou otazku,
zrodily se desitky knih a stovky ¢lanka a informativnich pfehledi, které
zastavaly to ¢i ono stanovisko — hajily ty ¢i ony zajmy sousednich balkan-
skych zemi nebo evropskych mocnosti. Mnozi z autort navstivili Make-
donii, oviem udaje o nacionalnim charakteru obyvatelstva Makedonie,
o ,historickych pravech® sousednich zemi na Makedonii éerpali vétSinou

odchodu do dichodu v roce 1910. Na Zizkovské redlce vyuloval Fait vétSinou zemé-
pisu a déjepisu. Reditelemn vy33i realky na Zizkové byl tenkrat Frantidek Bily, mimo-
fadny élen Kralovské &eské spoleénosti nauk a dopisujici élen Ceské akademie
cisare Frantiska Josefa.
Nejva&til cestu na Balkan podnikl Fait v roce 1902, kdy si vzal poloviéni dovolenou
a vyuéoval jen 10 hodin tydné. Navstivil dalsi ¢asti Makedonie, Recka a Bulharska
a odtud odjel pres Cerné more na Kavkaz, aby si doplnil své poznatky z prvni
cesty. Vyznamna byla Faitova ¢éinnost ve vyboru Ceské zemépisné spoleénosti.
2 Josef Perwolf, Vychodni otdazka — otdzka slovanskd, Osvéta 1878, str. 161—1178,
255—269, 337—348, 509—523.
3Jovan Cvijié Promatranja o etnografiji makedonskih Slovena, drugo dopun-
jeno izdanije, Beograd 1906, str. 14.
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z Bélehradu, Sofie nebo Athén. Proto se v podobnych pracich vétsinou
opakuji zndmé ,argumenty” a tézko lze v nich najit ,racionalni jadro*“.

V souvislosti s nasim tématem se proto omezime jen na nékteré z praci,
které podavaji vyvojovy obraz celého komplexu otdzek, spojenych s Make-
donii, nebo o nichZz se domnivame a vime, Ze slouZily Emanuelu Faitovi
jako prameny. Na podrobnou literaturu o makedonské otizce odkazuji pie-
dev$im na prace D. Matova?® L. Niederleho® a J.Cvijiéef No-
véjl se jimi zabyva také L. Mo jsov.? Chtél bych pfitom zde uvést, ze
Makedonciim, mam tim na mysli slovanské obyvatelstvo Makedonie, byla
davana nejruznéjsi narodnostni jména. V rlznych publikacich jsou uva-
déni jako Slované, dauri, kauri, makedonsti Slované, Bulhaii, makedonsti
Bulhati, kiestané, Srbové, Rekové, makedonsti Rekové, jizni Srbové, Ma-
kedonoslavové, vulgarofonové, slavofonové apod. Tolik ndzvi pro jeden
jediny pojem!

Ponechame-li stranou ruznou star$i evropskou a jinou cestopisnou lite-
raturu, v niZ jsou zminky o Makedonii a jejim obyvatelstvu, jen literatura,
ktera vznikla v priibéhu 19. a 20. stoleti pfedstavuje obrovskou knihovnu.
Pritom do za¢atku 19. stoleti se v ¢eskych zemich i v Evropé pomérné
velmi malo védélo o topografii, nidrodopisu a déjinach evropského Turecka,
zvlasté o Makedonii a Albanii. Proto bez ohledu na to, s jakymi cili a za-
méry byly napsany rlizné préace francouzskych, anglickych, némeckych,
Geskych, ruskych, bulharskych, srbskych, feckych a jinych cestovateld,
misionafl a jinych ,znalct” balkdnskych poméry, pfinaseji také néktere
udaje o Makedonii a jejim obyvatelstvu. Jsou to prace Anglicana W. M.
Leaka, M. Pouquevilla, Ami Bouéa, C. Roberta, A
Griesebacha, V.. Grigoroviée aj, o nichZ podrobnéji pojedna-
vame v souvislosti se Safafikem.

O slovanském i neslovanském obyvatelstvu Makedonie nachazime né-
kolik poznamek v cestopisech RakuSana J. G. von Hahna, ktery ces-
toval po Makedonii koncem 50. a zacatkem 60. let® Téméf ve stejné
dobé navstivily Makedonii Anglicanky K. M. Mackenziovd a A. P.
Irbyova, Jejich cestopis po evropském Turecku se dockal vysokého
uznani Gladstona jako ,pfispévek k poznani Slovanti v evropském Tu-
recku“. V pfipojené mapé je vétSina obyvatelstva Makedonie oznadena
jako bulharské.d

V souvislosti s riznymi aspekty teSeni vychodni otazky, jejiz soucasti
byla otazka balkianska a makedonska, vysla také cela fada narodopisnych
map. Vmapé Lejeanové zroku 1861 je slovanské obyvatelstvo Make-

51, Niederle, Makedonskd otdzka, Praha 1901. 2. vyd., 1903, bulharsky pfeklad
Makedonskijat vdpros, Sofie 1902.

6 J. Cvijié, Promatranje o etnografiji makedonskih Slovena, Beograd 190S.

7Lazo Mojsov, Okolu pradanjeto na makedonskoto nacionalno malcinstvo vo
Greija, Skopje 1954.

8Johann George von Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin und Wardar
im Jahre 1863, Wien 1867, t¥ 2, Reise von Belgrad nach Salonik, mit zwei Karten,
Wien 1868.

9@ M. Mackenzie and A. P. Irby, The Turks, the Greecks and the Slavons
ete,, Londyn 1867. Srbsky pfeklad Putovanje po slovenskim zemljama Turske u
Evropi, s engleskog preveo Cedomilj Mijatovié¢, Beograd 1868.
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donie pojiméno jako srbské a bulharské.’® O Lejeana a Verkoviéell se opi-
raji také udaje éeského profesora Fr. Bradasky v jeho studii o Slova~
nech Balkanského poloostrova.’? Stefan Verkovié¢, rodem z Bosny,
Zil dlouha léta v Makedonii a stal se jednim z horlivych stoupencid bul-
harského charakteru Makedonie. Ve sbirce lidovych pisni z Makedonie
nékolikrat poznamenava, ze Makedonci ,nemaji Zddné nacionalni védomi
a samostatnost“.13 Verkovié¢ rozliduje v Makedonii étyfi ,narodnosti“: slo-
vanskou, makedonsko-cincarskou, feckou a tureckou. Pozdéji také pozna-
menal, Ze makedonsti Bulhati uZivaji rodové nazvy.4

Koncem 60. a zacatkem 70. let se V. Makusev® a M. Golubin-
skij pokusili o vymezeni hranic mezi bulharskym a srbskym obyvatel-
stvem v Makedonii, kdeZto F. Bianconi! a E. Stanford!® zaradili
ve svych mapach celou jizni, stfedni a z4padni Makedonii k Feckému
tzemi. Zvlastni vyznam pro diplomaticka jedném’ kolem bulharské a ma-
kedonské otdzky méla etnografickda mapa Kiepertova,® nebot se
stala spolu s podrobnym Verkoviéovym planem,? vypracovanym pro Gor-
cakova, zdkladem pro jedndni na Berlinském kongresu 1878. Disraeli
i Bismarck prijali zdvéry, které v ni byly obsaZzeny. Nejvétsi ¢ast Make-
donie se tu presentovala jako bulharska. Mnoho pozdéjsich praci se opiralo
pravé o Kieperta. Nazory tehdejSich i pozdéjsich autora ovlivnily také
price pionyra bulharské nacionalni propagandy v Makedonii Atanase
Sopova (Offeicoffa), které vychazely v 80. letech i pozdé&ji bul-
harsky a francouzsky.?! Zna¢né mu v tom pomohl také Verkovi¢uv topo-
graficko-etnograficky popis Makedonie z konce 80. let.?? Dlouhé spory
vyvolala kniha Sp. Gopéeviée o Makedonii a Starém Srbsku, v niz do-
kazoval, Ze obyvatelstvo Makedonie je srbské.23 Naproti tomu K. Niko-

10 G, Lejean, Carte ethnographique de la Turquie d’Europe et des états vassaur
autonomes, Petermanns Mitteilungen, Gotha 1861.

11 8¢t Verkovié& Opisanije byta makedonskich Bolgar, Moskva 1868, bulharsky
pteklad Opisanie bitdt na Makedonskité Bdlgare, prevede ot russki Georgi 1. Ko-
lusskij, Kjustendil, s. a.

12 Fr. Bradaska, Die Slaven in die Tiirkei, Petermanns Mitteilungen, Gotha 1869.

13 St. Verkovié, Narodne pesme makedonski Bugara, Beograd 1860, str. VI, IX
a XIII.

14 Viz pozn. 11, str. 6 n.

5 V. MakuSev, Zadunanskije i adriati¢eskije Slavjane, Sanki Peterburg 1867.

% M. Golubinskij, Kratkij oéerk istorii Pravoslavnoj Cerkvi bolgarskoj, serbskoj
i rumynskoj, Moskva 1871.

17 ¥, Bianconi, Ethnographie et statistique de la Turquie d’Europe et de la Gréce,
Pariz 1871.

8 E. Stanford, An ethnological Map of European Turkay and Greece, with intro-
ductory Remarks of Distribution of Races in the Illirian peninsula and statistical
tables of population, Londyn 1877.

19 H Kiepert, Ethnographische Ubersicht des europdischen Orients, Berlin 1876.

2% M. Arnaudov, Verkovic i ,Veda Slovena*, BAN, Sofie 1968.

2 Atanas Sopov, Ezika i narodnostta na makedoncite, Plovdiv 1893, tyz, Iz Zi-
vota na bdlgarite v vilaetite, Plovdiv 1894, Athanas (= At. Sopov), Cartes ethno-
graphiques des vilayets de Salonique, Cossovo et Monastir, Sofia 1899, tyz, Les
reformes et la protection des chretiens en Turquie, 1673—1904, PafiZ 1904, tyz, Edno
pdatuvane iz Makedonija, Periodi¢esko spisanie, ro¢. XVIII, sv. 9-10, Sofie 1906,
Focief (= At. Sopov), La justice turque et les reformes en Macedoine, Pafiz,
1907, tyz, Kak ni se naloZi Balkanskata vojne (s pribevlenie pdlnije tekst na
vszékzte dogovori i konvencii s Sdrbija i Gdrcija), Sofie 1915 aj.

2 St. Verkovigég Topografitesko-etnograficeskij ocerk Makedonii, Sankt Peterburg
1889.

D Sp. Goptschewitsch, Makedonien und Altserbien, Wien 1889,
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laidis dokazoval fecky charakter Makedonie.% Inspektor bulharskych
§kol, zfizenych v Makedonii exarchatem, V. Kanéov dokazoval, Ze
slovanské obyvatelstvo Makedonie je bulharského ptvodu.?® Pozdéji
K. Gersin se pokusil urtit hranice mezi feckym, tureckym a slovan-
skym obyvatelstvem.% Opiral se o Kanéova. Zatimco K&ncéov nazyva slo-
vanské obyvatelstvo Makedonie Bulhary, K. Peucker (1902) o ném
mluvi jako o makedonskych Slovanech.?’

Silné tendené¢ni byly také turecké statistiky, dokazujici tézi, Ze vétiina
obyvatelstva Makedonie jsou Turci a Siptari.22 O makedonskych Slovanech
psal také K. Oestreich?® kterého cituje E. Fait. Dosti pfesné vy-
mezeni narodnostniho slozeni Makedonie podal G. Weigand, ktery stu-~
doval aromunsky element v Makedonii.3® Na poéatku stoleti pfehledné
pojednal o makedonské otdzce L. Niederle, opiraje se hlavné o litera-
turu predmétu, sebranou Matovem. TrebaZe Niederle vystupoval v tuloze
»objektivniho pozorovatele“, nemohl vidét viechny souvislosti a zaujimat
zcela spravné stanovisko.3! Pozdé&ji pod vlivem Cvijicovych nazort dosel
k objektivnéjsim zavértim. Cviji¢ na pocéatku 20. stoleti totiz razil teorii, Ze
Slované v Makedonii nejsou ani Srbové, ani Bulhaii, ani Rekové, ale také
nejsou Makedonci. Je to narod, masa, kterdA nema urcité nacionalni po-
védomi.32 Edmond Bouchié de Belle, ktery pozdé&ji srovnaval
Fecké, bulharské a srbské statistiky, tykajici se obyvatelstva Makedonie,
uvadi, Ze je z nich vidét ,fantazie a zujatost, jakd vladne na Balkané pfi
sestavovani podobnych dokumentu*.33

Kromé uvedenych a mnoha jinych tendenénich a propagandistickych
praci vysly také nékteré studie, které se vainé a objektivné pokousely po-
jednat o jazyce, historii a narodnostnim slozeni obyvatelstva Makedonie.
Byli to hlavné Rusové i néktei'i badatelé neslovansti, ktefi prijali a pro-
pagovali myslenku, jeZ se zrodila v samotné Makedonii a u makedonské
kulturni emigrace, Ze makedonsti Slované tvofi samostatny slovansky
kmen Makedonci. Petr Draganov ve svych statich o narodnostnim
charakteru Makedonie, které vysly v Rusku v letech 1887 a 1888, mluvi
o makedonskych Slovanech jako o narodnosti a o existenci makedonsko-
slovanského jazyka, ktery se li§i od srbstiny i bulharitiny.3* Jeho nazory
mély vliv na autory narodopisné mapy slovanskych naroda z roku 1890.
N.S. Zarjanko a V.V. Komarov v ni oznacili slovanské obyvatel-

% Cl Nikolaides, Macedonien, die geschichtliche Entwickelung der makedo-
nischen Frage in Alterthum und in die neueren Zeit, Berlin 1899.

3 V. Kanéov, Makedonija, etnografija i statistika, Sofie 1900.

% K. Gersin, Macedonien und das tiirkische Problem, Wien 1903.

27 K. Peucker, Makedonie, Altserbien und Albanien, Wien 1902, tyz, Statistische
Angaben. Die Vilker Macedoniens und Altserbiens, 1902,

8 yiz L. Mo jsov, cit. dilo, str. 170 n.

2% K. Oestreich, Die Bevolkerung von Makedonien, Geographische Zeitschrift,
roé¢. XL, sv. 3, Leipzig 1905.

30 G. Weigand, Die Aromunen, ethnographisch-philologisch-historische Untersu-
chungen, 1., Leipzig 1895, II. 1899, tyZ, Wliacho-Meglen, Leipzig 1902.

M Viz pozn. 5, a L. Niederle, Slovansky svét. Zemépisny a statisticky obraz sou-
casného slovanstva, Praha 1909, str. 158—160.

32 Viz pozn. 6.

3 Bouchié Edmond de Belle, La Macédoine et les Macédoniens, Pafiz, 1922.

3% P, Draganov, Ob§éij etnograficeskij olerk makedonskoj provincii, 1zvéstija slav-
janskogo blagotvoriteInogo ob&lestva, ¢is. 11-12, S.-Peterburg 1887, ¢is. 1, 2, 3, 6-17,
1888, tyz, Makedonsko-slavjanskij sbornik, S.-Peterburg 1894.
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stvo Makedonie zvlastni barvou jako makedonské Slovany a tim je chtéli
odlisit od Srbu a Bulharii.35 Také néktefi jini rusti autofi pozdéji uzivali ter-
minu makedons§ti Slované v podobném chapéni® Karel Hron, pivodem
odnékud z Moravy, napsal v roce 1890, %e ,Makedonci jsou jak svou
historii, tak i svym jazykem zvlaStni narod (narodnost), to znamena, Ze
nejsou ani Srbové, tim méné Bulha#i, nybrZ jsou to potomci onéch slovan-
skych osidlenct, kteri osidlili Balkansky poloostrov uz pred srbskou a bul-
harskou invazi a kteii pozdéji nesplynuli s Zddnym z téchto dvou naroda®.
Hron se odvolava rovnéz na rodové nazvy, které se zachovaly u Make-
doncili, zatimco u Bulhart chybi.3? K objektivnim filologickym pracim,
uznavanym tehdejsi i pozdéjsi slavistickou védou, patfily studie V. O b-
lak a o makedonskych nafeéich z roku 1896.3

Uvedli jsme jiz, Ze L. Niederle akceptoval v hlavnich rysech Cviji-
¢ovo hledisko o tom, Ze ,narodni uvédoméni Slovanu v Makedonii neni
dosud plné a rovnomérné vyvinuto“. Makedonské Slovany vsak stdle radil
k Bulharim. Podle Niederleho nejsou dulezitd narodopisna a jazykova
kritéria, nybrz historické tradice, cirkevni prislusnost a snahy politické.
»~Ten stat, ktery zemi (Makedonii — id) na delsi dobu ovladne, dovede ji
dati teprve i trvaly narodni raz“ — piSe Niederle.3 Silna politicka propa-
ganda (srbskd nebo bulharskad) muZze z narodnostné ,neuvédomélého indi-
vidua udélat Srba nebo Bulhara“ — domniva se Niederle shodné s Cviji-
¢em. Zcela rozdilného nazoru je ¢esky anonymni autor dopisu ze zati 1910,
podle néhoZ ... ,kdyby se nechalo hloupych propagand bulharsko-srbsko-
teckych a vice se dbalo o zlep3eni kulturniho i materielniho stavu, nebylo
by tfeba vmésovani Evropy. Evropa nikdy nezreformuje
Makedonii, protoZe nerozumi, nebo nechce rozuméti praveée pfi-
¢iné makedonskych pomért. Makedcnie patfi Makedofianim a Make-

¥ N.S. Zarjanko, Karta slavjanskich narodnostej, izdanie V. V. Komarova,
S.-Peterburg 1890.

3% Napf. je zajimava prace N. Svetozareva, Plemennyj sostav Makedonii, 1882;
v priloZené mapé Makedonie a Albdnie nejsou Makedonci oznaceni jako Bulhafi,
Srbové nebo Rekové, nybrz jako pravoslavni Slované.

A. Rostkovskij, Raspredelenije Zitelej Bitolskogo wvilajeta po narodnostjam
i véroispovédanijam, Zivaja Starina, 1, 1899, str. 61;

Nikolaj Nikolajevi¢ Durnovo rovnéz vénoval nékolik praci makedon-
ské otazce: Gosudarstva i narody Balkanskago polostrova, ich prosedieje, nastojas-
deje i bolgarskaja krivda, Moskva 1890; Imejut li bolgary istorideskije prava na
Makedoniju, Frakiju i Staruju Serbiju, Moskva 1895; Koe-éto ob etnografii Make-
donii i o makedonskom voprose, Slavjanskij vék, ¢is. 7 a 8, Vidert 1900; Makedon-
skij vopros i Avstrija, Slavjanskij veék, &is. 15, 1901, Kak ustrojif avtonomiju Slav-
jano-Makedonii?, Slavjanskij v&k, &fs. 52, 1902, Po povodu etnografii Makedonii
g. V. Kdndova, Slavjanskij vék, ¢éis. 25, 1901. A, S. Budilovié¢ v nékolika pra-
cich se vyslovil pro samostatnou etnickou existenci. Viz V éem glavnyje trudnosti
makedonskogo voprosa, Moskva 1903 a Znacdenije Makedonii v sudbach grekoslav-
janskogo sveta, 1903,

37 XK. Hron, Das Volksthum der Slaven Makedoniens, Ein Beitrag zur Klidrung der
Orientfrage, Wien 1890, viz téZ makedonsky pfedklad, Christo Andonov —
Poljanskij, Edna studija za Makedonija, ¢as. Razgledi, ro¢. VIII, é&is. 3, 1965,
str. 265—270 a Narodnosta na Makedonskite Sloveni, tamtéz, str. 271—281, a éis. 4,
1965, str. 380—398. Hron se zabyval také otazlkami panslavismu, psal o rakouské po-
litice na Balk4né a na Blizkém vychodé apod. Viz je§té: K. Hron, Abristung,
Panslavismus und Deutschthum, Viden 1898, tyz, Deutsches Parteileben in Oster-
reich, Mnichov 1800, tyz, Die Wahrheit iiber die Wiener Orientpolitik, Graz 1909 aj.

® VY. Oblak, Macedonische Studien, Sitzungsber. Akad., Wien 1896.

B[, Niederle, Slovansky svét, 1909, str. 161.
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donci nejsou ani Bulhary, ani Srby, nybrZ jest to osobity narod slovansky,
pfechodni mezi Bulhary a Srby, stejné jako i jejich jazyk vznikl ze
staroslovanského a pouze pomichan je srbismy a bulharismy. Bylo by tieba
(sméjte se idedlim!) vypéstovat spisovnou makedon3itinu. — Jsem autono-
mista vzhledem k Makedonii“.4® Je zfejmé, Ze to nebyl v &eskych zemich
ojedinély nazor.

o\®

Po Berlinském kongresu se Makedonie stala jednou z okrajovych oblasti
turecké riSe. Vlivem Spatné celni politiky turecké vlady se projevuje
hospodarsky upadek Makedonie. Situace zvla§té v zapadomakedonskych
oblastech byla jesté tizivéjsi; vedle hospodafského upadku jednotlivych
meést muselo obyvatelstvo sniSet nejen turecky teror, ale i zvérstva riz-
nych band. To pochopitelné mélo vliv na narodné-politickou situaci v Ma-
kedonii. Vznikd postupné revoluéni hnuti, vybuchuji ¢asta povstani. Ne-
zajem tureckych uradl o rozvoj osvéty a Skolstvi a také slabd hospodatska
situace umoznovaly srbské, fecké, bulharské i katolické propagandé ziizo-
vat v Makedonii §koly k provadéni své politiky. Bulharsko usilovalo o usku-
tecnéni Sanstefanské smlouvy. Po Berlinském kongresu zesililo ,,své na-
rodni zajmy“ o Makedonii také Srbsko, tfebaZe do porazky u Slivnice
(1885), ktera ,oteviela Srbsku o¢i“, srbska progaganda v Makedonii nebyla
tak silna. Hlavni spor se vedl mezi Reckem a Bulharskem. Usili o ziizo-
vani bulharskych skol v Makedonii vedl exarchat z Cafihradu. Zaroven
s tim vSak rostl odpor makedonského obyvatelstva proti exarchatu. Proti
bulharské mySslence, kterd zapustila v Makedonii hluboké kofeny, posta-
vili Srbové myslenku makedonismu jako spojence srbské ideje. Navrhovali
v urtitych mezich péstovat makedonsky dialekt a makedonskou individua-
litu a spoluprdci mezi srbskou vladou a témi uvédomélymi Makedonci,
ktefi hledali spojence proti bulharismu. Tato akce srbské vlady z roku 1886
vSak prinesla pro ni negativni vysledky, nebof vedla k probouzeni make-
donského hnuti. Podobné& tomu bylo s akcemi Feckého syllogosu v Soluni.4!

Makedonské narodni povédomi rostlo také u makedonské emigrace
v Bulharsku, kterd vidéla zichranu jen v samostatném vystoupeni Make-
donct jako ndroda.?? To vyvolavalo neklid a obavy jak u Bulharg, tak
i u Srbi. Stambolovovo Bulharsko vyhnalo ze Sofie Makedonsky literdrni
spolek hned po vyjiti prvniho ¢isla jeho ¢asopisu Loza. Srbska vlada zacala
posilat do Makedonského literarniho spolku v Bélehradé Srby a tim chtéla
paralyzovat jeho ¢innost.43

V protikladu k zajmiim sousednich stat,, Anglie i Rusko byly ochotny
vytvoFit samostatny statetek na tuzemi Makedonie. O téchto umyslech
ruské vlady védéli nejen é&lenové makedonského literarné-védeckého
spolku sv. Klimenta v Petrohradé, ktefi vedli rozhovory s ruskymi stat-
nimi ¢initeli a kulturnimi pracovniky v Rusku, nybrz i mnozi diploma-

W0 Viz éas. Novy lid, éis. 38 ze dne 20. zafi 1910, str. 3—4.

1D, Taskovski, Ragjanjeto na makedonskata nacija, Skopje 1965, str. 239 n.

42 Tamtéz, str. 269; viz té2 G. Todorovski, Vesnikot ,Makedonija® ne Kosta Sa-
chov (1888—1891), Razgledi, roc. VII. ¢&is. 10, 1965, str. 995—1023.

1 Tamtéz, str. 251n,
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tiéti predstavitelé. Vyrazem siliciho makedonského povédomi byla VMRO
a Ilindenské povstani. Porazka povstani je zaroven dikazem o nejednot-
nosti makedonské inteligence.4*

Emanuel Fait sice vystudoval na praiské filosofické fakulté zemépis
a dé&jepis, ale jeho prvni prace jsou z oblasti slovanskych literatur. Po ob-
sahlé srovnavaci Uvaze o Mickiewiczovi a Puskinovi® se pokusil také
o prekladani ze sanskrtu.46 Zahy vSak obritil svou hlavni pozornost k jiho-
slovanské lidové poezii, k niZ se vracel téméf po cely svij Zivot. O jeho
vztahu k makedonské lidové slovesné tvorbé pojednavame jinde.4” Zde ro-
zebereme predevsim jeho cestopisné studie a stati z oblasti makedonskych
déjin, ndrodnosti, jazyka, Skolstvi a hospodaistvi.

Zraly, 34lety Fait ve svych ,dojmech a uvahach z cest“, které podnikl
po Makedonii, zasvécené pojednal nejen o krase krajiny, nybrz i o tehdej-
§im politickém hnuti; proziravé pronikl do spletitych pomért a podafilo
se mu je zaradit do Sirsich historickych souvislosti. V cestopisné uvaze
Z Mitrovice na Soluii‘8 chtél podat o Makedonii dukladné svédectvi. Po-
jednal nejprve o mélo rozvinutém narodnim a kulturnim Zivoté ve Skopji.
Zajima jej zivot prostého remesinika stejné jako domaci makedonska kul-
tura. Pronikd do sloZitych pomért narodnostnich, politickych i nabozen-
skych. NeusSla jeho pozornosti grekomanie stejné jako snahy exarchatu
o zakladani bulharskych skol. , Bulhaii poslednim ¢asem vSemozné se snazi,
aby lid v Makedonii vzdélavali a narodni jeho védomi budili, oviem se
jim to dosavade pouze ¢aste¢né podarilo. Znaénym ndkladem vydrzuji ve
meésté sedm Skol...“49 Fait nemohl je§té postiehnout zaméry bulhar-
ského exarchatu, nebyla mu jasna je§té ani otdzka makedonskych
Slovant, o jejichZ jazyce mluvi jako o bulharském. Teprve pozdéji, jak
uvidime -dale, dospé&l k objektivnéj$imu a spravnéjiimu pohledu na tyto
otazky.

Pro seznimeni éeského Ctenaie s Makedonii mély znaény vyznam Fai-
tovy vyklady o historii mésta. Vyznam mésta Skopje v ruznych historic-
kych obdobich zdtraznil Fait pfehlednym vykladem o jeho velmi ¢ilych
obchodnich stycich napf. s Dubrovnikem, Bélehradem a Soluni.

Fait sledoval vztahy riznych narodnosti (Turkd, Albancu, Makedonct)
ve vefejném Zivotd, sezndmil se s jejich patriarchalnim zptsobem Zivota,

4 Tamtéz, str. 274.

4 Adam Mickiewicz a A. S. Pu$kin. Uvaha od Em. Faita. 19. vyroéni zprava o obec-
ném gymnasii redlném spojeném s vy38imi tfidami gymnasidlnimi i redlnimi v Pra-
ze, Praha 1886, str. 3—35.

% Urvasi. Napsal Em. Fait, 22. vyroéni zprava o obecném.......... , Praha 1889,

str. 15—24.

Kapitola Makedonskd lidovd slovesnost v Cechdch, v niz pojednidvam také o E. Fai-

tovi, je zde zafazena samostatn& Poznamenejme zde toliko, Ze Fait se vracel k ji-

hoslovanské lidové slovesnosti ve své pedagogické ¢innosti. Tak napf. ve Skol.
roce 1893/94 psali Zz4ci V. tf. pisemnou préci z &eského jazyka na téma Smrt kra-
levide Marka a ve §kol. roce 1906/7 §kolni pisemnou praci Smrt Smail-agy Cengice.

@ Em. Fait, Z Mitrovice na Soluni. Dojmy a dvahy 2z cesty, Osvéta, 1889, str. 67—
78 a 204—220.

4 Tamtéz, str. 204.
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popsal lidové kroje. Slozitd byla otizka vztahit mezi bulharskym exar-
chatem, ktery mél ve Skopji své biskuptvi, a mezi feckym patriarchatem,
jehoZz vliv ve Skopji prevladal po rusko-turecké vaice. Trebaze v 80. letech
byl v makedonskych méstech silny fecky vliv, Fait zdaraziuje, Ze v nich
vzdy prevazoval zivel slovansky.

Dosti mista vénoval Fait Soluni; v§iml si obchodnich spole¢nosti, tova-
ren, méstského obchodniho ruchu i velkych socialnich rozdild, patrnych
na kazdém kroku. Zajimavé jsou jeho Udaje o narodnostnim sloZeni obyva-
telstva Soluné. Podle autora nejvétsi ¢ast tvofili Zidé. Zivel slovansky
tvofila pomérné mensi ¢ast, vétdinou lidé z okoli, ktefi sem zajizd&li pro-
davat své zemédélské produkty. Slovanské obyvatelstvo se viak velmi
aktivizovalo po osvobozeni Bulharska. Vzristal poc¢et skol a zaki. Z cen-
nych udajd, které Fait ziskal ziejmé piimo na misté, vyplyva, ze vétiina
Zaku byla z riznych makedonskych kraja.’ Exarchat vénoval $koldm mimo-
fadnou pozornost, nebof v nich méla byt vychovadna prvni generace ma-
kedonskych ucitelt, kteii by hajili ,bulharskost® Makedonie. Vybér
u¢itell podminoval uspéch veskeré bulharské prace mezi makedonskymi
Slovany, u nichZ mélo byt péstovidno a vypéstovano bulharské povédomi.
Kladl se zv]a3té diiraz na to, aby ucitelé v makedonskych $kolach a gymna-
siich, predevsim v Soluni, byli rodili Bulhafi. V Soluni mélo byt odcho-
vano prvni pokoleni makedonskych uéiteld v bulharském duchu, jak to
predpokladal program bulharské vlady z roku 1890.51

Autor ¢lanku Dva sandZaka ot iztoéna Makedonija,’2 z néhoZ éerpal Fait
pro jiny sviij ¢lanek, jak uvidime dale, piSe, Zze se v makedonskych sko-
lach mnohem vice zdlirazfovala vyuka déjepisu, zemépisu a bulharstiny,
nez ve $koldch v Bulharsku.53 E. Fait, ktery se mohl o tom piesvédéit na
vlastni oé¢i, vydava takovéto svédectvi: ,Pri vyuéovani zvlasté v nizSich
tfidich jevi se dosti Casto obtiZ, Ze totiZ uclitel nerozumi Zakovi, ackoli
oba jsou rodili Bulhati. Jest zajisté rozdil mezi jednotlivymi nafeéimi

% Ze samotné Soluné 60 studentli, z Vodenského a Kuku$ského vilajetu po 10 stu-
dentech, ze Strumického 5, Demir Hisarského 9, Serského 4, Dramského 3, Nevro-
kopského 16, Skopského 12 a Kosturského 27.

il vV § 7 uvedeného programu se uvadi, ze ,za uéitele v Makedonii ustanovovat jen

rodilé Bulhary... Zaky, ktefi skonéi gymnasium v Makedonii, pokud nebudou

chtit ziskat vy3§i vzdélani, jmenovat do riznych funkei v Bulharsku. Pokud nékdo

z nich bude mit zijem o uditelské misto, muZe byt ustanoven uéitelem v rodném

misté aZ po étyfleté praxi v Bulharsku“. Viz S. Dimevski, Prosvetnata politika

na Eksarchijata i uéiliStnite buntovi vo Makedonije, Skopje 1960, str. 12 a téz

D. Tadkovski, cit. dilo, str. 246, 278. Cesti historikové, ktefi pozdéji psali o bul-

harském S$kolstvi, spravné zduraznovali politické aspekty pomoci bulhar-

ského exarchatu pfi zfizovani a udrZovani $kol v Makedonii. Viz Ant. Jirak,

Skolstvi ndrodi slovenskych, v kn. Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a pritomnosti,

Praha 1912, str. 448—449 a 386—388.

,Z%, Dva sandZaka ot iztoéna Makedonija, Perioditesko spisanie, VIII, XXXVII

a XXXVIII, Sofie 1891, str. 85—86.

53 [J¢itelé kladli velky diraz na pobulharifovani makedonskych nafeci, kterymi mlu-
vili Zaci, ktefi pFichazeli do gymnasia. Postupovali pfitom tak, Ze napsali na tabuli
text v makedonském nafedi a pak vyvolavali Ziky, aby jej opravili podle pravidel
spisovné bulharitiny. Vysledek byl, Ze Zaci ovladali dobfe bulharitinu. Na solufi-
ském gymnasiu vyudoval také P, Draganov. Viz D. Tas8kovski, cit. dilo, str. 247.
Draganov pry sam vypravél Jastrebovovi, tehdej$imu ruskému konsulu v Soluni,
,2e déti, které vstupuji do gymnasii v Makedonii, d&laji nemalé starosti uéitelum,
ktefi je cht&ji nauéit bulharsky, nebo lépe odnauéit jejich rodnému jazyku, vyslov-
nosti hlasky k' ...“ Viz 1. S. Jastrebov, Obyéai i pésni tureckich Serbov, 2. do-
plnéné vydani, Sankt-Peterburg 1889, str. XIX.
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makedonskymi veliky, nebot obyvatelé venkovsti pomérn& malo se stykaji
se vzdalenéjsSimi osadniky, ¢imz odchylky jazykové jenom se zvétuji.“5

Rozdil mezi spisovnou bulharStinou a makedonskymi nafe¢imi mohl
Fait poznat z autopsie. Vychazel vsak stile je§té ze vzitého nazoru, Ze
makedonsk4 nareci jsou souéasti bulharstiny. Zajem bulharské vlady a ex-
archatu o zfizovani 8kol v Makedonii je§té chapal jako snahu o narodni
probuzeni, které bylo v Makedonii, jak sdm poznamenal, ,velmi malé“.
Usili Bulhart chapal také jako odpor proti helleniza¢ni politice, ti¥ebaZe
snahy o porecténi slovanského Zivlu nejen v Soluni mély jen casteény
uspéch v porovnani s velkymi ¢astkami, které na podobné uéely Rekové
vydavali. Makedon3ti Slované v Soluni, jak doklida Fait, byli kromé fec-
kého vlivu vystaveni i tlaku pfisluSniki jinych néarodnostnich skupin
(zvlasté videniskych Némcu, Srbl aj.), ktefi se postupné usazovali ve mésté
jako obchodnici.

Cyrilometodéjska tradice trvala v Cechéach po celd staleti. Faitovi byly
bezesporu zndmy prace éeskych historiki, lingvistli a literarnich historikt
o této otdzce. Zvlasté zivé byly tyto tradice v druhé poloviné 19. stoleti.
Jméno Cyrila a Metodéje bylo vidy spojovano s jejich rodistém — se So-
luni. Proto Fait nikoliv ndhodou vénoval Soluni dosti mista. Podal velmi
podrobny a zasvéceny vyklad historie mésta od dob prehistorickych, po-
jednal o pfichodu prvnich Slovan na Balkan, zvlasté o jednotlivych slo-
vanskych kmenech z okoli Soluné. Pfitom hodné ¢erpa ptredevsim z praci
Safarikovych. Fait usiloval o to priblizit Geskému étenati meésto i vlast
vérozveésti a zduraznit slovansky charakter obyvatelstva.

Emanuel Fait byl prvni z ¢eskych geografii a historiki, ktery pro-
cestoval viechny makedonské kraje a vénoval se vSestrannému studiu
Makedonie. Krasy makedonské krajiny, pohnutd historie a bouflivd sou-
dasnost, bohaté zdroje lidové slovesnosti i neprobadany terén jazykovy
zUstdvaly do jeho doby pro ceského ¢tenafe témér neznamy. Fait se proto
rozhodl vedle svého ucitelského povolani vénovat své sily pravé Makedonii.
Teprve diky jemu se mohl ¢tenai dovédét o krasach Ochridského jezera
ze stejnojmenného cestopisu, o obyvatelich Ochridu a jeho pohnutych
d&jinach. Vzdyt Ochrid zil v povédomi ¢eského lidu po dlouha staleti v sou-
vislosti s éinnosti Zakit Cyrila a Metodéje. Zv1asté byl spojovan se jmény
sv. Klimenta a sv. Nauma. Ve svém vykladu o tomto stfedisku staro-
slovénské kultury snesl Fait doklady o dosud zZijicim kultu cyrilometo-
déjskych 7akh. Opiraje se o Safafikovo dilo, doplnil je o popis dosud
zachovanych kostelt a chramd v Ochridé. To, po ¢em touzil Safarik, usku-
tecnil teprve Fait.

Dé&jiny Ochridu a jeho okoli jsou spojeny nejen s nejstar§im obdobim
slovanské kultury v Makedonii, nybrZ i se jmény dvou zakladatel narod-
niho hnuti v Makedonii — bratii Miladinovovych. Makedonské lidové pisné,
sebrané Kostantinem a Dimitrem Miladinovovych, byly v Cechéach zndmy
a prekladany uZz od let Sedesatych minulého stoleti. Fait byl prvni, kdo
pielozil prozaické narodopisné texty z jejich sborniku. Navstivil také jejich
rodiité Strugu, zminil se o jejich Zivoté a éinnosti i o osudu jejich ,narod-
nich pisni makedonskych*.55

Faitova zasvécena pojednani orologickd a hydrologickd jsou doplfio-

% E. Fait, cit. dilo, str. 215. .
5 E. Fait, Jezero Ochridské, Zemépisny sbornik, roé. III, éis. 8, 1889, str. 265.
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vana exkurzemi do ddvneé i soucasné historie tohoto kraje, do narodopisu
i skolstvi.

Rozsahla Faitova studie (jak ji sdm nazval) Makedonie, zemé& i 1id* je
pojata velmi Siroce a promyslené a méla pfimo priukopnicky vyznam pro
poznani Makedonie. Podobné pojata prace neexistovala do té doby v ma-
kedonské, bulharské nebo ceské literatuie.5” Na rozdil od existujicich cizich
cestopisd o Makedonii snesl Fait mnozstvi udaju o vsech nejdilezitéjich
makedonskych meéstech, leZicich dnes i na feckém a bulharském tzemi.
VétSina téchto mést zlstdvala i cizim cestovatelim do té doby neznama.
Faitovy vyklady jsou doloZeny fakty o poétu obyvatelstva, o narodnostnim
sloZzeni apod. Podava-li autor udaje o sile slovanského Zivlu, pak je tu
ziejmy zdmér vyvratit do té doby velmi silné tradovanou a Reky progra-
movanou mySlenku o feckém charakteru Makedonie. Fait tak podava dosti
objektivni a skuteény obraz makedonskych mést v 80. letech 19. stoleti.

Udaje o mésteckdach Kostur, Klisura, Ostrovo, EnidZe Vardar, zvlasté
pak o Vodenu (fecky Edessa) dokladaji, ze tu vidycky pfrevladalo slo-
vanské obyvatelstvo, které se dovedlo ubranit jak pfirozenym tureckym
asimila¢nim tendencim, tak i nasilnym reckym metodam. Pii laografic-
kych vykladech Fait nezapomnél ani na historii vzniku téchto mést, takze
nejeden doklad muZe i dnes poslouZit k poznani makedonskych déjin.
Cenna jsou i pojednani o dalSich méstech, lezicich dnes na Uzemi recké
(tzv. egejské) Makedonie, napt. o Kukusi nebo o méstu Sucho, kieré lezi
nedaleko Soluné a v némz ani za éasu Faitova cestovani, ani pozdéji nezili
Rekové; byl to ¢isty slovansky ostriivek, ktery poslouzil pozd&j$im bada-
telim v oboru dialektologie.’8

ShromaZdéné laografické materialy o Bitole, Lerinu, Negotinu, Krivé
Palance, Kratovu, Kumanovu, Stipu, o poméru narodnosti v Petrié¢i, Demir
Hisaru, Seru, Dramé, Razlogu, Nevrokopu, Ochridu, Kjustendilu a mnoha
jinych makedonskych méstech podavaji svédectvi o pohnutych a tézkych
podminkach Zivota obyvatelstva, o stupni asimilace makedonskych Slo-
vanili, o nepfedstavitelném utlaku narodnostnim, socidlnim a politickém.
Byly to do té doby neznidmé dukazy o tom, Ze slovanské obyvatelstvo
i za téchto podminek se hlasi ke svému slovanskému puvodu a usiluje
viemi prostfedky o zachovani sebe sama, své narodnosti. Dosti mista vé-
noval Fait ve své studii nejstar§im d&jinam Makedonie; pfitom zvlaStni
pozornost obratil na déjiny Ochridského patriarchatu od jeho zaloZeni aZ
po jeho zanik v roce 1767.

V roce 1902 se v Makedonii vytvately rtizné povstalecké oddily a do-
chizelo velmi dasto ke srazkdm s tureckymi vojsky. Fait odjizdi do Ma-
kedonie, aby se na misté presvéddil o skuteéné situaci. Z této cesty vy-
tézil mnoho pé&kného materialu. Kdyz pak v néasledujicim roce probihaly
pripravy k povstani a evropska diplomacie byla zaméstndna makedonskymi
udalostmi, Fait byl spolu s velkou vét§inou ¢eského niroda na strané stra-

% B. Fait, Makedonie, zemé i lid, Osvéta, ro¢. XXI, 1891, str. 81-90, 234—243,
343—3356.

57 Do 80. let minulého stoleti neexistovala v Cechach 2adna ¢esky psana cestopisna,
etnografickd nebo jina odborna literatura o Makedonii, nebereme-li v Gtvahu Jired-
kovy cesty po zapadnim Bulharsku. Viz Konst. Jireé&ek, Cesty po Bulharsku,
Praha 1888, str. 392—479.

5% Viz V. Oblak, pozn. 38 a pozdéji M. Malecki, Drobiazgi z Macedonji, Lud
stowianiski, 111, Krakov 1934.
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dajiciho makedonského lidu. Vyrazem jeho sympatii k lidu Makedonie byly
také dva fejetony, které v roce 1903 uvetejnil v Narodnich listech. V prv-
nim z nich, nazvaném Z Makedonie podal vystiZny cestopisny obrazek
o své cest¢ do meést Sér (Serres) a Dojran, ktera predstavovala velmi
pestrou smés narodnosti. Vedle Turka a Jirlkt (tureckych kodovnikt
z okolnich hor) tu zili Rekové, Cerkesové a téméf odnéarodnélé obyvatel-
stvo slovanskeé 59

V druhém fejetonu psal o mésté Dramé a jeho okoli, 0 téméf odnarod-
nélé a poturéené mladé generaci, ktera mohla slyset slovanskou bohosluzbu
az teprve v roce 1892. V ¢rté Fait zachytil i velmi hriznou episodu s ra-
nénym makedonskym komitou, kterého odvaZeli Turci do Cafihradu. Fai-
tovy sympatie jsou na strané povstalcli. Jeho fejetony z Makedonie, uveiej-
néné v dobé rozmachu narodné osvobozeneckého hnuti makedonského lidu,
seznamovaly Ceské ¢tenarle se skuteénym stavem véci a hlavné se zvérstvy,
ktera Turci pachali.

Vyrazem vrelého vztahu k makedonskému lidu jsou také Faitovy vy-
klady o zapadni Makedonii, které uverejnil o rok pozdé&ji.® Situace v okoli
Prespanského a Ochridského jezera byla v té dobé velmi sloZitd. V okol-
nich pohofich bylo jedno z hlavnich center makedonskych povstalell. Proto
podle Faita pohnuté poméry véstily, Ze akce ,,zoufalych obranci svobody*
budou pokradovat i v roce 1904, Pfitom zde vladla nejednota obyvatelstva,
rozdéleného naboZenskou propagandou na zastance exarchatu a stoupence
reckého patriarchy. Fait zdtraznil silné greciza¢ni Usili v této oblasti
zasluhou horec¢né c¢innosti feckého syllogosu. Jeho pozornosti neusla ani
snaha Rumunu podporovat dosti po¢etné Aromuny a doZadovat se pro
né jistych prav.61

Fait ve svych pracich odhaloval tézky zivotni udél obyvatelstva v téchto
zapadomakedonskych krajich i nepfredstavitelné podminky obdélavani
pudy, kterd byla v drZeni tureckych begl. Osmina slovanskych rodin
v této oblasti byla podle Faita vyhubena za krvavych boji v letech 1902
az 1903. Patriarchalni zpusob Zivota v tzv. velkorodiné, ¢itajici 40 az 50
¢lenu, se za takovych podminek rozpadal. Rozmohla se emigrace. ,,Druhdy
bylo zfejmo“ — piSe Fait — ,,Ze lid strada, nad osudem svym trpce si zaluje.
Za dnu nasich zbyvajicim nestastnikim ani slzy nenechavaji se za atéchu®.
ZlepSeni pomért v této zemi, ktera se ,,podoba razi, jeZ ma vice trnu nez
libody3nych listka“ vidél Fait ve zni¢eni tureckého panstvi a v osvobozeni
Makedonie.

O nékolik let pozdéji Fait doplnil celkovy obraz o Makedonii vykladem
o jeji jihozapadni oblasti.6? Neusel mu Zadny podstatny rys ze Zivota mést-
ského nebo vesnického obyvatelstva, ani pronikani kapitalistickych vztaht
do makedonskych mést. Vraceje se do historie meglenské oblasti, odkud

5 E. Fait, Z Makedonie, Narodni listy, &is. 83, ze dne 25. 3. 1903, str. 1-2, tyz,
Z Makedonie. Mésto Drama, Narodni listy, &is. 145, ze dne 27. kvétna 1903, str. 1.

80 E Fait, Ze zdpadni Makedonie. K Ochridu, Casopis &eskych turistd, &is. 11, 1904,
str. 325—328, &is. 12, 1904, str. 349—351, a Ze zdpadni Makedonie. Jezero Prespa
s okolim, Casopis ¢eskych turista, 1904, ¢is. 3, str. 81—87.

61 Je znamo, ze v Makedonii Zili Aromuni. V druhé poloviné 19. stol. se Apostolo
Margariti zasazoval o romanizaci makedonskych Kucovlachu a dokonce po-
myslel na vytvoreni makedonsko-rumunského statu. Viz o tom vice G. Weigand,
cit. diloa L. Mo jsov, cit. dilo.

62 E. Fait, Z jihozdipadni Makedonie, Casopis turistd, roé. XXI, 1909, str. 6—8 a
64—174.
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vysla fada vyznamnych pfedstaviteld makedonského nirodniho obrozeni
(P. Bozigrobski, bratii DrZilovci, K. Misirkov aj.), zduraziioval davnou
revolucni tradici tohoto kraje, ktera zac¢ini nékdy zadatkem 19. stoleti.
Strediskem velkého rodu Drziloved, ktery &ital vice nez 4000 rodin, bylo
okoli Vodenu a Ostrova. Zde vznikl uz v prvnich desetiletich 19. stoleti
silny odpor proti turecké moci.

Znacné misto ve svych vykladech vénoval Fait Kosturské oblasti. Po-
dobné jako M. Pouqueville hledal odpovéd na otazku, kde je pomezni
éara mezi feckym a slovanskym Zivlem. Pouqueville ozna¢il za hranici
feku Bystrici, zatimco Fait se presvéd¢il na misté, Ze je nutné ji posunout
jesté jizn&ji. Rekové a mnozi cizi badatelé tvrdili, Ze Kostur a jeho okoli
jsou ¢isté Fecka mista. Na zakladé ziskanych udaju o sloZeni obyvatel-
stva a pomoci mistnich jmen vsak Fait dokazal slovansky charakter mésta.
Nazvy méstskych ¢ivrti a nejbliz§iho okoli jako Gorica, Dobra, Severio-
tikos machalas, Golubinca, Toplica, Krajna Voda, Stara reka aj. jasné
mluvily ve prospéch Slovanu. Fait dosvédéil i téméf masovy charakter
ndrodné osvobozeneckého hnuti v Kostursku, Lerinsku a Vodensku na po-
éatku stoleti. Situace v této oblasti byla o to slozitéjsi, ze se tu vedly boje
nejen proti Turkiim, ale i proti Rektim.

o\®

Ackoliv sdm Fait nebyl lingvista, znal dobfe bulharsky i srbsky. Doved!
proto dosti presné vidét rozdily jednak mezi srbstinou a bulharstinou
(coz byla zna¢nia vyhoda proti dfivéj§im neslovanskym cestovateliim,
neznalym zadného slovanského jazyka), jednak mezi uvedenymi jazyky
a makedonskymi dialekty. Charakteristika jazyka, jakym se mluvilo ve
Skopji na konei 80. let minulého stoleti, je napifiklad velmi pfipadna
a vystihuje skuteény stav v tomto narodnostné promiSeném mésté. Mistni
makedonské nafeéi bylo promiSeno cizimi jazykovymi prvky mnohem
vice nez kde jinde v Makedonii. Bylo to zpusobeno také tim, Ze Skopje
méla ¢ily obchodni styk se sousednimi zemémi. Fait spravné konstatoval,
Ze ve srovnini s jazykem v bulharském kniZectvi nebo v jinych oblas-
tech Makedonie to byla mluva znaéné neustilena a lexikalné i gramaticky
dosti rtznoroda. ,,V samé Makedonii na jinych mistech® — poznamenava
Fait — ,lze slySeti mnohem ¢istSi re¢.“ Zaroven Fait vidél, jak malo jsou
makedonska néarec¢i probadadna, jak malo se o nich vi a jaké obrovské
moznosti skytaji slovanské jazykovédé. ,Sméle mozno rici, Ze neni dru-
hého Uzemi slovanského, kde by se bylo pro jazykozpytce tolik zajimavé
latky zachovalo jako tuto.“

V 80. letech se objevila fada bulharskych i srbskych polemickych stati,
v nichZ se psalo o zvlaStnostech makedonskych nareéi a jeSté vice o sho-
dach s bulharskym respektive srbskym jazykem. Fait v nich spravné vidél
tendeéni, neobjektivni vyklad jazykovych jevl, a pokladal je proto za
malo ,védecky spolehlivé a presné“. Novakoviéové praci o nékterych
souhldskdch v makedonskych néfeéich napi. vytykal jednostrannost,
protoZe dokazovala sice pfibuznost makedonskych nafeéi se srbstinou, ale
opomijela jevy, blizké bulharsting.®® Ostatné smés srbskych nebo bulhar-

63 St. Novakovié, ¢ i d u makedonskim marodnim dijalektima, Glas XII, 1889.
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skych jazykovych prvki v raznych makedonskych nare¢ich v dobég, kdy
jeSté neexistovala zZadnd makedonska spisovna norma, byla v mnoha ob-
lastech dosti napadna. Jen trochu vzdélanéjsi lidé, ktefi ziskali vzdélani
v srbskych, bulharskych ¢i feckych Skolach, uzZivali mnoho lexikilnich
i morfologickych prvki toho éi onoho jazyka. Pfitom to v mnoha pfipadech
byli lidé bez vyhranéného narodnostniho povédomi. Konstatovani, Ze
»,hare¢i makedonska lisi se zna¢né nejen od spisového jazyka srbského, ale
téZz bulharského® si mohl Fait ovérit pfimo na misté.

V souvislosti se snahou bulharské vlady a exarchatu o zavadéni bulhar-
§tiny do skol v Makedonii jsou zajimava Faitova zjisténi ze Soluné. ,,V So-
luni opét stéZoval si mi bulharsky uéitel,“ — piSe Fait — ,Ze castéji ne-
muzZe se dohodnout s mensimi ziky, ktei'i prichdzeji na tstav, nebof znaji
se toliko ve svém nareci, a tu jest nutno prvni rok seznamovati s pravidly
spisovného jazyka bulharského. Vzdélanéjsi domorodci jsou si dobie vé-
domi tohoto rozdilu mezi vychodni bulharstinou v kniZectvi a ,bugarsti-
nou’ v Makedonii, dovedou jmenovati nejenom jednotliva odchylna slova,
nybrz i réeni a jiné rtiznosti.“%4

V uvedené studii Makedonie, zemé i lid vénoval Fait zvlastni kapitolu
narodnostnim sporim a Skolstvi. Informace ziskaval ptredevSim z teh-
dejsiho srbského, charvatského a bulharského tisku. Pojmy Slovan, make-
donsky Slovan a Bulhar autor ¢asto sméSoval. Slovanské obyvatelstvo Make-
kedonie v té dobé radil k Bulharim. Ve svém usili o vSestranné poznani
Makedonie se Fait soustredil také na otazky rozvoje Skolstvi jako sou-
¢asti narodniho obrozovaciho procesu. Pojednal o ném v statich Obecné
Skolstvi v Makedonii a Stfedni Skolstvi Bulhart v evropském Turecku,
jmenovité v Makedonii ve $kolnim roce 1894, které vysly v roce 1896
v tehdejdich prednich pedagogickych €asopisech.

Uz ve zminéném ¢&lanku o Ochridském jezefet® psal Fait o pocéatcich
rozvoje §kolstvi v Ochridé i o bulharské a dokonce ruské podpofe. Sim
zkuSeny pedagog Fait peclivé shromaZdoval udaje o poctu $kol v jednot-
livych makedonskych méstech, navstévoval Skoly a ucéastnil se v hodinach
vyufovani, aby na vlastni oéi poznal vyuéovaci metody. Upozortioval pfi-
tom na téZké podminky rozvoje vzdélavaciho procesu v Makedonii, kde
obchodnici (napf. v Soluni), ktefi byli jednémi z hlavnich podporovatelt
vzdélani mladeZe, sami vefejné nemluvili rodnym jazykem, nybrz vétsi-
nou fecky. ]

V 80. a 90. letech minulého stoleti byla narodnostni a politicka situace
v Makedonii velmi sloZitd. Vedle rodiciho se usili o zaklddani makedon-
skych 3kol s vyuéovacim jazykem nékterého, nejéast&ji mistniho nafedi, tu
bylo, jak jsme jiZ uvedli, mnoho bulharskych uéitelti, vysilanych exarcha-
tem. Faitiv pfehled o rozvoji skolstvi v Makedonii, jinak velmi cenny, ne-
¢ini bohuzel rozdilu mezi bulharskymi snahami a vlastnim usilim Make-
donctli, takZe nelze pfesné zjistit z jeho praci stupenn vlastniho nérodné
uvédomovaciho procesu v Makedonii, ktery se projevoval i v rozvoji
§kolstvi. Mnohé tudaje ziskaval Fait 'z bulharskych pramen1.56

Rozvoj 8kolstvi v Cechach a na Moravé v poslednich desetiletich 19. stol.
se setkaval s mnoha podobnymi problémy jako v Makedonii. Proto se tu

8 E. Fait, Makedonie, zemé i lid, str. 240.

6 E, Fait, Jezero Ochridské, str. 257—265.

6 Podle Faita bylo v Makedonii v roce 1887 celkem 317 chlapeckych a 31 divéich
obecnych $kol s 19 247 zaky.
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Faitovi nabizelo srovndni pomérd v obou zemich.67 Takové srovnani viak
muselo nutné vyznit pozitivné ve prospéch rozvoje Skolstvi v éeskych ze-
mich. Protinémecky zaujatého Faita utéSovala skuteé¢nost, Ze ,jinde pokre-
venci naSi vice je§té musi stradati. ... Podivejme se do Makedonie. Uté-
Sime se a tim vice pfilneme k tém vzdilenym svym bratrim... Vice
nez v kterémkoliv jiném stité odkazan slovansky lid v rodisti nejvétsiho
vybojce stfedovéku na svépomoc®.

Také podminky pro uéitele byly v Makedonii nesrovnatelné horsi, nez
napt. v Cechach. ,,Osnovy ucebné na $kolach makedonskych byly piizpt-
sQbeny pozadavkim obecného Zzivota® — dosvédéoval Fait. Zaci se udili
hlavné ¢ist a psat, po¢itat a naboZenstvi. Citanky byly stejné, jako pro
skoly v kniZectvi, tfebaze ,mluva obecného lidu v Makedonii se znaéné
lisi od spisovného jazyka“. Emanuel Fait srovnaval i obsahovou stranku
bulharskych, feckych a rumunskych ucebnic a dospél k zavéru, Ze bulhar-
ské ¢itanky obsahovaly hodné ukidzek ,z pfebohatého zdroje narodnich
pisni“.

Slozité poméry narodnostni a naboZenské se prirozené velmi citlivé
odraZely také ve Skolstvi. Turci, jak znamo, tolerovali otazky jazykové,
zatimeco Tecky patriarchat pretahoval na svou stranu slovanské obyvatel-
stvo. Tam, kde se slovanské obyvatelstvo hlasilo k patriarchatu (zvlasté
v okoli Soluné, v Kosturu, Vodenu, Séru, Melniku a jinde), musely déti
navstévovat fecké Skoly. Proto Fait pradvem mohl konstatovat, Zze v Ma-
kedonii ,jest tuzsi a hcuZevnaté&jsi spor o §kolu neZ v ¢eskych krajich“.8
Imponovalo mu obrovské nadSeni a obétavost obyvatelstva pro rozvoj skol-
stvi a osvéty.® Jeho udaje o Skolskych pomérech v Soluni, EnidZze Vardaru,
Gevgelii, Tikves$i, Kuku$i, Dojranu, Vodenu, Kosturu, Debru, Skopji,
Prilepu, Tetovu, Radovi$i, Ko¢ani, Stipu, Ochridu, Resenu, Séru, Bitole,
Kumanovu, v Krivoreéné Palance, Ovéim Poli a jinych méstech vsech ¢tyt
makedonskych vilajetll jsou v nejednom sméru velmi cenné i dnes, nebof
existujici makedonské publikace pojednavaji o rozvoji Skolstvi jen do 70.
let 19. stoleti. Faitovy materidlové bohaté prace o makedonském Skolstvi
proto mohou poslouzit jako pramen i makedonskym historikiim.

o\®

Na prelomu 19. a 20. stoleti se projevuji nékteré nové rysy postupujici
monopolizace kapitalismu. V rakousko-uherské monarchii vznikajici kar-
tely podstatné ovliviiovaly vyrobu ve vSech hlavnich oborech. Priimyslovy,
velkostatkarsky a bankovni kapitdl hledal nové zdroje pronikdnim do méné
vyvinutych zemi, Vlddnouci tridy Rakouska se pfitom po ztroskotani jejich

7 E. Fait, Obecné 3$kolstvi v Makedonii, ¢as. Komensky, 1896, str. 42—45 a 55—58.

88 E. Fait, Stfedni §kolstvi Bulhart v evropském Turecku, jmenovité v Makedonii
ve Skolnim roce 1894, Véstnik deskych profesoru, 1896, str. 25—29. J. Stéhule,
viz pozn. 1, uvadi nepfesny nazev.

69 v Makedonii existoval pohansky obyéej pfinaset pfedkim v zahrobi obéti. Tento
zvyk se udrZel jesté po celé 19. stoleti i pozdéji a lze jej srovnivat s podobnymi
ruskymi tryznami nebo polskymi dziady. KdyZ se obyvatelé Prilepu rozhodli r. 1867
vystoupit z Feckého patriarchatu, zrusili uvedeny obyéej zaddu$nich hodd a vydaje
vénovali na rozvoj 5kolstvi. Podobné tomu bylo i v jinych makedonskych méstech
(Veles, Bitola aj.).
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postaveni pfi sjednocovdni Némecka soustiedily na Balkansky poloostrov,
na kterém mély eminentni zijem jak Némecko, tak i Rakousko-Uhersko.
Ceska burzoazie zde hledala odbyti§té pro vyvoz svych primyslovych
vyrobka.70

Emanuelu Faitovi byla zfejma rakousko-uherskd snaha o roz§ifeni ob-
chodu a o vyvoz vlastniho kapitalu do balkinskych zemi. Uvédomoval si
napf. hospodarsky vyznam Soluné pro Rakousko. Jeho zpravy o obchod-
nich pomérech ,hlavniho trzisté Makedonie“ mély zduraznit hospodarsky
vyznam tohoto pristavu a také upozornit na druhy zbozi, které se do Make-
donie dovazi nebo se z ni vyvazi. Tim piimo upozoriioval na nevyuZité
moznosti jak proniknout na makedonské trhy, ttebaze otazka, komu soluii-
sky pristav v budoucnu pfipadne, zda Bulhartim, Rekim, Srbam nebo
Rakousku, nebyla v té dobé vyreSena.

Podobné tendence hospodarské a politické expanze Rakouska-Uherska
na Balkan Fait podporoval. Proto na zakladé vlastnich zjisténi a také &er-
paje z existujicich bulharskych pramen®’! napsal za¢atkem 90. let o pfirod-
nim bohatstvi dvou vychodomakedonskych sandzakti — serského a dram-
ského.”2 Ve svém ¢ldnku upozorfioval na do té doby neobjevené oblasti na
Balkané, jmenovité v Makedonii, kam se mohl vyvazet kapital. ,Makedonie
a Albanie jsou nejméné védecky prozkoumanymi zemémi Evropy, ano,
muzeme Fici, Ze 0 mnohém zikouti Afriky nebo Austrilie posledni dobou
lépe vzdélané étenafstvo naSeho dilu svéta jest pouceno nez o krajinidch,
kamz pohodlné z Prahy za dva dny lze se dostati“. Autor se soustfedil
na to, aby informoval éeskou verejnost a hlavné pramyslové a vyvozni
spoleénosti o nerostném bohatstvi v rlznych mistech Makedonie. Po-
ukazoval na zdroje Zelezné rudy, sadrovce, granatu, kamenného uhli,
antimonu, mramoru i mineralnich vod, které by mohly mit vyznam
pro cesky prumysl. Zaostaly zplsob dolovani a zpracovani (ohoto
nerostného bohatstvi pfimo upozoriiovaly na nevyuZzité moznosti vyvozu
hotovych prumyslovych stroju do téchto oblasti. Vyuziti téchto moZnosti
by na druhé stran& posililo dal§i vyvoj délnického hnuti v Makedonii
a vedlo by ke zlepSeni materialniho postaveni obyvatelstva. Nerostné bo-
hatstvi se mohlo stat dileZitym prostifedkem k obzivé lidu. Hlavni pfe-
kazku, ktera branila tomuto vyuZiti, vidél Fait v neudrzitelnych pomérech
turecké poroby: ,Po naSem minéni se to neuskute¢ni dfive, dokud nebude
odstranéna turecka vlada.”

S podobnym zamérem byla napsdna také dosti obSirna a piehledna
stat o narodohospodafskych pomérech v Makedonii, ktera vysla v poloviné
90. let v prednim ¢eském hospodafském &asopise.” Fait tu zamérné po-
nechal stranou spory sousedicich stdti o Makedonii, které byly hlavnim
problémem evropské diplomacie, a soustfedil se na ,zemédélstvi a ty
stranky spolec¢enského Zivota®, jez bezprostiedné souvisely s touto ,vele-
urodnou krajinou“. Konstatoval nizkou uroven zemédélstvi v Makedonii,
rozebral priciny zaostalosti, které vidél mimo jiné v nedostatku pracovnich

0 Viclav Husa, Déjiny Ceskoslovenska, Praha 1961, str. 263n.

U E, Fait, Pfirodni bohatstvi vychodni Makedonie, Ziva 1892, ro¢. 1I, str. 82—84,
pro ktery ¢erpal z &lanku Dve sandZaka ot iztoéna Makedonija, Periodi¢esko spisa-
nie, Srédec 1891, VIII, kn. XXXVII a XXXVIII, str. 49n.

2 E Fait, tamtés, str. 82—84.

B E. Fait, Poméry ndrodohospoddifské v Makedonii, Ceské listy hospodafské, roc.
1V, 1896, str. 88—91.
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sil, v primitivnim zpusobu obdélavani, v nedostatku modernich hospodar-
skych mechaniza¢nich prostfedkti a ve zpusobu drZeni pidy tureckymi
begy. Fakta o makedonském hospodaistvi, o druzich obilovin a jejich
vynosech v jednotlivych makedonskych oblastech, o makedonském vino-
hradnictvi a jinych zemédélskych kulturdch mohla poslouzit ¢eské velko-
statkarské burzoazii jako dilezity pramen pro uskuteénén{ jejich expan-
zivnich pland na Balkané. Autor snesl mnoho udaji také o chovu dobytka,
ktery zustaval vedle zemédélstvi hlavnim zdrojem vyzivy venkovského
obyvatelstva, a tim neptimo poukazoval na moznosti velkovyrobniho zpra-
covani mléka.

Pozornost vénoval Fait také makedonskému lesnictvi, zahradnictvi, kvé-
tinaistvi a rybolovu. Jednu z hlavnich pri¢in zaostalosti makedonského
hospodafstvi Fait spravné vidél v tureckém zotroceni obyvatelstva, v tom,
ze puda patrila malému poftu tureckych statkaia — begu, ktefi pronaji-
mali zemédélcim plidu k obdélavani a dostavali ¢ast urody. ,... pravou
metlou pro lid jsou lichvari“ ... — konstatoval Fait. ,,Snad pouze rusky
muzik plati stejné uroky, na jaké si uvykli drzitelé hotovych penéz v Ma-
kedonii.“

Upadek zemédélstvi v Makedonii byl vysledkem celkového upadku tu-
reckého hospodarstvi. Turecko se uz od 70. let 19. stoleti dostavalo po-
stupné do stdle vétsi zavislosti na cizich mocnostech. Stale vétsi financni
zavislost na evropskych stitech pomdahala pronikani francouzského, né-
meckého a jiného financ¢niho kapitdlu do Turecka. Osmanska fise se po-
stupné stavala polokolonii. Narodnostni a nabozensky utlak v poslednim
desetileti 19. stolet{ se staval nesnesitelnym. Vedlo to k dalsimu rozmachu
makedonského osvobozeneckého hnuti. I Fait konstatoval, Ze ,dosavadni
poméry v Makedonii na dlouho jsou neudrzitelny“.

Fait zdlraznoval, ,7e nédm nikdy nemuize byti v ohledu hospodaiském
Makedonie souperem, ale naopak Ze blizii styky s ni v budoucnosti nam
prospéji. V jistém ohledu muZeme téziti ze spojeni takového neZ se Srb-
skem a Bulharskem, ponévadZ v téchto zemich mnohé primyslové rostliny
se nedafi, které jiZ za nynéjsich neutéSenych poméru spolecenskych na
bfezich Vardaru a Strumy hojného rozsifeni nabyly*.

o\®

Ve Faitové pozistalosti se zachoval rukopis ¢asti uvahy Upadek Turecka
a otizka arménska.’* Pochazi zfejmé (neni datovan) z obdobi tureckych
pogromu proti arménskému obyvatelstvu v poloviné 90. let. Je v ném
zachycen zajimavy Faitiv pohled nejen na otdzky vztaht turecko-armén-
skych, nybrz i fecko-bulharskych a fecko-tureckych a také na politiku
Recka vii¢i Makedonii. Fait v ném ostfe vystupuje proti fecké ,megalin
idea“ a proti helleniza¢nim snahidm v Makedonii.

V poloviné roku 1900 podal Fait habilitaéni spis o Makedonii spolu
s rukopisem o Kavkaze. Podle L. Niederleho §lo pfevazné o praci etnologic-

7 Viz Pamatnik narodniho pisemnictvi, Strahov, pozistalost E. Faita, P 23 B 10.
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kou. Oznadil ji vSak jako ,kompilaci s natérem autopsie“.”® Tiebaze Nie-
derle hodnotil Faita jako ¢lovéka svédomitého, oznacil jeho spis za ,ne-
zpusobily”“ a Fait vzal zadost o habilitaci zpét. Jirefek, ktery posuzoval
Faituv ¢élanek o Makedonii pro Ottlv Slovnik Nauény, mu vytykal dosti
opravnéné bombasticky tén, slabé literarni nadani a neoriginalnost.’® Fai-
tovo heslo o Makedonii viak do slovniku bylo zarfazeno. Pozdé;ji Fait podal
novy habilitaéni spis, ale ani ten neprosel, protoze pry byl z vétsi éasti
opsan z némeckého.”” Koncem roku 1902 se Fait uchazel o misto na prazské
université: ,Doslech jsem se, Ze ma byti jmenovan za nastupce prof. Dra
J. Palackého dr. Cviji¢ z Bélehradu. Za hlavni zdsluhu jeho — rovnéz dle
doslechu — se uvadi, ze podal zpravu o Makedonii. Nemohl by se ke mné
pii moZném obsazovani vziti zietel?“’® OvSem ani Fait, ani Cviji¢ na
misto profesora na praZské université nebyli jmenovani. Emanuel Fait
zustal az do svého odchodu do vysluzby v roce 1910 profesorem Zizkov-
ského realného gymnasia. I nadale viak se zdjmem sledoval boj balkan-
skych narodd proti Turkm a zucastnil se akei ,,ve prospéch ranénych
Jihoslovani“ v dobé balkanskych valek.”

Dalsi vyvoj nazorti Emanuela Faita na Makedonii a makedonské Slo-
vany se bezesporu formoval hlavné pod vlivem Cvijicovy teorie, kterou,
jak jsme se jiz zminili, akceptoval také Niederle. Slovanské obyvatelstvo
Makedonie délil Cviji¢ do t¥i zadkladnich éasti: na vychodni ¢éast, silné pod-
léhajici bulharskému vlivu, na severozapadni ¢ast, kterd podléhala vlivu

7 L. Niederle 74adal Konst. Jireé¢ka, aby mu napsal svij nazor o stariich Faitovych
pracech s balkanskou tematikou. Viz Iz archiva na Konstantin Ireéek, tom III,
Sofie 1963, str. 150.

6 E. Fait uvefejnil v Zemépisném sborniku, 3, 1888, str. 439, ¢lanek Bulhati pfed
branami Cafihradskymi, pro ktery podle Jireéka hodné ¢erpal z €élanku id = Ofejkov
(Sopov), Bdlgare pod stenite na Carigrad, Periodi¢esko spisanie, 5, kn. 21—-22, 1887,
486.

77 Viz Iz archiva na Konstantin Ireéek, tom III, 1963, str. 161.

78 Slo o misto profesora zemépisu na prazské université po synovi Fr. Palackého,
prvnim &eském universitnim profesoru geografie, Janu Palackém, ktery mél odejit
do duchodu. Jednalo se o tom v Praze v dnoru 1902 a byla sestavena komise ve
slozeni: Palacky, Strouhal, Goll, Woldrich, Niederle. Goll navrhoval, aby byl even-
tualné povoldn Cviji¢, proti ¢emuz velmi ostie vystoupil Palacky. Poukazoval na
to, ze Cvijice nekvalifikuji jeho prace, Ze neumi Cesky. Nakonec vSak prece prosel
Golliv navrh, aby byl ué¢inén dotaz, za jakych podminek by Cviji¢ do Prahy Sel.
Niederle sdéloval Cviji¢ovi Palackého odpor prostfednictvim Jiretka. Celd zaleZi-
tost se dokonce prenesla i do verejnosti, dokonce o fom psal tisk. Prazskd Obnova
(dr. Rezniéek) vystoupila proti Cvijiéovu nastupu v Praze a poukazovala na vyborné
geografy domadci, mezi né? radil vedle dr. Rezabka a Metelku také Em. Faita. Viz
1z archiva na Konst. Ireéek, tom III, str. 177.

7 Ve Faitové pozustalosti se zachoval dopis ze zadatku listopadu 1912 neznidmému
redaktorovi, v némZ mu sdéluje, Zze odevzdava ,prispévek do publikace Maje ve
prospéch Jihoslovana“. Viz PNP, Strahov, poztstalost Em. Faita, P 23 B 10. Dopis
byl nejpravdépodobnéji zasldan Em. z LeSehradu, ktery byl jednim z redaktori
slovesné ¢asti sborniku. Slo o publikaci Vzpomindme Vds... Bohatyrim Balkdnu
Cesti spisovatelé a umélci, pééi Slovanského klubu a Spolku ¢eskych spisovateli
beletristt ,,M4j“, Praha 1913. Vedle ¢etnych ptispévkt Fady ceskych spisovateld
a malifi zde najdeme i Faitovu Crtu z cest po Turecku (str. 23). Fait v ni
pojednal o krase makedonské krajiny, ale pfedeviim o utisku venkovského obyva-
telstva ze strany turecké moci, o boufich mistniho obyvatelstiva a povstaleckych
&etach. Jeho pozornosti neusly ani spory bulharsko-srbské o Makedonii, ani spory
narodnostn{ uvnit¥ Makedonie. Sbornik vSak nemél valnou cenu literdrni, a proto
jej S. K. Neumann pravem velmi ostfe kritizoval a oznacil jej jako ,bezcennou
slataninu®. Viz S. K. Neumann, Vzpomindme Vds — ale dopadd to bledé, Lidové
noviny ze dne 9. dubna 1913, s. 1.
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srbskému a na ¢ast stiedni, bez uréité narodnostni prislusnosti.8® Toto
Cvijicovo déleni zpuUsobilo velkou nevoli jak u srbskych radikald, tak
i u Bulhard. Faitiv blizky spolupracovnik V. Dvorsky, ktery obsirné
referoval o Cvijicovych pracich, poznamenal, Ze bulharskid propaganda
byla silnéjsi, a proto vznikal dojem, Ze snad masa makedonského lidu se
jiz hlasi k Bulharum.?! Srbska, bulharska a feckd propaganda uvadéla
narodnostné se probouzejici Makedonce do takového my$lenkového chaosu,
Ze podle Dvorského ,prosti lidé casto nevédéli, ¢i vlastné jsou®. Mnozi
srbsti a bulharsti politikové poditali s tim, Ze masa makedonského lidu
splyne s onou slovanskou narodnosti, ktera se Makedonie zmocni politicky.
To bylo také hledisko Niederlovo. Proziravéjsi bulhar$ti politikové si viak
uz zadali — jak spravné poznamenava Dvorsky — dobfe uvédomovat, Ze
z‘cratiéi9 nejen Makedonii zemi, nybrz i Makedonce — oéekavané pristi Bul-
hary.®?

Po Adolfu Cerném, ktery zaujal stanovisko k makedonské otazce poc¢at-
kem roku 1918,83 se ozval také Emanuel Fait stati Makedon3ti Slované.ts
Stanovisko, které v ni zaujal, bylo mnohem objektivnéjsi a védecky pro-
pracovanéjsi. Pojednal o jednotlivych kmenovych nazvech makedonskych
Slovanu, které je kromé jiného rovnéZz odliSuji od Bulhard. Tim se vraci
Fait hlavné k nazoram P. Draganova. ,Byzantinci od dob stéhovani na-
rodu nazyvali makedonské kmeny pod soubornym jménem Slovanid.“ Ve
své obhajobé Makedonct Fait Sel tak daleko, Ze nekriticky pfijal i ne-
spravné tvrzeni D. Dzerice, Ze vlastné do zacéatku 19. stoleti neexistuje
jediny doklad, Ze by se Makedonci nazyvali Bulhary. Akceptuje ndzor,
Ze slovo Bulhar mélo pouze vyznam politicky, nikoliv narodnostni. , Uz
Turci sice po obsazeni Makedonie nazyvali slovanské kmeny v porfici
Vardaru a Strumy Bulhary, ale nikoliv ve smyslu narodnostnim.“ , Make-
donci“ — uvadi Fait — ,se nazyvaji kaury, djaury — nevérici, ale i Bugary,
coz i Rekové v bézném hovoru udrzuji ... Rekové nazyvaji Bugary takeé
kazdého Srba, o kterém uréité nevédi, Ze pochazi z kralovstvi ...“ Ve své
obhajobé makedonskych Slovaniti proti Reklim, Srbim i Bulharam Sel
Fait dokonce tak daleko, Ze tvrdil, Ze i za srbského opanovini Makedonie
od 13. stoleti i nadale svobodné se rozvijela makedonska nareci, tiebaZe
srbétina byla ufednim jazykem.

Budoucnost makedonskych Slovant vidél Fait, podobné jako Adolf
Cerny a mnozi jini, v jihoslovanské federaci, v niz by Makedonie byla
rovnopravnym ¢lankem.® Byly to nazory blizké stanovisku srbskych socia-
liste.80 Také jeho pohled na jazyk makedonskych Slovant byl zcela jiny,
nez jaky byl na konci stoleti. Fait uZ pochopil, Ze makedonskd néafedi

8 V. Dvorsky, Ndrodnostni hranice na poloostrové Balkdnském pred poddtkem
vdlky r. 1912, Sbornik éeské spoleénosti zemévédné, ro¢. XIX, 1913, str. 233—236.

81 Tamtéz, str. 235.

82 Tamtéz.

83 Ad. Cerny, Otdzka makedonskd a balkdnskd, v kn. Slovanstvo za sv&tové valky,
Plzen 1919, str. 9—14.

8 Em. Fait, Makedonsti Slované, Ceska revue, ro¢. XIII, 19191920, str. 90—94.

85 Fait psal: ,V dé&jinach opakuji se pfipady, Ze jizni Slované pod domécimi vladei se
sjednocuji, stalo se to za mocného Symeona a Stépana DuSana... Nebylo by na
¢ase, aby sjednocené jizni Slovanstvo obsidhlo celou oblast od Adrie k mofi Egej-
skému a Ceernému a ¢elilo silnym nepfatelim na svém obvodu? Doba dunivé vola“.

% D Zografski, Jugoslovenskite socijalisti za makedonskoto pralanje, Skopje
1962,
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nejsou totoZna se spisovnym jazyvkem bulharskym, Ze nelze o nich mluvit
jako o ,bugarském jazyku“. TiebaZe jsou makedonska nareéi velmi blizka
bulhar$ting, maji ,vice shody se staroslovénstinou, nez dneSni spisovna
re¢ bulharska®“.

Narodné osvobozenecky boj ,naSich pokrevenci v Makedonii“ hodnoti
Fait jako zoufalou touhu po svobodé proti nesnesitelnému utlacovani jak
ze strany Turku, tak i Rekl. Proto se obraci s vyzvou k &eskému lidu,
pfipominaje mu nadSeni pro materialni pomoc v dob& balkanskych valek.87

Faitovou zasluhou zlstava, ze byl prvnim Cechem a jednim z prvnich
Evropanu vibec, ktery procestoval témér viechna mésta a vesnice v Make-
donii, navazal uzky kontakt s mistnim obyvatelstvem a podal do té doby
nejobjektivnéjsi a nejucelenéjii obraz Makedonie.

Vychodni otazka, jejiZ soudasti byla i otazka makedonska, nebyla v 19.
stoleti vyreSena a trvala i ve 20. stoleti. Josef Perwolf pfedvidal jeji vy-
feSeni uZ v roce 1878 v osvobozeni viech Slovanu. Makedonci v8ak zustali
pod cizi moci nejdéle. Perwolf také spravné predvidal, Ze jen povstanim
porobenych Slovant bude vychodni slovanska otdzka vyreSena. Makedon-
ské povstani na pocatku stoleti bylo sice netuspésné, ale Makedonci se poz-
déji prece jen dockali svého osvobozeni, a tim i vyfeSeni otazky své nacio-
nalni rovnopravnosti.

87 Cedi sice maji po valce mnohé blizké obvody, kde se budou moci usazovati, ale
bylo by pfece prospésno, kdyby ¢etni nasi rodaci z Ameriky prispéchavsi na valeéné
kolbisté, nevraceli se zpét za ocean, nybrz posilovali na$e blizké pokrevence v Ma-
kedonii, zvia§té podél linie Moravy Srbské a Vardaru, kudy se povede priplav
dunajsko-vardarsky.“
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