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Malokteré tradi¢ni vyrobni odvétvi se miZe vykazat tak propracovanou
soustavou pravnich a obyéejovych norem jako vinohradnictvi. Jejich
znaény vyznam pro rozkvét p&stovani révy vinné ve stfedovéku a raném
novovéku je nesporny. Upadek vinohradnické vyroby byl zase zpétné do-
provazen. poklesem vyznamu vini¢nych pravnich a obycejovych vztahy,
o nichZ nas dosti ucelené informuji archivni prameny. Diky jim mutZeme
také sledovat vyvoj majetkovych a dédickych pomérd i sousedskych
vztaha.

VLASTNICKE A SOUSEDSKE POMERY

Vlastnictvi vinic nebylo v minulych stoletich ani zdaleka vysadou jen
nékteré z vrstev tehdejéi spoleénosti. Vinohrady drzela na Moravé feudal-
ni vrchnost, klastery, naboZenské instituce,! mé§tané i rolnici.? Ve vino-
hradnich tratich jednotlivych vinarskych obci se rozkladaly nejen vinice
mistnich obyvatel, vrchnosti a klasterd, na jejichZ panstvi se vesnice na-
chéazela, ale — jak se uvadi v pramenech — i ,lidi cizopanskych® /z jiného
panstvi/, ,cizich”. Mezi nimi byli svétsti i cirkevni feudalové® a velmi
dasto téz mésfané.! Na pfednim misté stdli méstané brnénsti, ktefi méli
hned na samém poéatku vyvoje svého mésta mnoho vinic na uzemi Brna,?
v jeho okoli a na jizni Moravé /Hustopeésko, Zidlochovicko, Dolnokounic-
ko a Ivanéicko/.% Vinice se staly pro né nejcen&jsimi movitostmi, do nichZ
ukladali pfebytky ziskané remeslem a obchodem; byly dulezitym vyrob-
nim prostfedkem a tvofily podstatnou éast jejich majetku.” K obdé&lavani
vinic vyuZivali mé§fané namezdnich sil a vypéstované vino ukladali ve
sklepich pifi vinohradech nebo je odvaZeli do mésta. Ve vinohradnich tra-
tich n&kterych obei méli své vinice i obyvatelé okolnich vesnic /,pfes-
polni*/, v nich% se réva vinn4 nepéstovala.8

Slechta i mé3tané zakupujici se v horach vinohradnich nabyvali éasto
od gruntovnich pand rtzné svobody, které nebyly zpravidla poskytovany
domécim poddanym,® jimZz vrchnost napfiklad zakazovala dé&leni vinic;
v pfripadé dédictvi mél star§i bratr odprodat svij dil mlad$imu.l0 Zaned-
bavani fadného obdéldvani vinice nebo zb&hnuti z usedlosti mohlo mit za
nasledek propadnuti vinohradu gruntovnimu panul! nebo jeho odprodéni
horenskym uradem.!2

Ka?da zména v drZeni vinohradu, k niZz dochazelo prodejem, koupi, da-
rovanim nebo dédickym Fizenim, byla piesné evidovana a zaznamendvina
do horenskych knih.1? Misty, napfiklad na drnholeckém panstvi, platilo
pfedkupni pravo domacich vinafu. Chtél-li nékdo prodat vinici cizimu vi-
nohradnikovi, musel zamys$leny prodej ohlasit horenskému uradu, ktery
dal vrchnostensky souhlas k prodeji teprve tehdy, kdyZz se do ¢trnacti dni
neptihlasil Zadny zdjemce z Fad vinohradnikt usedlych na panstvi.l4 Pro
svou znaénou hodnotu slouzily vinohrady také jako zastava pfi pujéovani
penéz na Urok.!® Z archivnich dokladu ze 14. a 15. stoleti se napfiklad do-
viddme, Ze brnéniti drZitelé vinic na jiZni Moravé, ktefi si pujéovali fi-
nanéni prostfedky od raznych cirkevnich instituci, se ¢asto zavazovali, Ze
bud%l véfiteldm kaZdoro¢né odvadét stanoveny urok ze svych viniénych
hor.

Podle nékterych horenskych priv byl za pina viniénych hor na Moravé
povaZzovan markrabé moravsky, podle jinych svétsky nebo -cirkevni
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feudal.l” Drzitelé vinic byli povinni odvadét z vinohradd zemépanovi nebo
gruntovnimu panu roéni dan z puady /perkrecht/ a desatek z urody, jehoz
vySe nebyla na jednotlivych panstvich stejna.’8 Odvedeni zemni dané
mohlo byt odroéeno tehdy, jestliZze se vino zkazilo nebo neurodilo a vino-
hradnik nemél z ¢eho perkrecht odvést ani nemohl v hofe vino koupit.!?
Pri zakladdni novych vinic, které davaly trodu aZ po nékolika letech
a naklady na né byly zna¢né,? byla poskytovdna lhiita nékolika roka /od
tfi do sedmi let/, béhem nichZ zakladatelé nebo obnovitelé vinic nebyli
povinni platit zemni daf ani odvadét desatky.?! Uréité davky byli povinni
odvadét vrchnosti i méstané, jejichz vinice se rozkladaly na ptadé riznych
svétskych vrchnosti.?2

Pred rokem 1869, kdy nebylo dovoleno délit grunty, davali rolnici &asto
svym deceram vinice jako véno.2? Divka, kter4a dostala vinohrad, byla vita-
nou nevéstou na étvrtlané; pridal-li hospodai k vinici jesté vinnou ,,bu-
du“, mohla se jeho dcera provdat i na pullan. O vinicich se proto ¢asto
mluvi ve svatebnich smlouvach.? Nékdy si hospodaf vymifoval, Ze v pfi-
padé smrti své dcery dostane vé&novany vinohrad zpét do svého vlast-
nictvi.® Vinohrady prechézely také na syny.”® Snahou kaZdého hospodare
bylo udrzet vinici v majetku rodiny.?’” Majitelé, ktefi odchazeli do vojen-
ské sluzby nebo byli z jinych dtivodd vzdaleni od domova, davali vinice
v uZivdni prisluSnikiim své rodiny, nejéast&ji bratrim nebo sestram.2??
Zanechal-li hospodaf po sobé manZelku a nezletilé déti, pfipadl na Zenu
dil jako na jedno dit&; sirot¢i dil opatrovali aZ do zletilosti d&ti horni kon-
selé.? V pripadé, Ze by sirotci nedbali svého dédictvi, mohla matka vino-
hrad nékomu vénovat nebo prodat.®® Podobné mohl gruntovni pin naloZit
s vinohradem po sbéhlém sirotku.3! Vdovy odkazovaly vinice svym dé-
tem32 nebo p#ibuznym. Neuéinila-li vdova pied svou smrti zavétf, precha-
zel vinohrad i vino v sudech na jejiho nejbliz§iho pokrevniho piibuzného.
V pitipadé, ze se vdova znovu provdala, jeji novy manzel nemél pravo
odporu¢it vinohrady, které byly sfatkem pfineseny do hospodaistvi.
Svobodné mohl naklddat jen s vinicemi, které vlastnil jeité pred uzavie-
nim sniatku nebo které zaloZil nebo prikoupil vdruhém manzelstvi. Jestlize
hospodat zemiel bez uéinéni z4dvéti a nezanechal po sobé déti, pripadly vi-
nohrady a vino v sudech z poloviny na jeho manZelku a z poloviny na
nejblizéiho pfibuzného z muovy strany.3 Predpokladem k dédickému
nabyti vinice bylo, aby ji zstavitel vlastnil pred svou smrti alesponl rok
a den.? Stalo-li se, Ze dé&dic byl mimo domov a nevédé&lo se nic o misté
jeho pobytu, mél horensky ufad pravo vinohrad prodat. Kdyz by se pak
dédic navratil, mél byt vinohrad za stejnou cenu zpét vykoupen a ode-
vzdan do jeho uzivani,3s

Poloha vinohradnich trati, charakter vinohradnické prace, umisténi
vinohradnickych staveb i jiné okolnosti vyZadovaly dobré sousedské vzta-
hy mezi jednotlivymi vinafi; zejména byly nutné mezi témi, ktefi méli
své vinice v jedné trati. Aby se predeS§lo moZnym nesrovnalostem a spo-
rim, byla ve viniénych fadech i obycejovém pravu obsaZena fada ustano-
veni, kterd sousedské vztahy upravovala. NejcastéjSim pfedmétem sporu
se stdvala mez mezi sousedicimi vinohrady¥ a ovoce rostouci na stromech
zasazenych na rozmezich mezi dvéma vinicemi.?? Podle horenského i oby-
¢ejového prava patfila polovina meze k pfrilehlému vinohradu. Majitel
ovocného stromu, na jehoZz pozemku strom stil, mohl sklizet trodu jen
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z vétvi, které se rozkladaly nad jeho vinici a sbirat ovoce, které spadlo
do meze; plody visici na vétvich zasahujicich nad sousedici vinohrad,
patfily sousedovi.38

Dilezitou roli pii vinohradnich a sklepnich pracich hraje dodnes sou-
sedska svépomoc, spoéivajici v bezplatné vypomoci pribuznych a zna-
mych. Je tomu tak pfi kopani vinohradu, roznaSeni hnoje, podlomu a ze-
jména pak pri sklizni hrozni a jejich zpracovani, pri nichZz dochazi
i k uzké spolupraci mezi jednotlivymi vinafi, ktefi si vzdjemné ptjcuji
nadoby a nafadi, vypomahaji si povozy a potahy, ochotné poskytnou fy-
zickou i odbornou pomoc pfi lisovani hroznt i dalsich sklepnich pracich
s vinem. Spojené usili vinaii je nutné také pri ochrané vinic postfikem
a okufovanim proti nepiiznivému plsobeni $kodlivych éiniteld, jakymi
jsou révova plisefi peronospora a jarni mrazy, i pfi ochrané dozravajici
urody proti naletlim §packl. Kolektivni odpovédnost a soudrznost majitela
vinic vystupuje pfi tom velmi markantn&.3®

HORENSKE PRAVO

Horenské priavo se pojima v nékolika vyznamech. Obecné se jim rozu-
mi souhrn v3ech predpisu o vinicich, dile jednotlivé vini¢né rady, jejichz
platnost se omezuje na obec nebo Sirsi okrsek; v jiném vyznamu znaci ho-
renské pravo viniény organ /zpravidla horensky soud/ a koneéné je ped
tento pojem zahrnovan i narok zemépana nebo gruntovniho pana na uréi-
tou ¢éast vytdéZka z vinohradl, odvadény v naturaliich, penézich nebo
v obojim.%9  V dal$im pojednani chapeme pod pojmem horenského prava
predevsim viniéné /horenské/ rady, zahrnujici predpisy o préci, o desat-
cich a perkrechtu, o pravu sousedském, piedpisy poradkové a trestni
i predpisy organizaéni a procesni.

Ustanoveni o praci se vztahovala predeviim k najimani délnika, k pra-
covni dob&, pracovnim postupim a mzdé&.A! Horenské pravo piedpisovalo,
ze délnici maji byt najimani jen na spoleénych shromazdénich, kde se ma
zjistit jejich odborna zpusobilost a maji byt pouceni o praci. Viniéné fady
nékterych obci, jako Rakvic,“? zakazovaly domacim délnikim pracovat
na vinicich mimo obec. Vieobecné platil zdkaz odvadét délniky, zejména
pfi vinobrani, ze sousednich vinohradu.®? Misty se toto ustanoveni zuZo-
valo v tom smyslu, Ze majitel vinice, ktery premlouval délniky a stal na
mezi mezi vinohrady nebo na svém vinohradnim pozemku, nemohl byt
stihan.% Pracovni dobu stanovily horenské fady zpravidla od vychodu do
zapadu slunce. Nékde bylo zakdziano — vyjimkou bylo postni kopani vi-
nohradu — pracovat v sobotu odpoledne; tento zédkaz platil aZ do Zni.%5
Ustanoveni vini¢énych fadd sméfovala k tomu, aby délnici pracovali
poctivé a zodpovédné; za nedbalé kopani, fezini a jiné §patné provadéni
pracovnich éinnosti ve vinohradé byli stihdni pené’nimi pokutami.i® Mzda
d&lnikd byla pevné stanovena na shromazdéni ,horenského prava‘ nebo
byla uréena horenskym ufadem.’’ Jednotlivi vinafi nesméli sami o sobé
zvy$ovat mzdy svym délnikim 8

Radné odvadéni desatku a zemni dané /perkrechtu/, jimZz jsme uZ vé-
novali ¢astenou pozornost, bylo v z4jmu vrchnosti. Proto se jim vénuje
také ndlezitd pozornost v horenskych fadech. Vybirdnim desitkd byl po-
vérovan tzv. desatnik, jenz smél pii vykonu své funkce pouZivat jen pfe-
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méfenych nadob.4? NedodrZovani spriavnosti desatkdl se trestalo jako kra-
dez3 a nékdy i vypovézenim z obce.5!

Pfedpisy o pravu sousedském se tykaji predevsim mezi mezi vinohrady,
zneéistovani vinic, vinobrani a zakazu podtahovéni révovych pid z jed-
noho vinohradu do druhého.5? N&které viniéné fady obsahuji i ustanoveni
o postupu pti soudnich pfich vinohradnich sousedi® a pfedpisy o mistech
pro vystavbu vinohradnickych staveb.54

Skala ptredpist porddkového a trestniho charakteru je v horenskych Fa-
dech velmi obsahld. Bylo dbano na to, aby nedochazelo k Zadnym $koddm
ve vinicich. Ve vinohradech mélo byt tak jisto, jako ,,v nejpevnéjsich ko-
mordch“.55 Povinnost{ majitel vinic bylo udrZovat v pofadku pfikopy
k odvodu vody; $koda zplisobena piivalem desfové vody v dusledku nedo-
drZeni tohoto piikazu, méla byt trestdna penézni pokutou. Tvrdé tresty
byly predepsany za kradez vinohradniho koli.% Clov&k pocestny, jenZz by
vzal ve vinohradé kolek a opiral se o né&j, nemél byt trestan. Vzal-li viak
dva koly a byl pfi tom pristiZzen, mél podle horenského prava propadnout
pen&Zni pokuté nebo mu méla byt ufata ruka.5? Beztrestné mohli vinafi
a jimi najati d&lnici sbirat koly uhnilé.?® Zakazano bylo rovnéz sbirat révi
z ciziho vinohradu® a vytahovat nebo ufezivat oblouky.%

Mezi nejpfisnéjsi postihy patfily tresty za kradeZ hroznu. K trestu
smrti mél byt odsouzen nejen zlodéj, ktery byl pfi kradezi plodd révy
vinné chycen, ale i ten, kdo byl pristiZzen ve vinohradech na cesté nebo na
mezi, tfeba nic nevzal, ale mé&l imysl krast.5! Sbir4ni zapomenutych hroznu
bylo dovoleno po skonéeni vinobrani jen ve vlastnich vihohradech. Pie-
stoupeni tohoto prikazu se trestalo penézni pokutou.t?

Horenska prava zakazovala hiddky ve vinohradech. Podle viniéného fa-
du Starého Brna doslo-li k slovni pltce pfes mez vinic, propadly obé stra-
ny penézZni pokuté. Kdyz hadajici se osoby pfekrotily mez a do$lo k na-
sili, mély byt postiZeny hrdelnim trestem. Zabil-li nékdo jiného v sebe-
obrané nebo ho smrtelné zranil, propadl gruntovnimu péanovi, avSak za
usmrceni se mél ,,odpovidat bohu“ a pfibuznym zabitého.83 K zabranéni
nezadoucich konfliktnich situaci pfi praci ve vinohradech sméfoval patrné
také zdkaz podavani vina délnikim, ktefi sméli pit jen pivo.84

Vinohrad a misto pred nim, jez mélo byt Siroké jako viz s koiimi, po-
skytovaly pravo azylu. Clovék, ktery byl bez uthony a uchylil se tam,
nesmél byt napaden t&lesné ani urazlivymi slovy.65

V horenskych radech se vénuje rovnéz pozornost prodeji vina piespol-
nim osobam. Mélo se pfri tom dbat na to, aby gruntovni pan nebyl kricen
na svém desatku. Je zde uveden i zplisob refeni sporu v piipadé, kdy se
o koupi vina zajimaji dva uchaze¢i.® Bylo téZ zakdzano prodavat zralé
hrozny pfed vinobranim bez svoleni gruntovniho péna; nedodrzeni za-
kazu se mélo trestat zabavenim veSkeré Urody ve vinohradé a penézZni
pokutou.

Vétsina horenskych radi obsahuje ddle zikazy honby ve vinohradech,
paseni dobytka,’? pousténi psi do vinic v dob&, kdy hrozny ,,zamékaji‘
dale ustanoveni zakazujici tvoreni novych cest a pfemistovani kamenl ve
vinohradnich tratich.

Prestupky proti pofadkovym ptedpisiim horenskych priav byly vétSinou
trestdny penéznimi pokutami, jejichz vy$e byla ruznd. V zavislosti na
dobé, v niz jednotlivé horenské fady vznikaly, byly obnovovany a pfepi-
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sovany, vyskytuji se pak v nich i rozdily ve stanoveném platidle /gros,
denar apod./. V nékterych horenskych fadech se uvadé&ji i t&lesné tresty
/nejéastéji useknuti ruky/ a nechybi ani trest obésenim a upalenim /,,slust
na ro$t”, ,pFislusi na rost“/. Naklady spojené s provedenim hrdelniho
trestu méli nést viichni sousedé.

Vykonavatelem moci nad vinohrady byl horensky soud, jehoZ hlavnim
predstavitelem byl perkmistr /horny/, ktery byl povaZzovan za za-
stupce gruntovniho pana. Perkmistra jmenovala vrchnost nebo byl volen.
Pri ‘pfijimani ufadu sklddal pfed shromazdénymi vinafi prisahu, jejiz
text byval pfipojen k viniénym fadum.$8 Do této vyznamné funkce byl
vybiran ¢&lovék poctivy /,z lidi dob¥e zachovalych*/, spravedlivy /,aby
chudému ani bohatému k¥ivda se neddla“/, rozumny, soudny a dobie ro-
zuméjici vinohradim. Horenské pravo predpisovalo, aby perkmistr po-
stupoval vzdy tak, aby zdjmy obecné stily nad zajmy soukromymi. Ne-
dodrZel-li perkmistr tuto zdsadu, mél byt obZalovan a postiZen penézni
pokutou. Perkmistr dohliZel na zapisy do horenskych knih, jez byly uloZe-
ny v obecni truhlici a od niz mé&l kli¢, dbal na to, aby byl sprdvné dodrzo-
van kup a prodej vinohradd i vina% a aby bylo také dbano povinnosti
vinohradnikti viéi gruntovnimu panu /nékdy perkmistr vybiral vrchnos-
tensky desatek vina/, konal prohlidky vinohrady, staral se o odstrarfiovani
zavad, ridil nejdilezitéjsi prace ve vinicich, vykonaval soudni moc. Misty,
naptiklad na straZnickém panstvi, mél perkmistr je$té dalii povinnosti
/sbirat Sneky ve vinohradech a dodadvat je vrchnosti, jezdit pro sl do
Rakouska apod./.”? Podle obyé&ejové tradice bylo perkmistrovou povinnosti
modlit se v dob& postni ve vinohradech riizenec pfed vychodem slunce
a po jeho zdpadu, ve svatek vinarskych patroni se postit a na Bilou sobo-
tu obejit vinohrady a pokropit je vodou posvécenou v tento den. Mzda
perkmistra nebyla stanovena. Hlavnim zdrojem jeho prijma byly vytéZky
z pokut za piekrodeni predpisu horenského prava. Kromé toho byl obda-
rovan nékterymi vysadami.”

K perkmistrovskému ufadu, jehoz obdoby zname i v Cechich? a na
Slovensku,” patfili na Moravé kromé pisafe, ktery provadé&l pfisluiné za-
pisy, dva horni kon$elé /hornici/,”" jeZ méli podle horenskych
pridv pravomoc perkmistra, s nimz také provadéli prohlidky vinohradi
a starali se o odstrafiovani zavad; jejich povinnosti bylo téZ opatrovat vi-
nohrady po nezletilych sirotcich, zapisovat porucenstvi do horenskych
knih apod. Horni kon3elé byli ,,pFisezni* /vzati pod pfisahu,.

Horensky soud se ,,0sazoval“ nékde dvakrat roéné /nejéast&ji v den
svatku sv. Jifi a Vavfince/, jinde jen jednou do roka’ na shromaZzdénich
/,hromadach‘/, jichZ se povinn& zuéastiiovali vSichni majitelé vinic spa-
dajici pod pusobnost jednoho horenského prava. Zde se také pred¢itala
ustanoveni viniénych rada.

Horensky soud byl prvni instanci ve vécech sporui a piestupka proti
predpisim viniénych fadd. V pripadé, Ze s jeho rozhodnutim nebyly
zicastnéné strany spokojeny, byl horensky soud rozsifen o daldi ¢&leny,
ktefi byli vybirdni z Fad vinohradnikl, z ¢lentd obecni rady, misty i z
,predstavenych hory‘ z cizich obei,”6 Jestlize rozhodnuti rozsifeného ho-
renského soudu nebylo jednou ze stran pfijato, dochadzelo k odvolani
k nejvysSimu horenskému soudu, jenZ nebyl pro viechny vinohradnické
obce na Moravé stejny.
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Vétsina moravskych viniénych ada uvadi jako nejvyssi stolici markrab-
sky soud v Brné, v némz zasedali i zastupci brnénskych meéstany,”’ v ji-
nych se stanovi odvolani k horenskym soudim dolnorakouskym,” nejéas-
téji do mésta Falkenstejna, leziciho v bezprostfedni blizkosti moravsko-
rakouské hranice.” Zda se, Ze odvolaci cesty ve viniénych sporech do dol-
norakouského Falkenstejna byly bézné jesté pocatkem 17. stoleti. Svédéi
o tom petice nékterych vrchnosti adresované moravskému snému, poZadu-
jici zruleni apelace z Moravy do Rakouska.?? Cesty do Falkenstejna byly
pro majitele vinic nakladné a nepohodlné.8! Nékterym gruntovnim pantim
se podarilo.zbavit své poddané tohoto bfemena a docilit toho, Ze méli pra-
vo odvoldvat se k domacim horenskym soudiim.82 V poslednich obdobich
platnosti horenskych prav se odvolaci fizeni konalo u vrchnosti nebo
u méstské rady.

V obsahu i celkovém charakteru horenskych prav na Moraveé zjisfujeme
radu spoleénych znaki, ale i nékteré odlisnosti, které dovoluji vydélit je-
jich dva zdkladni okruhy — Zidlochovicky® a mikulovsky.®* Rozdily mezi
uvedenymi skupinami spoc¢ivaji predevSim v druzich trestt: mikulovska
prava neméla témér vibec hrdelni tresty, Zidlochovickd prava se naopak
vyznacovala krutymi télesnymi a. hrdelnymi tresty.85 Néktera horenska
prava, jako ivancické, kromériZzské a znojemské, maji odliSny charakter.
Prislusnost k horenskému pravu se urcovala polohou vinice. Obce, které
nemély vlastni viniény rad, se zpravidla ridily horenskym pravem pan-
stvi, na jehoZ Uzemi leZely; se svolenim vrchnosti se mohly pifidat /ze-
jména v pripadé, %e sidlo panstvi nemélo sviij horensky fad/ i k cizimu
panstvi.®

Slozitou otazkou, kterd v této souvislosti vyvstavd, je plvod a stari
moravskych horenskych prav a jejich vztah k viniénym faddm v soused-
nich zemich. Rada prvka vyskytujicich se v moravskych horenskych pra-
vech /ustanoveni o skodach zpusobenych ve vinohradech zvifaty, o kra-
dezZi hroznd, o vinohradském koli, o sousedskych vztazich, o samospravé
viniénych obci, o pracovnich dkonech, o dé&lnicich, o udrZovani cest a pod./
mad analogie ve viniénych fadech ceskych, dolnorakouskych, slovenskych,
madarskych, némeckych, dalmatskych a jinych.®” Jejich obdobny charak-
ter byl vyvolan v podstaté shodnymi pracovnimi ukony a postupy ve
vinohradech jednotlivych vinarskych oblasti a také vSeobecnym usilim
o zabezpefeni maximalni Urody a jeji ochrany.

V nazvech mnoha horenskych prav na Moravé se objevuje pfivlastek
sfalkenitejnsky“ nebo jeho zkomolenina /,engeldtejnsky*, ,folgen-
Stejnsky”, ,fuglstenskg®, anglistensky®, ,,angeldtejnsky apod./.® Uvedena
oznateni nepochybné& naznaéuji nékdejs$i vztahy moravského vinohrad-
nictvi k dolnorakouské vinaiské oblasti, jejimZz dalezitym stfediskem byl
pravé Falkens$tejn. Tato souvislost neni oviem ani zdaleka tak jedno-
znaénd, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Srovnani textd horenskych
prav z Moravy oznacovanych jako ,falkenstejnskd‘ s dochovanym znénim
dolnorakouského prava z Falken$tejna z roku 1309 totiz ukazuje, Ze mezi

Tab. 43. Mapa vyskytu horenskjch priv na Moravé
o obce, z nich¥ se dochovaly origindly nebo opisy textii horenskych prdv, resp. jiné udaje o horenskych prdvech
o obce, z nich¥ mdme jiné zprdvy o existenci horenskjch prdv wm obce, u nich# na zdkladé dochovanych
horenskych knih predpokliddme i di{véisi viskyt horenskych prdv
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nimi existuji dosti podstatné rozdily, zejména v charakteru *trestd, které
u skupiny moravskych ,falkenstejnskych® prav a celého okruhu Zidlo-
chovického prava byly velmi kruté, kdeZto v dolnorakouskych vini¢nych
fadech /vietné FalkenStejna/ byly mirn&j§i. Mnohem bliZe mél po této
strance k dolnorakouskému horenskému priavu z Falken$tejna okruh mi-
kulovskych viniénych fadd, psanych vétfinou némecky, obsahujicich né-
ktera spole¢na ustanoveni /napfiklad o pouZivani kfiZli pri zjisténi zavad
ve vzdélavani vinohradi/, jez nebyla v ostatnich horenskych radech na
Moravé béznd; nékteré predpisy viniénych radd mikulovskych a dolno-
rakouskych jsou obsahové zcela shodné, jiné dokonce doslovn& prevzaté.
Casto se shoduji i vy3e pokut.8® Sledovani moravsko-dolnorakouskych
vztaht ve vinarskych pravnich zvyklostech navic komplikuje skuteénost,
Ze moravské obce z okruhu mikulovského horenského prava si zachovaly
procesni nezavislost /nejvys§im horenskym soudem byla pro né domaci
pozemkova vrchnost/, kdeZto jind — mnohem vzdalenéj$i vinafska stfe-
diska na Moravé /Bzenec, Uhersky Brod, Kyjov, Kostelec na Hané aj./ —
se odvolavala do Falkenstejna.®

I kdyz je zfejmé, Ze vyvoj horenskych prav, stejné jako jinych projevi
vinohradnické kultury, probihal na Moravé v uzké souvislosti s Dolnim
Rakouskem, nedovedeme zatim tento proces spolehlivé rekonstruovat.
MuzZeme brat v uvahu slovanské osidleni v rakouském Podunaji pred
12. stoletim,?! n&meckou kolonizaci na jiZni Moravé, staleté kontakty mezi
Moravou a Dolnim Rakouskem i jiné okolnosti. Nabizi se vS§ak i moznost
pusobeni starich tradic, jez mohly vyvolat spoleény puvod obyéejovych
prav moravskych a rakouskych.9?2 Uz fimské pravo znalo trest smrti za
vytrZeni révy a useknuti ruky za viniéné prestupky.”™ Barbarské zakoniky
/Lex Salica, Lex Visigotorum, Lex Baijuvariorum, Lex Burgundiorum aj;
piisné trestaly penéZni pokutou, ranami holi i smrti Skidce na vinici,
kradeZ hroznti, preloZeni viniénych kol a jiné prestupky.%* Vinohrad-
nictvi a vinarstvi je vénovana také velkid pozornost v Zemédélském za-
koné, ktery podava informace o podminkach hospcdarského Zivota by-
zantské vesnice.® Jsou zde obsaZena ustanoveni o Fezu, okopavani
a ohrazovani vinice, o kradeZi hroznli, o naddobach, o paseni dobytka ve
vinohradech apod.; mezi tresty se uvadi penézni pokuta, odnéti odévu,
Slehani pruty, useknuti ruky a oslepeni.® Nakolik pusobilo byzantské
pravo na formovani moravskych horenskych radd a jakou tulohu zde
eventudlné sehradla cyrilometodé&jska mise v obdobi velkomoravském,%
zGstava stale jesté otaznikem. '

Prvni zpravu o existenci horenského prava na Moravé poskytuje lis-
tina biskupa Brunona ze dne 1. ledna 1266, jiZ se povoluje zakladat vino-
hrady u KrométiZze s osvobozenim od davek na deset let; po uplynuti této
lhaty méli vinohradnici na Kromérizsku uZivat ,,téhoz prava jako jini
kopa¢i na Moravé®. Biskup ziroven povéiuje kromérizského mésfana
Kunratu z Landisberka funkci dédiéného perkmistra.® Dochovany text
krométiZzského horenského prava, datovany rokem 1281, je také nejstar-
S8im znAmym viniénym Ffddem na Moravé."”® Je moZno predpokladat, ze
jesté pred vznikem kromériZského horenského radu existovala na Moravé
horenska prava starsi, patrné nepsand, jeZ se udrZovala ve formé obyéejo-
vého prava,l® a ze zaddtky moravského horenského prava spadaji do ob-
dobi poéate¢niho &ifeni révy vinné na tomto uzemi.’”! Pramenem fixova-
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ného horenského prava bylo ziejmé pravo obycejové, zachycené v mist-
nich soupisech a pfepisované vesnickymi pisafi, 12 ktefi jeho znéni upra-
vovali, pfizpusobovali a rozsifovali.l0> Moravska horenskd prava predsta-
vuji v stfedoevropském méritku osobitou skupinu, jeZ se patrné stala
vzorem i pro vini¢né pravo vydané pro Cechy Karlem IV. v roce 1358.104
Vyvoj vini¢nych rada slovenskych a madarskych probihal v uzké sou-
vislosti s horenskym pravem dolnorakouskym.05

Proéitdme-li dnes piisna ustanoveni horenskych prav piedpisujicich
nejprisnéjsi tresty za viniéné piestupky, mizZe se ndm zdat, Ze doba, v niZ
byly tyto predpisy v platnosti, byla az pfrili§ krutd. Otdzkou ovsem je,
nakolik byla tato ustanoveni dodrzovana. Zatim zndme jen jednu véro-
hodnou zpravu z roku 1610, v niZ se zaznamenava, Ze méstansky mydlar,
bydlici v Kovaiské ulici v Hustopeéich, byl dne 9. zafi uvedeného roku
za mnoho ukradenych hroznd, které nosil z vinohraddi v noéni dobé do
svého domu a byl pfi tom ptistizen, ,,pfi zdej§im pranyii na hromadé pis-
ku k této eksekuci schvdlné masypané, medem popraven a na zdejsim
hibitové pochovdn.1% Udaj, ktery uvadi z Napajedel Vincenc Prasek, ma
charakter povésti a je téZko zaruédit jeho vérohodnost.197 Néktera fakta
ukazuji spiSe na to, Ze uz v 17. stoleti, ne-li 1 dfive, byl trest smrti nahra-
zovan penéZnimi pokutami, ranami holi, vézenim a jinymi postihy. 1€
O sniZujicim se vyznamu horenskych prav slouzicich v tomto obdobi pie-
dev8im k zastraSeni, svédéi to, Ze pfi jejich prepisovani se projevovala
¢asto ledabylost, vedouci aZ k nesrozumitelnosti textli. Zapis horenského
prava do register i jeho predéitdni na shromaZdéni vinait zadaly byt na
n&kterych panstvich povaZzovany za pouhou formalitu a plnéni ustanoveni
viniénich Faddu se stavalo preZitkem.!®® Misty vrchnost sama instituci ho-
renského prava potladovala. Projevilo se to zejména v roce 1782, kdy byl
na Moravé nafizen soupis horenskych prav; vétSina odpovédi o jejich
plnéni byla negativni.110

K definitivnimu zaniku horenskych prav doslo v roce 1784, kdy cisaf
Josef II. vydal VSeobecné vinohorenské z¥izeni pro mar-
krabstvi Moravské, jimZ byly viechny horenské fady prohlaSeny
za neplatné a nahrazeny novymi predpisy, které zarudovaly obyvatelam
svobodné uZivani jejich poplatnych nemovitosti. Na osoby, které se do-
pustily pfestupku ve vinohradech, se mélo plsobit domluvou nebo poku-
tami. Proti potrestdni se strana mohla branit u krajského soudu. Patent
obsahuje také predpisy o po¢dtku vinobrani, o ochrané vinic proti Skodam
a ustanoveni o hlidaéich.

STREZENI VINOHRADU

Ochrana vinic byla svéfovana hlida¢tm, ktefi byli na Moravé vseobecné
zvani ,hotafi“.!11 Byli voleni na shromazdénich, jichz se udastnila cela
obec.11?2 Obsazovani hlidadské sluzby bylo ddvano na védomi vybubno-
vanim bubnem. Na tuto vyzvu se piihlaSovali obvykle star§i muzi z chud-
Sich vrstev. Volba se konala vé&t$inou v srpnu kolem svatku sv. Vaviince;
ojedinélé zpravy uvadéji jako termin voleni vinohradskych hlidaél dobu
kolem vanoé¢nich svatka.113 Lidé, ktefi byli vybrani za hotafe, museli mit
nejlepsi povést. Takovi hlidadi zastdvali funkei i po nékolik let, nékdy az
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do smrti. V nékterych rodinach se hlidani vinohradu dédilo. Pocet vino-
hradskych hotafit vychazel obvykle z rozlohy vinohradnich trati; nej-
¢astéji volila obec dva hlidace. Zvoleni hotafi byli povinni sloZit pfisahu,
jejiz znéni bylo pripojovidno k textim viniénych fadu nebo uvadéno
v horenskych registrech. Hotafi se zavazovali, Ze budou svou povinnost
vykonivat ,,poboZné, vérné, upfimné a spravedlivé”, Ze se vysttihaji ,,v3e-
lijakych kouzel a édriv®, které by mohly zplsobit vinohradim ujimu, Ze
budou poctivé hlidat vinohrady chudych, bohatych, doméacich i pifespol-
nich, Ze ohlasi kaZdou $kodu zpusobenou ve vinicich lidmi i dobytkem.114
Se zanikem platnosti horenskych prav klesal i vyznam vinohradskych ho-
tafd a jejich volb& nebyl piikladan takovy vyznam jako dfive. V naSem
stoleti byli uZ jmenovéni jenom obecni radou, vinafskymi spolky a misty
vibec nebyli urcovani; vinohradnici si hlidali své vinice sami nebo se pfi
jejich streZeni stridali. V souCasné dobé jmenuje hotare zpravidla narodni
vybor; hlida¢e druZstevnich vinohradu uréuje piredstavenstvo zemédél-
ského druZstva. Touto funkeci byvaji povéfovani obvykle star§i muzi, nej-
Castéji ¢lenové mysliveckého sdruzZeni.

V dobach platnosti horenskych prav byli vinohradsti hlidaé¢i vybaveni
velkou pravomoci, mezi jinym i pravem pouZiti zbran&;!15 méli viak také
mnoho povinnosti a platila pro né rada zdkazl, za jejichZ nedodrzovani
mohli byt pfisné trestdni. Povinnosti hotafe bylo ,,vérné hlidet“. Drive
neZ byl uveden ,do hory“, mély mu byt preéteny artikuly horenského
prava za pritomnosti celé obce. Pak teprve ho mél horny slavnostné uvést
do vinohradd. HotaF mohl chodit jen po cestach na konci vinohradu!'®
a klepanim, pokfikovanim a stfilenim odhanét ptaky. Misty bylo zvykem,
7e hlida¢i zakladali v podveéer ve vinohradech ohné, aby bylo zfejmé, Ze
hlidaji a nespi. Vstoupit do vinohradii nesméli pod ztratou hrdla dale ,,nez
na tFi grefty”. Dostali-li se do vinice zlodéj, dobytek, pes nebo tu délalo
S§kody ptactvo, smél hotai' tento zdkaz porusit a zlodé&je chytit, dobytek
zajat a predvést je pred horensky soud; sam /,,pod ztrdtou chleba“/117 ne-
smél trestni sankce vykondvat, Horenské pravo zakazovalo hotafi trhat
ovoce na stromé rukou. Mohl sbirat plody spadlé na zem; kdyZ by ve vi-
nohradech zadné takové ovoce nebylo, mél pravo jedenkrit za den udefit
jednou do stromu a co spadlo, patfilo jemu. Hlida¢ mél zakdzano délat ve
své boudé most, prodavat hrozny a ovoce. Za nedodrzeni tohoto zakazu
predpisovalo vini¢né pravo ztratu hrdla.8 Kdyby né&kdo /,bud jizdni
aneb pé¥i aneb obecni &lovék‘/119 nutil hotafe utrhnout hrozny ve vino-
hradé a kdyZz u ného nepotidil a vecer ve$el do vinice, mél byt hned hli-
daci cf;g'cen, predveden pied horensky soud a ,,jingm ku pfikladu obéien
byti“.1® Za svou sluzbu mél hotaf pravo v sobotu po zvonéni klekani vzit
si domu tii hrozny; musel je vSak nést v ruce, aby byly viditelné a po pfi-
chodu do obce je ukazat perkmistrovi nebo hornimu konselovi, Neuéinil-li
tak, mél byt jeho dim prohledan a kdyz byly u né&ho hrozny nalezeny,
mél ,propadnout hrdlo“. K nékterym viniénym radim byla pfipojena
Prava hotaf, predpisujici ,kterak se chovati maji kdyZ se od hor-
ného do hor vinohradskych prijimaji“. Uvadi se v nich, Zze hlidaé¢i maji
byt pilni, nemaji bit sousedim jejich dobytek a husy, zapovidaji se jim
,»vdelijaké hry v bouddch®, zakazuje se jakékoli ,,piti pfes pole z domu”,
rdZeni ofechti, lov zvére /,budto stfelbou nebo osidly ani strunami na
zajice nebo koroptve”/ apod.121
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Odmeéna za streZzeni vinohradli byla hotaflim vyplacena z vinohradnich
poplatki a z pokut.!?2 Pfi vinobrani dostdval hlidaé¢ od vinohradnika
hrozny, jejichz mnoZstvi se Fidilo rozlohou hlidanych vinic. Cast mzdy
byvala davdna hotaifum v naturaliich.i2? Dnes se jejich odména omezuje
vétSinou jen na smluvenou mzdu, ktera je hrazena z poplatkt, které hotaii
vybiraji koncem vinobrani od majiteld vinic a odvadéji je narodnimu vy-
boru. Vinohradsti hotari byli v ramci obce vice cenéni a vaZeni neZ polni
hlidaéi.

Hotare bylo mozno poznat uz zdaleka. Mé&li pfes rameno koZenou brasnu,
dlouhy koZeny bié¢ na kratké hualce /kocar/, po boku pistoli, v ruce suko-
vitou hali%* K jejich vybavé patfil i maly roh a pisfala. jejichZ zvukem
odhénéli ptactvo z hroznti a ddvali znameni, Ze dobfe hlidaji. V dobach
platnosti horenského prava nosili vinohradsti hotafi i ruénice; jejich po-
uzivani bylo zakdzano dekretem Josefa II. v roce 1784. Soucasti hotafské
vystroje se staly i myslivecké brokovnice, jejichZ rany jsou na hejna
Spackti mnohem U¢innéjsi neZ halekani na roh, pfi némz hotai* ¢asto daval
vyvoilza’_vénim »hdjim, hdjim®“ najevo, Ze spolehlivé stfeZi Urodu ve vini-
cich.1%

V dobé odpocinku a za nepohody se hotafi uchyluji do piistfeskn, skla-
dajicich se obvykle z krokvi posazenych na zemi, krytych slamou, vétve-
mi, trdvou a jinym materidlem.12 V nékterych obcich si hlidaéi hloubi
jamy, které nadkryvaji stfechami z krokvi propletenych proutim a po-
krytych hlinou. V panskych vinohradech byly pro hotafe postaveny i jed-
noduché zdéné domky, které byly vybaveny posteli, kamny a nejnutnéj-
§im naradim a ndcéinim. Podobné stavby se vyuZivaji i v soucasnosti pri
stieZeni zahumenkovych a druZstevnich vinic. Jednoduché hotarské pii-
stteSky se po skonc¢eni vinobrani zpravidla rusily.

Hotar je dodnes dtilezitou osobou v dobé dozravani hroznt. I kdyZ jeho
pravomoc je pomérné mala, diky stdle ptisobici vinohradnické tradici ma
mezi vinohradniky i ostatnimi obyvateli vinafskych obci autoritu a malo-
kdo se odvazi jeho prikazy nerespektovat. Stafi hotafi si udrzuji i éast
staré vystroje, mlad$i — vétSinou ¢lenové mysliveckych sdruZeni — si
oblékaji myslivecké uniformy nebo alespoi jejich nékteré soudasti /bluzu,
klobouk/; pfes rameno nos{ dvouhlaviiové pusky, z nichZ éas od ¢asu vy-
stieli po $paécich.!?’

S poklesem vyznamu vinohradnickych pravnich zvyklosti prestala byt
hotafova osoba postrachem. Vinohradsky hlidaé¢ naddle bedlivé chrani vi-
nohrady pred Skudci, dovede se vSak i pozastavit s kolemjdoucim vino-
hradnikem, pohovofit o uUrodé, popiat péknou sklizen. Hotaii patfi k no-
siteldm tradice, ktera se pfizpusobuje novym spoleéenskym i ekonomic-
kym pomértim a naléza v nich své uplatnéni.

VINARSKY OBYCEJ ,,ZARAZEN{ HORY*

Pri studiu lidovych obycéeju bylo nejednou zjisténo usili rolnického lidu
o zajisténi zdaru v zemédélské praci prostfedky racionalniho i iracional-
niho charakteru. Tato snaha se prolina ve vice nebo méné zietelné podobé
celym zemédélskym kalendafemn; nevyhnula se ani vinafskym obyéejum
spojenym s dozravanim urody na vinicich a se zahajenim sklizné.
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V devadesatych letech minulého stoleti zaznamenava FrantiSek Bartos,
%e na PodluZi ,,v sobotu pfed .,novou medéli" /proni nedé&le v mésici zdri/
,2ardZi se hora‘, od kterézto doby lidem cizim, svého vinohradu ne-
majicim, do vinic vchdzeti se nedovoluje. Toto ,zardZeni hory‘ déje se zpi-
sobem slavnostnim“128 Z konce minulého stoleti pochazi také velmi vy-
stizné vyliceni ,,zardZeni hory*, jehoz autorem je vyborny pozorovatel Zi-
vota jihomoravského lidu Jan Herben: ,,KdyZ vino dozrdvd a hota¥ pi-
nese pfed obecni vybor pruni strakaty hrozen, tehdy ,zardZi se hora’.
V nasich jiznich dédindch stdvd se to pravidelné pred svdtkem Panny
Marie na nebe vzeti... Jednoho dne zpozoruje§ v chrdmu Pdné bilou
vrdnu. TotiZ élovéka, o némZ sotva vis, Ze patFi do obce. MuZ ten s pro-
kvetlymi 3edinami pfistupuje ke zpovédi a po msi svaté poloZi na oltds
velikou kytici kvétin lesnich a polnich i zahradnich. Pravidelné se v kytici
svdZe ,najvéc zlatoliéd, co neskoro zviadne’... Pan fard¥ kytku osvéti a po-
kropi svécenou vodou. Tajemny mu# ten je vinohradsky hota¥ a svécend
kytice ohlasuje, Ze dnes vefer bude se zardieti hora. Hota¥ svatou zpo-
védi odistil svou dusi, kterou md zachovati ¢istu od krddeZe i nadrZovdni,
dokud poslednitho hroznu neseberou z vinohradii. Na polestnost hotafovu
piisné se dohlizi... KdyZ slunéfko sedd za les, slavny vybor obecni a
hosté vychdzeji z dédiny ozbrojeni jako na nepfitele stfelnou zbrani.
Obecni posel zaopatFil si tFi libry prachu. V kaZdé obci vyhlidne se k za-
rdZeni hory pravidelné nejvys$si vrch, odkudZ ostatni hory lze pFehléd-
nouti... Tu na vrchu hory hotai rozdélal ohent a pfipravil vie, éeho ku
slavnému zardZeni hory potFeba. Pojednou cely kraj oZivne, jakoby se pd-
lily svatojanské ohné. Sousedé kobylsti zardZeji také horu, Hovoransti také,
daleko k Buchlovu na kopci plane oheit u StraZovice, i za zddy v Morkuv-
kdch a v Krumvifi éervend zdfe. Blizko ohné leZi na paruzkdch dlouhd tyé¢
a na jejim konci uvdzdna kytice svécenych kvétin, kterouZ jsme dnes rdno
spatiili na oltiFi. Do ni zasazen je dievény kriZek, na jehoZ ramenou na-
pichnuta krdsnd t¥i jablka... JiZ je slavnyg vybor pohromadé. Na ohert
nakladou se vonné rostliny a nahdZe se do plamene kadidla. Vichni smek-
nou klobouky a zasadi horu pevné do zemé, takZe pfimo éni svymi jablky
k nebesitm. Ale nez ji zdvihnou a zasadi, obejdou ji tfikrdt v privodé, oku-~
fuji ji koutidlem ze staré hory, totiZ uschlou kytkou ma lofiské hofe své-
cenou, kropi ji svécenou vodou, kterou hotaé piinesl v hrnééku, a jeden
z pfitomnych obndsi ji také svickou hromiénou. Na ufadech pozoruje§
slavnostni ndladu; tim slavnostnéjsi, éim péknéjsi je ve vinohradech ukdz-
ka. — Kdo byl na zardZeni hory v dédindch, kde stary zvyk jes§té uctivé
zachovdvaji, neubrdnil se skuteénému pohnuti... HospoddFi obchdzejice
totiZ pfi planoucim ohni kol hory, modli se k sv. Urbanu, patronu hor
vinnych, aby chrdnil vinice ode vSech pohrom, neitésti, ptactva a ZiZele.
Potom obec se modli za vSechny byvalé pFedstavené obce, ktefi v takové
potFebé slouzivali, a za viechny, kdoZ pfitomni byvali; za vechny, ktefi
v téch vinicich pracovali a jiZ v Pdnu odpodivaji, a za vSechny koneéné,
kdoz na nich pracuji, aby je Pdn Buh posilniti radil!... V hlubokém tichu
zazni rdna. T¥icet pusek ohlaSuje, Ze hora je zasazena. Rdna opétuje se
z vrchi kobylskych. Za ni druhd, tfeti. V ddoli na blizku nebo v #vozové
cesté kmitne blesk a zahuéi rdna: nékdo v obci se opozdil a spéchd zc
ndmi. Po vykonanjch obFfadech obejdou se vSechny hory, jeZ do obce
patFi a pochod provdzen je stdlou stfelbou. St¥ili se, z ¢eho kdo muZe. Je-li
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noc mésiénd, Zertuje se a stfili do terée. Neni-li teréi, vyhazuji si hospo-
dd¥i do povétii klobouky... Od tohoto dne memd nikdo do vinohradu
vkroéiti. Uradové obecni kondvaji stiidavé noéni hlidky na pomoc hota-
fum. Vechny vedlej§i stezky k vinohradim vedouci se hdji hned u vsi.
Postavi se ty¢ s ndpisem, jimZ se zapovidd touto cestou choditi... Za &ast
stargych podveler se$la se viecka obeec, muZi, Zeny i déti v radnici, a tu
byly vSem shromdZdénym za hlubokého ticha &teny nékteré éldnky prdava
horenského na vystrahu. Obfad ten na pfiklad ve Starvidkdch zachovdval
se do neddvna s pFisnosti nesljchanou...“1?® Podobné zaznamenala tento
oby¢ej Augusta Sebestova.’30 Nékteré dalsi detaily se objevuji v popisu
,ZardZzeni hory“ na Podluzi, ktery publikoval Jan Nohaé: ,,Pfed svdtkem
Nanebevzeti P. Marie /15. 8./ natrhal vinohradni hotai kytici z polniho
kviti a klasi a tuto dal v kostele posvétiti. Veler se sefel obecni vybor
a majitelé vinohradd ve starostové ,budé‘, kde se v§ichni na ucet obecni
pokladny posilnili jidlem a pitim. Vichni byli ozbrojeni puskami, a kdyz
se setmélo, $li na misto, které bylo dobfe vidéti — ,zardZeti horu‘. Na zemi
lezi oloupany kmen borovice /hora/, na jehoZ vrcholu jest uvdzdna kytice,
rdino v kostele posvécend. Z ni vyénivd drevény k¥iZek, na némz jsou na-
pichnutd tFi jablka. U vykopané jamy, do niZ se md ,hora‘ zasaditi, udéld
se ohett a do ného se hodi kytice z lofiské hory, kadidlo a vonné byliny.
Véichni smeknou a spoleéné se modli riZenec a modlitby k P. Marii, sv.
Janu a Urbanu, ochrdncim vinohradi. Po modlitbdch se jéma i ,hora’ ka-
didlem vykou¥i a pokropi svécenou vodou a do jdmy se vlozZi tFi nejkrds-
né&j$i hrozny, pii emZ hotafi troubi z hotafskych trubek do jamy. Ostatni
obchdzeji dokola jimu s rozZatymi hromnickami, hora se zdvihne a po-
stavi do jamy, kterd se zahazuje, pii emz ji starosta zalévd vinem, jeZ se
cedi z hotafské trubky. KdyZ je hora zasazena, sefadi se v§ichni kolem ni
do kruhu a obchdzeji horu, pFi demZ se modli tFi otéendSe a zdrdvasy, mod-
litby k patronu hor sv. Urbanovi za vSechny zemfelé horné a starosty,
jakoZ i za vdechny, kdo ve vinohradech pracovali a pracuji. Po vykona-
nych modlitbdch se viichni rozestoupi zddy k hofe a stfileji do viech své-
tovych stran, na znameni, Ze jest hora zaraZena a piistup do vinohradi
i jeho majiteli pod trestem smrti zakdzdn. Kromé hotati nesmi nikdo do
vinohradu vkroditi. Dfive po ,zardZeni’ hory shromdZdila se celd obec pFed
obecnim ufadem a tam se &tly nejdileZitéjsi body ,horenského prdva‘ <131
S uvedenymi zaznamy se v zdkladnich rysech shoduji i popisy nejstar-
Sich informatort. ‘

Dulezitym momentem v lidovych obycéejich je doba jejich konéani. Ve
vinafskych obcich na Moravé se ,,hora zardZela” nékde pred svitkem Na-
nebevzeti Panny Marie, jinde pred sviatkem Narozeni Panny Marie. Tyto
dny spadaji do obdobi mezi polovinou srpna a polovinou zafi, kdy dozra-
vaji hrozny ve vinicich.13? Pro vinatfe to byl nejvyznamnéjsi éas; vysledek
celorotni namdhavé prace bylo tfeba zabezpedit viemi prostiedky. Tuto
funkci mél i obyéej ,,zardZeni hory*, v némzZ — jak jeité dale uvidime —
spojila se fada raciondlnich i iracionalnich prvkd. Sepjeti tohoto obyceje
s ustanovenimi horenskych prav zdurazfiovalo i po pravni strance vyznam
tohoto okamziku, ktery byl vesnickym kolektivem pIné respektovan a
pfedem pripravovan.

Néazvem ,hora“ jak jsme uvedli na jiném misté, se oznaduji vino-
hrady, lezici v jedné trati. Pfenesen& se pak takto nazyva znameni, uka-
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zujici, Zze ,hora® je uzaviend, ,zaraZend” /,zatluéend®, ,zaklucend* apod./,
Ze se do ni nesmi vstupovat. ,,Hora‘“ se proto vztyéovala na dobfe vidi-
telném, zpravidla nejvys poloZeném misté ve vinohradech; v nékterych
obcich, napriklad v Mikul¢icich na Hodoninsku, stavéli , horu“ u vsech
cest vedoucich do vinohradd. Byla to vysokd, obvykle borova tyé, ktera
byla na hornim konci rtizné upravena. Nejéastéji zde byla pripevnéna ky-
tice kviti, resp. obilnich klasd, nebo slamény vich. V nékterych vesnicich
na Podlu?i byla ty¢ zakondena dievénym kiiZem, na némz byla napich-
nuta tfi jablka. Na ,horu® pfivazovali také barevné pentle, ldhev s vi-
nem, nékde i prvn{ nalezené zralé hrozny. Ze Znojemska mame i zpravy
o piipevilovani vétrného kola, jehoZ hluk odhanél Spacky, a ki‘estanskych
symbola /kiiZ s Zzebfikem, na jehoZ spodni &asti byly pribity klesté s kla-
divem a po.strané holubice/.133

Jiz letmy vydéet prvka, které byly souéasti ,hory“, ukazuje, Ze nejde
o véci nahodilé. Blize to dokresli jeSté nékteré detaily: kytice, kterd byla
pfipevnéna na tyéi, musela byt udéldna z devatera kviti a predem
posvécena v kostele. Na Hodoninsku podpirali tyé u spodu étyFmi malymi
kolky, které mély predstavovat evangelisty, a dvanacti velkymi koly, které
zndzorniovaly apo3toly.13* Poviimnéme si nyni jakou ulohu hraji nékteré
z uvedenych souéasti ,,hory‘ v duchovni kultuie lidu.

Nepochybné starym prvkem je uziti kylice z polniho a lesniho kviti.
posvécené v kostele na svatek Nanebevzeti Panny Marie. Jiz Tomas Stit-
ny uvadi, Ze stari Cechové svétivali ,,na svati Krdilovnu semena, kvietie®.
Pejt Hostounsky zaznamenava v roce 1616, Ze v den Nanebevzeti Panny
Marie svéti se ,,vielijaké kofeni. V usneseni prazské synody z roku 1605
se schvaluje zvyk svétit byliny na nékteré svatky, mezi nimi i v den Na-
nebevzeti Panny Marie. Tento oby¢ej je mozno shodné s Cettkem Zibrtem
interpretovat jako pfindSeni v obéf urody zemské.!1% Podobny vyznam
mélo zfejmé i zavéSovani prvnich zralych hroznti na ,horu®, hazeni
prvnich hrozna a vylévani vina do jamy, v niZz byla , hora® postavena.l®

Z analogie u zemédélskych obycejli usuzujeme, ze fada prvkld spjatych
s ,horou’ méla plivodné ochranny vyznam. Plati to predevsim o kfiZi na
vrcholu ,hory*, ktery velmi pfipomina zapichavani k#izka do obili.1%?
Ochrannou moc méla v lidovych predstavach i tfezalka /hypericum perfo-
ratum/, kterad byla zafazovana do ,,devatera‘ kviti v kytici u vrchu ,,hory*.
Prosperitni vyznam mélo patrné zavéSovani nebo napichani jablek, ktera
byla v lidové vife povaZovdna za symbol plodnosti a byla jim pripisovana
oplozujici schopnost.1?® Celkovym vzhledem i nékterymi detaily /zavéso-
vani sklenice s vinem, zdobeni barevnymi pentlemi atd./ pfipomina ,hora®
maje, které se v jihomoravskych vesnicich stavéji na prvniho kvétna
a o hodech.139

Uvedené soucasti ,,hory* byly odrazem nékterych starobylych vérskych
predstav lidu. Jiného puvodu se zd4 upevriovani slaméného vichu na ty¢;
jde o obdobu oznacovani volného vyc¢epu.vina. UZiti tohoto oznaceni pri
»zardZeni hory‘ souvisi s celkovym pravnim charakterem tohoto obyceje,
ktery ma obdoby i na Balkiné.140

wZaraZzeni hory* bylo spojeno s radou pruvodnich ukonu, jejichz pa-
vodni vyznam je déasto zatemnén. Jejich rozborem vsak miZeme zjistit
nékteré starobylé prvky, které byly kdysi soucasti lidovych duchovnich
predstav.
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Nejdalezitéjdi po této strance je roznécovani ohné na misté, kde se ,,za-
razi hora“, spalovani kytice z loniské ,hory*, okufovani kadidlem a von-
nymi bylinami, obchazeni s rozzatymi svicemi,!¥ kropeni svécenou vodou
pomoci svidzanych obilnich klasi a poznamenavani ,hory* kfidou deviti
kfizky. Tyto ukony muZeme vydélit do dvou skupin. Prvni je tzce spo-
jena s ohném, druhd s vodou. Nabizi se otizka, zda jde o jevy svazané
s kfestanstvim nebo zda v nich miZeme hledat stopy piedki‘estanskych
vérskych predstav. Je to problém, s nimZ se etnograf setkdva pfi studiu
vétsiny lidovych oby¢eju. Je nutno si pfiznat, Ze nedostatek starSich fixo-
vanych zprdv znesnadnuje feSeni; obezietné a kritické srovnavaci studium
viak muze vést k odhaleni nebo alesporn naznaéeni vyvojové cesty, po niz
se ubiral duchovni i socidlni Zivot lidu.

Ohni pfipisoval venkovsky €élovék moc o¢istujici, oplodiiujici a 1ééivou.
Tyto vlastnosti planouciho ohné& pfenaSela lidova vira i na véci, které
s nim prichazely do styku. Sila ohné se zmnoZovala vhazenim bylin do
plamene. Ohefi byvad uvadén v souvislost s kultem zemfelych. /O péleni
ohnli na mohylach existuje rada pisemnych i archeologickych dokladi
z celé Evropy/. Ohlasem nebo obdobou paleni ohné je podle Véaclavika
i. zapalovani sviéek, které bylo éasté u rodinnych i vyroénich obydejn. 142
Ve vinafskych obyé&ejich mé&lo rozdélani ohné a tkony s nim spojené pfe-
devsim vyznam prosperitni: ptispét ke zdaru drody ve vinicich. Doklada
to téZ obycdej zaznamenany v Mikuléicich na Hodoninsku: Aby byla vi-
nice chranéna pfed nepohodou a dala hojnou udrodu, zatloukali staii hos-
podari k hlavam révy kolky, které opalili na Zeleny ¢&tvrtek u kostela za
pfitomnosti knéze.!'* Prvky kultu mrtvych, které nelze pfi ,,zarazeni
hory‘ vylouéit, mohly byt /podobné jako pifi jinych hospodarskych oby-
dejich/¥% rovnéz zaméreny na ochranu vegetace.

Voda hrala ve vinafskych zvycich obdobnou ulohu jako v obyéejich
vazicich se k poéatku hospodaiské éinnosti /kropeni pastvie pifi prvnim
vyhonu dobytka, kropeni oraée, dobytka i pluhu pfi prvnim vyjeti na
pole atd./.1%5 Kropenim ,hory“ vodou a okufovdnim se méla iracionalné
zajistit ochrana zrajici urody ve vinohradech. Za ochranny prostredek
povaZzoval lid i svécenou kfidu, jiz se délaly kfizky na ty¢i.

»Zarazeni hory“ bylo provazeno také modlitbami, v nichz se vinafi
obraceli ke svym patrontim, aby ochranili vinice od vSech pohrom,1% a
stielbou, jiz chtéli zahnat bourky, které mohly v dobé zrani hroznu zniéit
vysledek celoroéni té&Zké prace. Puvod tohoto zvyku, dolozeného jiz v 9.
stoleti, 47 souvisi zfejmé& s vieobecné roziifenou lidovou pfedstavou o pod-
vedernim a noé¢nim hlomozeni, jimZ se mély odpudit zlé sily.1¥® Zabavny
prvek pri ,zaraZeni hory“, jimZz bylo v nékterych obcich praktikované
stiileni do terét nebo do kloboukl vyhozenych do povétii, je ve vinar-
skych obycejich az druhofady. Neni vyloudeno, Ze na Moravu se dostal
prostfednictvim némeckych kolonistt, ktefi se s nim mohli seznamit v pua-
vodni vlasti, kde byl tento svatodu$ni zvyk rozSiten jiz v ddvné minu-
losti.?¥ Stfileni a razné formy hluéeni ve vinohradech v dobé zrani hrozni
mély ovSem predeviim prakticky vyznam: jejich pomoci se odhanélo
ptactvo, které neustdle utoédilo na urodu.

Nejasna zlstava souvislost téchto praktik s kultem mrtvych. Nékteré
pruvodni jevy, jako modleni za mrtvé pfedstavené obce, majitele vinic
i délniky, ktefi se nedozili ,,zardZzeni hory*, tuto moZnou souvislost pri-
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pousti. Do vztahu s kultem mrtvych vSak neuvadime vyskyt ptdka zho-
toveného z plechu ve tvaru holubice, ktery byl v nékterych obcich na
Znojemsku pfipeviiovan k vrcholu ,hory“. Z celkového charakteru ,hory*
v této oblasti je zifejmy mladsi pavod tohoto prvku a jeho souvislost
s kifestanskymi symboly.

»ZardZzeni hory“ bylo zakonéovano veselym posezenim pfi ohni ve vinici
nebo v hospodé ¢ na radnici, spojenym s hostinou na obecni utraty /,,na
obec/. Byl to jakysi druh lidové slavnosti ,dousk#”, kterd provazela
pravni akty obchdzeni mezi, ohleddavani spoleénych cest a jinych ukonu
vazicich se ponejvice k svatodusnimu obdobi. Proti témto slavnostem za-
éaly ve druhé poloviné 18. stoleti vystupovat statni urady; vynosem =ze
3. Cervence 1788 zapovédélo gubernium dousky a uloZilo krajskym ura-
dam, aby se tento nesvar trestal. Plivod téchto slavnosti nen{ zatim vy-
svétlen.150

Dobu k uzavieni ,hory“ uréoval v dobach platnosti horenskych prav
horensky ufad. Po uzavieni hory byla svéfena ochrana zrajici urody ho-
taidm. Vztyéena ,hora“ byla znamenim, Ze do vinic nesmél nikdo vstu-
povat. Tento zdkaz vychazel z ustanoveni vini¢nych radd, jejichz artikuly
byly také u ,hory‘ predéitany. Zda se, Ze obycej ,,zardZeni hory* byl uz
souédsti zvykového prava.

Z etnografického hlediska je velmi dtlezZitd otdzka pivodu obyceje ,,za-
razeni hory“ na Moravé a jeho souvislosti s vinarskymi zvyky na jinych
etnickych uzemich. Pro naprosty nedostatek historickych dokladt a do-
state¢ného mnoZstvi srovnavacich udaji neni mozZno zatim tuto proble-
matiku FeSit. Teoreticky bychom mohli uvaZovat o vztazich mezi pravnimi
obyceji na Moravé a zvyklostmi v antickém svété a Byzanci; badani
timto smérem by snad mohlo objasnit nékteré spole¢né rysy, které se vy-
skytuji ve vinaiskych obyéejich na Moravé, Slovensku, v Madarsku, Ra-
kousku aj.!3! Udaje, které byly o vinafskych obyéejich publikovéany, jsou
natolik sporadické, 7e neumoznuji detailnéj§i srovnavani, bez néhoZ neni
hlubsi poznani kulturné historickych souvislosti myslitelné. Neni proto
mozZné ani vymezit podil némeckych kolonisti. Dulezitd muZe byt v této
souvislosti zprava, dokladdajici v Dolnim Rakousku , Hiiterstangen® jiz
v roce 1394; v archivni zpravé z Burgenlandu se uvadi v roce 1750 ,,Aus-
gaben fiir 3 Hiiterstangen®. V Rakousku je tedy nase ,hora‘ oznadovana
terminem ,hlida¢ska tyé‘; v jeji upravé nejsou na moravském a rakous-
kém uzemi podstatné odliSnosti. Lid sam — jak zjistila v Burgenlandu
Marta Bauerovd — nedovede vysvétlit vyznam , Hiiterstange®, kterou na
rozdil od nas stavi hotat bez jakychkoli privodnich tikond a zvyklosti.!52
Nesporné je, Ze vedle prvka pravni povahy, jejichz ptivod je zatim ne-
jasny, soustfedila se v obyceji ,,zardZeni hory“ fada preZitk( predkfestan-
ského své&tového nazoru, jejichZ hlavnim smyslem bylo iraciondlnim zpa-
sobem prispét k zajisténi zdaru urody. Jde o projevy kultury lidu, s nimiz
se setkavame i pfi jinych poéatec¢nich a zdvéreénych hospodarskych pra-
cich.153 Z hlediska roéniho kalendife nachazime pii ,,zaraZeni hory* nej-
vice obdob s udobim letnic.!® Dalsi souvislosti mezi obyéeji vinafskymi
a zemédélskymi bychom nalezli pri skliziovych tkonech. Sem patfi na-
priklad ponechdvani hroznii na dobrém plodném vinném kefi, ktery se
nalézad na konci vinice; v bulharském a srbském vinafstvi jej nazyvaji
stejné jako posledni obilni klasy ,,bogova brada*.i5
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Po zrugeni platnosti horenskych fadu se zadal oslabovat i pravni vyznam
,.zardZzeni hory“. Byl to ovSem proces zdlouhavy. Po staleti tradici udrzo-
vany obyc¢ej zanechal hluboké stopy v povédomi vinaii o svém vyznamu
pro ochranu urody ve vinicich. Misty postupné zapadal obycej ,,zardZeni
hory“ v zapomenuti,!® jinde se pretvarel a nadile ve zménéné formeé
udrzoval. Prikladem pronikani novych prvkt muiiZeme uvést ,zarazeni
hory* v mésté StraZnici, jak se provadélo koncem minulého stoleti a
v prvnich desitiletich naseho stoleti. Na svatek Nanebevzeti Panny Marie,
kdy byva ve StraZnici pouf a tento den patfi k nejsvateénéjdim prilezi-
tostem bé&hem roku, pozval horny celou méstskou radu k hotafské , budé*
do vinohradd. Zde mél hospodsky uZ piipraveny stoly, zidle a dostatek
napoju. HotaFi ovéncili ,,bidu® a prichystali dlouhou tyé s kytici, posve-
cenou v kostele. Po skonéeni odpoledni poboznosti odefli obyvatelé mésta
za vyhravani hudby v privodu do vinohrad(; méststi kongelé o bohati
méstané jeli na vozech, pansti Ufednici v kocarech. Po pfijezdu na misto
pozval horny meéstskou radu ke stolu, kde ji na vlastni nidklady pohostil
guldSem a pivem. Nékdy predkladal i prvni zralé hrozny. Po jidle pfed-
vedl horny pred purkmistra hotare, které predstavitel mésta nélezité po-
u¢il o nastavajicich povinnostech. Hotafi pak slozili slavnostni piisahu
a odesli do svych vinohradnich obvodi. Na znameni, Ze nastoupili sluzbu,
zarazili u cesty ty¢ s kytici a vystrelili z pusky. V prostranstvi hotarské
,budy‘‘ probihala uz veseld zdbava se zpévem, tancem a hrami. Uéastnici
slavnosti se vraceli do mésta az pozdé v noci. Jen hotati zistavali a stie-
7ili zrajici urodu ve vinicich.157

Zvyk ,zaréZeni hory“ nalezl ve StraZnici uplatnéni i v souéasnosti.l5s
Obydejové prvky vSak ustoupily do pozadi a prevaZuje zibavni stranka.
Presto viak je v celé slavnosti patrna navaznost na starsi tradice. Zacho-
vava se termin a misto konani, pfedvadéného zvyku se zaéastnuje celé
meésto a ¢asto i cizi hosté. Za pfipraveny stil u hotarské , budy‘ ve vino-
hradech zasednou muZi v historickém odévu méstskych radnich a purk-
mistra. Pred né piedstupuji hotafi v tradi¢nim obleceni a s typickou ho-
tafskou vystroji. Po vyslechnuti ponauceni skladaji prisahu a rozchazeji
se po vinohradech. Mezi tim se v prostoru pfed hotafskou boudou vztyéi
,hora' ovénéend kytici luénich kvétd. Pak zapoéne kulturni program, ve
kterém vystupuje zpravidla mistni folkloristickd skupina a hraje dechova
a cimbalova muzika. Volna zdbava trva po cely vecer. Planouci ohen osvét-
luje taneéniky, jejichZz zpév se rozlétd noéni krajinou.159

V nékterych vinohradnickych obcich, kde obydej ,,zardZeni hory“ malem
upadl v zapomenuti, se v obdobi po 1. svétové valce aZ do souéasnosti
setkdvame se snahou o jeho obnovu. A je pozoruhodné, Ze nové vzkii-
Seny zvyk se po né&kolika letech stavd kaZdoroéné opakovanou slavnosti,
jiz se zucastnuje celd vesnice. Pro ilustraci miZeme vzpomenout slavnost
»zardZeni hory“ v Pru3ankach na Hodoninsku,!8? kde uZ ve dvacatych le-
tech naSeho stoleti usporadali mistni vinohradnici ,,zardZeni hory“, a to
— v duchu starsich, tradic — prvni sobotu v zafi. Zvyk se udrzoval s mnoha
star§imi obycejovymi prvky! i v povéleéném obdobi, kdy byly &inény
snahy o jeho aktualizaci,’6? a je souasti Zivota vesnice dodnes.

Z vyvoje obycteje ,zardzeni hory“ je ziejmé, Ze postupem c¢asu ubyva
na jeho obfadnosti a ,hora‘ se stdva formalnim znamenim, Ze vinohrady
jsou hlidany a Ze se do nich nema vstupovat /misty byvaji cesty do vino-



TRADICNI VINARSTVI NA MORAVE 138

hradd opatfeny i vystraZnymi tabulkami/. T&%igt& vinafskych zvykid se
postupné preni$i na slavnosti vinobrani, jejichz soucasti je i divadelni
piedvadéni ,,zaraZeni hory* na vesnické navsi, na prostranstvi mezi vin-
nymi ,,budami‘ nebo v sile.

PRAVO VYCEPU VINA ,POD VICHEM¢

Mezi staleté vysady majiteld vinohradia patfilo pravo volného vyéepu
vina, jeZz sami vyrobili na svych vinicich, a které v malém mnoZstvi pro-
davali ve svych mistnostech pfimo konzumentim. Takovy vyéep nebyl
tedy Zivnosti, nybrz jen pouhym prodejem produktu vlastniho hospodai-
stvi. 183 Soudi se, Ze prodej vina vinafi byl znadm jiz v Fi8i Fimské;164 odtud
patrné proniklo toto pravo do zemi leZicich severné, zipadné i vychodné
od Alp.185 Pro ¢eské zemé postradame doklady, na jejichZz zakladé bychom
mohli pfesné&ji stanovit dobu, kdy zde bylo pravo volného vyéepu zave-
deno. Nebudeme vsSak asi daleko pravdé, kdyz jeho pocatky spojime se
snahami Karla IV. o rozkvét vinafstvi na nafem uzemi.® Z 15, stoleti
a z pozdéjsich obdobi mame pak uZz bezpecné zpravy o béiném vyskytu
tohoto prava, k jehoZ vzniku vedlo zfejmé& vice okolnosti.167

Volny vyéep vina provadeéli vinari v lisovnach, sklepech, v prijezdech
domu nebo v obytnych mistnostech. Zevnim znakem vykonu tohoto prava
bylo na Moravé oznaceni budovy, v niZ se vino nalévalo, véncem z révové-
ho listi, slaménym ktiZem, véchtem ze slamy nebo z dlouhych dfevénych
hoblovacek, zavésenych na hulce; misty divali za okna i tabulku ozna-
mujici vy¢ep vina. V nékterych vinafskych obcich bylo zvykem zname-
nim sdélovat jaké vino se proddva. Tak strazni¢ti vinalfi vyvésSovali pri
prodeji ,,starého“ vina slamény vich, pfi nalévani ,nového* vina zelnou
hlavku; jednoduchy kiiZek ze slamy znamenal, Ze se Senkuje vino staré
jeden rok, dvojity oznacoval vino dvouleté. 188 V Sedlci na Mikulovsku pfi
nalévani cerveného vina pripeviovali k slaménému vichu éervenou stuhu,
pii vyéepu biléhe vina stuhu bilou. Obdobna zevni oznadovéani vykonu
prava vyéepu vina v malém zname i z jinych stfedoevropskych vinaiskych
zemi.18? Podle téchto znameni byl vytvoren i technicky termin pravnicky
»sVyCtep vina pod vichem*.

Vyéepnické pravo vinafl: bylo upravovano riznymi piedpisy, jeZ sta-
novily, kdo ma pravo éepovat vino pod vichem, v jakém poradi se ma
vyéep provadét, kolik dni ma trvat apod.l’? Zagatek nového obdobi pro
vycep vina pod vichem byval zpravidla zahajovan zvonénim na zvon. Po
dobu znéni vyvéSovali vinari, kteti byli ,,v pofddku vé&nce nebo vichy
na znameni, Ze se u nich vyéep zac¢al. Z budov, kde se konéilo s volnym
nalévanim, se zase znamen{ odstrafiovala. Kdo nestihl upevnit vichu po
dobu zvonéni, musel s vyéepem &ekat aZ na ného opét prisla fada.l™

Po tficetileté valce i pozdéjsich obdobich se pozemkovad vrchnost sna-
zila zbavit nebo omezit pravo vinait ¢epovat pod vichem, aby mohla na-
lévat za dobré ceny vino, které se urodilo na panskych vinicich nebo které
vrchnost zakoupila za tim uéelem, aby bylo vylepovano poddanymi za
ceny ji stanovené. V dobé&, kdy se prodavalo na uéet vrchnosti, nesmélo
se v obci nalévat #4dné jiné vino.1’? Vyé&ep vina se stal ¢astym predmétem
konflikt mezi vrchnostmi a obcemi,1?3 které se také branily dovozu ci-
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Tab. 44. Znament volného vicepu vina ,,pod vichem** na peleti mésta Strdsnice z r. 1607

zich vin.1’4 Neustile se opakujici spory se snaZilo FeSit i zdkonodarstvi.
V bfeznu 1679 vydal Leopold I. Tractatus de juribus incorpo-
ralibus, jenZ byl sice ur¢en pro Dolni Rakousko, aviak odrazel tehdejsi
pravni nazory panujici v této otdzce i v zemich alpskych a &eskych.!”
Volné nalévani vina v malém bylo potvrzeno dvornim dekretem z roku
1784, v némz se stanovilo, e pravo vycepu vina vlastni produkce prislusi
nejen sedlakim, ale i mé$tantm, pokud oviem maji vlastni vinice. Pro
Moravu byl v srpnu téhoZ roku vyddan. cirkulaié Zemského mistodrzitelstvi
v Brng, jeho? pasa? poukazuje na to, Ze ackoli ,,éetnymi nafizenimi bylo
zemé&panskym vrchnostem vyslovné zakazino nutit poddané jakymkoli
zplisobem k prodeji nebo kupu nékterych naturlii, byly pfes to zjistény
¢etné ptipady, jez dosvédeuji, Ze téchto nafizeni neni dbano, takZe jejich
nové zduraznéni je k ochrané poddanych nezbytné nutné“. Proto se za-
kazuje viem vrchnostem pod nejpfisnéj$im trestem nutit poddané pod ja-
koukoli zadminkou ke kupu, prodeji nebo vycepu napojit a pozivatin na
ucet vrchnosti, stejné jako jim prikazovat Cepovat za vy3Si ceny. Proti
tomu se dava ,.kazdému volnost poZivatiny, vino a ovocny moSst, jim sa-
mym produkované, v kazdé dobé rocni, jak, kdy a za jakou cenu chce,
proddvat nebo &¢epovat®.1”® Praxe byla zavedena tak, Ze urady povolovaly
vyéep vina a moStu vlastni vyroby jen v budovach vlastniho hospodaistvi
a v katastralni obci, kde se vino urodilo. Ustanoveni cisafského patentu
z roku 1784 se opakovalo rozhodnutim ze dne 5. listopadu 1833 a opétovné
bylo interpretovano dvorskym dekretem ze dne 18. listopadu 1845. I zde
se mluvi o tom, e producent muZe bez zvlastniho formalniho povoleni
volné Cepovat vino, jak, kdy a za jakou cenu sdm chce; povoluje se také
nalévat hostim sedicim pti stole.!’”” Na Moravé se jednalo o vydepu vina
vlastni produkce i v roce 1881, kdy moravské mistodrzitelstvi podavalo
zpradvu c. k. ministerstvu orby, v niZ se uvadélo, ze v téch malo vinai-
skych krajich, v nichZz se jest& vino péstuje, ¢epuji vinafi ve vlastnich
domech, ale vidy jen tam, kde bylo vino vyrobeno, a to vidy po predbéz-
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ném oznameni obecnimu starostovi a ziskani povoleni od finanéniho ufadu.
V roce 1919 byl vyéep vina pod vichem upraven podle zdkona o dani né-
pojové /§ 16 a 28/ a provadécich predpist /¢is. 533 a 677/ Sbirky zakonil
a narizeni. Vinar, ktery chtél své vino zpenézit prodejem pod vichem, mél
ohlasit u obecniho dozoréihe uradu, Ze chce prodavat vino ze své vlastni
sklizné v dobé presné stanovené a v mnozstvi udaném v litrech; musel
také uvést prodejni mistnost /lisovna, dim apod./. Dozorédi ufad mél po
ohlaseni zjistit zdsoby vina uréeného k prodeji pod vichem a provétit, zda
je z ného zaplacena napojova a obratova dan. Vyéep vina musel byt vy-
konavan nepletrzité. Prodejni mistnost méla byt opatfena zvenéi zretel-
nym néapisem ,,Prodej vina pod vichem® a uvnitf vyéepniho prostoru mél
byt na sténé nebo na dverich vyvéSen vinny zakon. Sklenice a miry mu-
sely byt cejchovany, vyéepnik mél povinnost dodrZzovat uredni hodiny.
Predpis zakazoval pii vycepu vina pod vichem hru v karty a podavani
jidel. Vino se nesmélo nalévat k piti mladistvym do Sestnacti let, musela
byt ve vsem dodrzovana cistota, zakazoval se prodej ldhvového vina.
Okresni berni sprdva vymeérovala z vycepu pod vichem vydélkovou dan
podle doby jeho trvani a mnoZstvi prodaného vina.l’®

Pravo vyéepu vina pod vichem prokazalo svou Zivotaschopnost v radé
stfedoevropskych zemi produkujicich vino. Vedle spoleénych rysu mélo
v jednotlivych oblastech své zvlastnosti, jeZz byly dany odliSnym vyvojem
a mistnimi pomeéry. Porovndme-li po této strance situaci v naSem sto-
leti v deskych zemich, vidime, Ze zatimco v Cechédch ztratilo v uvede-
ném obdobi toto pravo svij vyznam, na Moravé se misty udrzovalo
jesté za druhé svétové valky; po kolektivizaci zemédélstvi pozbylo i zde
zcela své opodstatnéni. Jest& intenzivnéji se udrzoval v prvni poloviné
naseho stoleti vy¢ep vina pod vichem na Slovensku, kde /jako v ostatnich
¢astech byvalych Uher/ vyvoj vyéepnického priava probihal jinak neZ
v zemich &eskych.!™ V Cechach a na Moravé nedoSlo v prvnich desiti-
letich nadeho stoleti k uUpravé vycéepnického prava cestou zakona a za-
kladem zustala norma z roku 1784; v oblasti uherského prava byla vydana
fada zakonnych predpist, jejichZ platnost byla na Slovensku zruSena az
po vzniku Ceskoslovenské republiky.
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POZNAMKY
(k odd. II.)

L. P. 1581 stal se odkaz manzelky ne-
boZtika Ondfeje, ktery: na smrtelné
posteli Zddal manZelky své, aby tu
éturt vinohradu v Horni hofe leZici
po smrti své k sboru Bzeneckému dala
a porudile. A takZ ona budic pii dob-
ré paméti, leZic v BoZim trestdini a
pamatujic na Zddost a poruleni man-
Zela svého, tak jest udinila a Brat¥im
sboru Bzeneckého mocné tu &tort vi-
nohradu poruéila a odevzdala jako
svd vlastni,... a ihned ten vinohrad
Bratfim Bzeneckym odevzddn za vol-
nyYy a svobodny, tak jak ty vinohrady
v sobé za prdivo e pofddek od staro-
dévna maji.“ /J. Cvréek, Knihy a
prévo horenské pfi mésté Bzenci. Ca-
sopis Matice moravské 17, 1893, s.
335./

Napt. v Cejkovicich bylo v polovin&
18. stoleti 18 ¢&tvrti panskych vinic a
122 ¢étvrti poddanskych., /K. Hlavin-
ka —J. Noha¢ Hodonsky okres.
Brno 1926, s. 173./

Horenska kniha Hornich Némciéek
zaznamenava: ,,V sobotu pfed sv. Ji-
Ffim 1589 prodal urozeny pan p. Vilém
Tetour z Malenovic a na Novém Svét-
lové, i na misté pdna Vdclava bratra
svého star§itho mnedilného, vinohrad
slove PoldtéF 8/, za 350 zl. uroz. vla-
dyce Jifiku Cechofovskému z Cecho-
¢ovic, a uroz. pan Jan st. z Zimlic
jakoZto zmocnény od wuroz. p. p.
Viléma vinohrady odevzdal za wvolné
svobodné, jak prdvo horenské ukazu-
je“ /F. Nosek, Promény na prdvé
ho;enském. Selsky archiv 8, 1909, s.
28.

Napf. ve Strazovicich drzeli vinice
meéstané z Uherského Hradi$té a Ky-
jova, v Dolnich Bojanovicich, Josefove
a okolnich obcich mé§tané z Hodoni-
na. O majetcich mésfand ze Skalice
na Slovensku ve vinohradnich tratich
strdznického panstvi viz J. Macu-
r ek, Ceské zemé a Slovensko /1620 a2
1750/. Brno 1969, s. 155.

V privilegiu, které udélil méstu Brnu
v lednu 1243 kral Vaclav I, se uvadi,
Ze kdyby nékdo zafinal v mésté spor
proti jinému o néjakou nemovitost —
o dum, pole, mlyn nebo o vinici, musi
méstskému rychtafi zjednat ruditele
za 10 talentu. /CDB IV, s, 85, é 17;
srov. J. Dfimal, Vinice brnénskych
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méstant v Brné a na jiZni Moravé do
roku 1526. Ro¢enka Okresniho archivu
pro 7kres Breclav v Mikulové 1965,
s. 17.

Srov. J. Difimal, cd., s 21-22; J.
Meznik, Venrkovské statky brnén-
skych méstand ve 14. a 15. stoleti.
Sbornik Matice moravské 79, 1960, s.
139—-140.

J. Difimal, Socidlni rozvrstveni a
majetek obyvatel Brna v letech 1365
aZ 1509. In: Brno v minulosti a dnes 6,
1964, s. 284.

Napf. v Lipové meélo v 18. stoleti vini-
ce 34 obyvatel z Velké, 8 z Milokoste,
14 z Blatnice; dale tu byly vinohrady
nalezejici panstvi straznickému, ve-
selskému, ostrozskému, brodskému a
velehradskému /F. Dvorsky, Strdz-
nicky okres. Brno 1914, s. 389—390/. V
Knézdubé drZeli vinice v r. 1775 ,lidé
prespolni“ z Lidefovic, Vnorov, Veseli,
Zarazic, Kozojidek, Zeravin, Hroznové
Lhoty, Tasova, Lipova, Hrubé Vrbky,
TvaroZné Lhoty a StriZnice; ve Straz-
nici byli majiteli vinic i vinohradnici
ze Zvolenova, Petrova, Sudoméfic, Li-
defovic a TvaroZné Lhoty /tamtézZ, s.
103, 326—327/. Ve Starém Poddvorové
se zakupovali v r. 1848 osadnici z
Dubnian, Dolnich Bojanovic a Pru3a-
nek. V Josefové obdélavali v r. 1643
vinice poddani z Hodonina, Dolnich
Bojanovice, Té&sic, Mikuléic, Moravské
Nové Vsi, Prusanek, Dubfian a Kop-
¢éan. /K. Hlavinka — J. Nohdé¢,
Hodonsky okres, s. 197, 224./

Napr. misto desatku mohli davat roéni
plat, zakoupeny vinohrad mohli pro-
dat, poruéit, darovat nebo vymenit, ne-
museli osobné odevzdavat prodany po-
zemek, nybrz mohli za sebe poslat
zplnomocnénce apod. /F. Nosek, Pro-
mény na prdvé horenském, s. 28./
Horenské pravo Jundrova ze 17. sto-
leti, dochované v horenské knize pro
panstvi Re¢kovice /Archiv mésta Brna,
rkp. 7609; srov. J. Po8v af, Brnénské
prdvo viniéné. Pravnéhistorické studie
CSAV 9, 1963, s. 281—282/.

»L. P. 1579 pan Vdclav Pacdk z Du-
bence, t. & oufednik na Zidlochovi-
cich v pdtek po nedéli cantare, za Pav-
la Komdrovského, t. ¢&  horniho
Nosislavského a konSeli jeho dal 14
vinohradu ve Zbejfavich /Nosislav/,
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kterd jest byla na kolik let na pustiné,

Janovi Losejnovi za volnou a svobod-
nou, jek hora za prdvo md.“ /F. No-
sek, Na horenském privé Nosislav-
ském. Selsky archiv 6, 1907, s. 184./

Z horenské knihy vinice ,Bernatky“
ve Velké: ,,Leta Péné 1761 dne 7. mdje
za horného Jiftho Krutého, purgmistra
Martina Sekerky ¢&inf se tento zdpis a
pamét: Ze jest mél Pavel Jakubek vi-
nohrad v hofe Bernatce &tvrt achtele
a tak on odbéhl do Uher skrz né&jaki
zli véc, kdyZ porubal Martina Vachi-
na ve vinohradé. A kdyZz utekl, teda
ztistal v refté krdl. contribuct; teda
purgmistr Martin Sekera takovy vino-
hrad totiZ 1/, achtela Janovi Pinkavovi
za sumu hotovi 14 R a na oldomdsd
30 kr. odprodal. A tak tenZ 1/, acht.
le2i mezi sousedy témito: z horni stra-
ny Martina Adimka a z dolni strany
vdovy Kriacky. A tak se prévem ho-
renskym odevzddvd Janovi Pinkavovi
2a volny a svobodny za zaplaceny. Sta-
lo se dne a leta ut supra. Pfitomni by-
li...” /J. Klvatf a, Vinohradnictvi na
StraZnicku, hlavné pak pfi StréZnici
mésté, ve stoleti sedmndctém. Narodo-
pisny /sborm’k teskoslovansky 6, 1900,
s. 184.

»Léta Pdné 1729 dne 12. Marcii za hor-
ného Matéje Bolfika, hornika Jury Me-
lichara stal se dobrovolny kup mezi
Pavlem Zvozilem a Kristianem Silin-
ku. Kupil Kristian Silink achtel vino-
hradu v Tyneckej hofe od Pavla Zvo-
zila leZici z jednej strany Jana Kru$i-
ny, z druhej strany Jakuba Jurdéka za
sumu hotovych penéz: 16 fl., kteryzto
vinohrad za volny, svobodny a za za-
placenyy Kristijanovi Silinkovi vedle
hory prdvo pfipsany a odevzdany.”
/J. Nohé¢ Bfeclavsky okres. Brno
1911, s. 259—261./

C. Eis, Staré vinafské Fddy na jizni
Moravé. Vinaksky obzor 24, 1930, s. 54.
Ve 28, élanku horenského prdva Sobo-
tovic z r. 1770 se uvadi: ,My také
oznamujem: Jestlize by kdo svuj vi-
nohrad budto Zidu nebo kfestanu pro
svou nouzi zastavil, tehdy md byti vy-
ménino pfed pergmistrem, co zastavu-
je, pozitek-li, kterymZ by se ten vino-
hrad vyplatiti mohl, a aby plovi zi-
stalo, pakli zastavuje grunt k tomu,
totiZto do rukou, pakli by co na poZit-
ku ze$lo, tehdy on miZe prodati pho-
vi, ale md prve dluZnikovi svému s
dobrym svédomim ddti védéti, a ne-
oyplati-li jeho ve tfikrdt v étrndcti
dnech, totiZto v 3esti medélich, tehdy
on muZe vinohrad prodati; co nad to
zbude, dluznikovi svému vrdtiti mad.
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Pakli by co zedlo, to dluZnik md dopla-
titi, a jestliZe by ktery %id aneb jiny
¢lovék mna vinohrad puj&il ¢ dal své
pfipovédni pfed hornym a horniky, ten
md na ka2dy rok své penize pFed pré-
vem ohldsiti, a neuéini-li toho, pohorsi
svému prdvu, ale stoji pFi pergmistrovi
a zZidu; zdd-li se, Ze by ten vinohrad
za to dosti drahy byl, tehdy md ten
vinohrad Z2%id prodati, aby vinohradu
nic nezello, a aby déldn byl tek aby
pdnu nic nezhynulo ne jeho platech, a
ten chudy &lovék nemd tim nic vinen
byti jenom statkem svym.“ /A. Kra-
tochvil Horenskd prdva Soboto-
vic na Zidlochovsku. Casopis Matice
moravské 34, 1910, s, 384—385./

J. Dfimal, Vinice brnénskych més-
fany, s. 34.

7 Horenské pravo Nosislavi z r. 1497 za-

znamendva jako péana viniénych hor
markrabéte moravského; ve znéni
z 18. stoleti se viak uZ uvadi, Ze ,Je-
jich vysoce osvicend kniZeci milost,
pan p. Karel, svaté fimské file knile
z DitrichStejna, jest pdn hor vinohrad-
nich zdejlich...“ /J. Po§v af, Brnén-
ské prdvo viniéné, s. 2./ Podle horen-
ského prava Jundrova byl pravym
gruntovnim panem zdejdich vinohra-
da rektor ,,Collegie Tovaryistva JeZi-
Sova“ [tamtéZ/.

Obci Polehradicim /Boleradice/ vyda-
li v r. 1533 Vilém, Albrecht a Z4vi§ z
Vickova listinu na povinny desatek,
kterd zni: , Aby z presného Zddnjch
desdtkiv povinni ddvati nebyli ndm,
ani erbim a budoucim na¥im, neZ z
vina spoulténého E&istého, bilého i der-
veného, povinni jsou na budouci &asy
spravedlivy desitek ddvati; kdo by
mldtem od hory hnouti chtél, ten hy-
bati nemd, aZ prve horni ohledd,
jestli Ze horni poznd, Ze jest dobfe z
mldta seSlo, tedy mé propustiti, mldto
domi od hory svésti; pak-li by horni
poznal, Ze jest jes§té mldta potFeba pie-
tlaéditi, tedy mé rozkdzati pretlaéiti...”
/K.J. Bukovansky, Zdiznamy o vi-
nafstvi na Kloboucku u Brna. Vinafr-
sky obzor 8, 1914, s. 25—286./

Viz napt. &l. 26 horenského prdava IHor-
nich N&meéidek ze 17. stolet{ /Selsky
archiv 4, 1905, s. 74/.

Za uradovan{ purkmistra Antonina
Emesta rozhodli Sakviéti sousedé na
valné hromadé, Ze se ma znovu vysa-
dit obecni vinohrad. Rozhodnuti by-
lo provedeno v r. 1767. Podle obecnich
Géta z té doby byla vydani néasleduji-
cf: ,,PFi vyhlédnuti pozemku utraceno
16 kr., za greftovdni placeno 24 21. 15
kr. — aldamds za to 32 kr.; za oblouky
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dalo se 14 zl. 31 kr. 2 d.; za dovezeni
jich vyddno 4 zl.; za vysazovdni asi
6000 oblouku 8 zl. 42 kr., aldamd$§ pfi
tom 1 zl. 10 kr.; ihrnem 35 zl. 26 kr.
2 d.* Vzhledem k tehdej$i cené penéz
byla vySe nakladu zna¢nd. Nutno pri-
pocist jesté dvoji kopadku hned v prv-
nim roce, fez a 4 kopal¢ky v 1. 1768,
1769, 1770, na niZ sousedé skladali roc-
né okolo 14 zl, a v r. 1771 vydani na
6000 kolf po 1 zl. 48 kr. aZ 2 zl. za tisic,
celkem 100 zl.; teprve v r. 1773 by-
la sklizefi 17 vé&der vina /betka vina
meéla cenu 27—30 zl./. Prvni vinobrani
tedy riezaplatilo ani praci za r. 1771
a 1772. /F. Nosek, Lhoty vinohradni.
Selsky archiv 7, 1908, s. 20—21./

V .,Registrech horenskych dédiny Bli_
§ic“ z r. 1686 &teme zapis: ,,V té hofe
slove ,Horce“ za prdvo jest: kteriito
jsouce na pamét lidskou pustd, kdo-
koliv v té hofe bud achtel nebo é&tort
vinohradu ujme, od ujiti z vile vrch-
nosti Sest let pofdd zbéhlych lhotu
miti mé; po vyjiti lhoty obyéeiny de-
sdtek a zemni tak, jak v markrabstvi
moravském 2za prdvo jest, totiZ vina
desdty mdz e ,zemntho“ z jednoho
achtela vina 6/, mdzu zapravovati po-
vinen bude.” /F. Nosek, ,Registra i
priva horenskd dédiny Blisic“ u Ko-
ryéan. Selsky archiv 5, 1908, s. 240./ —
Az do 15. stoleti podléhalo desiatkové
povinnosti jen bilé vino, jehoZz vy-
sadba na moravskych vinicich napros-
to prevaZovala. Jest& v r. 1538 dosta-
vaji obyvatelé Pritluk vysadu, Ze
jsou i naddle zpro$téni od povinnosti
platit desatek z ¢erveného vina s pod-
minkou, Ze nebudou jeho vysadbu
roz§ifovat nad snesitelnou mez. /R.
Hurt, Vinafstvi. In: Breclavsko. Brno
1969, s. 210./

Vy8e davek byla odlisna podle panstvi,
na nichZ vinice leZely. Brnén$ti po-
platnici odvadéli v poloviné 13. stoleti
panovnikovi z kaZdého vinohradu v
okoli Brna vé&dro vina a 30 denari;
zidlochovicka vrchnost dostavala v r.
1442 z vinohradu brnénskych méstant
v Zidlochovicich jako desitek denné
ko§ hrozni., Naturdlni desitek byl po-
stupné nahrazovan penéZnimi poplat-
Ky. /J. Dfimal, Vinice brnénskych
méitani, s. 27—-28./

Pavel Pedek, pulétvrtnik z Velké, od-
kazuje v r. 1793 dcefi Katefiné
»l/a &tvrt vinohrade pfi budé, dcefi
Anné 1/, vinohrada“ a synovi Pavlovi
w2 6torf vinohrada“ /SAB, velkosta-
tek StraZnice, sign. F 90, fasc. I-IX;
vypis J. Janéar./

svatebnf smlouveé /,dobrovolné

2
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smlivé“/ uzaviené v r. 1786 mezi
,Matéjem Baju Zenichem z Knéipola
e nevésti Barbori, vlastni dcery Fran-
ce Dobrudky z Jarolove“, v druhém
bodé ,,zavazuje se meveésté otec Franc
Dobru$ek mnaproti Zenichovi a zefovi
svému, Ze on jemu ndsledujici statek
s doleji menovanym vejminkem a2 po
jeho smrti odporuéuje, totiZ... b/Stvr-
tec vinohrada v Mafackej hofe, ktery
le2i z jednej strany podle vdovy Ném-
covej a z druhej strany vedle vdovy
Gajdosikovej a jest 3acovany za 23,—
zl.“ /SAB, velkostatek Uherské Hra-
disté, sign. F 203, krab. 132; vypis J.
Janéat,/

V r. 1791 uzavieli svatebni smlouvu
Martin Hufika z Mafatic jako Zenich
a Jan Betica z Mafatic ,,s Annu céru
jakoZto nevésti“, v niZ se uvadi: .,Za
druhé ze strdnky nevéstiné zavazuje se
otec nevéstin Jan Beélica Ze on proti
takového zaddni jemu Matéjovi Huili-
kovi jakoZto Zenichovi ten jeho vlast-
né pFinddejici pil achtel wvinohrada
na Mafacku v tak fedené Sovi hofe
leZici z jedné strany vedle Jana Vese-
lého z Mafatic a z druhé strany vedle
France Macka ze Véelar za 56— =zl
s tou vejminku zaddvd, Ze dyby se téz
pfitrefilo Ze by ona céra moja Anna
v roce v tom manZelstvu zemiela a
Zddného vlastniho erba po sobé neza-
nechala, tak md v tej pFipadnosti téZ
se vyrozumivat Ze bych jé jakoZto ne-
véstin otec takovy vinohrad bez vieho
dluhu k mé vlastnosti a dalej’i dispo-
sici zas nazpdtky vzit moind prdivo
mél.“ /SAB, velkostatek Uherské Hra-
di$té, sign. F 203, krab. 132; vypis J.
Janéatr,/

Z testamentu Jakuba Cecha z Hrusek,
r. 1742: ,,Za étvrty: Petrovi jeden vi-
nohrad v Pruldneckej hofe nad bou-
dau leZici, vedle Sykory a Hromady.
Item Janovi jeden kus vinohradu 1a
Kukvicu leZict vedle Mikuldde Sykory,
nae to Jan bude povinen sestfe Veruné
splacat 10,—... Z téch 2 vinohradi
Petr a Jan bude povinen déti kaidy 3
védra vina na mie svaté... Item ma-
tefi vinohrad na Tejnicku a jedna
krdva, ten vinohrad Tejniéky po mate-
Finé smrti prodati se md, a ty penize
na mie svaté ddti.” /SAB, velkostatek
Bfeclav, sign. 34; vypis J. Janc¢at./
wJd Jan Bydlov daruji z ldsky 1/, vi-
nohradu v padélcich, jenZ slove Koze-
lek, détem svym, totiZto Vitkovi a Pet-
Tovi, na ten zpiusob, aby jej dobfe dé-
lali a dilem meopoultéli, k tomu Zdd-
nému aby jej odproddvali ani meza-
stavoveli, a ouZitek z toho spoleéné
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aby brali a dévéatom, totifto sestrim
jejich spoleéné vlem z toho uitku
étvrtej dil nebo étvrté védro vina aby
dévali; a kdyZ by k é&lovélenstvi pfi-
$li, tak Ze by néktery z nich k mistu
pfiSel a se voZenil, aby se o to sami
mezi sebou o ten vinohrad pékné po-
rovnali, komu by se dostati mél, viak
aby Zddnému jinému kromé téch déti
proddvdan nebyl a z rukou jejich aby
nevychdzel; a kterému se koli dostane,
‘ten aby bratfim a sestram dily vypld-
cel, jakoZ by se dobrovolné na tom
snesli. Stalo se v pdtek pfed sv. Kate-
finou L. P. 1591 Jan Bydlov.“ /F. N o-
sek, Na horenském prdvé Nosislav-
ském, s. 184—185./

V r. 1646 se v sirotéi knize Lipova za-
znamenava, Ze Pavel Onucka jiZ ples
7 let zGstava v tureckém zajeti; jeho
sestfe se proto dovoluje, aby cobdé&la-
vala jeho vinohrad do té doby nez by
dospél jeho syn Adam. /F. Dvorsky,
StrdZnicky okres, s. 388./

Horenské pravo Sobotovic z r. 1770,
¢l. 8 /srov. A. Kratochvil Horen-
skd prdva dédiny Sobotovic, s. 381/.
wJura Matula umvel; vdova jsouc sta-
rosti sse§ld, nemohouc v tom vinohradé
pracovati, dévd 1/, zefovi Bubinkovi;
mél by sice po otci takovy vinohrad
na syna padat, ale syn Meartin Matula
mlady pfedné svou matku odbéhl a
opustil, nad svym prédvem dédiénym
zhrdl a jeho opovrhl a utekl na Uher-
skou stranu se Zenou i se v§i majet-
nostt, co mél, a tam po krditkém Clase
umiel. Tak i to dédictvi na tom vino-
hradé propadl a tak matka jeho dédié-
ka, komu se 1libi, tomu oddélila.“
/{F. Dvorsky, Strdinicky okres, s.
445./

V r. 1616 daruje Jan Fridrich z Ze-
rotina a na Straznici vinohrad po
zbé&hlém sirotkovi ,,z milosti a lasky“
Krystofu Cviklovi, salasnému radéjov-
skému, za vlastni a svobodny kromé
desatku a zemniho platu. /F. Dvor-
sky, StrdZnicky okres, s. 408./

,»Jd Rozara Talabka, leZici na smrtelné
posteli ... odporuéuji jeden vinohrad v
Staré hote leZici Apolonii, z kterého
vinohradu one dcera Apolena povinna
bude mému synu Martinu pozustalém
po mneboitiku Josefu Obolitu, ktery
jest projity do Uher, splatit 39,—, to
ale jestli se z téch Uher navrdti; jest-
li by on menovany syn se nenavrdtil,
tak vSechno docela pak grunt téz i ten
vinohrad, tak ji vSechno v domé hos-
poddfFstvi pfindleZeti bude...“ /Testa-
ment Rozary Talabky, byvalé &tvrt-
nice v dédiné Hru$kach, r. 1803; SAB,
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velkostatek Breclav, sign. F 43; vypis
J. Jand¢at./

Horengké pravo Sobotovie z r. 1770,
¢L. 7,8, 9 /A Kratochvil, Horen-
skd prdva dédiny Sobotovic, s. 381/.
Podobni ustanoveni méla i jin4d ho-
renska prava.

Horenské pravo Starého Bmma /srov.
J. Po§var, Brnénské prdvo viniéné,
s. 276/.

Horenské pravo Rakvic, ¢l. 41 /srov.
Casopis Matice moravské 24, 1900, s.
57/, horenské pravo Sobotovic, ¢l. 39
/srov. Casopis Matice moravské 34,
1910, s. 386/ aj.

L. P. 1540. v outery svatodu$ni za
Vidclava Berdnka, rychtife Nosislav-
ského t. & a u pFitomnosti star$ich;
jakozZ byla rozepfe mezi Janem Vod-
nym, t. & hornim Nosislavskym a Mi-
kuld$em Sanytrnikem o rounu nebo
mezi, kterd jest mezi vinohradem Jana
Vodnyho a Sanytrnika, leZi nad més-
teékem k vinohradu nyni piné Kytli-
cové, o to mezi nimi narovndno osoba-
mi dole jmenovenymi, kteréZ kaidd
strana dobrovolné su sobé wvolily: =z
strany Jana Vodnyho byli Duchek Pro.
koupktv, Mikulé¥ Stérba a JiFik Bé-
ldk, a z strany MikuldiSe Sanytrnika:
Martin Czemcha a Petr Bilek, ktefi
su na to vychdzeli a toho povéiivie
to rozeznali ¢ vyméfili podli spravedl-
nosti stran obou dvou, a to takto, aby
to kameni zasazeno bylo a vincoufi
jich obou dvou to spraviti a zasaditi
maji tak, jakZ jim nahofe psané osoby
to ukdzt. Tu na hofe psany Jan Vodny
a Mikuld$ Sanytrnik zavdzdni su pod
rukojemstviu tak, aby jeden druhému
nikterak niéim zlym nikdy toho ne-
zdvihal. Rukojmi za Jana Vodnyho: Jan
Tvréky, za Sanytrnika Kaedpar Prerov-
sky a Barto§ Pertuld. Ziklad na to k
ruce Jeho Milosti Piné 50 kop grodi
éeskych. Act. ut sup.“ /F. Nosek, Na
horenském prdvé Nosislavském, s.
183./

,Léta Pané 1570 v pdtek po nedéli
Laetare za hornyho Viclava Hujaéo-
vyho, konSeli jeho Matéje Blechovy-
ho a Jury Mlddenkovyho, jakoZ jest
Petr Stihli s Martinem Krejéim na
néjakou nevoli o stfe$nu uherku pri
vrchnim konci, kterdZ blizko runy
Martina Krejétho jest a takto se pfed
hornymi svrchu psanymi dobrovolné
smluvili, Ze Petr Stdahli Martinovi
Krejéimu tu stie$ftu k jeho vinohradu
pousti, aby Martin Krejéi ty stfelné
mocné uZival i potomci jeho, za vol-
nou, svobodnou nyni i na budouci éasy,
a za to Martin Petrovi md ddti pfi
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svatém Bartoloméji nejbliZe méfici
pSenice. Léta 1570 pfi sv. Bartoloméji
dal Petrovi tu plenici“ /J. Vrbas,
Achtel vinohradu a kolem ného. Vi-
nafsky obzor 32, 1938, s. 118,/

V privilegiu Jana Fridricha z Zeroiina
a na Straznici z r. 1611 se uvadi:
»Item kdoZ strom ovoce mnesouci
ve vinohradé svém blizko rouny stoji-
ci md, z toho stromu ovoce sbirati,
z ného tFisti a trhati ano i co do runy
padd prdévo md, aviak co do vinohra-
du sousedového vist, to jemu nechdi-
vati ano i soused jeho coZ z svého
odrinku /mista pti miné — pozn. V. F./
doséhnouti miZe, trhati svobodu md.“
/J. Klvaiia, Vinohradnictvi na Straz-
nicku, s. 171./

Srov. L. Schmidt, Volkskunde von
Niederdsterreich, s. 231.

J. Po§var, Moravské prdivo hor vi-
niénich. Casopis Matice moravské 70,
1951, s. 150.

Ve straZnickych fadech éteme: ,Ka2-
dého roku pFi sv. Matéji md v mésté
StrdZnici pod rathuzem hromada bej-
vati a do ni se schdzeti maji netoliko
obyvatelé vSeho okrsku strdZnického,
ale i 2 dédin k témuZ horenstvi pfind-
leZejicich, jako z Petrova, Bobédlova, Su-
doméric, Rohatce a Radijovae e¢ sumu
v8ichni ti, kdoZ v horich k horen-
stvi strdinickému pfindleZityech vino-
hrady své maji, a to v pfitomnosti pd-
na gruntiv aneb ndméstka jeho maji
se oufadové a prednéjsi z obce na tom
snésti, jak by toho roku délnikum
placeno byti mélo. A snesouce se
v8echném lidem obecné to vyhldsiti, a
kdo by se tak podle sneleni toho ten
cely rok mechoval a délnikdm mimo
toto snefeni pfepldcel, ten md trestdn
byti pokuti, jakZ podle snedeni vymé-
fena bude, a tej pokuty dil jiti ma
hornému a dil na potieby horenské
obecné.“ [Moravské Slovensko 1. Praha
1918, s. 337./

Horenské pravo Rakvie, ¢l. 42.
Horenské pravo Bzence z r. 1735, ¢l.
5: ,Také oznamujem, fe Zédny vincour
nemd délnikuv z ciziho vinohradu do
svého odluzovat; pakli by to uéinil, a
nae néj to shleddno bylo, kolikrétkoliv
by toho dopustil, tolikrit propadne 10.
gro§i svym pergnosum, a v tom jeho
Pdn nic vinen mebude.” /Casopis Ma-
tice moravské 17, 1893, s. 339./
Horenské pravo SmrZic u Prostéjova
z poloviny 16. stoleti, ¢1. 34: ,,I toto za
prdvo v hordch jest: KdyZ vino zbird
a nebo zbirati md, viel li by kdo svého
vinohradu za jeho brdéi a jemu uluzo-

46

val brdée, ten propadl horngymu s kaZ-
dyho brdiée 5 gr. a jest povinen napra-
vovati sousedovi $kodu; pakli bude
volati, stoje na runé, brdée: Brdiéi,
pojdte ke mné zejtra zbirati!, techdy
nic nepropadl.“ /Srov. F. J. Rypa-
tek, Smriické prdvo horenské. Caso-
pis Matice moravské 16, 1892, s, 119,/ —
Horenské pravo Hornich Ném¢éicek, 17.
stoleti, ¢l. 32: ,,0 sbirdni vina také ho-
ra toto za privo ma: kdyzby se jiZ vi-
no brdti aneb sbirati mélo, kteryzby
$el soused ze svého vinohradu mimo
vinohrad souseda e jemu stoje na je-
ho mezi brdaée vzal, ten jest pergmist-
rovi 2a kaZdého brdle 5 gr. pokuty
propadl; pakli by stdil na své mezi a
volal by brdde, on nic nepropadne.”
/Srov. F. Nosek, Prdva /vino/horen-
skd. Selsky archiv 4, 1905, s. 74—75./
Privilegium Jana Fridricha z Zerotina
z r. 1611 uvadi: ,Item v sobotni den
mimo postnici Zddny ve vinohradech
svych délati a délnikiuv miti nemaji,
neZ toliko dopoledne, a to tak zistd-
vati md aZ do 2ni. KdoZ by pak se
toho dopustil a délniky ve vinohra-
dech aZ do me$poru zdrioval, tehdy
za pokutu studénku, kterdZ jemu od
horného ukdzdna bude na svij ndklad
vyciditi md. Pakli by kdo délniky a2
do vefera na potupu prdva zdrioval,
ten md pokuty 2 R. ddti, z niZ polo-
vice hornému a polovice chudiym ve
§pitdle bejti md.“ /J. Klvaifia, Vino-
hradnictvi na StriZnickuy, s. 170./

V horenském pravu Nebovid, &l 6 /z
r. 1652/, éteme: ,Nafizujem to piisné
pF¥i nafich hornych, ponévadzZ velmi
zhusta se to déje, Ze lid ndjemny /ve/
vinohradech, ano i vincoufi sami, ma-
jic mzdu svu spravedlivou, lehkomysl-
né a fortelné délaji vinohrady pinum
svym, travy nepodkopdvajic, okolo pné
neodramujic a jednim S$tychem dru-
hy pfihrnujic, takZe na druhy den trd-
va se za nimi zelend, podobné na fezun
vice shazujic neZ potieba, aby jim toli-
ko dila ubylo, a zatim pdn velkid $ko-
du nysti must, protoZ kde by se kolvék
takovy délnik neb radéji $kudce lidsky
postihl, jeho dilo maji horni spal¥it,
2 na kaZdém misté, kde zle délano
jest, znameni nechat; ten jisty zly dél-
nik od kaZdého znameni povinen bude
hornym ddti 2 groSe bilé pokuty, a
pakliby horni dobfe a bedlivé nedohli-
dali, a $koda od jin&ich by prve spat¥e-
na byla, nez od nich, a jsouc napome-
nuti toho by zanedbali uéiniti, tuplo-
vanou pokutu musi ddti a k tomu jesté
vézenim trestin bude.“ /Srov. J. Te-
nora, Horenské privo v Nebovidech
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z r. 1652, Od Horacka k Podyji 9,
1931—1932, s. 66—67./

Napi. z 8. zaii 1351 pochaz{ ustanove-
ni pro mésto Brno, podle néhoZz ma
rychtal spolu se &tyfmi priseZnymi v
Hustopeéich stanovit kaZdého roku
,»Spravedlivou a slu$nou“ mzdu délni-
kiam. /J. D¥imal, Vinice brnénskjch
méstant, s. 26./ )
Horenské pravo SmrZic u Prosté&jova
z pol. 16. stoleti v ¢l 6 uvadi: ,,I ‘oto
dostateéné nafizeni é&inime, aby Zddny
vina¥ meujimal ani povydoval zdplaty
a neb mzdy kopadim mimo spoleéné
na tom zustdni, leéby to uéinil z vile
hornyho a oufadu. Kolikrdte koliv by
se toho dopustil, tolikrdét bude jeden
kaZdy miti ddti pokuty 10 gr. éeskiych
beze v¥i milosti a je§té vézenim tres-
tin byti do vile hornyho.” /Srov. F. J.
Ry p/é &ek, Smr¥ické prdvo horenské,
s. 37,

Horenské pravo Sobotovic z r. 1770, ¢l
44: My také oznamujem, Ze desdtnik
maé svou é&tvrt hamovati na hornim
kbelu s védomim a raddou hornych
konleliiv, kterymZ on svij desdtek
brdti md, a pergmistr aneb jeden
pergnos md s nimi jiti, aby se lidem
spravedlivé stalo; pakli by chudy ¢&lo-
vék své vino do beéek vliv, tehdy de-
satnik md vziti miru spravedlivou na
jednom drejlinku, a to vino hamovati
bud mdlo nebo mnoho: pakli by ten
Elovék memél tolik vina, tehdy md v
druhym mnebo tfetim vinohredé vedle
sebe nahofe anebo dole koupiti, aby
pinu svému desdtek vyplnil.” /Srov.
A. Kratochvil: Horenské prive
dédiny Sobotovic, s. 3817,/

Cl. 45 horenského prava Sobotovic z
r. 1770 zni: ,Také oznamujem, Ze de-
sdtnik mé prdvo, kdoZ by své vino
tajné schovdval a jej pfekryl, desdtku
pravého nedal, a bylo by to nan shle-
ddno, ten jest desdtku anebo kruntov-
nimu to vino, coZ v tom vinohraedé
utrzil, propadl. A md jemu toliko jed-
no védro desdty déno byti, a potom
jak k jinému zlodéjovi trestinim k né-
mu md se pfikroéiti.“ /Srov. A. Kra-
tochvil, Horenskd priva dédiny So-
botovic, s. 387./

Horenské pravo Smriic z pol. 16. sto-
leti, &l. 27: ,Té3 pfi desdtku md byti
takto prdvo: Kdo své vino svéfil/ a
desdtku nespravil, ten propadl tomu,
komuzZ desdtek ndleZi, v8ecko to vino,
cod jest ho ten rok utiZil, toliko de-
sdté védro se md jemu vydané byti
s toho, a potom md o to trestdn byti
jako jiny zlodéj a potom z hory i z dé-
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diny vypovédén.“ /Srov. F. J. Rypa-
¢ ek, SmrZické prdivo horenské, s. 117./
Horenské pravo Nebovid z r. 1652, ¢l.
13: ,Vo téch, kteifi pné vinny sobé
pod zemi pfitahuji. Nafizujem tolikéz
to, kdyby nékdy nékdo svého souse-
da've/ vinohradé peri vinnej pod zemi
téhl a sousedu svému pen vinny tdihl
a pfi tom pfistiZen byl, a to se na néj
prokdzati mohlo, jednym pFiseinym
hornym aneb dvima jinejmi muzi,
kteFf by to uznati a usouditi mohli, ten
hrdlo trati, neb jest véc nepoctivd a na
voheit ndleZi. Jestlife by pak utekl,
tehdy jeho viechen statek a pozista-
lost jakékoliv vrchnosti propadl, a zi-
stavd za mevdiného é&lovéka, a nikdeZ
mu 2d4dné prdvo viec mneslouzi.” /Srov.
J. Tenora, Horenské privo v Ne-
bovidech, s. 88./

Horenské pravo Sobotovic z r. 1770,
¢l. 26: ,,To také oznamujem, Ze hory
toto za prdvo maji: KdyZ se dva sou-
sedi o jeden vinohrad, budto zndmi
nebo nezndmi, soudf, tehdy pergmistr
md jich obouch pfipovédni prédvo vziti
a kaZdému prévo pop¥iti a obé strany
ku prdvu zaraziti, Potom necht se spo-
lu o tu véc soudi, a na kterym sejde,
ten jest pdnu svému propadl 10 gr. bi-
lych a pergmistrovi 12 gr. Pakli se
chce zasej souditi, tehdy md tomu,
kteryZ jej prévem ustal, hotovych pe-
néz tolik poloZiti, jak tem vinohrad
drahy jest, a potom mnecht Zaluje, co
chee.“ /Srov. A. Kratochvil, Ho-
renské privo dédiny Sobotovic, s. 384./
Horenské pravo Sobotovie z r. 1770,
él. 35: ,,To také oznamujem, Ze kaidy
protiv svému vinohradu, jakZ runy $ifi
ukazuji, preshaus sobé staviti mohl a
Sifeji meudinil.“ /Srov. A, Krato-
chvil, ed, s. 386./

5 22, artikul horenského prava zdanické-

hozr. 1629 zni: ,Toto tak za prdvo usta-
novujeme: aby niZddny jeden druhé-
mu ve vinohradech niZddné $kody ne-
uéinil; napfed na viné ani na ovoci ni
na vécich sézenych nebo setych ani na
obloucich bez milosti, neZ ka2dy na
svéem méj dosti; a pak-li by k tomu
kdo dopaden neb uzndn byl, k tomu se
majt vdichni zachovati jakoZto ke
$ktdci a jej pdnim svym k trestini
ddti, aby se jemu stalo tak, aby se jim
jini kdli; neb chcem, aby ve vinohra-
dech ndm tak jisto bylo, jako v nej-
pevnéj$ich komordich.* /J. Vrbas,
Zddnsko, s. 119./

Horenské pravo SmriZic z pol. 16. sto-
leti, &l. 9: ,Té§ vicej nafizujem: Kdy
#i2 koli tluéené bylo k lepleni vinohra-
du, a vytahlby kdo jeden kil toliko sobé
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k uZitku a vinohradu ke 3kodé, te/n/ jiZ
obésen byti md.“ /Srov. F. J. Rypa-
¢ ek, SmrZické pravo horenské, s. 37./
Horenské pravo Kostelce u Prostéjova,
¢l. 9 /Selsky archiv 6, 1907, s. 83/.
Horenské priavo Nosislavi, ¢l. 7, horen-
ské pravo Rakvic, él. 18, horenské pra-
vo Némcdidek, ¢l. 6 aj. -
Horenské pravo Bzence z r. 1735,
&l. 36: ,Révi ciziho nebrati, také hora
za prdvo md: KdoZby prfiovi neb réni
z ciztho vinohradu domi bez vile pina
vinohradu mnosil, ten propadl 5 gr.

pergmistrovi® /J. Cvréek, Knihy a

prévo horenské pFi mésté Bzenci. Ca-
sopis Matice moravské 17, 1893, s. 343./
»Ktefi by kopddi“ — pravi se v ¢él. 13
horenského prava Bzence z r. 1735 —
,waneb pet dolovni aneb oblouky vyta-
hovali aneb ufezovali sobé ku uZitku
a vinohradu ke 3kodé — on jej prodej
aneb sad na jiné misto — bude-li s tim
popaden, propadne hrdlo e pfislu$i na
ro§t.“ /J.Cvréek, c d., s. 340,/

Srov. J. Po 3§ v A, Brnénské privo vi-
niéné, s. 277—2178.

Horenské pravo Zdanic, él. 35:,,Toto za
prdvo ustanovujem: Po vinobrani aby
24dny do ciztho vinohradu vostriizova-
ti nechodil, ani détem mneb ¢&eledi své
dopoultél. Pak-li by to na koho uzndno
bylo a kdo by bez vile do ciziho vino-
hradu byl vdel, kolikrdt by to udinil,
10 gr. &eskych aby propadl; z toho
hornému 4 gr. Pak-li by ¢&i dité neb
Celed ve vinohradé postiZena byla a
otec neb hospodd¥ je v tom zastal, tdZ
pokuta jako nahofe a ten kaZdy pinu
v trestdni aby vyddn byl.“ /J. Vrbas,
Zddnsko, s. 122./

Archiv mésta DBrna, pfip.
XXXVIII, Staré Brno, rkp. 115.

obce

64 Horenské pravo Sobotovic z r. 1770, &l
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38. /A. Kratochvil Horenské prd-
vo dédiny Sobotovic, s. 386./

Horenské pravo mésta Bzence z r.
1735, ¢l 9: ,,0 mistu pfed vinohradem
tak oznamujeme, Ze mistetko pFed vi-
nohradem md tak $§iroké byti, co viz
s kofimi dlouhy jest, a to misto md tak
velké prdvo, jako vinohrad sim, a
kdoZ by ma toto misto utekl a jej kdo
fedi aneb jinymi nesluSnymi vécmi neb
slovy wurazil, ten propadl 5 lib. masa
svého nebo ruku; pakli utekl do vino-
hredu o poctivou véc, tehda mdé plny
frejunk /volnost — pozn. V. F./ jako
v kterém misté aZ do pergmistrova
pFi§ti /piichodu — pozn. V. F./ aneb
do pfi§ti jednoho z kondeld; ti maji
ddti jej ku prdvu k jeho odpovédi, coZ
k nému Zalovati md. Pakli je véc ne-
poctivd, tehdy nemd Zddného frejunku
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jako zrddce, mordéf nebo mndsilnik.“
/J. Handak, Paméti mésta Bzence,
s. 91./

Horenské pravo Bzence z r. 1735, ¢l.
21: ,,Kdo by vino koupil, taky ozramu-
jem: Kdyby ktery host vino koupil v
hordch, tehdy — kdo by wvino prodal,
mdé jemu to vino pfed dvéma sousedy
pro svédectvi hamovati, tak aby pinu
na jeho desdtku nic neseslo, md to vy-
praviti bez pfekdiky a md ochréniti
za mili od hory — a 2ddny usedly élo-
vék mnemd zapovidati toho élovéka
aneb pro penize obstavovati. Pakli by
se dva hosté o jednu koupi svddili,
muZe jeden druhého obstaviti, a md
se jim na druhy den pomoci; aby ne
tfeti den mohli byti odpraveni.” /J.
Cvréek, Knihy a prdvo horenské, s.
341,/

Horenské pravo Bzence z r. 1735, ¢l
33: ,,0 paseni dobytka také toto hora
2za prévo md: KdyZ jiZ vino zberou,
tehdy pergmistr s raddou hornich kon-
Selt md ddti provolati, aby 2ddného
dobytka, krav, koni, svini, ovec do vi-
nohradu nepoultéli, a & by koliv doby-
tek postizen byl, ten propadl z kaide
hlavy dobytka 4 gr., a z drobného do-
bytka 1 gr. — e komu se $koda stala,
opraviti a s nim se umluviti ma.” /J.
Cvréek, c. d, s. 342,/ — Horenské
pravo Zdanic, &l. 44: ,,Pak-li by & koza
do vinohradu vesla, jedna nebo vice, ta
bud na runé za rohy neb mezi roz-
sochami v dfivi povésena a & by koza
byla, z kazdé hlavy ten af 10 gr. les-
kych pokuty poloZi. Z toho hornému
polovici a hotafi polovici bud.” /J.
Vrbas, Z2ddnsko, s. 124./

K horenskému pravu napajedelskému
je pripojen nasledujici text ptisahy
horného: ,,Slibujic pfisaham Pdnu Bo-
hu, téZ vysoce urozenému pdnu Juliu-
sovi Vilemovi hrabéti z Rotdlu, pdnu
svému milostivému, a v§em vinohrad-
nikum nadzminénej hory Napajedel-
ski), 2e chci i mdm v oufadu starsiho
horenstvi Napajedelského a soudu v
tom vSem, coZ k tomu oufadu ndleZi,
chudému i bohatému, duchovnimu i
svétskému, coZ nejdble rozum mij
znésti mize, nehledic na pFizel ani na
2édny dary, spravedlivé se zachovati,
pravdu velebiti, kfivdu tupiti podle
prdva horenského Napajedelského. To-
ho mi Pén Buh dopoméhej. Amen.“
/V. Prasek, V hofe Napajedelské.
Casopis Matice moravské 12, 1880, s.
123—124./

Perkmistr mél hidjit zajmy obou stran.
Prodaval-li nékdo napf. hrozny ,na
piiovi“, mélo se to dit za pfitomnosti
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perkmistra a horniho konsela. Kdyz se
stalo, Ze Uroda na vinicich byla znide-
na Zzivelni pohromou a majitel vinice
nemél moznost koupit hrozny v sou-
sednich vinohradech /,v tfetim vino-
hradé od sebe doli nebo nahofe*;, mél
prodavajici vréatit penize kupujicimu.
Nedostal-li penize pfedem, zistala mu
zni¢ena uroda /,ten své penize mé na
povi“; horenské pravo Sobotovic z r.
1770, srov. A. Kratochvil, Horen-
ské prdva dédiny Sobotovic, s. 387/
F. Dvorsky, Strdinicky okres, s.
453.

Perkmistr .smél napf. sbirat hrozny
dva dny pred zahajenim vinobrani
/Mikulovsko/, byl mu odpustén desatek
a zemni dan /StraZznicko/, mé&l néarok
na ko$ik hroznd, ktery mu pfinasel
vinohradsky hlida¢ kazdy patek nebo
sobotu apod.

V r. 1358 zfidil Karel IV, Ufad perk-
mistra prazskych hor viniénych, jenz
podléhal staroméstskym kon§elim.
Srov. R. Horna, O bratislavském vi-
nafstvi. Bratislava 1935, s. 14.

Ze Znojma mame zpravu, Ze zde bylo
tii¢lenné direktorium ze zastupcu ce-
chu délnika /kopdéd/ a cechu vino-
hradniktt /hornikid, perknosi/. Viz J.
Po§var, Moravské prdvo hor vinié-
nych, s. 153—156. — Prazisky perkmistr
viniénych har mél k ruce &tyri konSse-
ly; po r. 1547 byl jejich podet zvySen
na osm. /M. Valkova-Fryzova,
U¥ad perkmistra praiskych viniénjch
hor. Sbornik prispévkd k dé&jinam
hlavniho mésta Prahy VI, 1930, s. 2./
Privilegium Jana Fridricha z Zerotina
a na Straznici z r. 1611 zaznamenava:
,JItem kaZdého roku pfi sv. Matéji md
v mésté Strdinici pod rathizem HRro-
mada bejvati...“ /J. Klvanta, Vino-
hradnictvi na StrdZnicku, s. 169./ —
Horenské pridvo Dolnich Dunajovic se
schazelo na velikonoéni pondéli, v
Drnholci se ,,0sazoval“ horensky soud
v den sv. Filipa a Jakuba.

Horenské pravo Cejkovic, pfepis z r.
1760, ¢l. 18: ,,O soudu. Strany horen-
ského soudu se oznamuje, Ze kdyby v
obci na rozsudku spokojenost nendsle-
dovala, by se ze 4 cizich obci pfedsta-
vent hory k tomu zavolali a ten soud
moudfe a svédomité osoudili.“ /J.
Klvana, Vinohredy na Slovensku
mora/vském. Vinafsky obzor 1, 1907,
s. 69,

Horenské pravo Hornich Néméicek, 17,
stoleti, ¢1. 19: ,,... pakli se nemohou
smluviti, maji se utéci k naSemu Pdnu
markrabéti této zemé a J. M. na to
vydati ortel s radou svych sluZebnikuv
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a s radou méstany v Brné, a cof tu na-
lezeno bude, to majt zase ddti na dédi-
nu, tu kdeZ se o to soudf{ a pfi tom md
zustino byti a Zédny se ddle odvolati
nemuzZe.“ /F. Nosek, Priva/vino/ho-
renskd, s. 66./

9. kvétna 1483 se obratilo horenské
pravo v Kyjové v zdleZitosti brnénské-
ho meéstana HanuSe Wolgemuta o
pravni nauéeni do Retzu /Archiv més-
ta Brna: Sbirka listin — 1483, kvétna
9. Kyjov; srov. J. Difimal, Vinice
brnénskych méstany, s. 31/.

Kdyz v r. 1528 abaty$e Anna potvrzo-
vala horenské prdavo falkenstejnské,
poznamenala, Ze toto pravo ma od dii-
vé&jsich rakouskych kniZat vysadu, aby
jeho perkmistr a pfisedici konselé re-
8ili odvolani ,cizozemskych lidi“ =z
markrabstvi moravského, obyvatel
kniZzectvi rakouského i odjinud. /F.
Nosek, Priva /vino/horenskd, s. 66./
Takova Zzadost byla pfredloZena zem-
skému snému v r. 1609. Rozhodnuti
stava v8ak bylo tehdy zamitavé: ,,Co
se nékterych vinohradu starych v mar-
krabstvi tomto leZicich dotyée, o kte-
réZ od staroddvna, kdyZ jaké rozepfe
vze$ly a zde v markrabstvi pFi pravé
horenském byti nemohly, Ze jsou lidé
se tam k tomu prdvu do Falken$tejna,
jako k néjaké apelaci o rozsouzeni neb
naucfeni utikali, to aby p¥i tom zista-
lo...“ /V.Prasek, V hofe Napajedel-
ské, s. 121./

V horenském pravu Uherského Brodu
/SAB, gub. fasc. W 210/ se uvadéji po-
drobna ustanoveni o provadéni odvo-
lani do Falken3tejna: Strana méla za-
jistit ,komorni vuz a do vozu ¢é&tyri
koné jedné barvy“, pro kazdého kon-
Sela mél byt pripraven kozZeny polstar,
kazdy konSel mél byt ,vyruéen“ 2 ko-
pami a 50 gros$i proti nehodé na cesté;
béhem cesty méli konSelé dostavat
,boctivou* stravu /pii kazdém obédeé
nebo noclehu mél odvolatel utratit 30
grosl/, koné méli byt ¥fAdné nakrmeni.
Po prijezdu do FalkenStejna mél byt
uspoiddan pro falken$tejnské sousedy
obéd. Strana, kterd spor prohrala, mé-
la povinnost zaplatit tfetiho dne po
navratu z Falken$tejna pokutu ve vysi
10 kop grosu.

Jiz v r. 1379 vymanil markrabé Jost
horenské pravo zidlochovické ze za-
vislosti na vy$8im pravé v Dolnich Ra-
kousich /F. N os ek, Pfispévky k déji-
ndm vinafstvi na Moravé v 16. a 17.
stoleti, Vinarsky obzor 8, 1914, s, 64/.
V r. 1492 udélil kral Vladislav na prti-
mluvu pana Ladislava z Boskovic, ma-
jitele Zidlochovic a Bludinv. obvvate-
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lum Bluéiny privilegium, Ze mohli brat
,hauéeni“ a odvolavat se k horenské-
mu pravu méstetka Zidlochovic /tam-
téz, s. 8./

Do zidlochovického okruhu patiila
napf. horenskd prava Bofetic, Divak,
Hustopet¢i, Klobouk u Brna, Néméiéek,
Nosislavi, Pritluk, Rakvie, Sitbofic,
Velkych Bilovic, Velkych Néméiéek,
Zebésic, Modric, Nebovid, Cejkovic a
tzv. prava falkenstejnska /J. Po§vafr,
Horenské rady na Bfeclavsku. JiZni
Morava 1966, s. 26, 29; ty %2, Moravské
privo hor viniénych, s. 162/.
Mikulovsky okruh tvofila hlavné ho-
renskd prava v okoli Mikulova /Bavo-
ry, Bulhary, Dolni Véstonice, Horni
Véstonice, Klentnice, Mikulov, Musov,
Pavlov, Popice, Pouzdfany, Sedlec,
Strachotin/. Viz J. Po § v ar, Horenské
fddy mna Breclavsku, s. 25.

J. Po§vaf, Moravské privo hor vi-
niénych, s. 162.

Napf. k horenskému pridvu méstecka
Zdanic patiily kromé& vesnic néleZeji-
cich k panstvi i obce Sobulky, Stavé-
Sice a StraZovice, spadajici pod spravu
jinych vrchnosti. /J. Vrbas, Zddnsko,
s. 106./

7 Srov. J. Heller, Dé&jiny lounského

vinafstvi. Louny 1888, s. 5—-24; Archiv
Cesky 23, 1906, s. 551—552 /viniény iad
obce Neskaredice z r, 1696/; F. Bas-
sermann-Jordan, Geschichte des
Weinbaus II, Frankfurt a. M. 1923, s.
517—-518; J. Po§vaf, Ustanoveni o
viné a vinicich ve statutech dalmat-
skych mést, Slovanské historické stu-
die 3, 1960, s. 120—123; E. Kahouno-
v 4, Viniéné prdvo ne zdpadnom Slo-
vensku a jeho vplyv na spoloéenski
kultiru vinohradnikov. Slovensky na-
rodopis 18, 1970, s. 610—611; M. Hil-
pert, Von Hickern und Winzern am
Maindreieck. Wiirzburg 1957, s. 15—20
aj.

Nazvy nékterych horenskych prav, je-
jichZ opisy jsou ulozeny v gub. fascik-
lu W 210 ve Statnim archivu v Brné:
Prawa Horenskd folkensteinske /Velké
Bilovice/;

Prdva horenskd Fuglstenské markrab-
stvi Moravského nyni v nové pfepsand
k milostivému zalibeni a vuli vysoce
urozenému pdénu panu Gabrielovi
Frantifkovi Hofeckymu, svobodnému
pinu z Horky, dédi¢nému pdnu na
hradé Cimburku a Koryéanech, dne 26.
mdje anno 1686 /Blidice u Koryé&an/;
Horensky prdva moravsky z pfedpsa-
nich artikuldv /Bluéina/;

Prawa Horenskd Volgenstegnska Die-
diny Borzeczkeg przepsanar. 1754 skrze
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mne Tomasse Malyho, t. & pisarze
obroczniho /Bofetice/;

Uherskobrodské pravo se uvadi vétou:
sZnamend se prdvo horenské z Fu-
gelsteyna vydané anno Domini 1500
/Uhersky Brod/;

Prawo Horenske Engelstenske
Miestie Bzenczy /Bzenec/;
Registra hor vinohradiv ndleZejicich
k méstu Ejvancicim, zaloZena za hor-
ného ten ¢as Kaspara Welffle, mlynd-
fe, vobyvatele téhoZ mésta. Pan Bih
raé pop¥iti v dobrém zdravi a v spra-
vedinosti te prdce dokonati. Actum
1579 /Ivanéice/;

Artikulové. prdav- Anglidtejnskych pro
Kostelec /Kostelec na Hané/;

Prdva anedb artikule horenské nebo vi-
nohradské angelStejnské v markrabstvi
moravském leZici pFi obci Kostelecze
u mésta Kyjova /Kostelec/;

Prdva horenskd ze slavného vyisiho
préva Falkenstanského vydand, jak se
lidé p¥i hordch vinohradnich fiditi a
jeden kaZdy svych vinohradd uzZivati
md /Horni Néméiéky/.

J. Po8va¥F, Vini¢né fddy na Miku-
lovsku, s. 58.

J.Po8§Vvar, c d., s. 58.

Srov. L. Hav ik, Sta¥i Slované v ra-
kouském Podunaji v dobé od 6. do 12.
stoleti. Praha 1963.

J. Po&var, Moravské prdivo vinié-
nych hor, s. 162,

F. Bassermann-Jordan, Ge-
schichte des Weinbaus II, s. 517-518.
Srov. F. Bassermann-Jordan,
c.d.,s. 518, J. Po8vatk, O piuvodu vi-
niényech prdvnich zvyklosti na jiZnt
Moravé. Slovacko 7, 1965, s. 83; J. K u-
drna, Studie k bavorskym zdkoni-
kum Lex Baiuvariorum a Lex Alama-
norum a poédtkum feuddlnich vztahu
v jiZnim Némecku. Praha 1959.
Zemeédé&lsky zakon existuje v mnoha
Feckych verzich od 10. do 18. stoleti
i v né&kolika prekladech do slovan-
skych jazyku.

Je. E, Lip8ic, Vizantijskoje krest-
janstvo i slavjanskaja kolonizacija.
Vizantijskij sbornik. Moskva—Lenin-
grad 1945, s. 113, 130; J. Pos§vaf, Vi-
zantijskije elementy v moravskom vi-
nogradarskom prave. Byzantinoslavica
17, 1956, s. 122,

przi

" Byzantsky vliv zprostfedkovany so-

lutiskymi bratry Cyrilem a Metod&jem
pripousti J. PoS§var, ktery se otdzkou
puavodu moravskych viniénych fada
zabyval nejsoustavnéji /J. Po3vat,
Vizantijskije elementy, s. 120—122/.
CDM 1II, 380; srov. F. Nosek, Priva
Jvino/horenskd, s. 65—66.
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15., 16. a pozdéj8ich stoletich. Prevaz-
na vétsina moravskych horenskych
prav pochézi vSak aZz z doby pobélo-
horské a mladsi; jde vétSinou o obno-
vena prava star$i /J. Po§var, Mo-
ravské pravo hor viniénych, s. 127/.
Obyéejovou povahu horenského prava
brnénskych viniénych hor vyjadfuje
zapis v brnénské meéstské knize k r.
1345, kde se pouZivd obratu: , ... se-
cundum consuetudinem iuris nomine
vinearum...“ [Archiv mésta Brna,
rkp. 39, fol. 280; cit. podle J. Po§ VAT,
Brnénské prdvo viniéné, s. 273./

J. Po§va¥f, Moravské prdvo hor vi-
niénych, s. 120.

K. Fojtik, K dé&jyindm vinafstvi na
Moravé. Cesky lid 43, 1958, s. 152,

J. Po8var charakterizuje horenské pra-
vo jako priklad lidového vesnického
prava, jeZz bylo sice potvrzovano nebo
udélovdno vrchnosti nebo zemépanem,
ale jeho vykon byl svéfen vesnickym
horenskym soudum, které mély pravo
trestat nejen pené&Znimi pokutami, ale
i na hrdle. /J. Po§vaF, Moravské
prdvo hor viniénych, s. 120./ Pisafskou
praxi dochéazelo nékdy v dusledku ne-
porozuméni predloze nebo jejim chyb-
nym ¢&tenim ke zkomolenindm, jeZ
jsou zvlasté c&asté u tzv. falkenS$tejn-
skych prav.

Statut Karla IV. uvadi za Skody pro-
vedené ve dne na vinici, na révovém
kefi a na hroznech zaplaceni dvaceti
kop nebo ztratu pravé ruky; za noéni
pifestupky mél provinilec ztratit hrdlo
a jeho statek mél pfipadnout perk-
mistrovi. V prfipadé, Ze byl zlodé&j pri
kradezi zabit, mél ten, kdo ho zprovo-
dil ze svéta, poloZit na télo mrtvého
dva halife a nic se mu nemélo stat.
/Srov. H. Jireé&ek, Codex juris bo-
hemici II, &. 3, s. 327,/ — O vini¢nych
fadech praiskych viz M. Valkova-
Fryzova, Ufad perkmistra, s. 6—1.
Zapadoslovenské vini¢né statuty pted-
pisuji za prestupky penéZité pokuty a
jen vyjimeéné t&lesné tresty /rany ho-
li/. Viz R. Horna, O bratislavském
vinafstvi, s. 15—16; E. Kahounova,
Viniéné prdvo na zdipadnom Sloven-
sku, s. 610—611.

Zpravu cituje F. Nosek, Na prdvu
horenském, s. 94.

Uddlost se méla stat kolem roku 1780.
Napajedelsky hotaf pry tehdy pfistihl
ve vinohradé téhotnou Zenu, ktera se
nechtéla dat chytit a branila se, Pri
utéku hotaf stfelil po Zené& z ruénice
a zasahl ji do zivota. Nepomohl ani
privolany lékar. Matka i dité zemfely.
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Zprava o tragické udalosti se pry do-
stala k cisafi Josefu II., a to ho pfi-
vedlo k zruSeni platnosti horenskych
prav. /V. Prasek, V hofe Napaje-
delské, s. 130~-131/. — Podobna povést
se vypravéla na Hodoninsku /Moravské
Slovensko I, s. 330/.

Do této skupiny tresta patii napf.
zvyklost zaznamenana ve Velkych
Pavlovicich: Clovék, jen% byl pfistizen
pii kradezi hrozni, dostal velky pod-
nos s hrozny a musel s nim projit v
nedéli vesnici. Potom ho postavili
pred obecni hospodu, kde byl po celé
odpoledne vystaven vtipim a uskleb-
kim kolemjdoucich. Dal§im trestem
bylo ,rajtovdni dfevéného osla“, uvéz-
néni po dobu hodové zdbavy apod. /J.
Blazek, Kdo smél utrhnout hrozen.
Rovnost, 23. 8. 1972, s. 6./ Srov. J. Te-
nora, Horenské prévo v Nebovidech,
s. 76—178; J. Po§v af, Brnénské prd-
vo viniéné, s, 283.

V r. 1743 oznamoval vrchnostensky
hejtman, Ze brnénsti sousedé, poddani
klastera Kralové, neplatili jiz tFetf
rok zadného uroku z vinohradu, jei
maji na kapitulnim grunté v Bohuni-
cich. Bohunicky horny dal podle oby-
¢eje vinohrady ,zarazit“, ale starobr-
nénsti vinafi nedbali zdkazu a §li do
vinohradud, znameni, jeZ tam byla na
rozkaz horného udélana, zahéazeli a do-
cela zrusdili. Na toto hrubé pfestoupeni
prava horenského i prava horného ka-
pitula jen pfikdzala, aby hejtman do-
psal abatysi klédstera, aby pfiméla drZi-
tele vinohradu k zaplaceni aroku, aby
kapitula nebyla nucena proti nim za-
krodit podle horenského prava. /J. T e-
nora, Horenské privo v Nebovidech,
s. 76—178./

Napf. zprava z klobouckého panstvi
z 28. 11. 1782 sice priznava, Ze je zde
horenské pravo z davnych dob, avSak
dozor nad vinicemi ma vrchnost /J.
Pos8vart, Horenské fidy na Bfeclav-
sku, s. 28/.

Z némeckého Hiiter.

Tato praxe byla bé&Zna i v jinych ze-
mich. Z Dolniho Rakouska méme zpra-
vu o volbé vinohradskych hlidaéu ce-
lou obci uZ v r. 1340 /L. Schmidt,
Volkskunde von Niederdsterreich, s.
117-118/.

Vlastivédny materidl v okresnim
archivu Hodonin, sign. B 12, sv. Jo-
sefov.

Pirfsezna formule znéla: ,PFisahdme
Pdanu Bohu viemohoucimu ve stiech
osobdch jedinému, blahoslavenej Pan-
né Marii Matce BoZi a také zdej$i poc-
tivej obci Némdickej, tak jak jsme od
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zdej$ich pdnu vyboriv, radnich a sta-
rosty za hotafe hor zdejdich .zvoleni
byli, Ze v tej povinnosti hotafskej po-
boZné, vérné, upfimné a spravedlivé,
tak jak ma dobré a poctivé ndlezi, se
chovat chceme, téZ vielijakych kouzel
a &rav, ktery by ke zhoubé a 3kodé
vinohradiv byti mohly, se vystiiha-
li, bohatého i chudého, domdciho i pfe-
spolnitho vinohraddv, v nich vina
a ovoce hlidali, kdo by pak 3kodu jaku
ve vinohradech bud sdém osobné aneb
dobytkem svym uéinil, o tom ihned
starostovi obce zndmost uvésti a v tom
ve viem, co by k dobrému sousedim
bylo, vérné, upFfimné a spravedlivé se
chovali. K tomu ndm dopomdhej Buh
Otec, Buh Syn, Bith Duch svaty, na
véky poiehnany. Amen.“ /O.Sykora,
Zavirdni hory. Vinafsky obzor 36,
1942, s. 119./

Horenské pravo Spytihnévi, ¢l. 37, pra-
vi: ,Jestlifeby koho v vinohradech
hota? jimati chtél a kfik uéinil, maji
jemu viichni ku pomoci byti. Pakli
by se samému v vinohradé brdnil a
hota¥ jej zabil, hotatovi z toho nic. A
md jej ma dolni hrdz vznésti a veler
hornyymu ozndmiti.” /Srov. L. Luk 4§,
Spytihnév. Uherské Hradisté 1932, s.
71-72./

Horenské pravo Lipova z r. 1592 v ¢l
10 pfedpisuje: ,,Z riny pak hota¥ pro
trhéni hroznu neb ovoce rdZeni 24dny
do vinohradu vstupovati nemd. Pakli
by to svejvolné uéinil... md mu noha
pravd ufata a oko levé vyloupené by-
ti.“ /Srov, J. Klvatia, Vinohrady na
Slovensku moravském, s. 75./ — V ho-
renském pravu Jundrova ze 17. stoleti,
¢l. 20 /Archiv mésta Brna, rkp. 7609/,
se uvadi, Ze za kradez hlida& ,moci
prdva horniho jako zlodéj a k¥ivo pfFi-
saZnik provazem mneb jinou ohavnéjsi
smrti, pokadZ hor uZivajici na to na-
stupuji, odpraven byvd.“ [Srov. J.
Po?véf‘, Brnénské prdvo viniéné, s.
282.

Horenské pravo Cejkovic, ¢l 16.
Horenské pravo Napajedel, &l. 37: ,A
jestliZeby se hota¥ trefil, na kteréhoZ
by pFfehleddvdnim neb svédomim [své-
dectvim/ krddeZ uzndna byla, a hroz-
ny mneb ovoce domi nosil, neb jingm
rozddval, mé ho ta hora ddti obési-
ti.“ — V. Prasek zaznamenava piihodu
o hotaii, ktery kradl v napajedelskych
vinohradech, byl pfistiZen, horenskym
soudem odsouzen a vzat do méstského
vézen{. Odtud se mu vsak podarilo
utéci do méstetka Tlumaéova. Napaje-
delsti Zadali tlumadovskou obec o jeho
vydani, aviak jejich Zadosti nebylo vy-
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hovéno. V pamétni knize napajedelské
o tom ¢éteme: ,Léte pané 1717, Poné-
vadZ se mésteCko Tlumadov od nadeho
poctivého priava odvrhlo a vézné, ktery
na Napajedelském poctivém prdvé se-
dél o hrdlo a z toho vézeni ufel, vyda-
ti nechtéji, profez kdyby se jmu co
takovyho podobnyho skrze hrdelni
vézné pfitrefilo, také jim mnic nade
poctivy prdévo népomocny bejti nemd
ani mnebude.” /V. Prasek, V hofe
Napajedelské, s. 129./

Horenské pravo Hornich Némdéicek, ¢l.
16.

Horenské pravo Kostelce na Hané, ¢l
20.

»Anno Domini 1606 sestavena i prohld-
Sena Prdva hotafum, kterak se chovati
maji, kdyZ se od horniho do hor vino-
hradskych pfijimaji:

Pfedné a mejprve: hotati aby hor pil-
ni byli a souseduim husy ani Zddného
dobytka aby nebili, vieliké hry v bou-
ddach téZ aby zanechali, ovoce vieliké-
ho aby mnebrali pod ztracenim hrdla.
2. Aby hotafi do vinohradd déle ne-
kra&ovali, nezli na t¥i kroky, lecby
vidéli jakou 3kodu, a jestli Ze by se
soused hotafe kterého ve wvinohradé
zastal pFi jakékolivék $kodé, budto, Ze
by ofechy sbiral, hrulky nebo jablka
trhal i jiné ovoce, o to na hrdle tres-
tdin byti md.

3. Jestlie by ktefi hotafi ma jakeém
piti pFfes pole z domu byli a zastiZeni,
o to dostateéné od horntho trestini bij-
ti maji.

4. TolikéZ ktery hotaf vinohrady sveé
md, aby v hofe bez horniho a mebo
hornika vile ofechi netloukl mezZli s
jejich jistym védomim a vili, jesiliZe
by se takové ofechy trefovaly k jeho
ofechiim anebo k sousedovym.

5. Tolikéz hotafi aby Zddného ovoce
neproddvali budto ofechu, hrusek a ne-
bo jablek, le¢by se v tom hornimu
opovédéli, kde jsou toto nabrali, e
pakli by v tom postiZeni byli hotati
i ten soused, kdoiby kolivék od nich
kupoval, na hrdle trestdni byti maji.
6. TolikéZ co se tydle ofechu, kdyZ ze
stromu préi, niZddny hotaf rdno vsta-
nouce sbirati nemd, ba ani ve dne po-
tud, pokud lidé ofechi neotlukou, a
pakli by ktery pfistiZen byl, jako k ji-
nému zlodéji horni se zachoveati maji.
7. TolikéZ toho se znamenité zapovidd,
jak mnozi hotati to &ini, Ze na cesty a
nebo chodniky, které jsou mimo frej-
du vofechy a vielijaké jiné ovoce na-
strdzniuji, potomné dob¥i lidé mnozi
pfespolni, ktefi o tom nevédi, jdouce
cestou to zdvihnou, hotafi se s nimi
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hindruji a nendleZité Jacujf mimo vé-
domi a vile horntho, protof skrze ia-
kové jejich lotrovstvi ten a takovy ho-
ta¥, na kterym by se takové véc na-
$la, beze v3t milosti na hrdle trestini
byti majt jako jiny zikefnik a zlodéj.
8. Jestlize by hota# koho kolivék ve
vinohradé zastal a toho hornimu ne-
oznamil, o to dostateéné od horniho
trestdn byti md.
9. Toho také se s poruleni pFisného,
aby niZadné myslivosti, budto stielbou
nebo osidly ani strunami na zajice neb
koroptve mespravoval a neprovdzel a
toho nic¢eho neproddval, a jestli Ze by
v tom hota¥i a neb kdo jiny postiien
byl, a hotati to vidouce hornikovi to
neozndmili a jeho s takovymi ndstro-
jemi mevzali @ hornimu, kdo by ten
byl, zpravy nedali, o to aby dostateéné,
jestliby se ma né proneslo, na hrdle
trestani byli jako jini zlodéji.
10. TolikéZz hotafi, kdyby koho v hote
p¥i jakékolivék $kodé anebo zlodéj-
stvi zastali, majf sobé jeden druhému
ddti védéti jakym kolivék heslem a ne-
bo znamenim, a tu sejdouce se sobé
ndpomocni byti takového élovéka vziti
a to bez biti, pakli by se jim brénil,
jej svdzati.a k hornimu tak svdzaného
jako jiného zlodéje a lotra pfivésti.
A tak, vy hotafi, slySe to budete se
védéti jak chovati a &eho se varovati
chcete-li trestini vyméfeného ujiti, tez
vile horniho nic pfed sebe nebrati, je-
mu se ve viem opovidati, aby horni
o hotafich, kde jsou, védéti mohli.”
/F. Nosek, Prdva horenskdé na pan-
stvi Hodoninsko-Pavlovském. Casopis
Matice moravské 24, 1900, s. 60—61./
V Sobulkach dostaval v r. 1861 vino-
hradsky hotat od kaZdého domaiciho
vinohradnika 5 novych krejcartu a od
ptespolnich majiteld vinic 10 krejcary
z kazdého &tvrtldnu /V. Vozar, So-
bilky. Kyjov 1949, s. 170/.
A. Sebestova uvadi, Ze ve Velkych
Pavlovicich dostavali vinohradsti ho-
tafi od usedlych od 6 mir vinohradi
pecen chleba, od miry vinohradi 7
krejcari. V Kobyli mél vinohradsky
hlida¢ ze ¢&tvrti achtele étvrt pecnu
chleba, kol4¢ a 4 krejcary za rok. /A.
Sebestov4a, Lidské dokumenty, s.
293—-294./
V nékterych obeich méli hota¥i pri-
pevnén na kabaté plechovy , hotaisky-
odznak jako symbol pravomoci.
Chlapci se posmivali hotafovu haleki-
ni popévkem.

Hajim, hdjim, hdjim,

druhym odhénim,

sam se najim, najim, najim...
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/J. Herben, Hora. Kvéty 8, 1886, II.
sv., s. 240./

O budovéni takovych hotaiskych sta-
veb mame z Dolnfho Rakouska zpravu
uz z r. 1355 /L. Schmidt, Volkskun-
de von Niederdsterreich, s. 121/,
Vinohradnici chrani urodu pied ptact-
vem i raznymi tfpytivymi stuhami,
hadrovymi ,straddky“ /obr. 169, 170/
volné zavéSenymi souldstmi odévu,
mechanickymi ,hrkaéi“ pohdnénymi
vétrem apod.

F. Barto§, Lid a nérod, sv. 2. Velké
Meziti¢i 1885, s. 14—15.

J. Herben, Hora, s. 240-242.

A, Sebestova, Lidské dokumenty,
s. 263—265.

J. Noha¢, Vinafstvi na _Podluzi.
Uprkuv kraj 1, 1942, & 1, s. 16.
Vyznam tohoto obdob{ se odraif i v
pranostikédch.

Srov. O. Sykora, Zavirdni hory, s.
119; V. Vozar, Sobulky, s. 181; 1.
Goth, Weinhiiterzeichen in Sid-
mdhren. Sudetendeutsche Zeitschrift
fiir Volkskunde 8, 1933, s. 146—1417.
Vlastivédny materidl v okresnim
archivu Hodonin, sign. B 12, sv, Jose-
fov. V Pru8ankdch bylo zvykem, Ze
v8ichni pritomni vinohradnici postup-
né jeden po druhém poklepavali koly
kolem hory sekyrou. Vinohradni koly
mély podle zdej$ich pfedstav personi-
fikovat dvanéast mésicu v roce. /E. M a-
lacka, Zmény spoledenského Zivota
v drulstevni vesnici. Rkp. disertaéni
prace. Brno, s. 41./

C. Zibrt, Staroleské vyroéni obydeje,
povéry, slavnosti a zdbavy prostond-
rodni. Praha 1889, s. 161.

A. Sebestova zaznamenala, ze ,,pokdd
neni vinohradskd hora zakluéend, ne-
mad sa utthnuf ani jeden hrozen®; jinak
by pry Spaéci sezobali celou rodu.
A, Sebestova, Lidské dokumenty,
s. 265. Podobné pfedstavy se traduji

‘dodnes: ,,DyZ sem byla eite mladd, §la

sem do vinohradu a nali matka za
mnd volali: ,Af si ani hrozna ne-
utrhnes, dolkej vinobrani, nebo by
ndm 3$padci celej vinohrad zezobali.*
Dyz hota¥ prej hrozna okoltovdl, nebo
stfeSné spi¥ neZ hospoddf, nemohl si
ze $paékama poradit.* /M. Buzzi,
Viyroéni obyleje v oblasti Hustopeél-
ska. Rkp. dipl. prdce. Brno 1971, s. 63,
zapis z Velkych Pavlovic z r. 1969./
A. Vaclavik, Vyroéni obyéeje a
lidové uméni. Praha 1959, s. 208—209.
Srov. P. Sobotka, Rostlinstvo a
jeho vyznam v ndrodnich pisnich, po-
véstech, bdjich, obfadech a povérdch
slovanskych. Praha 1879, s. 153.
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O pivodnim vyznamu maéje existuje
fada teorii; jeho geneze vSak nebyla
zatim uspokojivé objasnéna.

Napif. v Bulharsku oznaduji zdkaz
vstupu na zaseté pole nebo na louku,
kterd se ma kosit, velkymi haluzemi,
které jsou zapichnuty na nékolika
mistech do zemé a nazyvali se ,,potki“

nebo ,polki“ /Ch. Vakarelski,
Etnografia Bulgarii. Wroclaw 1965,
s. 250/.

Obchazeni ,hory“ mélo patrné stejny
vyznam jako obchlzky v jinych hos-
podafskych obyéejich: chranit nebo
odistit od nepfiznivych vliva. /D.
Stranska, Lidové oby&eje hospo-
ddfské. Narodopisny véstnik ceskoslo-
vansky 23, 1930, s. 69—70./

A. Vaclavik, Vyroéni obyceje,
s. 127-135; K. Bufkova-Wanklo-
v 4, Ohett olistujici, oplodiujici a lé-
éivy. Casopis Vlasteneckého spolku
musejniho v Olomouci 35, 1924, s. 49
aZ 57 aj.

Vlastivédny materidl v  okresnim
archivu Hodonin, sign. B 24, sv. Mi-
kuléice.

A, Vaclavik,
s. 134.

Vyroéni obyéeje,

5 Z bohaté literatury o této problema-

tice odkazuji alespofi na praci M.
Nick, Die Bedeutung des Wassers
im Kult und Leben der Alten. Leipzig
1921,

C. Zibrt uvadi text starofeského za-
klinani mracen, v némZ je vedle pole,
St&pnice, zahrady i zminka o vinici.
JC. Zibrt, Starofeské vyroéni oby-
deje, s, 154—155./

C. Zibrt, c.d., s. 150—-151,

Srov. K. Moszynski, Kultura lu-
dowa Slowian II, se§. 1. Krakow 1934,
s. 271-273; A. Vaclavi k, Vyroéni
obyéeje, s. 162,

C. Zibrt, Starodeské vyroéni obyle-
je, s. 118—122,

Srov. J. Klabouch-V. Pro-
chazka, Pfedpisy a obyldeje mez-
niho priva v Zivoté &eského venkov-
ského lidu v 17. a 18. stoleti. Cesky
lid 43, 1956, s. 161. Podle Vaclavika by-
valo se véemi hody ,spojeno nesmirné
hodovani jako zavdavek na dostatek
i v budoucnu. Bohatost hodové hostiny
pramenila z fadu magického zaji$to-
vani dobrobytu v souvislosti s nékdej-
§im hodovanim se zemfelymi a na je-
jich potest. Bez znalosti podobnych
nezaznamenanych detaili je ovSem
tézko rozumét smyslu doufek, sypek
a jinych kolektivnich hostin...© /A,
Véaciavik, Vyroini obyleje, s. 168./
Srov. napf. J. NiZnansky, Z mi-
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nulosti vinohradnictve na Dolnej Bla-
ve /Brestovany/. Slovensky narodopis
4, 1956, s. 314—315; E. Kahounova,
Vinohradnictvo Malych Karpdt. Slo-
vensky narodopis 8, 1960, s. 15; M.
Bauer, Der Weinbau des Nord-
burgenlandes, s. 128—132; A Vajkai
—Wagenhuber, A parasztszolo-
mivelés és bortermelés Veszprem me-
gye déli részében. A Néprajzi muzeum

Ertesitje 30, 1938, s. 101—-202; V.
Novak, Kmeéko vinogradniitvo,
s. 73.

Srov. M. Bauer, Der Weinbau des
Nordburgenlandes, s. 130—131.

Srov. L. Madarassy, Magyar szi-
reti szokdsok. Ethnographia 40, 1929,
s. 162 n.

Pozoruhodn4 je rovnéZ nipadni sho-
da privodnich jeva pfi ,zardzeni
hory“ s obfadnosti spojenou s prvnim
vyhonem dobytka v nékterych hor-
skych oblastech. /Srov. I, Stolafik,
Hrava. Ostrava 1958, s. 54—55./

Srov. G. S. Rakovski, Pokazalec
ili rdkovodstvo kak da se iziskvdt
i izdirjat naj stari &drti nadego bytija,
jazyka, mnarodopokolenija, starago ni
pravlenija, slavnago ni profestvija
i proé. Odessa 1859, s. 76; J. St. By-
stron, Zwyczaje zniwiarske w Pol-
sce. Krakéw 19186, s, 30—75; D, Stran-
ska, Lidové obyleje hospodifske,
s. 172--195,

V nékterych obcich, v nichZ se uZ ne-
dochovalo obfadni ,zarazeni hory",
stavéli  horu“, na jejimZ vrcholu byla
kytice, sami hotafi pfi svém néastupu
do sluZby.

7 Popis uvadim podle semindrni prace

J. Hagkové podané na odd. etno-
grafie a folkloristiky filosofické fakul-
ty UJEP v Brn& v r. 1971; autorka
vychazi z materidld shromazdénych
straznickym historikem J. Skéace-
lem a informaci starych pamétniku.
Vinarské slavnosti se stdvaji i pred-
métem zijmu denniho tisku. Napr.
denik Rovnost z 22. srpna 1972 pfi-
nesl tuto zpravu: ,,StrdZnické ,zardZd-
ni‘. — V nedéli 20. srpna se uskutel-
nilo ve StrdZnici na Hodoninsku tra-
diépi ,ZardZint hory’, pfi kterém ne-
chybélo ani pfedvddéni zndmych vi-
nafskych zvykd spojenych s ochutnd-
vdnim nejlahodné&jdich vin. O dobrou
ndladu viech se postarale mistni de-
chovka, cimbdlovd muzika J. Menlika
a lidovy soubor Zerotinek.“

Popis podle cit. prace J. Hafkoveé.
Touto otdzkou se podrobnéji zabyva
E. Malacka v cit. dis. praci, s. 119
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aZ 124; sim jsem se zuéastnil ,,zara-
zeni hory“ v Pru$ankach v r. 1972,
Zejména se udrzuje obfadnost pri
vztyCovani ,hory“, jejiZ charakter zu-
stdvd v podstaté v puvodni podobé
/ostrouhand vysoka tyé, jez ma pfed
vrcholem asi metrovou pfi¢ku, takze
vznikd tvar kfiZe; u vrcholu ,hory“
jsou povéseny prvni zralé hrozny a
lahve s vinem/; zachovavd se zatlou-
kani dvanacti vinohradnickych kol
podpirajicich ,horu“. Jako prvni po-
klepava kuly piredseda MNV, po ném
ostatni. V dne$ni formé zvyku se
upustilo od chozeni kolem vztyéené
yhory* a modleni. Pritomni jsou po-
¢astovani vinem, druZstevnici-myslivci
stfileji z pusek, vinohradnicky skupi-
naf se stard o udrZovani ohné. Po
skonéeni slavnosti se uéastnici rozcha-
zeji po vinnych sklepech a budach,
kde pfi viné beseduji dlouho do noci.
Iniciativu v aktualizaci ,,zardZeni ho-
ry“ pfrevzalo v PruSankiach mistni
JZD. Slavnost se déla za pfitomnosti
predsedy a ¢lend rady MNV a mist-
nich uélitell, ktefi zahajovali ceremo-
nii umélou pisni s vinafskou temati-
kou. Poté obecni kronikaf preéetl
uryvky z ,horenského prava“. Vlastni
pfiprava a postaveni ,hory“ bylo své-
feno skupinafi, ktery kytici, jeZ se
upeviiovala na vrcholek tyée, udélal
z podzimniho kviti. Jeho matka, kiera
zemfela v r. 1966, nosila kazdy rok
pfichystanou kytici na druZstevni ,ho-
ru“ posvétit do kostela /E. Malac-
ka, Zmény spolelenského Zivota,
s. 120—121/,

F. Horak, Historicky vyvoj prive
vyléepu ,pod vichem“ na Slovensku.
Zemédélsky Prehled 1, 1926, s. 170.
Za nejstar$i zminku o pravu ¢epovani
vina producenty se uvadi véta ,,Vino
vendabili hedera non opus est“, obsa-
7end u Fimského spisovatele Publia
Publicia Lochia Syra /R. Horna,
Vﬁt;epnické prdévo vinafi. Praha 1940,
s. 8/,

R. Horna, Vylepnické prdvo, s. 6.
Srov. Z. Winter, Déjiny Femesel
a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV.
stoleti. Praha 1906, s. 327.

F. Bassermann-Jordan /Ge-
schichte des Weinbaus I, s. 186/ uvadi,
7e pravem prodavat vino v malém
mnoZstvi se mélo vinafum usnadnit
zpenéZeni vysledkl jejich prace; hlav-
né tehdy, kdyZ se jim nepodafrilo pro-
dat vino ve velkém za vhodné ceny
nebo pro horsi kvalitu. R. Horna uva-
di jako hlavni davody vzniku prava
volného vyéepu vina hospodaiskou

162

170

171

uzavienost, nemoznost nebo zmense-
nou moZnost transportovat na vétsi
vzdalenosti vina nékterych kvalit, ne-
moznost mezistitniho obchodu, celni
predpisy, ochranu domaécich vyrobkuy,
dofasnou nadprodukci, nevyvinutost
Zzivnostenského vydéepnictvi atd. /R.
Horna, Vyéepnické prdivo, s. 3—4./
Znameni volného vydepu vina se vy-
skytuje i na méstském znaku StraZni-
ce 7 T. 1607 /tab. 44/.

Srov. M. Hilpert, Von Hdickern
und Winzern, s. 36. — Oznaéeni vylepu
vina véncem mame doloZeno uz
v ustanovenich Karla Velikého ,R.
Horna, Vyéepnické prdvo, s. 6/.
Privilegium Jana Fridricha z Zerotina
a na Straznici z r. 1611 stanovi, ze
v mésté Straznici ma ,,porédkae“ trvat
dvandct dni. V pfipadé, Ze tato doba
nestaéila k tomu, aby stanovené mnoz-
stvi vina se nevycéepovalo, mohl purk-
mistr ,,8 bedlivgm uvdZenim® 1lhltu
o den, dva i vice prodlouZit a ,jiné
pofddky mnedati zvoniti“. V dobé& trhu
meéli majitelé vinic pravo tzv. fre-
junku jarmaredéniho, ktery
umoziioval usedlym obyvatelim tyden
pfed trhem a tyden po ném volné na-
lévat vino. Podle téhoz privilegia se
pravo vyéepu vina vztahovalo na sta-
rousedlé obyvatele a na hofery, ktefi
sice neméli ve mésté obydli, avsak ,,tu
pFi mésté lidem Femesly a jinymi pra-
cemi svymi za penize posluhuji aneb
u hospodéFii a hospodyni slouZi“. Ti
pak, ,ktefi v mésté StrdZnici obydli
svych memaji a s méstem trpici ne-
jsou, lidé cizopaniti vinohrady v ho-
rdch StrdZnickych majici, ti v§ickni
jakéhokoliv diustojenstvi, stavu, fddu
a povoldni jsou, obojiho pohlavi, ne-
maji a prdva miti nebudou vin svych
tu p¥i mésté Stridnici kdekoliv skld-
dati, ménéZ Senkovati, ale hned od
hory po spraveni /zaplaceni/ desdtku,
berné jeho Milosti Cisafské, na valede
a hotafum, coZ ndleZi, kam se mu zdad
vézti aneb obyvatelum StriZnickym za
jistt sumu prodati‘. /J. Klvartia,
Vinohradnictvi na StrdZnicku, s. 171
az 172,/ — Ob¢ané mésta Hodonina
méli pravo nalévat vino vlastni pro-
dukce nebo koupené v obdobi od sv.
Martina /11. 11./ do sv. Valentina /14.
2./, avdak jen mésfanim. V dobé od
sv., Vaclava do Martina patfil zisk
z nalevu vina celé obci. /G. Trexler,
Friedrich Oppersdorf und seine neue
Grundbiicher van Goéding, opis v okres-
nim archivu Hodonin, s. 55./

Srov. Z. Winter, Déjiny Ffemesel a
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obchodu, s. 915; R. Horna, Vydep-
nické prdvo, s. 10.

R. Horna, Vylepnické privo, s. 14.
— Zdénicka obec byla v r. 1617 povin-
na vylepovat 5 befek panského vina,
a to o jeden nebo dva penize draze
nez se nalévalo ostatni vino /J.
Vrbas, Zdinsko, s. 271/. Podobné
poméry panovaly i v N&mecku /srov.
M. Hilpert, Von Hdidckern und
Winzern, s. 31/.

Obec Hru$ovany podiava koncem 17.
stoleti u kralovského tribunalu v Brné
stiZnost, Ze vrchnost proti dosavadni-
mu zvyku si osobuje nalev mladého
vina a tim velmi zkracuje Zivnost
obci. Vyslanou komisi dne 14. kvétna
1695 bylo ustanoveno, Ze,jakZ jest nd-
lev starého vina v hospodé jediné prd-
vem vrchnosti, tedy nemd budoucné
ani v hospodé ani jinde mladého vina
nalévati, coZ jediné pravem obce jest
e v tom zahrnuto také, Ze i kaidy
poddany a soused, majici jeden mebo
vice vinohradi, své vino volné a bez
prekdZky wvrchnosti, jen jak sobé
v obci to vyjednaji, nalévati a zpené-
Ziti muze“. /F. Nosek, Obecni Senk
vinny v HruSovanech, Selsky archiv 5,
1906, s. 53./ — Meésto Bzenec platilo
v 18. stoleti vrchnosti turok ve vysi
140 zl. za to, Ze se vzdala ndalevu vina
ve prospéch obce. Vrchnost vSak do-
hodu porusovala a zad¢ala ve svém
hostinci nalévat nejprve stari vina a
pozdéji i vino nové. V transaktu z r.
1750 se vrchnost sice ,,z blahovile“
k poddanym vzdala vyéepu jednoroé-
niho vina, avSak jen na papife. Poru-
Sila rovnéz vuUmluvu, Ze nepfipusti
v Bzenci nalévani cizich vin. Nicméné
potatkem r. 1757 uzaviela s Zidovskou
obei smlouvu, jiz dovolovala bzenecc-
kym zidim dovéZet do Bzence 10 be-
¢ek ,koser“ vina ze Syrovina bez ja-
kéhokoli poplatku. K dalsimu sporu
mezi bzeneckou obei a vrchnosti doslo
koncem 18. stoleti. Obec podala dne
27. éervence 1798 vrchnosti Zadost, aby
ve svém hostinci nenalévala mladé
vino a za dobu od 1. fijna 1796 dala
obci z befky 8 zl. nadhrady /celkova
vy$Se nahrady méla &init 227 zl. 12 kr./.
Vrehnost v3ak Z4dost zamitla. /J. H a-
nak, Paméti mésta Bzence, s. 134./
Horenské pravo Hornich Néméiéek ze
17. stoleti, &l. 39, pravi: ,,Vina z cizich
hor nefenkovati psdno jest, Ze hora za
prdvo md: také aby Zddny vina z ci-
zich hor nevozili, pokavddz z téch hor
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vina desdteéni maji. Pakli by Zddny
Senkovati a ddvati nechtél a obci skrze
to ouzkost ma viné byla, maji moc,
koupiti kdekoli od star$ich a Senkovati
podle kupu a spravedlivého rozezndni
nékterych obecnich lidi, ktefiZ by k to-
mu pfivoldni byli.“ /Selsky archiv 4,
1905, s. 75/ — Tohoto problému se
tyka také piipis hrabéte Karla z Ha-
rasu, majitele hodoninského panstvi,
adresovany hejtmanu uvedeného pan-
stvi Leopoldu Horakovi a intimovany
pak rychtafi v Dolnich Bojanovicich.
Dopis je psdn némecky a jeho text ve
volném prekladu zni: ,,Vysoce ctény a
vérny! Z memoridlu a stiZnosti boja-
novickych poddanych v hluboké po-
kofe pfedloZenyjch v Hodoniné pod
datem dne 27. fijna 1738 jsem se
v pravdé dovédét musel, Ze Vasim bo-
janovickym poddanym pfivozem vina
z cizich hor viniénych do Bojanovic se
nejvétsi $koda déje. Kdyz pak tako-
vym zlovolné provddénym dovozem
vina nejenom ubohym poplatnikim,
ale i milostivé vrchnosti samé se pFi
zpenéZeni vrchnostenského vina nej-
vét§i Skoda piusobi a ujma déje. Proto
se mnafizuje taméjsim soudum, aby
mély dobry dohled, hlavné kaZdého,
kdo by tam néjaky sklep mél, pozoro-
valy a pohrozily, aby se nikdo neopo-
vaZoval pod pokutou odnéti a konfis-
kace dovezenych wvin proti tomuto
jednat a z cizich hor /kromé& hor bo-
janovickych a kukvickych/ vino dovi-
Zet, jakoZ aby neméné i poddani zidé
ko$erovaného vine jinde pfipraveného
potfebovali, kterésto koSerované vino
ubohyym poplatnikim na ujmu tam
slozili a sklad ciziho vine si udinili.
Podle toho vypliite vrchnostensky mi-
lostivy rozkaz a jé zustdvdm Vd§ Vam
milostivé naklonén Karel 2z Harasova.
/Srov. F. Esterka, Néco z historie
vinafstvi na severnim PodluZi. Malo-
vany kraj 6, 1970, &. 5, s. 4./

R. Horna, Viyéepnické prdvo, s. 14
az 15.

Cesky preklad cirkulafe byl oti§tén ve
Vinafském obzoru 27, 1933, s. 89—90.
Srov. R. Horna, Vyéepnické privo,
s. 17.

Srov. Vinaisky obzor 17, 1923, s. 184
aZ 185.

Srov. R. Horna, Vyéepnické privo
vinohradnikt na Slovensku a zvldste
v Bratislavé. Vinafsky obzor 35, 1941,
s. 12—14, 33.
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