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KDO BYL
o,FRATER VITKO PREPOSITUS IN RAYGRAD*?

S Vitkovou osobnosti nds seznamuje nejenom tradice a soudobé zpravodajstvi,
ale také explicit breviaria, dnes uloZeného v brnénské Universitni knihovné se
signaturou MSR 394. Explicit je napsin na fol. 400v a uvddi, Ze ,,drubd &dst (tj.
breviaria) byla napsina bratrem Petrem na ndklad bratra Vitka, probosta v Raj-
hrade, roku od vtéleni Péna MCCCXLII“

Dalsim svédectvim jeho existence je emblém dondtorského znaku, vkompono-
vany do rozviliny akantoidni dekorace na dolnim okraji fol. 9. Je to na koso posta-
veny trojboky &tit, pileny. Levé polovina je bild, pravd tmavomodra. Na Stit
jsou poloZeny napiié dva prostupujici se pilmésice, vzhiru obrécené, &erveny
a modry. O §tit se nahofe opird klenot: koléi pfilba a na ni poloZené dva prostupu-
jici se pulmésice, uprostfed s chvostem pavich per a kolem vlajicimi fafrnochy.
Nemtize byt pcchyb o tom, Ze Frater Vitko prepositus in Raygrad byl Slechticem,
a to stavu panského.

Nastdv4 ale otdzka jeho pivodu. Podle fddového ustanoveni mél opat benedik-
tinského kligtera v Bfevnové designovat a uvadét probosta do fadové filiace
v Rajhradu. Ustanoveni v3ak nevymezovalo pivod designované osobnosti.
O probostu Vitkovi nenf do této doby objektivné zndmo nic, co by svédéilo o jeho
rodu. Mohl byt piiveden z Cech, stejné jako z Moravy. Jedinym ukazatelem je
jeho znak. Pitrdme-li v dosaZitelnych pramenech, dovime se, Ze byl vynikajicim
predstavitelem rajhradského kldStera v letech 1339—1349.2

Hlavn{ identifikaéni sloZkou Vitkova rodového znaku je klenot: dva prostu-
pujici se piilmésice, vzhiru obricené, poloZené na puleny Stit, bily a modry. Ta-
kovy emblém podle dosavadnich poznatkd se vyskytuje u né&kolika moravskych
rodl. Jejich znaky maji varianty. Podle znaku jsou nejbliz§imi piislusniky rodu

1 B. Dudf{k, Geschichte des Benediktiner Stiftes Raygern. Erster Band, Briinn 1849, str. 320 aZ
321, pozn. 44. Autor tu uvadi lokéInf rajhradskou tradici, podle niZ se Vitek zaslouZil o zvelebeni
klagtera slovy: ,,...Vitko ... in possesionibus monasterii, ipsius curae commissis, conservandis
tuendis imo et augmendis umice solitus...,** citovéno podle rajhradského rukopisu: Rajhrad
doctum, p. 2. ’

2 J. Emler, Regesta Boh. et Mor. IV, 1892, str. 249, N° 641 k roku 1339. Vitek byl uveden
do Rajbradu zminéného roku. — V. Brandl, Codex diplomaticus Moraviae, 1II. Bd., Briinn
1864, str. 891, N° 983; srovn. k tomu dale jest® & 263, 304, 591. — M. Dvofik, Die Illuminato-
ren des Johann von Neumarkt. Gesammelte Aufsitze zur Kunstgeschichte, Miinchen 1929,
str. 102—103. Autor se domnivel, Ze brevid¥ Vitkiv vyzdobil ,,frater Petrus*. O tfech celo-
strankovych obrazech fol. IIv—III—IIIv se vlak nezmifiuje. — A. Friedl, Moravsks kniinf
malba XI.—XVI. st., Brno 1955, str. 22, N° 24.
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Viesovsti z Viesovie. Pivodng byli usedli ve Viesovicich u Kyjova na Moravé.
Po piesidleni hlavni vétve do Cech, zistala na Moravé vétev vedlejsi, jejiz pifslus-
nici se psali z Dubcan a na_V¥esovicich (dnesnich Bfezovicich u Kyjova). '&hy].ka
v klenotu neni zédvadou. Slechtické rody generadnim snoubenim s jinymi rody
vzdjemné splyvaly, ménily a dopliiovaly své znaky. Tak tomu je prdvé u prvé
vétve Viesovskych, ktefi po odchodu z Moravy splynuli s rodem Bavord z V¥e-
sovic na Prachaticku. V jejich erbu pileny §tit s dvéma prostupujicimi se pilmé-
sici byl nahrazen emblémem stfely-Sipu na modrém poli. Leé¢ i1 tak pfes toto
aproximativni zjisténi je rajhradsky probost Vitek s nejvét3i pravdépodobnosti
pivodu moravského, privé s odkazem na existenci Viesovskych z Dub&an a Vie-
sovic a jinych pifbuznych roda.?

Do doby Vitkovy vlady v rajhradském klistefe spadd vznik jeho brevidfe,
ktery byl napsian roku 1342, jak bylo uvedeno shora. Byl také ilustrovan, a to
sou¢asné. Proto je nutno toto datum vztahovat i na obrazovou é&ist. Ta byla
dilem t¥{ iluminatord. Do &ela knihy byly pfedstaveny tii celostrdnkové obrazy
se svéteckou tematikou. Vn&j§i paleografické a technologické indicie dokléddaji,
Ze tyto listy byly souldsti celkové vyzdoby. Autory drobnych iluminaci byli
anonymové. Za autora t¥{ celostrankovych obrazii pro formdlni vlastnosti je
nutno poklddat mistra Theodorika v jeho poédteich, ktery se na vrcholu své
tvorby proslavil monumentdlnim dilem na Karlstejng.4

Proti tomuto nazoru a proti datovéni tfi celostrankovych obrazi do roku 1342
byly vzneseny ndmitky, plynoueci nikoliv z rozboru formélniho, ale z domnélého
rozporu vnéjsich indicii. Hlavnim argumentem se zddl anachronismus jednoho
hymnu dodateén& napsaného v textu knihy a oslavujiciho tzv. ,,Visitatio B. M.*.
Pohnutkou k tomu byla skuteénost, Ze toto oficium bylo stanoveno arcibiskupem
Jenstejnem teprve v poslednim desetileti 14. stoleti. Zastdnce tohoto tvrzenf ale
piehléd]l, Ze toto ustanovenf se vztahovalo jen na Geskou diecési, zatimeco na
Moravé toho nikdo z vysoké hierarchie nedbal. Ostatné tento zddnlivy anachro-
nismus vyvraci absence oficia ,,Visitatio’* v kalenddfi knihy. TyZ zastdnce od-
mitavého ndzoru piehlédl déle, Ze poZadované oficium ,,Visitatio” jako festivitas
v brevidfi uvedeno je. Je totiZ obsaZeno v titulu kapitoly na fol. 98 slovy: in
omntbus festrvitatitbus M. ad vesperas, nocturna et laudes hymmnorum, jak bude
ukédzdno ddle. Pro¢ tomu tak bylo v rajhradské knize, plyne ze zvlistni povahy
véci samotné.

Cirkevni vykladaéi evangelia v celé zdpadokfestanské oblasti piispeli v 6. az
12. stoleti svymi symboly, metaforami, alegoriemi k typologickému ztvdrnéni
scény ,,Visitatio” jiZ také proto, Ze se stalo obecné uZivanym schématem jak
malby monumentdlni a miniaturni, tak sochafstvi. Podnétem k tomu byla dvé&
ikonografickd schémata. Ob& byla vytvofena na Blizkém vychodu. Prvni, starsi,
je pavodu jedté hellénistického. Ob& Zeny stoji proti sob& vzpiimeny, nékdy bez
pohnuti, jindy s rukama proti sobé vztaZenyma. Druhé je mladsi, syrské: Zeny se
k sob& tisknou né&kdy polovinou postavy, jindy celou postavou, objimaji se, a to
v takové mife, Ze vytvéfeji i srist dvou jedinci a tak vlastng jejich paradoxni
proménu v jednu postavu dvouhlavou. V této kompoziéni i tvarové souhfe lze

3 J. Siebmacher—Meraviglia—Crivelli, Wappenbuch IV, Der bohmische Adel, Niirn-
berg 1886, str. 102, tab. 80, str. 266, obr. 123. — %z‘[ Kolai—A, Sedladek, Ceskomoravsks
heraldika I, Praha 1902, str. 184, 185, 302. — V. Kr4al z Dobré Vody, Heraldika, Praha 1900,
str. 129, 354, 355. — A. Sedla ek, Ceskomoravsks heraldika II, Praha 1925, str. 84, 85, 717. —
J. Piln4&ek, Staromoravst{ rodové, Vidett 1930, str. 58, 94.

4 A. Friedl, Potatky mistra Theodorika (Spisy University J. E. Purkyn® v Brng, filosofickéd
fakulta sv, 87), Praha 1963.
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nové typologické schéma doloZit na rozsidhlém poétu reliéfii, zdobicich portaly
a hlavice pilifa a sloupi francouzskych katedral. Jako nejvyraznéjsi ze skupiny
prvé, hellénizujici, 1ze uvést piiklady v Moissac, ve Vézelay nebo vitrail v Char-
tres. Druhou sestavu syrskou reprezentuji ve vyhranéné podobé reliéfy na sever-
nim portdlu katedrily v Bourges, na triforiu v Saint-Benoit sur Loire, na portilu
kostela v Saint Gabriel v Tarasconu, na hlavici v kifiZové chodbé v Arles, na hla-
vicich kosteld v Die (Drome), v I'lle-Bouchard (Indre et Loire), v Gargilesse
(Indre) a na hlavici dnes v muzeu v Avignonu. Jak oblibena byla tato tematika,
svéddi jeji vyskyt i v miniaturni podobé jiz ddvno pred ustdlenim typologie na
Vychodé. Piiklad na emailu v pokladu Sancta-Sanctorum ve Vatikiné nebo
rytd kresba na ampuli v Monze doklddaji to nejpfesvédéivéji. Schéma syrské bylo
nejrozéitentjsi a na Zapad pronikalo nejdiive z Byzance, pozdéji v dobé kiiZovych
vyprav jako pIimy import maloasijsky.

Vedle obrazopisnych vlivii vychodnich byla to také rychle se rozristajici lite-
ratura a poezie. Vznikaly nové metafory a spolu s texty apokryfnich evangelii
ddvaly podnéty k novému zpracovini litky. Proto se objevuje scéna ,,Visitatio -
ve variantdch obméfujicich jen zdkladni syrské téma. Bylo to oviem uvolnéni
ikonografickych principi vypracovanych ddvno predtim. Jeho disledkem byla
ve 13. stoleti rozbujeld vytvarnd fantazie, kterd dovedla sochafe a malife k psy-
chologickému prohloubeni vztahu dvou pfiStich matek. Doslo i k takovym vyky-
vim, pfi nichZ na jednom reliéfu katedraly Notre-Dame v PafiZi se , Alzbéta
zlehka svou rukou dotyks Mariinych fiader a podivuje se, Ze jiZ citf jejich plnost®.
Ve 14. stoleti malifi predstavuji obé matky na svych obrazech jako téhotné a ve
druhé poloviné tohoto stoleti dokonce s miniaturnimi détmi (homunkuly) v jejich
linech.5

Bylo ukdzdno, Ze scéna ,,Visitatio* se stala ve Francii soudasti christologického,
pozdéji mariologického cyklu. Na jeji problematiku se soustfedila veskera speku-
lace n&kterych teologl a cirkevnich spisovateli. Zékladni tezi bylo evangelium
LukéSovo. Je totiZ zdvaZznym faktem okolnost, Ze tato literdrni pfedloha obsahuje
krom& Kristovych udédlosti také velkou vypravovatelskou pasiZ o Janu Kititeli,

5 L. Reau, Tkonographie de I'art chrétien, II/2, Paris 1957, str. 195n., 198, 203. — E. Mile,
L’art religieux du X1IIe si¢cle en France, Paris 1923, str. 58—59, 61, 71, obr. 44, 46, 49, 50, 53,
58, 104; — ty%, L’art religieux du XI1Je siécle en France, Paris 1923, str. 230—231, 244, 247,
obr. 114. — J. de Voragine, Legenda Aurea: De Nativitate S. Johannis Baptistae, Cap.
LXXXVI, podle Petra Commestora & Ludolpha de Chartreux: Vita Christi, cap. VI. Edit. III.
Rec. Th. Graesse, Wratislawie 1890. — D. T. Rice, Byzantské umenie, Bratislava 1958, str. 20,
42, 82, 135, obr. 10, 69, 122. — K. Kiinstle, Tkonographie der Heiligen, I, Freiburg i. B. 1928,
str.-341—343. — E. Kirchbaum, Lexikon der christlichen Ikonographie, II. Bd., Freiburg
in B. 1970, str. 230n. Zde autor uvadi scénu ,,Navitiveni’* v Gaze, teprve v poslednf dob& obje-
venou. Predstavuje ikonografické schéma ,,objeti‘* v kostele sv. Sergia. Podle literdrnfho uvedeni
Chorikia de Gaza (Ed. Boissonade, 1842, str. 37 —48) patfi tato scéna jestd do 6. stoleti a je jednim
z prvnich pifkladi tohoto zobrazeni na Blizkém vychodé. — Kromé jiz uvedenych je tfeba pfi-
pomenout jestd dalsf piiklady scény ,,Visitatio’* pfedeviim ve francouzskych plastikich a relié-
fech; tyto odréZeji v sobé povédomi nejen tehdejéich cirkevnich pfedstavitelii, rozhodujicich
o vyzdob$ katedral, ale i vytvarnych umélci, plnicich svéfené ukoly. Pozoruhodné jsou ze 12.
stolet! se znaky stylizace freskové fragmenty z Audignicourt (Aisne), dnes v muzeu v Bostonu,
reliéf na hlavici v katedrale Notre-Dame du Port 4 Clermont a v katedrile v St. Benoit sur Loire.
Do 13. stoleti pat#{ jiz v plné slohové formé reliéfy a plastiky na levém portélu katedrily v Char-
tres, skupina ne portdlu katedrily v Amiensu, cca 1230, zniamé antikizujici plastiky na stfednfm
portilu katedraly v Remesi, cca 1235. V drobnych zobrazenich lze zaznamenat scénu ,,Navit{iveni<
na sldtince katedraly Notre-Dame v Tournai, kterou vyzdobil r. 1205 Nicolas de Verdun, a ilustraci
#altéfe Ingeburgy z r. 1210, dnes uloZeného v Musée Condé v Cantilly. Do 14. stol. pat¥ jiz
»»I1és belles Heures de Notre Dame‘‘ v Pafi%i, (Bibl. Nat.), hodinky d’Etienne Chevalier v Musée
Condé v Chantilly a hodinky du maréchel de Boucicaut v Musée Jacquemart- Andrée.
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o jeho narozeni a o tom, co pfedchazelo (kap.1). Narozeni Krtitele bylo totiZ
neméné mysteridzni neZ narozeni samého Krista. Jedna pfedstava vyriisté z druhg,
jsou na sebe vézdny, jsou si modelem. Vyplyva to z meditativnich sentenci teologii
interpolovanych jiz ve 12. stoleti do fimského breviaria, roziifeného ve Francii,
o nové povidky plynouci z poetizace dogmatu. Zejména v kldSterech, v nejstariich
benediktinskych ptedeviim, byla vypéstovidna celd soustava mariologickych
zpévi, hymni a chval na podkladé novych literarnich pfedloh, zpravidla nekri-
ticky pfejimanych z apokryfi. Byli to benediktini, po nich moderni ¥ady, cister-
cidci a premonstrati, nakonec dominikéni a frantidkdni s minority, ktef{ programo-
vé tradovali tento kult v nejirdich lidovych vrstvich. Inspiraénimi zdroji viech
téchto 1dvah, vykladi a bdsnickych metafor bylo ,,Protoevangelium Jacobi*
a ,,Pseudoevangelium Mathei®, zvld§t pak , Homeliae Jacobi” Feckého mnicha,
ktery na sklonku 11. stoleti popsal ve své skladbé pifbéhy vztahujici se k naro-
zeni Krista a Jana Kititele, véetné navstévy jejich matek, a setkani Alib&ty se
Zacharidem. Takové povédomi vlddlo v Faddch svétského i fddového kléru
-viech vrstev ve 13. stolet{.s

Za téchto okolnost{ biskupské ani fddové kapituly nemohly zustat lhostejné
k ohlasu, jaky tato problematika méla privé v liné cirkve samé. Nejaktivnéjsim
&initelem tu byl hlavni jeji zastdnce a vyklada& tajemstvi Bernard z Clairvaux.
Jeho zésluhou se z Marie Panny stala Madona a Krilovna nebes. Uddlosti ,,Navsti-
veni“ a ,,Setkdni AlZb&ty se ZacharidSem se staly synonymy. Jejich symbolika
byla diskutovédna za clunyjské reformy a na — z n{ plynouci — generdlni kapitule
roku 1232. A zanedlouho na cirkevnim koncilu v Le Mans roku 1247 byl stano-
ven svitek (festivitas) ,,Visitatio” jako obecny. Clunyjské reforma zaséhla i do
Hirschau, sidla benediktinské fehole v N&mecku, odkud se 3ifila do ostatnich
kldsterii stfedoevropskych. Jak uéinnéd byla zboZnost v reformovanych Fadech,
zasaZenych mariologickou literaturou a jaké byla jeji odezva v faddch vlidnou-
cich feuddli a Sirokych lidovych vrstev, doklddd ,,Collegium Clunyacense®, za-
loZené roku 1269 piimo v PafiZi. Byla to doba politické expanze francouzského
stdtu ve form& predchdzejicich kifZovych vyprav na Blizky vychod s cilem do-
byti Jeruzaléma a BoZfho hrobu vSemu kfestanstvu. Trnovd koruna Kristova,
kterou donesl z Levantu francouzsky krdl Ludvik IX., Fedeny Svaty, byla jen
prvnim znamenim tohoto spiritualizovaného procesu v zdpadni Evropé. Rytifska
kultura s Marif, zvanou v duchu soudobé poezie Notre Dame la Belle se v3emi
dalsimi atributy lidské matky stejné jako krilovny nebes vyvrcholila v Sanso-
nech, oslavnych skladbdch literirnfch a v ndboZenskych divadlech. A v Itdlii
psal nikoliv bez pfidiny vykladaé& frantiSkdnské pokory a vesmirné lsky, sim
mnich, bdsnik a sv&tec, domnéle Bonaventura své , Meditationes“. Podlehnuv
kouzlu apokryfl, vloZil do svého traktitu vSechny lidské sympatie a citovou
déast na Mariinych radostech i dzkostech. Silou tohoto v&domi rozhodl pak
skuteény Bonaventura roku 1263, aby frantiskdni napfisté slavili ,,Visitatio*
jako festivitas.?

s M. Buchberger, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. II, Freiburg i. Br. 1934, str. 935,
II. Bd. 1931, str. 146, 201, III. Bd., str. 630. — O. Schmidt, Real-Lexikon zur deutschen Kunst-
geschichte, IV. Bd, Stuttgart 1958, II. Bd, 14. Lieferung, str. 178. — L. Reau, Iconographie,
L. c. I1/2, str. 155—159. — E. Méle, L’art religieux du XIIIesiécle, 1. c., str. 233, 271. — 8. g&u-
mer, Geschichte des Breviers, Freiburg i. Br. 1895. — P. Batiffol, Histoire du bréviaire romain,
Paris 1894, str. 162. — B. Hansler, Die Marienlehre des hl. Bernhard, Freiburg i. Br. 1917.

7 A. Podlaha, Cesky slovnik bohovddny, III, Praha 1917, str. 94, IV, 954, — S. Beissel,
Geschichte der Verehrung Marias in Deutschland wiahrend des Mittelalters, Freiburg i. Br. 1809,
str. 178, 306. — Historické badain{ neddvné doby vneslo kritické pfipominky k atribuci traktitu
,»»Meditationes de vita Christi...*, hypoteticky pfipisoveného Bonaventurovi a oznatuje traktit
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Z pravé vyliteného piehledu plyne poznatek, Ze scéna ,,Visitatio® zev3eobec-
n&la v celé zdpadoevropské kulturni oblasti. Nejvice ji byla dotfena Francie,
kde se ji dostalo nového zpracovini jak literdrniho, tak vytvarného v mnoha va-
riantdch. Jak se pak vZila tato scéna v malifskych a sochafskych dilndch i v jinych
krajindch mimofrancouzskych, svédéi velky podet replik, pfevaZnou vétsinou ma-
lifskych, zvldst pak v malb& kniZni.®

Ustanoveni Bonaventurovo dotykajici se pfedevSim frantiSkdni a menSich
bratii mélo dalekosdhlou pusobnost i mimo Italii. Bylo prostfedkem k soustav-
nému §ifeni scény ,,Visitatio* do oblasti, kam frantiskdnskd ideologie pronikala
pomoci mendikantid. Frantidkdnské a minoritské konventy putujici za Alpy, pfi-
nédely ve 14. stoleti tuto uddlost jiz jako brevidfova oficia. Je to okolnost, kters
se nepochybné dotkla i v zemich &eskych také jiné fadové liturgie, zavislé nikoliv
na biskupskych stolicich, nybrZ na generdlnich kapituldch. PTi tom je tfeba mit
na zieteli, Ze benediktinské kldStery, orientované svou liturgii podle reforem
clunyjskych, mély své ustanoveni zvldstni. Tim také lze vysvétlit, Ze nékteré
deské brevidfe z prvé poloviny 14. stoleti neobsahuj{ sice ,, Visitatio® jako festi-
vitas, ale maji je jako kaZdodenni oficium nespor, oktavi, vigilif, nocturni a ma-
tutin s titulem n omnibus festivitatrbus M., obvykle ve spojeni s legenddrni pfed-
povédi o Janu Kititeli.

Piikladem takto organizované knihy-hodinek je pravé brevidf probosta Vitka.®
Textovd formulace tn omnibus festivitatibus nevymezuje, jaké to jsou slavnosti.
Titul zni obecné. Proto se jevi tento titul jako souhrn vSech slavnosti kdysi uvédé-
nych na riznych mistech jinak a v rtiznou dobu. Rozhodovala o nich usnesent
fadovych kapitul a kongregaci.

Piesviddivym dokladem pro existenci této scény v povédomi vzdélancii a umél-
cl, sochafd i malifi jiZ v obdobi romaniky ve stfedoevropské kulturni oblasti
je — kromé& mnoha jinych zdpadoevropskych — obraz ,,Visitatio® ndsténného
cyklu v hradni kapli ve Znojmé, datovany rokem 1134. Z konce 12. stoleti po-

jako dilo nezndémého nebo téméf neznimého frantikana. Neni zde vhodné feSit tuto zileZitost,
protoZe tlinek se diskutované tematiky dotyk4 jen nepfimo.

® Jak zéhy teologové zafadili scénu ,,Navitiveni‘ do liturgie a kaZdodennfho oficia, ukazujf
vystiind Zaltate, brevidfe, evangelidfe a diptycha od 8. a% 12. stoleti zApadoevropské romaniky.
Takovym ranym pfikladem je diptychon ze slonové kosti, zdobief kdysi, dnes neurgitou litur-
gickou knihu v Genvels-Elderen (Maasa) z konce 8. stolet{, dnes Brusel, Musées d’art et d’histoire
N° 1474; déle ilustrace v evangeliafi arcibiskupa Egberta v Treviru (977 —993) Stadtbibliothek,
MS 24, nebo v evangeliéfi biskupa Bernwarda v Hildesheimu (993—1022), v evangelis¥i zvaném
Codex Aureus Epternacensis z doby 983 —991 (Gotha, Landesbibliothek, Cod. I. 19.), na slonovém
diptychu alamanského pivodu z 10. stol. (Louvre), v tropariu z Priimu z 11. stoleti (PafiZ,
Bibl. Nat. Lat. nouv. 9448), v ji¥ uvedenych Homeliich feckého mnicha Jakuba z 11. stoleti
(Pafiz, Bibl. Nat. MS Greo. 1208), v jiném kodexu tych% Jakubovyoh Homelif (Bibl. Vaticana,
Vat. Graec. 1162, fol. 144 v. — 164 v. — Cod. MS Vaticana, Barb. Gr. 372, fol. 146 v, z r. 1092)
a déle v bibli ilustrované v Anglii, v Bourg St. Edmunds ve 12. stol., dnes v Pierpont Morgan
Library v New Yorku (MS 724, MS 521). V monumentélnim podéni lze vyli¢eni scény ,,Navsti-
ven{‘‘ doloZit na nésténnych malbach v hradni kapli Castell Appiano (Hocheppan v Tyrolsku),
rovndz z konce 12. stoleti. Za odezvu franti8k4nské ideje (Bonaventura, Meditationes), je tfeba
pokladat Giottovy nést&nné obrazy v Padov®, v Capella degli Serovegni (z r. 1308), a to v dé&-
jové spojitosti ,,Navitiveni‘’ se scénou ,,Setkini v brand*, ilustrujici pfedehru k narozeni Jana
Kititele a varianta téZe scény, kterou maloval soutasnik Pacino di Bonaguida r. 1306. Andrea
Pisano vyzdobil reliéfnf scénou ,,Navitiveni* dvefe baptisteria ve Florencii, po ndm ve 14. sto-
leti neznamy sochat fasidu dému v Orvietu. Seénu mé f. kostel Sta Sofia v Beneventu z druhé
poloviny 13. stoleti. Pro jej{ oblibu lze ji dolozit krom It4lie i ve Spandlsku. Na nésténné obrazy
v Pedrifia a v Gerond (Museo dioezesano) z druhé poloviny 12. stolet{ to doklddaji (srov. k tomu:
F. Bologna, L'arte Beneventana, Tomo 1962, tab. 3; Ars Hispana, VI, tab. 62).

9 A, Friedl, Moravsk4 kniZnf malba XI.—XVI, stol., Brno 1955, str. 22, & 24. — ty%, Po-
Shtky mistra Theodorika, 1. c., viz pozn. 4.
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chézf tyZ vyjev v nisténnych malbdch rovn&% v hradnf kapli v Castell Appiano
(Hocheppan) v Tyrolsku, a v ndsténném cyklu farniho kostela ve Starém Plzenci
z roku 1348 (?) je zafazeno ,,Visitatio do divodnf &ésti. A déle toté% téma ilustruje
jako kresba traktdt ,,Concordantia Caritatis‘ sepsany v letech 1345—51. Jeho
autorem’ byl Ulrich, opat kld&tera cistercidkii v Lilienfeldu (Dolni Rakousy).
VBechny tyto pfiklady kromé jinych neméné dileZitych jsou z doby, kterd daleko
pfedchdzela projekty Urbana VI. a Bonifice IX. i snahy &eského arcibiskupa
Jenstejna, vesmés z konce 14. stoletf.1 ,

Mimo ofekdvini nemaji zdhlavi oficii Janovych Zidné ilustrace. Pfekvapuje
proto, Ze teprve na fol. 397 je inicidla 4 s iluminac{ komponovanou na motiv
,,Setkdni ZacharidSe a Alzb&ty‘‘. Tato udélost, v déjovém sledu Lukd3ova evange-
lia (I 39—56) predchizejici ,, Visitatio®, je podéna jako pfesnd kompoziéni obdoba
bé&Zné scény ,,Visitatio®. JestliZe tedy ilumindtor obraz ,,Setkdni vyjddfil v t&sné
kompoziéni shodé s ,,Visitatio*, pak je nepochybné, Ze tuto pivodni sestavu znal
a Ze ji jen aplikoval k novému udelu. Za jednu z Zen — je to AlZb&ta — dosadil
figuru muZe s plnovousem a za panenskou matku dosadil AlZzb&tu. Ob& postavy
se objimajf podle schématu syrského. Tato zaména je tematicky paradox, snad —
a to nejpravd&podobnéji — jedno z nedopatfenf pisafe. Je zndmo, Ze tdchto ne-
dopatfeni bylo vice. Proto byla korigovdna. Zirovefi to bylo i nedopatfeni ma-
life, ktery svou nevhodnou ilustraci poloZil na misto, kam nepatfila.1

Bylo tu privé fefeno, Ze scéna ,,Setkdni’ byla navozena sestavou scény ,,Visi-
tatio’. NemiiZe byt pochyb o tom, e textové tematika to byla, kterd malife
k tomu pfiméla, jinak Fefeno, Ze v jeho povidomi byla vZita sestava pivodni,
tim vice pak, Ze byla jiZ obsaZena v souhrnném titulu In omnibus festivitatibus.
Textové pfedloha mohla jedin& vychézet z liturgickych zvyklosti a pravidel fido-
vych, jsouc k tomu povzbuzena pfedehrou, kterd se uddla ve Francii a v Itdlii.
Ta zasdhla také do kulturnf oblasti deskych zemi prostfednictvim spole¢né ideo-
logie, Tvrzeni, Ze absence ,,Visitatia’ v kalenddFi Vitkova breviife vyluduje
datovdn{ ti{ celostrankovych ilustraci na fol. Iv—IIv a tim s celou knihou do
roku 1342, jak uvddi explicit, pozbyvad tu smyslu. Organizdtor breviife mél na
mysli vyp&stovany kult, ktery byl jinde a ktery schizel dosud v jeho klditere.
Uvedl jej do jeho zdf podle svych predstav a podle modalit zipadnich, a to zpi-
sobem zvld&tnim, uchylujicim se ode v3ech pravidel a liturgickych zdsad. Ne na-
darmo byla obrazem interpolovéna do brevidte Madona tn Humalitate, jedna z uve-
denych t¥# celostrdnkovych ilustraci. A jestliZe dodatek s pfisluSnym oficiem
,, Visitatia’ doplnény na razufe fol. 436 by byl teprve z konce 14. stoleti jako
disledek Jen3tejnovych nafizeni, pak by byl napsin minuskulou jiZ z dekadent-
nfho stadia gotického pfsma, tj. z doby kolem roku 1400. Uvedend razura tyto
zneky nevykazuje. I z tohoto zfetele je nutno poklddat uvedené datum 1342 za

10 Real-Lexikon zur Deutschen Kunstgeschichte, III. Bd, Stuttgart 1954, str. 837—838,
854, obr. 1; L’Europe Gothique de XIIe— XTVe siécles; Musée du Louvre — Douzi¢me Exposition
d’art européenne, Paris 1968, str. 66, N° 111, obr. 41, sousof scény , Navitiveni*, pivodem z klak-
tera Katharinenthal ne Bodamském jezefe — dievo, polychromované, kolem r. 1320. — Rhein
und Maas — Kunst und Kultur (Austellungskatalog, 800—1400), Kéln 1972, uvadf jetd dals{
piklady: str. 90, fig. VI, 3, ilustraci ,,Navitiveni* v Antifons#i Jana z Valkenburgu z potdtku
14. stolet{, dnes Walters Art Gallery, MS 750—762, Baltimore. Al¥bdta klade svou pravou ruku
ne poprsi Marie podle textu (...beata ubera...). — P. Ludwig, Aachener Kunstblitter, Heft 31,
Diisseldorf 1965. Mittelalterliche Kunst der Sammlung Kofler-Turniger, Luzern, str. 75; destidka
s reliéfemn ,,Navitiveni, Franocie, 1360—70, str. 86, slonové fezba diptychon s ,,Navitivenfm‘,
Francie, 1350—60. Tematika t8chto reliéfi se opirs o apokryfy. Alzb3ta se dotyks lina Mariina;
str. 96. Tabernake! s reliéfem ,,Navitiveni‘', Francie, 1330.

1 A, Friedl, Potatky mistra Theodorika, 1. o. obr. 20. L. Reau, Iconographie, 1. o. 11/2,
str. 1565—159.
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ovéfené technologickymi a tematickymi fakty. V této souvislosti nesmi byt
pfehlédnut ani odpor, se kterym se setkaly JenStejnovy projekty u praZské, stejné
jako u. olomoucké kapituly, ostfe zahrocenych proti jeho suverénnim pokustim.!?

Rajhradsky brevidf mé jeSt jednu tchylku oproti deskym zvyklostem. Je
to citace jména svétce Zikmunda v benedikecich na fol. 1v—2. Benedikce maji
obvykly charakter modliteb a vzyvini. Kromé Zikmunda je tu oslovovin jesté
Adalbertus a Stanislaus. Oba jsou moravskymi svétci. Nastava otdzka, je-li jim
& — lépe fedeno — byl-li jim v dobé napsani benedikei také svétec Zikmund.

Hleddme-li jeho oficium v kalendéfi, zjistime, Ze tam sice je zapsino ke dni
2. kvétna, ale jako dodatedny zdznam rukou druhé poloviny 14. stoleti. Znamend
to tedy, Ze Zikmund jako pozdé&jsi krdlovsky a cisafsky svétec nebyl v pfedloze,
podle které byla sestavena oficia pro kalenddf rajhradskych benediktiné. Prvni
&dst Zikmundovych ostatki dopravil Karel IV. do Prahy v dobé mezi léty 1354
aZ 1355. Byla to velkd &dst jeho lebky. Teprve po dovezeni jeho téla r. 1365 praz-
sky arcibiskup Arnost z Pardubic vyhldsil svéceni jeho oficia jako svitku — stdt-
nfho — a to ke dni 2. kvétna. Zikmund se pak stal v souvislosti s jeho-kultem,
vypéstovanym samym cisafem, patronem nirodnim. Podle téchto faktd by se
zdalo, Ze uvedeni oficia Zikmundova mohlo byt v benedikeich napsino teprve-
po Arnodtové vyhladeni Zikmundova svétku, tj. nékdy — at dfive nebo pozdé&)i —
po roce 1365.

Mimo nadéni vSak lze odkdzat na skutefnost, Ze na Moravé se Zikmundovo
oficium vyskytlo jiZ v prvé poloviné 12. stoleti. V kalend4fi ,,Horologium Olomu-
cense® (Stockholm, Kungl. Bibl. MSA/144), napsaného a iluminovaného v letech
1136—1137 Hildebertem a Everwinem pro biskupa Jindficha Zdika ke dni Sest-
ndctého Ifjna, je zapsdno oficium: Galli confesoris Sygismunds regis Lulli episcops
et confesoris. Kalenddf mé viechny dny obsazeny podle diecésniho piivodu, nékterd
oficia prozrazuji orientaci zdpado- a jihoevropskych benediktinskych klasteri.
Jinak obsahuje oficia &eské a moravské diecése s mnoha dopliky nekrologi
geskych a zvldst moravskych.1?

Ale nenf to jen tento piiklad. Také v ,,Breviariu et antiphonariu per circulum
anni* (Olomouc, Stdtni archiv, Kapituln{ knihovna, Cod. MS 3) se vyskytuje
toto zikmundovské oficium ke stejnému datu. Vné&jsf indicie sv&déi pro to, Ze
kniha velkého chordlnfho formdtu byla napsina pro benediktinsky ¥4d. Oficium
svétce Benedikta je zapsdno ¢erven&. Kodex je sloZen ze dvou &éstf, jedné s kon-
zervativnimi znaky 12. stoleti, fol. 7—41, druhé z poddtku 14. stoleti fol. 41 v—
nsl. Kalend4f byl sepsdn podle ritudlu olomouckého. Kromé toho obsahuje i oficia
éeskd. Vznikl tak jako v&tsf &dst celé knihy v neuréitém kldstefe benediktini
a je pivodu moravského. Oficium Zikmundovo je zapsino nikoliv k 2. kvétnu,
nybrZ k 16. F{jnu, na druhém misté vedle oficia Havlova. Zikmund je tu oznaden
jako kril.

Jeho vyskyt v moravském kalenddfi jiZ z podatku 12. a z poddtku 14. stoleti
je dokladem toho, Ze svitec Zikmund byl ctén na Moravé u olomoucké kapituly
a v neurditém benediktinském kldstefe jiz ddvno pied zavedenim jeho oficidlniho
svitku v Zeské diecési, tj. pfed rokem 1365. Toto éasové zafazeni ziskdvi bez-
d¥¢né a daldf potvrzeni v témZe kalendéii. Dodatedné psanou kurzivou v dobé&
kolem poloviny 14. stoleti bylo do kalendéfe diskutovaného Breviaria et anti-
phonaria MS 3, uvedeno oficium také svétice Korduly k datu 22. ¥{jna jako druhé
vedle pivodnfho oficia svétce Severa, biskupa a vyznavade. Oficium svétice

12 A, Friedl, Mistr Theodorik nebyl matematikem: Uméni XVII, 1969, str. 335 —354.
13 A. Friedl, Hildebert a Everwin, romén&ti malifi, Praha 1927, str. 112,



196

ustanovil olomoucky biskup Jan, zvany Volek, ve svém statutu z roku 1349,
jak vyplyvé z indici{ jiného kapitulniho rukopisu olomouckého (Stétni archiv,
MS 12) z doby kolem poloviny 14. stoleti. V tomto kodexu ndsleduje za legendou
cyrilsko-metodéjskou legenda o sv. Kordule. Z toho plyne zivér, 7e kodex MS 3
vznikl pfed statutem biskupa Jana Volka, a to podle paleografickych vlastnosti
na poéatku 14. stoleti, a dile, Ze oficium pozdéjsiho deského patrona Zikmunda
bylo na Moravé uzivano jiz v této dobé. I z této souvislosti Ize odvodit nepochybny
doklad pro ¢asovy vznik benedikei s modlitbou k svétei Zikmundovi v rajhradském
brevidfi probosta Vitka, tj. soudasné nebo nedlouho po roce 1342, kdy veSel do
jeho uZivani. Tim jsou také vyvriceny ndmitky opoziéniho ndzoru o daliim ana-
chronismu, kterym mélo byt uvedeni svétce Zikmunda v benedikcich brevidfe
(fol. 1 v—2) a které domnéle vylu€ovalo datovéni celostrankovych ilustraci podle
explicitu. Je to dalsi doklad o tom, Ze liturgie moravskd méla své modality nezi-
vislé a odlisné od liturgie &eské a Ze datovdni ondch celostrdnkovych ilustraci
ve Vitkové brevidfi do r. 1342 v této souvislosti je ddle potvrzeno.1¢

WER WAR ,FRATER VITKO PREPOSITUS IN RAYGRAD‘?

Das Breviarium fratris Vitkonis aus der Bibliothek des Benediktinerstiftes Raigern in Mahren
(jetzt Briinn, Univ. Bibl. MS R 394), durch das Explicit in das Jahr 1342 datiert, weist auler
den gewohnten Illuminationen zu den einzelnen Kapitelanfingen noch drei ganzseitige Miniaturen
auf mit der Darstellung des hl. Christophorus, der Maria del’'Umiltd und dem hl. Giinther.
Gegen die Datierung dieser Bilder in das angefiihrte Jahr wurden Zweifel ausgesprochen. Die
eingehende Analyse ihrer formalen Eigenschaften weist die Illustrationen in direkte Beziehung
zum Traktament der Monumentalitat des Meisters Theodorik, und zwar in dem MaBe, daB sie
als eines seiner frithen Werke betrachtet werden konnen. Der Grund zu dieser Attribution ging
von der Ubereinstimmung der bekannten Daten aus; dies ist vor allem die erste Erwahnung im
Buch der Prager Malerzeche zum Jahr 1348, wo er als primus magister Theodoricus angefiithrt
wird, ferner die Eintragung zum Jahr 1359 im Hradschiner Grundbuch, der zufolge Meister
Theodorik auf dem Hradschin ein Haus besaB, und zwar als malerius imperatoris.

Die vollkommen subjektive Meinung, die drei ganzseitigen Minjaturen seien nicht aus der
Zeit, in die sie das Explicit des Breviers, namlich in das Jahr 1342 legte, baute auf der scheinbar
objektiven Tatsache auf, daB in den durch den Korrektor an den Anfang des Buches eingetragenen
Benediktionen unter den mahrischen Heiligen der hl. Kénig Sigismund (de S. Sigismundo) an-
gefiihrt ist. Der Beweis lag darin, da8 das Offizium des hl. Sigismund in der Prager Diozese auf
Wunsch Kaiser Karls IV. durch den Erzbischof Ernst von Pardubitz erst 1365 eingefiihrt wurde.
Der zweite Grund zu Zweifeln und Einwendungen gegen die Datierung der drei ganzseitigen
Tllustrationen im Brevier des Vitko in das Jahr 1342 ist die Erwahnung dés Offiziums zum Feste
der Heimsuchung, das auf Folio 425 zusitzlich mit der Bezeichnung In vigilia visitationis ad ves-
peras und zwar durch die Hand jenes Korrektors eingetragen worden war, der die Benediktion
des hl. Sigismund vermerkte. Weil dann die Einfihrung des Offiziums der Heimsuchung fiir die
Prager Erzdidzese erst durch Erbischof Johann von Jenzenstein nach 1386, resp. zum Jahr 1392
eingefithrt wurde, konnte der Korrektor sowohl die Benediktion als auch das Gebet zur Vigil des
Festes der Heimsuchung nicht schon 1342 oder kurz danach in das Brevier eintragen.

Gegen diese Einwinde kann eine bisher unbeachtete Tatsache angefithrt werden, die diese
entkraftet. Im Kalendarium des Horologium Olomucense (Stockholm, Kungl. Bibliotheket MS
A 144) ist zum 16. Oktober aufler anderen auch das Offizium Sigismundti regis eingetragen. Das
Horologium ist genau in die Jahre 1136 —37 datiert und bezieht sich auf die Person des mihrischen
Bischofs Heinrich Zdik. Es ist ein Beweis dessen, daB in der mihrischen Dijzese der Kult eigener
Heiliger gepflegt wurde ohne Riicksicht auf die Prager Verhiltnisse.

Auf die gleiche Art verhilt es sich auch in einem anderen mahrischen Kodex, némlich im
Breviarium et Antiphonarium per circulum anni (Olmiitz, Staatliches Archiv, Kapitelbibliothek,
Cod. MS 3). So wie im ersten Falle ist zum 16. Oktober neben anderen das Offizium Sigismunds
regis vermerkt.

14 K. Stejskal, Spor o Theodorika: Uméni XVII, 1969; t¥ %, Spor o Theodorika pokraZuje;
Uméni XVII, 1969.
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Nach diesen Feststellungen steht auBer Zweifel, dafl der hl. Sigismund in Mihren bereits seit
dem zweiten Drittel des 12. Jahrhunderts verehrt wurde. Seine Erwihnung in den Benediktionen
des Breviariums Vitkonis ist also kein Anachronismus, der von disem Gesichtspunkt aus die
Datierung der ganzseitigen Bilder gemdBl dem Explicit in das Jahr 1342 ausschlsse.

Die Meinung, dafl die nachtrigliche Einordung des Gebetes zum Fest der Heimsuchung und
zwar auf die angebliche Weisung des Johannes von Jenzenstein die Datierung der Illustrationen
in das Explicit angefiihrte Jahr nach dem Manuskript der Benediktionen und Rasuren nicht
zulieBe, verliert an Glaubwiirdigkeit vor allem darum, weil dieses Offizium infolge der Verschie-
denheit des Kultes der Prager Di6zese und der méhrischen hier auf Folio 98 in folgendem Text
antizipiert ist: In omnibus festivitatibus s. Mariae ad vesperas, nocturna et laudes hymnorum. Der
Text spricht nicht von officia principalia, sondern lautet allgemein in omnibus festivitatibus als
Bestandteil des Breviertextes, der sich hier auf das Lukasevangelium (I, 39—56) stiitzt. Als
retardierender Faktor mulBl hier der Widerwille der kirchlichen Kreise erwogen werden, auf den
Jenzensteins Projekte beim Prager Kapitel nicht weniger als beim Olmitzer stieBen, die scharf
gegen dessen souverdne Versuche eingestellt waren. Dies ist ein weiterer Beleg dafiir, daB die
mahrische Liturgie ihre Modalititen unabhiéngig und unterschiedlich von der béhmischen hatte
und daf die Einwinde gegen die Datierung der Miniaturen, namentlich jener drei ganzseitigen
Bilder in das Jahr 1342 auch von diesem Gesichtspunkt aus ihre Geltung verlieren.

Ubersetzt von Marie A. Kotrbovd



198




