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STREDOLATINSKA BELETRIE A CECHY

V podatednim obdobi éeské prézy hraji dileZitou roli litky, pro néZ tézko
hleddme jiné oznadeni neZ stfedolatinskd beletrie, tfebaZe jsme si védomi toho,
Ze toto oznadeni nenf zcela adekvatni a Ze podtrhuje jen jednu z nékolika sloZek
v jejich obsahu. Jsou to spisky se sv&tskou tematikou, jejichZ pfeklady se objevuji
v &eské literatufe béhem druhé poloviny XIV. stol. a zistdvaji Zivé zhruba do
Bilé hory: Historia de preliis, Historia destruccionis Trote Guidona de Columna,
Gesta Romanorum, Breviloqguium Jana Guallensis, Burleyovy Vite philosophorum
antiquorum, Historia Apollonii regis Tyrii, Libellus scaccorum Jakuba de Cessolis,
Quadripartitus. V ivahu musime brat i Dolopathos a fiktivni privilegium Alexandra
Velikého Slovanim. Umyslné ponechdvime stranou létky rytifské, u nich# je
podil sttedolatinské literatury mens3fi a neni dosud zcela jasné, zda byly do nirod-
nich jazykt preklidiny pfimo nebo také stfedolatinskym prostfednictvim.l

Viechny jmenované spisky se objevuji v Cechich takika najednou v lucem-
burské dobé, at jde o Historii o Alexandrovi, starou v té dobé uz témef &tyfi sta
let, nebo o zcela modernf Burleyovy Vite philosophorum nebo Quadripartitus.
To pfispélo k jejich ideovému vyrovnivéni, nebof stfedovéky vzdélanec si ne-
opisoval nebo neddaval opisovat Zidny spis z historického nebo antikvdfského
zéjmu, ale proto, Ze byl pro n&ho néjakym zpusobem uZitedny, Ze se do urdité
miry ztotoZiioval s jeho autorem. Proto upravoval jeho text podle vlastnich potfeb.
A tak v Cechéch nemdme zachoviny bud vibec nebo jen v nepatrné mite origi-
nélni verze v&tSiny stfedolatinskych beletristickych dél. Rozhodnou pfevahu
mejf u néds jejich verze upravené, v nichZ je oslabena slozka hrdinskd, omezuje
se slozka zébavnd a zesilujf se rysy mravouéné. Ukolem této literatury je pfindset
exempla — piiklady, a to bud negativni, kterd varuji, k jak Spatnym koncim
vede zanedbdavin{ ctnosti, nebo pozitivni, ukazujici piiklady hodné nésledovaini.2
Tak napi. zlstdvéd sice Alexandr Veliky v Historia de preliis prototypem rytite,
ale v jeji recenzi I3, kterd byla v Cechéch rozifena vice neZ 12 — originalni podoba
i dfive)si verze chybf u nds vibec — a zejména v jejich piidavcich, charakte-
ristickych i pro starodeské zpracovéni, se stdvd pfedeviim vymluvnym piikladem

! Srv. Edmond Faral, Recherches sur les sources latines des contes et romans courtois du
moyen ige, Paris 1813.
2 Proto se vétSinou téchto litek zabyva J. Th. Welter, L'exemplum dans la littérature
religieuse et didactique du moyen dge, Paris-Toulouse 1927, passim.
6; A.Vidmanové, Latinska historie o Alexandru Velikém v naSich rukopisech: LF 86, 1963,
263—267.
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pomijejicnosti pozemské sldvy,? pfipodobfiuje se tedy svému obrazu v Gestech
(pfedevsim v exemplu O pohfbu Alexandrové). Stejn& tak Tréja pfestivala byt
konkrétnim méstem — byt legenddrnim — , a stdvala se jen pfikladem bohatého
mésta, které padlo pro své hiichy. V tomto smyslu posouva Historii destruccionis
Troie jeji prvni starodeské zpracovani, které opét nevychézelo z ,,pivodniho‘
Columnova dila, ale z verze ponékud pozménéné a opatfené piidavky, z nichZ
se nam zachovala v jednom latinském rukopise alespoii excerpta, kterd nds pfe-
svédéuji o tom, Ze k zdsadni dpravé doslo v latinské verzi, ne aZ v Geském zpra-
covini.4 Do &eStiny byla totiZ preklddina jen ta dila, kterd do3la velké obliby
v rousSe latinském.5 Starodeskd zpracovani jsou presné pieklady, pfesné oviem
ve stfedovékém smyslu, tj. upravené podle stylistickych zvyklosti toho kterého
prekladatele. Na jejich celkovém zaméFen{ vSak &esti autofi nic neménili. Zdsadni
ideové ipravy byly provedeny uz ve verzich latinskych. Ty se pak teprve stdvaly —
podle toho, jaké obliby dosly — podkladem pro zpracovani starodeskd a &asto
1 némeckd.

Nenf ovSem snadné zjistit, zda tyto adaptované latinské verze vznikly aZ u nés
nebo zda k nidm pfisly uz hotové odjinud. Chybi totiZ stile jesté vétsi déjiny
latinské literatury pozdniho stfedovéku a chybi i zdkladni edice pro vétSinu
téchto stfedolatiskych spisi. Proto je tfeba pracovat takfka vyhradné s rukopisy,
a to nejen z tizemi &eského, ale z celé stiedni Evropy, a pro srovnani je nutné
pfihliZet i k Evropé ostatni. Nadto rukopisy, které nas dosly, pochdzeji vétSinou
a% z XV. stol., jen vyjimeéné ze XIV. stol., a jde tedy témér vidy o opisy, nékdy
dost vzdalené, u nichZ byva pivodni adaptace ponékud zastinéna dalSim textovym
vyvojem. Daldi ptekizkou je to, Ze jen pro maloktery z téchto spisi miame soupis
rukopisii. Proto se napf. nemaZeme déle zabyvat otizkou, jaki byla tloha Cech
v tipravé textu Historie destruccionis Troie nebo Historie de preliis. Historia
destruccionis Troie byla sice vydina na zdkladé nékolika rukopisi, kriticky
apardt je vSak jen vybérovy. NaSe rukopisy vykazuji nékteré znaky shodné
s pafiZzskym rukopisem z r. 1350, oznadenym Griffinem jako P2, lifi se viak od
ného — pokud miiZeme jen na zdkladé edice soudit — pravé onémi piidavky,
které jsou charakteristické pro Ceské prostfedi. ProtoZe vSak znim jen rukopisy
¢eského piivodu a ostatni nebyly dosud shroméZdény kromé téch nékolika, jichz
uzil Griffin,s2 nelze se zatim odvdZit soudu, zda a jak deské prostfedi zasahlo do
textu tohoto spisu. Jesté hor¥i je situace u Historie de preliis, kdy chybi nejen
soupis rukopisd, ale i jen trochu spolehlivé vydani,” a totéZ mutatis mutandis
plati 1 o spisech ostatnich. A tak ndm zbyvaji z uvedenych dél jen &tyfi, jejichZ
rukopisnou tradici zndme alespofi v hrubych rysech. Jsou to Gesta Romanorum,
Dolopathos, Burleyovy Vite philosophorum a Quadripartitus. VSechny tyto

4 A, Vidmanovi, Rukopisné zachovini Kroniky trojinské: LF 85, 1962, 237 —255.

5 Podrobnéji o tom pojedndvim ve studii Adaptace antickych latek v podatcich &eské prézy,
kterd mé vyjit ve sborniku Antika a Zeskd kultura.

¢ Guido de Columna, Historia destructionis Troiae, ed. Nathaniel Edward Griffin, Cambridge
(Mass:) 1936. ‘

6s Meek se v ivodu ke svému pfekladu dila Guidonova zmifiuje o tom, Ze je znidmo
150 rukopist, aviak nevypodlitdvd je ani neodkazuje na literaturu (Guido delle Golonne,
Historia destructionis Troiae, translated with an introduction and notes by Mary Elizabeth
Meek. Bloomington—London 1974, str. XI).

7 Recenze I3 je pfistupna v pretisku trasburského prvotisku z r. 1494, kterym doprovodil
polsky text Miroslaw Zbigniew Przegonia K ryniski, Historja Aleksandra w ttumaczeniu Leonarde
Bonieckiego z r. 1510: Prace filologiczne 9, 1920. BohuZel jsem nedostala dosud do rukou
vydédni, které pofidil H—J. Bergmeister, Die Historia de Preliis Alexandri Magni. Synop-
tische Edition der Rezensionen des Leo Archipresbyter, Meisenheim 1875 (Beitrige zur
klassischen Philologie 65).
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spisy jsou rukopisné roziifeny zejména ve stfedni Evropé, i kdyz jejich piivodei
nebyli Stfedoevropané, a vedle pivodni podoby jsou zndmy i jejich verze pfe-
pracované. V Cechich se chovajf nejstari rukopisy moralizovanych verzi a Cechy
byly centrem, odkud se $ifily do ostatni Evropy. Jsme tedy oprdvnéni si poloZit
otdzku, zda tyto moralizované verze vznikly u nds nebo zda sem pfisly odjinud
a Cechové si je jen osvojili a 3ffili je dal.

I pro tyto spisy chybi —s jedinou vyjimkou Dolopathud — kritické edice,
nebot Oesterleyova edice Gest,? Grisseho edice Quadripartitul® a Knustova edice
Burleye!! reprodukuji jen text jednoho z prvotiski nebo starych tiskd. Na
rozdil od ostatnich litek v8ak u nich mdme soupisy rukopisi, i kdyZ jestE ne
definitivni. Zaneseme-li pak mista, kde se rukopisy téchto d&l dodnes chovaji,
na mapu, pfekvapi nis jejich velké roziifeni ve stfedni Evropé, édsteéné rozsifeni
v Anglii a v Ttélii a takFka dpln4 jejich absence v zdpadni Evropé. Souhrnnd mapka,
kde neni uveden pocet rukopisii toho kterého spisu a kde nejsou rozliSeny jednot-

ws™ 2

livé verze, budi dojem, Ze jiddrem Sifeni byl prostor mezi hornimi toky Dunaje
a Ryna. Teprve zaneseme-li si na mapu zvlidt jednotlivé verze a poznamenime
podet rukopist v kaZdém mésté a dobu vzniku nejstardiho z nich, vynikne dloha
deskych zemi ve vyvoji téchto spisi.

K témto mapim je viak tfeba pTipojit nékolik upozornéni. Byly sestaveny na
zéklad® soupist rukopisi z literatury!? a ne vSechny signatury mohly byt ovéreny.

¢ Historia septem sapientum II. Johannis de Alta Silva Dolopathos sive De rege et septem
sapientibus nach den festlindischen Handschriften kritisch herausgegeben von Alfons Hilks,
Heidelberg 1913 (Sammlung mittellateinischer Texte 5).

¢ Gesta Romanorum von Herrmann Oesterley, Berlin 1872.

10 Die beiden dltesten lateinischen Fabelbiicher des Mittelalters: Des Bischofs Cyrillus Spe-
culum sapientiae und des Nicolaus Pergamenus Dialogus creaturarum, hrsg. vondJ. G. Th. Grasse,
Tiibingen 1880 (Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart 148).

11 Gualterius Burlaeus, Liber de vita et moribus philosophorum mit einer altspanischen
Ubersetzung der Eskurialbibliothek. Hrsg. von H.Knust, Tibingen 1886 (Bibliothek des
Litterarischen Vereins in Stuttgart 177). Nachdruck Frankfurt 1964.

12 Mapy byly sestaveny na zaikladd téchto soupisti rukopisii: Gesta Romanorum: citovans
edice Oesterleyova, str. 5—197; Die Gesta Romanorum. Nach der Innsbrucker Handschrift vom
Jahre 1342 und vier Miinchener Handschriften hrsg. v. Wilhelm Dick, Erlangen und Leipzig
1890 (Erlangener Beitrige zur englischen Philologie, Heft VII), str. XII—XVI; C. JI. IlTa-
munkn#, Cpepsesbrosbis sanmajHo-eBpomeiicKis mopbcTE BB PYyCCKOH H CIaBAHCKEXB
amrepatypaxs: Hcropudeckoe OGospErie 6, 1893, 167—178; P. Spunar, Bohemika v Pelpliné:
LF 93, 1970, 289; A. Vidmanov4, Staroteskd Gesta Romanorum a jejich latinské piedloha:
LF 95, 1972, 66. Kromé toho mé Dr. Spunar upozornil na rukopis Gest, ktery zjistil v arcidie-
césnim archivu v Poznani (MS 30 z r. 1452), za co% mu srdeénd dékuji; Gesta tu zabiraji
fol, 251 —307* & pokud jde jen na zdkladé Spunarova excerptu bez mahlédnuti do rukopisu
soudit, pat# k stfedoevropské redakei. Dali ¢tyti rukopisy Gest, z nich% o dvou je jasné, Ze pfFi-
nédeji sttedoevropskou verzi, a u daldich dvou to bude mo¥no rozhodnout aZ po prohlédnuti
rukopisii, uvddi Otto Giinther, Katalog der Handschriften der Danziger Stadtbibliothek,
Teil 3, Danzig 1909, str. 96 (Ms. 1956), str. 121 (Ms. 1974), str. 166 (Ms. 2038) a str. 173—174
(Ms. 2049).

Dolopathos: citovand edice Hilkova, str. VII—X. Rukopis gdansky, o nédm% se zmifiuje
Ludvikovsky, LF 79, 1956, 50, jsem v citovaném Giintherové katalogu gdanskych rukopisit
marnd hledala.

Vite philosophorum antiquorum: J.0.Stigall, The Manuscript Tradition of the
“De vita et moribus philosophorum” of Walter Burley: Medievalia et Humanistica 11, 1957,
44—57; A. Vidmanové-Schmidtova, Burleyovy Zivoty starych filosofti a jejich eské pre-
klady: Rozpravy USAV 72, 1962, fada SV, sed. 7, str. 14—41; Jacek Wiesiolowski v recenzi
pfedchézejici rozpravy: Studie zrédloznewcze 10, 1985, 171—172; 1. Hlavadek, Z mersebur-
skych bohemik: gsCH 13, 1965, 96; J. Pra%ék, Rukopisy Kfivoklatské knihovny, Praha 1969,
str. 204, 8. 153. K praZskym universitnim rukopisim je tfeba doplnit rukopis XII B 20 z pfelomu
XIV. a XV stol., ptinaejici II. verzi Zivoti, ktery mi pfi psani rozpravy unikl (J. TruhlaF,
Catalogus codicum manu scriptornm-Latirorum, qui in bibliotheca publica atque universitatis
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Proto je mozZné, Ze podet rukopisd uréitého spisu je v nékterém mésté ponékud
nepiesny. Tak napf. neni jasné, zda v Avignonu v Bibliothéque et Musée Calvet
je Quadripartitus skuteéné dvakrét, jednou pod sig. 30243,13 po druhé pod &. 243,14
nebo jen jednou. Podobné budf podezfeni, Ze by ve Vatikinské knihovn& byl mezi
rukopisy krilovny Kristiny Quadripartitus jednou pod sign. Regin. Lat. 16115
a po druhé pod sign. Regin. lat. 164.16 Pokud jsem si ovéfila skuteény stav, samo-
zfejmé rukopis myln& uvidény dale nepoéitém (napf. lipsky rukopis Burleyovych
Vite, uvddény Stigallem pod ¢&. 35, nebot je v ném jen Knustiv rukopis jeho edice).
Mapy potitaji i s rukopisy dnes znidenymi nebo. ztracenymi a uvdd&ji je pod
poslednim mistem uloZeni (jde zvl43t& o rukopisy leningradské knihovny, které
byly po prvni svétové vilce pfeddny jako stiedoevropské do Varavy a tam byly
ve druhé svétové vilce znideny).

Daléi nepfesnost map vznikd tim, Ze musi zachycovat rukopisy podle dne$niho
mista uloZeni, protoZe u vétdiny rukopisi nenf jasné, odkud se do knihoven do-
staly. Vychdzi se pfi tom z uvahy, Ze ve vétdiné p¥{padid vplyvaji rukopisné
fondy mensich nebo zaniklych instituci do nejbliz¥ knihovny velké, takZe tizemni
zkresleni nenf tak veliké. Z této zdsady jsou jen dv¥ vyjimky. Berlinské rukopisy,
chované od druhé svétové vilky v Marburku, vedu dile pod Berlinem, aby nedo-
chdzelo k mifeni s pivodnimi marburskymi fondy; ostatn& sprédva té&chto rukopisii
je ted uZ opét v Berlin& Drubou vyjimkou jsou rukopisy lvovské, které vedu
také vSechny v tomto mé&st&, adkoliv nékteré z nich preily s ostatnimi lvovskymi
institucemi po druhé svétové valce do Vratislavi. Zde by vSak opét doslo k miSeni
s pivodnimi vratislavskymi fondy, jde o velky tzemni pfesun a nadto neni zcela
jasné, co je ve Vratislavi a co zistalo ve Lvové. Oviem rukopisy jsou véci pfe-

Pragensis asservantur, II, Pragae 1906, &. 2125). II. verze je i v driZdanském rukopise C 398
z r. 1422, ktery je deského puvodu (F. Schnorr von Carolsfeld —L. Schmidt, Katalog der Hand-
schriften der Kgl. 6ffentlichen Bibliothek zu Dresden I, Leipzig 1882, str. 258).

Quadripartitus: R.Sabbadini, Il ,,Quadripartitus* di Giovanni de Messina: Giornale
storico della letteratura italians 90, 1927, 216; C. M. Lelij, De Parabelen van Cyrillus, Amsterdam
1930, str. XXVII—XXVIII; J. T¥i&ka, Literdrni ¢innost pfedhusitské university, Praha 1967,
str. 18—19; Thomas K aeppeli, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi I, Romae 1970,
str. 260—253; J. Ludvikovsky, Bongiovenni z Messiny, autor Quadripartitu: Strahovskd
knihovna 5—6, 1970—1971, 139—143; J. Tfiska, Studie a prameny k rétorice a k universitn{
literatufe, Praha 1972, str. 113 a 221—222.

P¥i dalsi prdci byly zjistény jest& tyto rukopisy, které nemohly byt uf zahrnuty do map,
a nejsou proto doplnény ani do textu &ldnku: Gesta Romanorum jsou i ve dvou praZskych
rukopisech musejnich: tplny text stfedoevropské redakce je v rukopise XIV E 14 z r. 1469,
netplny v rukopise XIII F6 z XV. stol. Ke stiedoevropské redakci Gest patf{ i rukopis
vratislavsky I F 51 z konce prvni poloviny XV. stol. Pokud jde o rukopisy gdanské, jsou
si rukopisy 1974 z r. 1448 a 2049 z XV. stol.,, jejich? pfindleZitost ke stfedoevropské redakei
byla jasnd u¥ z incipitu, do té miry blizké, %e lze pro né pfedpoklddat totoZnou pfedlchu
némeckého pivodu. Gdansky rukopis 2038 z XV. stol. vychdz{ ze stfedoevropské redakce,
mé viak ponékud odchylné pofadi &ldnkil a piindsf ¢tyfi ¢ldnky navic. U excerptu z Gest
v gdanském rukopise 1956 z XV. stol. nelze urdit, zda vyfel z vulgdtniho textu nebo ze
stredoevropské redakce, nebof uvddény &ldnek piichdzi v obou textech (Oesterley &. 17 =
stredoevropskéd redakce &. 79).

Dolopathos je jests v praiském rukopise musejnim X E 6 z let 1462—1469 a v rukopise
kapitulnim C 123 z konce XV. stol.

Vite philosophorum zjistii E. Jeauneau v praiském strahovském rukopise DB V 52
(podle jeho tstniho sdélenf).

Quadripartitus je v excerptech i v praiském rukopise kapitulnfim O 75 z druhé
poloviny XV. stol.

13 Lelij, op. cit., str. XXVII.

14 Kaeppeli, op. cit., str. 261; Ttidka, Studie..., str. 113.

15 Tt{8ka, Literdrni dinnost..., str. 19; Kaeppeli, op. cit., str. 263.

16 Ludvikovsky, op. cit., str. 142.



nosnou a vidy byly pfedmétem koupi, dart i piijéovéni, takZe dnes jsou v cizin&
rukopisy, napsané &eskymi pisafi, a to nejen ve Vidni, kde je to samozfejmsé, ale
napf. i v Berliné a v Londyné, a naproti tomu je na Kfivoklit& rukopis Gest ciziho
ptivodu diky ndkupim Fiirstenberskym apod.

To je divodem, e mapy musime brdt cum grano salis, Ze na n& nemiZeme
piisahat a vyvozovat esky piivod moralizované verze jen z toho, e se ji v Cechich
zachovalo nejvice rukopisi. DileZity ukazatel to oviem je a m4é znaénou podpirnou
hodnotu, podafi-li se nim &esky pivod té které verze prokdzat z jinych svédectvi.

V nejlepdi situaci jsme u Gest Romanorum, u nichz jsme si zcela jisti jejich
domécim pivodem.l” Samoziejmé ne v jejich origindlni podobé. Ta ndm zatim
stdle unikd, nebot rukopisy — a je jich zndmo hodné pfes sto — se od sebe zna&né
1i81, jak nenf divu, jde-li tém&F napofad o rukopisy z XV. stol. a jsou-li jednotlivé
8ldnky v Gestech fazeny bez jakékoli vnitini souvislosti jen jako kordlky na Sfitirce.
Nejstars{ rukopis Gest, dodnes zachovany, je rukopis universitn{ knihovny v In-
spruku Cod. Lat. 310, ktery pfinasi na fol. 1r — 1387 Gesta, na fol. 138r—183v
Historia septem sepientum s timto explicitem: Finitus est ¢ste liber anno domins
1.000° 300° 42° 3° nonis septembris. Indpruckd Gesta nejsou ovéem onim hledanym
origindlem, nebot se sama na Gesta jako na pramen odvoldvaji (napf. ¢linek 42
zadind Legitur in gestis Romanorum). Kde byl tento in8prucky rukopis napsin,
se nevi. ProtoZe viak na vnitini strané souvéké vazby je pripisek rukou XIV. stol.
Istum lLibrum contulit venerabilis dominus dominus Ludowicus de Ramung quondam
plebanus in Vitem monasterio sancty Iohannis in Stams ob perpetuam memoriam
anime sue a protoZe Ultem lezi v Tyrolich, usoudil vydavatel indpruckych Gest
Wilhelm Dick nepochybné spravng, Ze vznikla nejspife v Tyrolich.!® Rozhodn&
viak byl kolem poloviny XIV. stol. bud tento rukopis sém nebo jeho dvojnik
nebo pfimy opis v Praze. Na jeho zékladé vznikl totiZ prasky rukopis kapitulni
0 48, ktery adaptuje Gesta pro &eské prostfedi. Rukopis O 48 je jako celek datovén
do pozdniho XIV. stol., zd4 se viak, Ze jeho sloZka 10.—13., na nichZ jsou zapsdna
Gesta, a pak slozka 16. byly napsény difve, snad uZ brzy po poloving stoleti.
Gesta v ném vznikla praci osmi kleriki, pusobicich patrmé pii kostele sv. Vita
na praiském hradé, kteff pro vlastni potiebu pfepracovali rukopis in¥prucky
nebo néjaky jiny rukopis jemu velmi blizky. Ze vzorového rukopisu vybirali
jednotlivé historky podle toho, jak se jim hodily do pfipravovaného kdzini na
urdity den, nebo jen podle toho, jak se jim libily nebo jak jim ndzev jedné historky
pripomnél jiné exemplum s podobnym ndzvem. Veelku sledovali autofi svatovitské
verze pofadi ¢lanku v inSpruckych Gestech, vybrali z nich viak jen asi &tvrtinu
exempel. Pak zafadili 11 éldnku, éerpanych z Historia septem sapientum, kterd
nésledovala v in§pruckém rukopisu po Gestech, a pak se vritili znovu k zaddtku
Gest a vybrali z nich je$té 29 exempel, kterd p¥i prvnim vybéru opomenuli. Vy-
brané élanky jen neopisovali, ale pfevypravéli je. Pfevzali ze své predlohy dé&jovou
kostru a n&které stylistické obraty, ostatek vytvolili sami. Svou préci pak doporu-
¢ili ostatnim velkym nédpisem, ktery &teme v dnedni sloZce 16: Hic continentur
Gesta Romanorum cum allegoriis multum wutilia pro simplicv predicatore pro VI
grossis. Tento ndpis si neumim vyloZit jinak, neZ Ze svatovitskd Gesta jsou zdjem-
cim k dispozici za pijéovné 6 grodi. To bylo dosti pen&z, a proto neni divu, Ze si
kazatelé sice chtéli svatovitskd Gesta opsat, ale 6 grosi pfi tom uSetfit. Proto
nezndmy autor, se vi{ pravdépodobnosti opét obyvatel Geského kralovstvi, svato-

17 Podrobndji o tom pojednAvim v ¢lanku Staroteskis Gesta Romanorum a jejich latinakd
pfedloha: LF 95, 1972, 66—92.
18 Cjt. edice Dickova, str. XII—XIV.
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vitskou verzi nepatrné prepracoval. Pfedeviim vypustil él. 11, 62, 75, 82, 101, 102,
106 a 107 a druhy ¢éldnek svatovitsky, pod nimZ se skryval 15. &ldnek inSprucky
8 nevhodné pfipojenym &linkem 16., opét rozdélil v ¢&linky dva. Kromé toho
disledné opatfil jednotlivd exempla nadpisy a je patrné i puvodcem ndzvu, pod
nimz se tato verze v rukopisech nejdastéji vyskytuje: Gesta Romanorum mystice
moralizata. Origindl této prepracované verze se nezachoval, za to se velmi roz-
rostla rodina rukopist, které z ni vzedly. Zatim co ze svatovitské verze vysel
z rukopisii dnes zachovanych jen starotesky pfeklad a némecky tzv. Kellerav
preklad, patfi k této prepracované verzi, kterou nazyvidme stfedoevropskou, jen
v Praze 13 rukopisd, nejstar3i z druhé poloviny XIV. stol., éty¥i z pfelomu XIV.
a XV.stol. a ostatni z XV. stol. Z ostatnich evropskych knihoven vim zatim
0 44 rukopisech, paticich k této stfedoevropské verzi, toto &islo se v3ak urditd®
jesté zvysi. Z této verze vysly i ti dalsf némecké preklady. Z rukopisii sttedoevrop-
ské verze se krom& praiskych hlisi do XIV. stol. jen jeden rukopis- berlinsky,
jeden stuttgartsky a ze sklonku XIV. stol. je rukopis v Pommersfelden. Ostatni
cizi rukopisy byly napsiny aZ ve stol. XV. a nékteré dokonce aZ ve stol. XVI.
Ukazuje tedy jiz poubé stafi a mnoZstvi rukopisit na Prahu jako na vychodisko
stfedoevropské verze, tim spiSe, Ze i n&které rukopisy, chované dnes v cizing,
ukazuji na souvislost s Cechami, napt. dréZdansky rukopis C 398 a rukopis wolfen-
biittelsky Aug. 14, 5. Uzemi, na kterém se dodnes rukopisy stfedoevropskych
Gest chovaji, leZi vesmés v hranicich Karlovy fimské fiSe a stfedovékého Polska,
které v té dobé piejimd vétSinu Gesko-latinské produkee. Nejzdpadnéji se vyskytuji
stfedoevropskd Gesta v Koblenzi jednim rukopisem z XV. stol., nejvychodnéji
je pét rukopisi z pozdniho XV, stol. dnes uz na pidé Sovétského svazu, ve Lvove,
Na jih pronikla stfedoevropskd Gesta nejdéle do Mnichova péti rukopisy z XV. stol.,
severni hranice jejich rozsifeni probfhd Berlinem s jednim rukopisem ze XIV.
a jednfm z XV. stol. a Gdafiskem s dvéma rukopisy z XV. stol.

Daliim stfedolatinskym dflem, u néhoZ je nepochybné pfepracovini v deském
prostfedi, je Dolopathos. Puvodni dilo, zvané Opusculum de rege et septem
sapientibus, napsal na zdklad® orientdlnich vypravéni o sedmi mudreich francouz-
sky cis tercidk Johannes de Alta Silva koncem XII. stol. V prvni &tvrting ndsle-
dujiciho stoleti jej bdsnik Herbert na dvofe krile Filipa Augusta piepracoval
ve starofrancouzsky epos o 12901 versi, a to je jediny pozistatek po pivodnim
dile, nebot v latinské origindlni podobé& se nezachovalo vibec. Dnes je zndmo
jen ve dvou latinskych piepracovanich.9 Stardi, které se oznaduje jako lotrinské,
se zachovalo v jediném rukopise z konce XIII. stol. v m&stské knihovné v Lucem-
burku, kam se dostalo ve Velké francouzské revoluci s mnichy ze znideného
opatstvi orvalského. Mladsi zpracovéni, které se oznaduje jako vychodni nebo
Ceskomoravské, je v rukopisnych fondech zastoupeno vice. DoSlo nds v Sesti
rukopisech, z nichZ t¥i jsou v Praze a po jednom ve Vidni, v Infpruku a v Lon-
dyné. Aviak i viechny tii rukopisy cizi souvisi s Cechami. Londynsky rukopis se
hldsi do Gesko-slezského prostiedi celym svym obsahem. Podle stemmatu vyda-
vatele Dolopathu Alfonse Hilky20 mé rukopis videfisky a inSprucky totoZnou
pfedlohu s rukopisem londynskym. Tuto pfedlohu pak nemiZeme hledat nikde
jinde ne# v Cechdch, nebot vznikla opisem rukopisu, z ného% vzeSel i prazsky
rukopis kapitulni G 42, ze vSech zachovanych rukopisi této verze nejstarsi,
nebot pochazi uz ze XIV. stol., kdeZto rukopis londynsky je z XV. stol., rukopis

19 Karl Langosch, Uberlieferungsgeschichte der mittellateinischen Literatur: Geschichte
der Textiiberlieferung II, Ziirich 1964, str. 120 a pozn. str. 181.
2 Cit. vyd., str. X.
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videnisky je z r.1459—1460 & in3prucky z r. 1471. Také daldi rukopis praisky,
universitni XII B 20, je star3i neZ rukopisy cizi a pochdz{ z pfelomu XIV.
a XV. stol. V Praze je viak Dolopathos jesté v jednom rukopise, zatim pro ného
nepouZitém, v kapitulnim H 14 z prvni poloviny XV. stol. Neni tedy divodu po-
chybovat, Ze k mlad$imu pfepracovéni doslo v éeskych zemich. ObtiZné, ¢i spile
nemoZné, nezndme-li origindlni text, je viak uréit, v éem toto pfepracovani spo-
¢ivalo. Ve srovndni s lotrinskou verzi se ¢eskomoravska verze jevila Hilkovi jako
siln& krdcend, misty i zkomolend, s libovolnymi étenimi.2! Ndm nezbyvd, nei
abychom mu véfili, protoZe vyloupnout z jeho vydani — jakkoli je kritické a velmi
peclivé — lotrinskou a ¢eskomoravskou verzi nejde. Hilka se totiZ snaZil rekonstruo-
vat pivodni znéni dila Jana z Haute-Seille, a tak vytvofil text nikdy neexistu-
jlci; zapomnél totiZ, Ze pivodni text literdrniho dila lze rekonstruovat na zdkladé
opisi, nikoli viak na zdkladé pfepracovanych verzi. Musime se proto u Dolo-
pathu spokojit zjist&nim, Ze v &eskych zemich doslo k jeho pfepracovani a Ze
piepracovani verze se z Cech dale 3ifila. Jak lze vSak soudit z po&tu dochovanych
rukopisi, dilo nedoslo mimofidné obliby, a tak neni divu, Ze nebylo do staré
éeftiny pleloZeno.

Dalgim stfedolatinskym dilem, pro které pfichazi v tvahu ceské autorstvi,
jsou Burleyovy Zivoty starych filosofda. U nich mame v &eskych zemich
doloZenu v nékohka rukopisech i originalni podebu, kterou svému dilu dal ve étvrté
nebo paté dekads XIV. stol. anglicky filosof a vychovatel Cerného prince Walter
Burley. Daleko vice je vak u nds doloZena piepracovand verze.?2 Zatim co pivodni
Burleyovo znéni mélo 131 &lanka, m4 jich druhé jen 77 vEetné t¥i novych &ldnki,
které v originéle nejsou. Krdceni textu uvnitf shodnych ¢élinki je v nové vipravé
vyvaZovino ve vice nef v poloving &lankd piidavky na jinych mistech. S Burleyo-
vym textem zachdzel upravovatel stejné, jako to délal Burley sam se svymi pra-
meny. Né&které tiseky piebiral doslova, jiné mirné upravoval nebo premistoval,
jinde parafrézoval nebo dokonce néco priddval, a to zpravidla na zékladé tychz
pramend, z nichZ derpal Burley. Pro pfepracovanou verzi je charakteristické
1jeji spojeni s Breviloquiem Jana Guallenského, které je zde chapano jako tematic-
ké pokrafovani Zivotd, nebot teprve v ném se ukazuje, jakymi kfestanskymi
ctnostmi se chlubili antiéti filosofové a spisovatelé, jejichZz vyroky a historky
uspoiddivd v jakys takys chronologicky sled dilo Burleyovo. Pomér mezi
Burleovym textem a pFepracovinim je zhruba stejny jako pomér mezi in-
spruckymi a svatovitskymi Gesty. V obou pfipadech je zikladni spis spojen
8 dalim, v obou p¥ipadech je zdkladni dilo znaéni piepracované a v obou pti-
padech neni valného rozdilu v jazykové a vzdélanostni irovni mezi autorem ori-
gindlu a upravovatelem & upravovateli. U svatovitskych Gest vime uréité, Ze
nové verze vznikla na Seské pidé, ba p¥{mo v Praze. U nové verze Zivoti si tim
zatim nejsme zcela jisti, protoZe se nezachoval jeji originil, ale vSech naSich
29 rukopisi jsou opisy a i nejstarii z nich pfedpokladaji jiz nékolik mezi¢linka.
V novém zpracovani se v pfidaném &lénku o péstovini svebodnych uméni velmi
zdiraziiuje tloha Anglosasi v politeich pafizského studia, kde oviem studoval
i Burley sdm. NemiiZeme tedy vyloudit, Ze jejim autorem mohl byt nékdo z Get-
nych Anglidanti, ktefi kolem poloviny XIV.stol. studovali v Paiiii. Pafiiskd
universita byla vSak v té dob& dosti nav§t&vovana i Cechy a kterykoli z nich —
nebo ostatné i nékdo z druZiny Karlovy — mohl pfinést do Cech novou verzi.
Stejné je viak moZné — ba dokonce vzhledem k zachovanym rukopisim pravdeé-
podobnéjsi —, 7e se do Cech dostala jen originalni verze a nova vznikla aZ v Cechdch

2 Cit. vyd., str X.
22 VBechny nale rukopisy probiram v rozpravé citované v pozn. 12.
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nejspiSe pééi nékterého eského odchovance pafiZzské university. Je totiZ ndpadné,
Ze jeden ze tif ¢lanki, pfidanych v nové verzi, se zabyva Alexandrem Velikym,
jakkoli nebyl ani filosofem ani spisovatelem, ktefi jsou vyhradnim tématem
ostatnich &lénkd. Alexandr Veliky byl v Cechdch ve XIV. stoleti velmi obliben.
Kolem poéitku tohoto stoleti vznikla starofeskd Alexandreida, prozaickd Historia
de preliis, vénovand jeho bdjeénym ¢&iniim, kolovala u nds ve dvoji verzi a nadto
jedna z té&chto verzi byla obohacovéna piidavky a byla pfeloZena do staré &estiny
a i v naSich Skoldch se nepochybné &etla Latinskd Alexandreis Gualtera Castillion-
ského, z niZ jsou hojné citdty v nasi literatufe té doby. Gemou s hlavou Alexandro-
vou dal Karel IV. vyzdobit sviij korunovaéni kiiZ,23 Alexandriv kult prostupuje
latinsky hexametricky spis o uménf vileénickém Bellifortis, ktery jeho autor,
Konrdd Kyeser, dokonéil na Zebrice r. 1406 a ktery psal pivodné pro kréle
Viclava IV.2¢ Rukopis Alexandreidy byl i v pozistalosti krilovny Zofie.2s Krom&
toho vd&dili Cechové Alexandrovi za Privilegium Slovaniim,26 které svym vznikem
patii také jesté spife do stoleti XIV. neZ do stoleti ndsledujiciho. To je divodem,
7e muZeme vyslovit hypotézu, e nové verze Burleyovych Zivotd mohla vznik-
nout spfie v_Cechdch neZ jinde. At viak je tomu jakkoli, at vznikla nové verze
skutetnd v Cechich nebo sem jen byla pFinesena odjinud, staly se Cechy jejf
vlastf. Zde je zachovéna v nejvice rukopisech a &eského pivodu je i fada rukopisi
pnové verze, chovanych dnes ve Vidni, v Drkolné, v Celovei a v Drdidanech.
Stejné jako stfedoevropskd Gesta je dobfe znéma v hranicich Véclavovy fimské
tiSe, za né viak pronikla jen do Polska, na jihu a na zipadé Evropy je zcela ne-
zndmé. Jeji mimofddnou oblibenost v Cechdch dokazuji i tfi preklady, které tu
vznikly koncem XIV. a v prvni poloviné XV. stol., nemluvic uz o daldich piekla-
dech humanistickych, které viak uZ nevzelly z této verze. ‘
Zabyvame-li se tilohou Cech v pozdni sttedolatinské literatufe, nemizeme se
vyhnout ani Quadripartitu. Kolem autora tohoto spisu vznikla vlekld kontro-
verze, kde na jedné strané stoji Josef Tii8ka,?” podporovin dnes uZ zesnulym
prof. Ry8dnkem?® a hdjfei autorstvi Quadripartitu pro &lena drufiny Jana ze
Stfedy, M. Rehofe z Uherského Brodu, na druhé strané prof. Ludvikovsky,?

23 Vladimir Vaviinek, Alexandr Veliky, Praha 1987, str. 192.
2¢ Josef Kriasa, Rukopisy Vaclave IV, Praha 1971, str. 56, vyobrazeni jezdce s korouhvi
Alexandrovou je na reprodukei &. 35.

28 Tamtéz, str. 50.

26 Latinsky text Privilegia, kladeného nynf do prvnf poloviny XV. stol. (srov. Vybor z teské
literatury doby husitské II, Praha 1964, 140—141), vydal (s chybami) podle rukopisu Cerroniho
Ant, Polak, Kratké sebrénie z kronik Zeskych k vystraz§ vérnych Cechév: VKCSN, tF. filos.-
hist.-jaz. 1904, &. III, str. 30, z rukopisu mikulovekého (ne zcela bezvadnd) F. M. Bartos, Zépis
Alexandra Velikého Slovanim s jeho ptivodce: CNM 115, 19046, 49, z rukopisi némeckych
F. Pfister, Das Privilegium Slavicum Alexanders des Grossen: Zeitachrift fir Slawistik 6, 1961,
340. Naposledy se monografiocky zabyvel Privilegiem Otakar Odlo%ilik, The Privilege of Ale-
xander the Great for the Slavs: Folia diplomatica 1, 1971, 239—251. K textu & dataci Privilegia
se vritim ve zvléitnim &lénku.

37 Krom& praci, citovangych pfi Quadripertitu v pozn. 12, Josef T#iika, Moravan Rehof
z Uherského Brodu — puvodce stfedovdké sbirky bajek Quadripartitus: LF 77, 1954, 237—269;
Bésnictvi Karlovy doby a Mistr Rehof: LF 80, 1957, 220—231; 81, 1958, 69—179, 179—193;
,»Nov4 literatura* doby Karlovy a Véclavovy: Sbornfk historicky 10, 19062, 33—70, zvl. str.
43—48; Z poetiky a fabulistiky ,,modernfho*’ stfedov&ku: Slovo a slovesnost 26, 1965, 236 — 245,
zvl. str. 239—241.

28 Frantilek RyBanek, Cyrilli episcopi Quadripartitus apologeticus: LF 88, 1965, 322—335.

2 Kromé #lanku, citovaného v pozn. 12, Jaroslav Ludvikovsky, Jan ze Sttedy a M. Rehof
z Uh. Brodu, domnély autor Quadripartitu: LF 79, 1956, 47—53, 196 —206; Dictare (Sémanticky
pispévek k vykladu listu Jana ze Stfedy &. 132 Piur) : SPFFBU E 5, 1860, 115—120; Nékolik
poznémek k &lénku Frantifke Rydénka ,,Cyrilli episcopi Quadripartitus apologeticus': LF 88,
1965, 336—338.
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ktery je pfesvédden o italském plivodu Quadripartitu, aniZ samozfejmé popird
jeho mimofddné rozéifeni u nds. Kli¢em k feSeni se zddl byt dopis Jana ze Stiedy
M. Rehofovi,® je viak natolik temny, %e mu kaZdy badatel, nejen prof. Ludvi-
kovsky a Tif8ka, ale i ostatni, ktef{ se jim zabyvali, Tadra, Burdach’ a Piur,
rozumi jinak. Nevéfit v italsky pivod Quedripartitu, i kdyby nebylo &ldnku
Sabbadiniho,3? lze stéZf, nebof italismi je v jeho lating vice, neZ aby se daly
vyloZit pobytem &eského autora v Italii, jak se o to pokoudf Lelijovd a Tif8ka.33
Také okruh autorovych pfedstav ukazuje na jiznfho autora, nebot Cech by st&if
piidel na to, aby jako pfiklad neopadavych stromi uvédél vaviin, olivu, citro-
novnik a palmu a opadavych fik34 a aby pfipominal Palermské prameny.’s Na
druhé strané je svidné i moZné vidét Quedripartitus v Janové vété v dopisu
M. Rehofovi non quod obturemus aures ad intellectum wirtuose sapiencie, quam
nunc vigtlanter dictat ingeniosus ille Magister Gregorius, zv145t8 bere-li se v ivahu
explicit opisu Quadripartitu v praZském rukopis universitnim XI F 10 z r. 1428,
ktery zni: Cirillus, archiepiscopus Ierosolimitanus, editor est huius opusculi. Li-
bellum vero hunc Iohannes Nowiforensis, quondam cancellarius Romant vmperatoris,
episcopus Olomucensis, censuit fieri in memoriam memorats editoris atd., ktery
poukazuje na souvislost Quadripartitu s Janem ze Stfedy. Pomoci v tomto sporu
ndm mohou jen rukopisy Quadripartitu samy. BohuZel chybi vyhovujici vydéni
Quadripartitu a jeho rukopisy Trifka sice sepsal, ale neutfidil, takie ten, kdo
spor bude chtit Fe§it, musf sdm vSechny rukopisy prostudovat. Av3ak uZ z Kaeppe-
liho a T¥8kova soupisu rukopisi Quadripartitu vyplyvd, Ze se Quadripartitus
neiffil jen z Cech, ale i z Itdlie, a Ze tedy musime predpoklédat dv& centra Sffent.
O italském puvodu Quedripartitu p¥esvédduji nejen duvody Ludvikovského
a roz&ffen{ rukopisi v Itilii, ale pfedeviim jeho incipit v rukopise Vatikdnské
knibovny Vaticanus Latinus 4462: Incipit quadripartitum figurarum moralium,
quas scripwit frater Bonjohannes messanensis ordims predicatorum Princivallo ne-
pots suo0.3 Je potvrzovin jen nepatrné obménénym incipitem v jiném rukopise
vatikdnském, Chigi E IV 124 z XV. stol.,” a v rukopise sevillském rovnéz z XV.
stol.?® O Bongiovannim z Messiny nenf nic bliz§tho zndmo, jen %e kromé& Quadri-
partitu napsal Ezpogicio super Missus est, Jeho pisobeni se klade do prvn{ po-
loviny XIV. stol.3 Kaeppeli pak datuje vznik uvedeného vatikdnského rukopisu

3 Vydsl jej Ferdinand Tadra, Cancellaria Johannis Noviforensis: Archiv fiir dsterreichische
Geschichte 68, 1886, &. 37, str. 50, a Paul Piur, Briefe Johanns von Neumarkt, Berlin 1937
(Vom Mittelalter zur Reformation B. VIII), &. 132, str. 200—202 a 500— 510, odkud jej pFetiskl
a vyklady doprovodil J. T#{8ka v cit. &l. LF 77, 1954, 253 —254, a Ludvikovsky v LF 79, 1956,
199—203. Podle fotokopif rukopisu otiskl T#iSka dopis v LF 81, 1958, 187— 188. Znovu jej podle
rukopisi otiskl a n&kterymi konjekturami doprovodil Fr. RySadnek v cit. . LF 88, 1965,
323—324. '

3t Konrad Burdach, Centralblatt fiir Bibliothekswesen 8, 1891, 439 (neviddla jsem).

32 Viz Sabbadini, #anek citovany v pozn. 12.

33 PHklady nejmarkantnéjsich italismi uvadi T¥i8ka v LF 74, 1954, 247, vysvétluje je tamték,
str. 251; viz té% cit. edici Lelijové, str. XXIII— XXIV.

3 Ludvikovsky, LF 79, 1956, 51 —52.

3s Quadripartitus IV 1 (Grisse, str. 105); na diletitost tohoto mista pro urden{ autorovy vlasti
upozornil Kaeppeli, cit. sp., str. 250.

38 Po prvé jej otiskl Sabbadini, op. cit., str. 217, znovu Kaeppeli, op. cit., str. 253, a na
zhklad® nové kolace s fotokopii Ludvikovsky, Strahovské knihovna 5—8, 1970—1971, 140.

37 T tento incipit otiskli vBichni t¥i autofi, uvedeni v pfedchézejiof pozndmce, na citova-
nych mistech.

3 Kaeppeli, op. cit., str. 263 uvad{ incipit Quadripartitu v sevilském rukopise v Bibliotheca
Colombina 5—6—28, n. 4: Inc. quadripartitus figurarum moralium quas scripsit fr. Boniohannes
messanensis parciuallo nepoti suo.

» Kaeppeli, op. cit., str. 250.
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Quadripartitu lety 1337—1347.9 A tak je dnes uZ nepochybné, Ze Quadripartitus
vznikl v Itilii nejspiSe v druhé &tvrtiné XIV. stol. Neni nejmensiho divodu po-
chybovat, zZe v Italii jej poznal pfi nékterém ze svych pobyti Jan ze Stfedy a jako
jiné rukopisy jej pfivezl s sebou a dal zdjemedm k dispozici. Zd4 se v3ak, Ze se Jan
ze Stfedy pfi tom nespokojil tlohou pasivniho prostfednika, ale Ze aktivné za-
sdhl do podoby spisu. Neni rozhodujici, zda znal skutedného autora nebo zda
poznal Quadripartitus uz jako dilo anonymni, coZ se mi zd4 pravdépodobné&jsi.
Rozhodujici je, Ze, jak nds pouduje citovany explicit z prazského rukopisu, libel-
lum ... hunc Iohannes Noviforensis ... censuit fieri in memoriam memorats editorss,
totiZ Cirills, archiepiscopi Ierosolimitani, téhoZz Cyrila, ktery byl fingovanym
adresitem druhého a fiktivnim pivodcem tfetiho z Listii o sv. Jeronymovi, které
v latinské podobé pfedloZil pravé Jan ze Stfedy Karlu IV.4t a které pak sdm
pfelozil do néméiny a n&kdo jiny do deStiny. Vyraz censuit fieri%2 by mohl svéddit
pro to, Ze tu neslo o pouhy opis, ale o pfepracovani nebo alespoti o redakéni tipravu.
Je-li ona virtuosa sapiencia v Janové dopise Mistru Rehofovi vskutku Quadripar-
titem, pak by timto pfepracovatelem mohl byt Mistr Rehof z Uherského Brodu
a doslo by k nému poddtkem 70. let XIV. stol., nebot tento dopis je kladen do
r. 1372. Nenf-li on&mi slovy minén Quadripartitus, pfichdzel by jako pavodce
nové verze v ivahu nékdo jiny, rozhodné v3ak nékdo z okruhu Jana ze Stfedy.
Jak hluboké bylo pfedpoklidané pfepracovéni, zda se spokojilo jen pfipsdnim
dfla jinému autorovi nebo zda §lo hloub&ji, bude moZné uréit, az se srovnd alespori
rukopis vatikdnsky 4462 s nasimi rukopisy. Toto srovnani jsem zatim nemohla
provést, nebot dosud nepfiSel objednany mikrofilm vatikdnského rukopisu. Za-
tim jen diky Ludvikovskému vime, Ze oslovenf fili m¢ Princivalle karissime v pro-
logu Quadripartitu je v nadich rukopisech nahrazeno nic neffkajicim fils carissime.
Je viak moZné, Ze ona Perchtha, kterd nejvice TFiSku pfesvédéovala o Seském
autorstvi Quadripartitu, a snad i Dunaj*® se do Quadripartitu dostaly aZ v onom
piepracovéni, podniknutém v &eskych zemich na pfani Jana ze Stfedy. Tu je viak
nezbytné po&kat aZ na srovnani nasich rukopisi s rukopisem vatikdnskym, nebot
i rukopis rajhradsky R 358 z pofitku XV. stol., ktery se z naSich rukopisi zdal
pro zachyceni znéni, pFineseného Janem ze Stfedy z Itélie, nejslibn&jdi — jsou
v ném totiZ spisky Petrarcovy a Summa cancellarie Jana ze Stfedy a Quadri-
partitus v ném neni oznaden jako dilo jeruzalémského arcibiskupa Cyrila, ale je
anonymni a svym explicitem liber de secreto conflictu curarum suarum vzbuzuje
dojem, Ze je pojimén jako dilo Petrarcovot —, mé text shodny s témi rukopisy,
které jsou Cyrilovym jménem oznaleny. Shodny text — samozfejmé aZ na rizno-

4 Kaeppeli, op. cit., str. 251.

4 Tti8ka, LF 77, 1954, 250; Ludvikovsky, Strahovskd knihovna 5—6, 1970—1971,
142—143. Vydal je Joseph Klapper, Schriften Johanns von Neumarkt, Berlin 1930—1939
(Vom Mittelalter zur Reformation B. VI), Teil II.

42 Tento vyraz mé obdobu v jeronymovskych dopisech ve vénovani Jana ze Stfedy... tres
epistolas in hunc libellum ordinavi multa deliberacione conscribi (Klapper, str. 4), kde jde sice
o opis, pfi tom viak také o urdity redakdni zdsah, nebof se spojuji v jeden celek tfi dopisy,
Eusebitiv, Augustintiv a Cyrilav.

43 Pryvni podpirala t&mito misty stfedoevropsky puvod Quedripartitu Lelij, op. cit.,
str. XXII a XXIII; T#{8ka se k nim vracel stile znovu snad v kazdém svém &lanku.

44 Zathtek Quadripartitu na fol, 36" je anepigrafni, explicit ne fol. 84V zni: Eaplicit liber de
secreto conflictu curarum suarum efc. TfebaZe Ludvikovsky, LF 79, 1956, 206, citoval explicit
sprévng, proniklo Petrarcovo jméno patrné opomenutim nebo vypadnutim zdvorek pfi korektuie
do citdtu tohoto explicitu u Vladislava Dokoupila, Soupis rukopisi knihovny benediktini
v Rajhradg, s. 1. 1966, str. 135—136 (Explicit libri Francisci Petrarce de secreto conflictu curarum
suarum elc.), takZe nyni se explicit cituje v neexistujici podobé (Ludvikovsky, Strahoveki
knihovna 5—6, 1970—1971, 143).
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¢teni — maji v8echny nale rukopisy a prvotisky, které jsem zatim méla v ruce,
at uZ jsou jménem Cyrilovym oznaceny & nikoli. V tom je rozdil Quadripartitu
od ostatnich spist, jimiZ se zabyvdme, nebot u nich se prvotisky vratily k origi-
nélni verzi, a to nejen prvotisky zdpadoevropské, ale i norimberské. U Quadri-
partitu naopak i prvotisky francouzské, nemluvé uZ o porynskych, pfindseji
text shodny s nadimi rukopisy. Proto, zjisti-li se opravdu rozdil mezi rukopisem
vatikdnskym a nadimi rukopisy, bude to znamenat, Ze deskd verze Quadripartitu
zcela zatladila origindl a stala se jedinou uznévanou podobou spisu.4s Pak by ¢eska
verze Quadripartitu byla vedla Malogranata a kroniky Martina Polona naSim
nejuispésngjiim stfedolatinskym dilem.

Pokusila jsem se ukdzat, Ze Geské zemé nemély v pozdni stfedolatinské litera-
tufe lohu jen recepéni nebo zprostfedkujici, ale do jisté miry i tvaréi. Temnota,
v niZz se dosud ztréceji z hlediska stfedolatinské filologie posledni tfi staleti stte-
dovéku, je pii¢inou, Ze tuto dlohu spiSe jen tudime, nez skuteéné zndme. Protoze
viak privé tato temnd stalet{ historie stfedolatinské literatury jsou pro nds
dilezitd, nebot v nich vznikd a vyviji se pod tlakem stfedolatinské literatury
a v soutiZi s nf literatura staroteskd, nezbyva, neZ podstupovat riziko prace ve tmé
a doufat, Ze to, k emu se kupami rukopisi prodirdme, jsou skutednd svitélka
a ne bludicky.

DE NARRATIONIBUS LATINIS IN BOHEMIA
SAECULO XIV TRANSFORMATIS

In litteris Palaeobohemicis locum haud spernendum sibi vindicant versiones librorum, qui
diversis temporibus in Europa meridionali aut occidentali orti et in tota Europa divulgati ad
nostrates uno fere tempore, nempe Iohanne Luxemburgensi et Carolo IV regnantibus, venerunt.
Sunt sutem hi: Historia de preliis (rebus ab Alexandro Magno gestis dedicata), Historia destruc-
ctonis Troie Guidonis de Columma, Historia Apollonii regis Tyrii, Gesta Romanorum, Libellus
scaccorum Iacobi de Cessolis, Breviloguium Iohannis Guallensis, Vite philosophorum antiquorum
Gualteri Burley, Dolopathos Tohannis de Alta Silva, Quadripartitus, Privilegium Alexandri Magni
Slavis datum. Quorum operum argumenta, sententiae, genus dicendi in Bohemia conflantur,
contaminantur, adaequantur. Cum codices operum genuinorum in bibliothecis regni olim Bohe-
mici rarissimi sint aut prorsus desint, codices redactionum ut ita dicamus moralisatarum saepis-
sime obveniunt. Unde quaestio exoritur, utrum redactiones moralisatae apud nos initium ceperint,
quae vero quaestio solum in quattuor operibus supra nominatis hodie est ponenda, cum librorum
ceterorum editiones et conspectus codicum desint.

Territorium, ubi hi libri (nempe Gesta Romanorum, Dolopathos, Vite philosophorum, Quadri-
pertitus) innotuerunt, in tabulis geographicis invenies. Quarum in minima codices horum operum
cuiuscumque formae in uno conspectu ponuntur. In tribus maioribus regiones, ubi redactio
Gestorum ut ita dicamus Medioeuropaea, utraque forma Vitarum philosophorum et Quadri-
partitus adhuc exstant, repreasentantur; sub quacumque urbe indicatur numerus codicum
et tempus, quo vetustissimus est exaratus, In tabulis constituendis laterculos codicum a viris
doctis, quorum nomina et opera in annotatone 12 enumerantur, compositos secuti sumus
paucissima vero ex indagatione proprie adiungentes,

Non est prorsus dubium, quin Bohemicae originis sit liber, qui in codicibus Gesta Romanorum
mystice moralisata nuncupatur, et, quod sciam, in 44 codicibus in territorio olim imperii Romani
et Poloniae asservatur. Est enim levis quaedem trensformatio Gestorum, quae in codice olim

4 Kolace rukopisu vatikdnského s nadimi nejstar§imi rukopisy Quadripartitu ukézala, Ze
u nés nedodlo k nové redakei dila, nybrz %e bylo jen italské dilo pfif¢eno svatému u nés
populérnimu. Textové zmény, které charakterizuji Seské rukopisy a pak i cizi prvotisky
a paleotypy oproti znéni italskému, nevznikly nardz dmpyslnou redakef dila, ale vznikaly
postupné nepfesnymi opisy, protoZe naSi pisafi velmi &tasto nechdpali manyristicky styl
Quadripartitu a nerozuméli jeho nardzkdm, tak¥e plivodni znéni zna¥n& komolili a mé&nili jak
chybami, tak nepovedenymi konjekturami (srov. Jekté jednou ke Quadripartitu: Studie
o rukopisech 13, 1974 [1975], 41—65).



246

capituli ecclesisae metropolitanae Pragensis O 48 labore et ingenio octo clericorum (fortasse ad
s. Bithum) ad exemplar codicis Gestorum Aeaipontani Lat. 310 est scripta. Qui clerici quartam
fere partem Gestorum et Historiae septem sapientum in codice Aenipontano proxime secutae
eligentes textum breviaverunt, amphaverunt, transformaverunt et ad usum et proprium et
aliorum praedicatorum in unum librum — verisimillime paulo post saseculum XIV medium —
coniunxerunt. Auctor ignotus (probabiliter in Bohemia versatus) Gesta a clericis ad s. Bithum
transformata porro aliquentulum breviavit inscriptionibus exemplorum additis, quae adaptatio
ab incolis imperii Romani nec non Polonise maximo favore accepta est.

In terris Bohemicis orta est etiam forma Bohemo-Moravica (sive orientalis) libri Johannis
de Alta Silva Dolopathos nuncupati, cuius omnes sex codices adhuc noti vel Pragae asservantur
vel cum Bohemia aliquo modo cohaerent. Via et ratio autem, quibus auctor ignotus in libro
transformando usus sit, indagari non possunt, cum opus Iohannis genuinum penitus perierit.

Iam dudum constat Vitas philosophorum Gualteri Burley non solum in forma genuina, sed
etiam in redactione altera in Bohemia pervulgate occurrere. Qua in redactione altera dimidia fere
Vitarum pars omissa, tria capite addita, textus ipse mutatus, interdum brevior factus, interdum
auctus; insuper Breviloquium Iohannis Guallensis saepissime adiungitur. Caput Alexandro
Magno dedicatum, quod in opere genuino non exstat, suspicionem movet redactionem alteram
in Bohemia esse ortam, cum Alexander tunc temporis maximo favore apud nostrates frueretur
(cf. additamenta ad Historiam de preliis, ggmmam cum effigie Alexandri in ocruce Caroli IV perspi-
cuam, effigiem Alexandri in codice Venceslai IV regis, codicem Sophiase reginae, Privilegium
Alexandri Magni Slavis datum, quod potius ad saeculum XIV quam XV referendum est). Quam-
quam neque origo Francogallica redactionis alterius est omnio excludenda, certissimum est
redactionem alteram de Bohemia in terras Germanicas et Poloniam esse propagatam.

De auctore libri Quadripartitus seu Speculum sapiencie nominati diu et acriter disputaverunt
J. T#5ka, qui librum M. Gregorio de Hungaricali Broda adiudicat, et J. Ludvikovsky, cui Quadri-
partitum Italicae originis esse persuasum est. Codicem Quadripartiti Vaticanum Lat. 4462 iam
annis 1337 —1347 scriptum Sabbadini et Kaeppeli demonstraverunt, quae res etiam codice
Vaticano Chigi E IV et codice Hispalensi probatur. Quin librum in Italia cognitum Ichannes
Noviforensis in terras Bohemicas attulerit nihil est cur dubitemus. Iohannes Noviforensis alium
quoque librum, nempe epistoles Hieronymianas, Cyrillo episcopo Hierosolymitano attribuit,
qua de causa iam facile admittas eum curavisse Quadripartitum sub nomine Cyrilli Hierosoly-
mitani edendum. Neque vero ipse novam Quadripartiti redactionem composuit, sed Magistro
Gregorio aut alio familiari ad rem conficiendam usus. Quaestio, utrum novus suctor scriptori
tantum alteri librum attribuerit et nomen Princivalli in prooemio deleverit an textum totum
libri mutaverit, non alio modo solvi potest ac codicibus Vaticanis et Bohemicis conferendis;
nune, postquam codices contuli, luce clarius apparet textum in libris manu scriptis Bohemicis
nec non in palaeotypis discrepantem non consulto unius viri cura et studio ortum esse, sed
negligentia tantum et insufficientia scribarum Quadripartiti Bohemicorum (cf. Studie o ruko-
pisech 13, 1974, 41—65).



