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LITERATURA UMEN! A REVOLUCE — BRNO 1973

V. NOVOTNY (OLOMOUC)

REVOLUCE ROKU 1905 A VZNIK
SOCIALISTICKEHO REALISMU
V RUSKE LITERATURE

Pro soucasnou sovétskou literarni védu a historii je charakteristické inten-
zivni oZiveni zajmu o estetiku a poetiku socialistického realismu. Posuzo-
vani dnesSniho teoretického stavu, perspektiv a kvalitativnich promén nové
metody ma vydstit jednak do nové, dialektictéj$i uménovédné definice so-
cialistického realismu, jednak se pfehodnocuji zastaralé a zjednodusSené pred-
stavy o prvotnim stadiu tohoto uméleckého sméru. V mnohych knihach
a studiich o vzniku socialistického realismu v ruské literatufe (napf. K. M u-
ratovové, V. KeldySe aj.) nalézime presvédCivé tvrzeni, Ze pravé v le-
tech 1898—1917 doslo k jeho genezi, a to nejen v tvorbé M. Gorkého,
A.Serafimovicea D. BéEdného. Napf. M. Gorkij je sice plnym
pravem povazovan za zakladatele sméru, ale estetické objevy, které spolu-
vyvolaly genezi nové metody a byvaji priCitiny pouze jemu, ve skutednosti
jsou vysledkem spolecného estetického sméfovani celé tehdejsi realistické
prozy. Jeho vlastni vyznam spociva v jiné roviné; autor Matky se stal syn-
tetizatorem a dovriitelem dlouholetych socialnékritickych a revoluénich tra-
dic ruské demokratické literatury.

Oba dnes jiz klasické terminy — socialisticky realismus a kriticky rea-
lismus — vznikly aZ v tFicatych letech a vSeobecnou platnost si ziskaly po
1. sjezdu sovétskych spisovateli v r. 1934, Od prvnich teoretickych analyz
bylo jednim z kliCovych problému urfeni Casu geneze socialistického realis-
mu, ,,nové estetické struktury‘l) ruské literatury. Existovaly nazory, podle
nichz se s jeho uméleckymi postupy setkavame jiz v letech, kdy marxisticka
filosofie teprve vznikala, tj. v poloviné 19. stoleti. Jini badatelé zahrnovali
do tohoto pojmu pouze ta dila, ktera byla otisténa az po Rijnové revoluci
a zachycovala bezprostiedni realitu socialistické spolecnosti; takové Casové
vymezeni oviem metodologicky nespravné mahrazovalo uméleckou metodu
objektem estetického odrazu. Proto se z poetiky socialistického realismu vy-
¢lefiovala dokonce i tvorba M. Gorkého do r. 1930 a prijimaly se v ni jen
nékteré, specificky gorkovské prvky. Za nejracionalné€jii a za nejpresnéjsi
pokladame zavéry téch literarnich historika, ktefi kladli a kladou dobu ge-
neze na zacatek 20. stoleti.
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Stejné problematicki je estetickd podstata rozporuplného obdobi, do
kterého vznik socialistického realismu umistujeme. V pfedrevoluénim dese-
tileti dochazi v ruské literature k typologické koexistenci nejriuznéjsich rea-
listickych a nerealistickych smérti a pravé v jejich permanentnim stfetdvani
se postupné utvirelo estetické specifikum nové metody. V této souvislosti
se nejednou diskutovalo o tzv. krizi kritického realismu, dosavadniho do-
minujiciho sméru ruské klasické literatury. Mnozi badatelé naprosto nesou-
hlasi s takovymi nazory, napf. K. Muratovovd nebo V. Bjalik upo-
zorfiuji na tvaréi vzepéti tvorby L. N. Tolstého a A. P. Cechova
a poukazuji na nastup mladych realistd I. Bunina, A. Kuprina, V. Ve-
resajeva nebo L. Andrejeva. Domnivaji se proto, Ze §lo jen o re-
lativni krizi v oblasti romanového Zanru, kterd rovnéz konci po r. 1899, kdy
se objevily takové romanové syntézy jako Vzkfiseni L. Tolstéh o nebo
Foma Gordéjeo M. Gork ého. Na zikladé docCasné krize jediného lite-
rarniho Zzanru, jak tvrdi tito autofi, jesté nemiZeme mluvit o tipadku celého
sméru kritického realismu. Opacné stanovisko zastiava jina skupina literar-
nich historikii, napf. D. Blagoj, V. Baskevic aj, ktefi jsou naopak
presvédcéeni o krizovyoh momentech v literatufe tohoto obdobi. Vyvoj kri-
tického realismu interpretuji pouze jako sestupny a dokonce podminuji ge-
nezi socialistického realismu krizovym stavem tradidniho realismu.

Nemuzeme popirat, Ze tehdejsi realisticka poetika dospéla z urcitého
hlediska ve své evoluci k prechodnému bodu o dosiahla v ramci historicky
uzavieného obdobi relativniho uméleckého vyCerpani své estetiky a poetiky.
Mladi realisticti spisovatelé se svou spoleCenskou angazovanosti a ideovym
postojem solidarizuji se zakladnim krédem celé tvorby Gorkého, s perma-
nentnim socidlnim a etickym rebelanstvim, které po r. 1900 postupné pre-
rustalo v uvédomélou revolucnost a stranickost. Shodné zaméreni na indivi-
dudlni protest v souladu s primirnim pojetim osobnosti, které bezprostred-
né navazuje na dilo Gorkého na konci 19. stoleti, proto zakomité vyvola
v ruské literatufe celou galerii vyvrzenych anarchistickych bufri¢i a izolova-
nych vzpour (napf. u L. Andrejeva, Skitalce, Najdenova, Gu-
seva-Orenburgského aj). Mame-li se pokusit o komplexnéjsi hod-
noceni dila téchto autori, mizeme jejich spolecné vychodisko charakteri-
zovat jako stav neoromantického vytrZeni lidského individua z etického
a socialniho prostredi, které vysondujeme jiz u Gar§ina a je typické
predevsim pro raného Gorkého.

V dile imladych prozaikil proto zakonité dochazi k univerzalni a pano-
ramatické negaci existujici spoleCenské reality carského Ruska a zcela nové
je jejich presvédCeni o nutnosti kataklysmatickych zlomia spolecenskych
i estetickych. Ve stejné dobé kulminuje emocionalita zjitfeného vyzneéni je-
jich povidek a movel. Jak v literdrni tvorbé, tak napf. i v jejich korespon-
denci objevime Cetné doklady toho, jak se cela generace spisovateld poci-
naje Cechovem boufila proti hranicim dobové realistické normy. Tento pro-
ces probihal paralelné v ramci Kkritického a vznikajiciho socialistického rea-
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lismu. Doporucujeme proto nemluvit o krizi, ale o kvalitativnim pferodu
metody kritického realismu, ktera se v dilech ideologicky a esteticky nejvy-
spélejSich umélct transformovala do nové umélecké soustavy. To nic neméni
na skutecnosti, Ze tradicni realistickd poetika pfevlidala aZ do r. 1917, so-
cialisticky realismus se vSak stival kvalitativné i kvantitativné stile sympto-
matictéjs§im faktorem vyvoje ruské literatury.

Casovym pfedélem, v némz v ruské literatuie dochazi k definitivnimu
zrodu nové literatury, je rok prvni ruské revoluce — rok 1905. Spolu s 1éty
rusko-japonské valky tvofi pfechodné obdobi, novou etapu v evoluci ruské
prozy vzhledem k nové celospoleCenské situaci a k mesmirné zivaznosti re-
volucnich udalosti pro déjiny Ruska. Mnohem castéji nez v minulém obdobi
se mladi i stafi realisté snazi o vzajemnou typologickou identitu ve shodné
emociondlni dominanté uméleckych dél. V dobé velkych spolecenskych a so-
cidlnich otfest roste védomi ztotoZnéni historickych osudd a historickych
souvislosti s individualnimi. Nékteré druhofadé znaky pfedchoziho deseti-
leti, napf. tendence k publicisticnosti nebo k tématické aktuilnosti, se od
r. 1905 stavaji elementirnim tviréim vychodiskem vétSiny autori. V obec-
ném literarnim povédomi sili nejen pocit déjinné tragidnosti, ale predevsim
celkovy historismus mysleni. Zikladem pro interpretaci a koncepci proble-
matiky ¢lovéka a kultury se na rozdil od minulych let stavi priorita bezpro-
sttednich historickych a socialnich faktori (srovn. napf. Andrejevovo drama
K hvézdam),

Sociilni a spolecenské erupce, novy charakter pritazlivé reality se viemi
obnazenymi flagrantnimi kontrasty a paralelni vzestup zdjmu o historickou
budoucnost individua — to vSe zikonité zpisobilo rozhodujici obrat ve vy-
voji realistické prézy. Nastiva obdobi hledani nové umélecké struktury a do-
chizi k nejriiznéj$§im modifikacim zachovavané expresivity a emociondlniho
ladéni. Individualni pribéhy stile organictéji splyvaji ve védomi a mysleni
s osudy celospolecenskymi, bytostny zidjem ruského realismu o socidlni pro-
blematiku ¢lovéka se maximalizuje snahou o filosofictéjsi uchopeni konkrét-
nich faktoriu okolni reality. Spolecenské napéti, které vyuistilo v socidlni re-
voluci, rozhodujicim zpusobem ovlivnilo po jitfivém hledani novych tvar-
nych postupll vznik celého uméleckého sméru — socialistického realismu.
Proto v této dobé vznikaji nejen prvni umélecka dila s novou poetikou, ale
reflexe 0 budoucnosti literatury jako kulturnépolitického fenoménu vyvolala
takovy zakladni literarnépoliticky manifest, jakym je Leninova studie Stra-
nicka organizace a stranicki literatura. V ni také najdeme vibec prvni his-
torickou definici budouciho socialistického realismu: ,,9to 6yaer cBoGogHAA
JUTEPATYPA, OIIOJOTBOPAOIAA MOCAEHHEE CJIOBO PEBOJIIOLMMUOHHOM MBICIHU
UeNOBEYECTBA OIBITOM M >XMBO¥ paGOTONM COLMATIUCTUYECKOTO TIPOJIETAPUATA,
co3fjaloias MOCTOSHHOE B3IAMMOJENCTBUME MEKAY OIBITOM IIpONLIOro (Hayd-
HBIJ COLMAJIM3M, 3aBEPUIMBILNI PA3BUTUE COLMANN3IMA OT €r0 IPUMMTUBHBIX,
yTomuueckux hopM) M OIBITOM HACTOALEro (nmacrosiias Gopbba TOBapHULICH
pabounx).2)
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Nejen v literatufe, ale v celém kulturnim Zivoté ruské spolecnosti tehdy
doslo k universalnimu pfehodnocovani etickych i estetickych hodnot, neod-
myslitelnou souéasti duchovniho byti zemé se stala v nové spoleCenské si-
tuace dichotomie Uméni a Revoluce spolu s jejimi dal§imi aspekty (vztah
ume€lce k revoluci, problematika jeho politického postoje atd.). Neni zane-
dbatelné, Ze také v emocionalni atmosféfe téchto let se setkame se zcela
novou, totoznou tonalitou byti a mySleni. Vyznamny literarni kritik V. V o-
rovskij vystiZné poznamenal: ,,.31ecs He B TeMe CyTh, 2 B CAMOM JAYyXC
TBOPYECTBA, B JOMWHMDYIOLUIEM HACTPOECHMM, a HACTDPOEHMUA, KAaK M3BECTHO,
HUKAKMMM YCUJIMAMM MBICIM M BOJAM He co3pams”’.d) V literarni praxi a v kon-
kretizaci dila emocionalni identita samozfejmé nevylucovala pocetné ideové
diference.

Béhem revolucniho hnuti kolem r. 1905 doslo k tvaréimu rozkvétu
u celé plejady tzv. spisovateli-znanijevcu a ke vzniku nové faze ve vyvoji
ruského realismu. Tehdejsi realistickd préza ma mnoho spoleénych bytost-
nych znakl i ve stylu uméleckého dila. Systematicky se ted v kompozici
operuje s kategorii mimofradnosti — s mimofradnosti situaci, s mimofadnosti
postav nebo napf. psychickych stavi. Riuzni autofi v ramci vlastni svébytné
poetiky a nezavisle na vnéjsich literarnich vlivech vytvareji zajimavou Skalu
totoznych kompozicnich rozuzleni svych povidek a novel ve shodném ro-
mantickém zabarveni a stylisticky exponované expresivité zavéra. V jejich
systému uméleckych prostfedkt vrcholi v atmosfére spoleCenského vreni
spolecny styl vnitfniho patosu dila a charakteristickym znakem se stiava
mimoradna dramatickd zkoncentrovanost, které dosahuji zdaraznénim ly-
rickych leitmotivii. Zasazenim nevSednich postav do neobycejnych syzeto-
vych situaci vznikl romanticky kompozicni postup, ktery se pozdéji stal jed-
nim ze zdroji socialistického realismu.

V ruské literatufe tehdy vystoupila do popredi dobova vina revoluc-
niho romantismu a revoluénéromantickych tendenci, opét nejen u M. G o r-
kého, nybrZ i v préozach téch spisovateld, ktefi sice nepfekrocili hranice
své realistické poetiky, nicméné vsak vytvorili svébytnou modifikaci sméru,
jez podstatnym zpusobem prispéla k formovani nové estetiky. Mame na
mysli predeviim nékteré romantické alegorie a povidky z délnického pro-
stftedi V. Veresajeva, romantické basné a prozy S. N. Sergejeva-
Cenského, apelativni poezii Skitalce a rovnéZ sem patii napr. so-
cidlnéfilosofické drama L. Andrejeva K hoézdam, nesporné nejgorkov-
§téjsi hra ruského predrevolucniho divadla. — Rok 1905 také sehral roz-
hodujici dlohu v evoluci ruského symbolismu a prohloubil jeho diferenciaci,
napf. uspisil Blokuv vyvoj k revoluénimu romantismu. Dosud mysticky
basnik byl tehdy Sokovan — jak rikd — wvznikem ,,tovarni literatury’.
A stejny revolucni romantismus, ktery je pro mnohé badatele synonymem so-
cialistického realismu v raném stadiu, je typicky nejen pro budoucnostni
provoldni -Gorkého b&hem moskevského povstani (Soudruhu!, Poselstvi do
prostoru), ale také pro jeho sérii grotesknich pamfletti o americké a evrop-
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ské burZoazii. Postupy romantické poetiky se v té dobé prijimaly jako este-
tiky velmi funkéni: , SABassce TpyaHoit kak dopma, Kak paboTa, — aJljiero-
pUa odeHb yROOHA KaK OfEXKAa UAEU ... B PaMKM aJIETOPUM MOXKHO YJIO-
JKUTh ... TPAHAMO3HYIO TeMy . .. Ilof anneropueit MOXKHO JIOBKO BCKPHLITh Ca-
TUDPY, KOJIKOCTh, CMEJIYI0 PE€Ub, B HEE MOXKHO BJIOJKMTH OTPOMHOE MIEMHOE
copepxanne”’,* pozdéji napsal M. Gorkij.

Podobné charakterizoval tento stav- v r. 1910 V. Vorovskij: , Ha
3ape PEBOMIOIMOHHOTO JABMXKEHMSA, KOTLa TOJBKO HAUMHAIOT POPMUPOBATHCA
nepseie Kafpbl Oyayuiero 60€BOro Kiiacca M YMbl OXBATBLIBAET €l HESCHA,
pacmnbiBYaTas, XaoTuyeckas unes 60pbObI, 3CTETUUECKAA MAEOJOTUA IIPOHUK-
HyTa Juillb HEO(MOPMIEHHBIMM, PAJOCTHBIMM NPENUYBCTBUAMU M YagHUAMM,
IPEUCIIOJIHEHA CO3HAHMSA M30bITKA HAKOILIAIOI{MXCA CUII M XKAXKALI [aTh UCXON
3ITUM ciam’*.5)

Po porazce prvni ruské revoluce byl dalsi vyvoj raného socialistického
realismu ovlivnén predevsim jeho umeéleckou a ideovou polemikou s ostat-
nimi sméry ruské literatury. Nejzretelnéji se to projevilo v negovani idea-
listickych a ve vyrovnavani se s tzv. neorealistickymi tendencemi. Vyhroce-
nost polemického ziméru je symptomaticka pro vétSinu préz a her Gor-
kého, af jiz spisovatel v cyklu Po Rusi reaguje na residua tolstojovstvi v rus-
kém charakteru nebo socialnim historismem svych dramat odmiti existen-
cialni podobenstvi L. Andrejeva. To plati také pro Gorkého okurovskou tri-
logii (Mésteéko Okurov, Zivot Matvéje KozZemjakina, Velké srdce), nami-
fenou proti pojeti ruské provincie napf. v romanech F. Sologuba nebo
A. Remizova. Stejny vliv dobového literirniho procesu objevime
u A Serafimovice, jemuz se podafilo ranou poetikou socialistického
realismu zobrazit revoluéni délnicky kolektiv (napf, v povidkich Smuteéni
pochod, Uprostied noci aj.). Obrazy masovych scén prohloubil a zjitfil po-
uzitim expresivnich a emocionalnich tént, barevné symboliky a prvku revo-
luéniho patosu. Urcitd statiénost nékterych masovych scén pritom pripo-
mini adekvatni postupy v povalednych expresionistickych dramatech. Také
expresivita cyklu jeho socidlnich povidek o revoluci 1905 pfechazi v drama-
tickych syzetovych momentech do vypjatého expresionismu. Bytostnym zna-
kem predrevoluéniho Serafimovicova vrcholu — romanu Mésto ve stepi —
je mimofadna lyrizace vypravéci epické struktury, v niZz spatfujeme stopy
dobovych neorealistickych tendenci v ruské proze.

Takova soubé&Znost nejriznéjSich styld je vSak v tomto obdobi zcela
zakonita a pochopitelna. Metoda socialistického realismu se teprve formo-
vala, proto ani autofi, které po zasluze oznacujeme za zakladatele nové
poetiky, nevdahali zaclenit do vlastni umeélecké struktury zdamlivé cizorodé
prvky, jako napf. expresionistickou vystavbu dialogu nebo gradaci natura-
listickych detaill. Touto kompenzaci dobovych nedostatkt tradiéniho rea-
lismu se zapojovali do nového estetického systému a zvySovali jeho umeé-
lecky dGéin. Ve svétové literatufe dosud trva typologicky kontakt s paralelné
existujicimi sméry — geneticky a evoluéni aspekt raného stadia socialistic-
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kého realismu -— jenZ je v naprostém souladu nejen s obecnymi zakoni-
tostmi literarniho vyvoje, ale i s dnesSnim pojetim metody jako otevieného
estetického systému, i kdyz stalou distinktivni podminkou je napf. imanentni
socialni kauzalita popisovanych jevl, déju a duchovnich vznéti. Proces ge-
neze nové soustavy ze stejného zorného dhlu charakterizoval ve své mono-
grafii D. Markov:, Cam (paxT y4dacTus HECKOJBKMX TE€UEHMI B (hOpPMMPO-
BaHUY HOBOM JUTEPATYPHI PACCMATPMBAETCA KaK IIOKA3aTeNb LIMPOTH €€ 3CTe-
TUYECKOJ ILIAT(ODPMBI, OTIMUAIONIENCA CUHTE30M JYYIIUX XYROXXECTBEHHBIX
JOCTUKEHMH TPOLNIOr0 M COBPEMEHHOCTH . .. [JIAaBHOE B JAaHHOM CJAydae CO-
CTOUT B TOM, YTOOB! YCTAHOBUTHL peajbHOE COOTHOLIEHME ((DYHKUMUIO M MECTO)
PA3JIMUHLIX JUTEPATYDHBIX TEUYEHUI B Ipolecce (hbOPMUPOBAHMSA JIUTEPATYD
HOBOTO TUIIA, HE3ABUCUMO OT CYOBHEKTMBHBIX HAMEDEHMIT 3TUX TeueHmir'’ 6)

Typologicka koexistence kritického a socialistického realismu pokra-
covala po celé pofijnové desetileti, ve vznikajici estetice nové sovétské li-
teratury viak postupné previadaly nové principy a umélecké postulaty. Dnesni
soveétska literarni véda a historie se zaméruje na diasledek tohoto procesu,
tj. na paralelni existenci nékolika stylovych proudu v rdmci uméni socialis-
tického realismu: ,,IIpu pasHoctTM cnocoGo0B M300pa)KeHUss Mupa BCE 3TU Xy-
JOJKECTBEHHBIE TEUEHMS, BHIPDAXKAA 3CTETUUECKME BO3MOXXHOCTHM COLMATIUCTH-
YECKOro peanu3ma, CIERYIOT OOBEKTMBHOM MCTMHE MCTOPMM, CIy)Xa BhIABJIE-
HUIO €€ CYLLECTBEHHBIX CTOPOH M ocobBennocrein’’.”) Zejména bohati Zinrova
§kala a polyfonie stylu v soudasné sovétské poezii a préze si pfimo prosa-
zuje dialektiCtéjsi pojeti teorie socialistického realismu nejen jako realistic-
kého ztvarnéni zZivotnich jeva, ale jako systému badani o literarnim dile
v procesovém kontextu a v estetické interpretaci nadliterarnich souvislosti,
nejen jako metody umeélecké tvorby, ale i literarni védy a estetiky. Na tuto
vlastnost upozorfnioval jiz pfed lety A. Fadéjev: ,,. .. BHyTPM HalLIEro co-
IUaJUCTUYECKOTO peanyusMa (haKTHMHUECKU HAIUYECTBYIOT M OYAYT Pa3BUBAThCA
pasinuHple TBOPUECKUE TEUEHUA B 0Gnactu hopmbl u cTuia”.b)
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PE3IOME

PEBOJIIOIIN A 1905 r. 1 BOSHUNKHOBEHUE
COUNAJNCTUYECKOIO PEAJIN3MA B PYCCKOM
JJUTEPATYPE

CraTbs COAEDPKMT HEKOTODBbIE HabGmoOAeHMa HaAJ TUMOJOTMUYECKUMM B3AUMOOTHOLUEHMAMAM
TEYEHUH KPUTUUECKOrO peajn3Ma, BO3HUKAOLIETO COUPEAJM3IMA M MX TEPEXOJHLIX MOJU-
huranuit, ITOQUYEPKUBAECTCA, YTO COLMANUCTUYECKMI Ppeanmu3M chOpPMUPOBAICA HE B pe-
3yJIbTAaTE KPU3KCA KPUTUHECKOro peaymima, a, HaoGOpOT, B Ka4ECTBE BLICIIEN CTYIEHM €ro
pa3puTuA. B cTaThe 3aTparuBaIOTCA TaKuMe BOMPOCHL, KAK ONPEAENICHME AATHl F€HEe3uca coil-
peanuMaMa, XapakTepu3yerCs TBOPUECTBO [MCATEJICH-3HAHBEBUEB M OOIIME YEPTHI peanuc-
TUUECKOJ TPO3bI, MNOABMBIIMECA B TEYEHME DPEBOMIOIMOHHOTO IoAbema 1905—1907 rr. Oco-
6CHHO OTMEYAETCH TIOCTAHOBKA IIEHTPAJNBHON 3CTETHMYECKOM npobnembr XX BEKa — OTHO-
mwenne Vekyccrsa u PeBOMoOuyMmM — M BOTIPOC PEBOJMIOLMOHHOIO POMAHTU3MA B GOnbuiein
4acTU TOTJALUHEN JUTEPATYPhl. B 0OlLeM NIaHE TAKXKE PACCMATPUBAETCH AaJLHEMIlEE Dad-
BUTHE COLlpeamM3Ma Hocie 1906 r., KOTOPOE OTIMYANOCh XYJOIKECTBEHHOM M MACHHOM IIO-
JIEMMKON C HCOPECAUIMCTMYCCKUMM M HEPCANMCTUUCCKMMM TCHCHUAMM. YTOUYHAIOTCHA MECTO
u 3HavYeHue M. Toppkoro u A. CepacdumoBuUYa B PYCiE PYycCKON peasmcruie-
CKOJ1 IIPO3B, B KOTOPOM MOXHO OGHADYXUTb MHOTO XYIOXXECTBEHHBIX IIDMEMOB, HAID.,
Gosiece TIIYyGOKMIA MCTOPMYEOCKMI IIOAXOA K OCMBICJIEHMIO 3MOXM., OTMEYAETCA, UTO KPHUTH-
YEOKMI PEANM3M MMPOJOIDKAET CYLIeCTBOBATh M Mocie OKTAGPHCKOA PEBOMOIMKM. BorBOJEI
CTaThy COMPOBOXKZAIOTCA HEKOTOPHIMM BLICKA3bIBaHUAMU B. BopoBCKOro u M. F'opbs-
KOT 0. ABTOpD CTaThM B MTOTE IIPUCOCAMHICTCA K METOROJOTHUECCKMM TE3ucaM aKaAemuKa
. MapkoBa, DPa3pabaThIBAIOUIEr0 TUIIOJOTUUECKME B3AMMOOTHOIIEHMA B DPYCCKOM JMTE-
parype kouna XIX u mauama XX BeKa.
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