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L I T E R A T U R A , U M Ě N I A R E V O L U C E — B R N O 1973 

V . N O V O T N Ý ( O L O M O U C ) 

R E V O L U C E R O K U 1905 A V Z N I K 
S O C I A L I S T I C K É H O R E A L I S M U 

V R U S K É L I T E R A T U Ř E 

Pro současnou sovětskou literární vědu a historii je charakteristické inten
zívní oživení zájmu o estetiku a poetiku socialistického realismu. Posuzo
vání dnešního teoretického stavu, perspektiv a kvalitativních proměn nové 
metody má vyústit jednak do nové, dialektičtější uměnovědné definice so
cialistického realismu, jednak se přehodnocují zastaralé a zjednodušené před
stavy o prvotním stadiu tohoto uměleckého směru. V mnohých knihách 
a studiích o vzniku socialistického realismu v ruské literatuře (např. K. M u-
r a t o v o v é , V. K e l d y š e aj.) nalézáme přesvědčivé tvrzení, že právě v le
tech 1898—1917 došlo k jeho genezi, a to nejen v tvorbě M . G o r k é h o , 
A. S e r a f i m o v i č e a D. B ě d n é h o . Např. M . G o r k i j je sice plným 
právem považován za zakladatele směru, ale estetické objevy, které spolu-
vyvolaly genezi nové metody a bývají přičítány pouze jemu, ve skutečnosti 
jsou výsledkem společného estetického směřování celé tehdejší realistické 
prózy. Jeho vlastní význam spočívá v jiné rovině; autor Matky se stal syn-
tetizátorem a dovršitelem dlouholetých sociálněkritických a revolučních tra
dic ruské demokratické literatury. 

Oba dnes již klasické termíny — socialistický realismus a kritický rea
lismus — vznikly až v třicátých letech a všeobecnou platnost si získaly po 
1. sjezdu sovětských spisovatelů v r. 1934. Od prvních teoretických analýz 
bylo jedním z klíčových problémů určení času geneze socialistického realis
mu, „nové estetické struktury"1) ruské literatury. Existovaly názory, podle 
nichž se s jeho uměleckými postupy setkáváme již v letech, kdy marxistická 
filosofie teprve vznikala, tj. v polovině 19. století. Jiní badatelé zahrnovali 
do tohoto pojmu pouze ta díla, která byla otištěna až po Říjnové revoluci 
a zachycovala bezprostřední realitu socialistické společnosti; takové časové 
vymezení ovšem metodologicky nesprávně nahrazovalo uměleckou metodu 
objektem estetického odrazu. Proto se z poetiky socialistického realismu vy
čleňovala dokonce i tvorba M . Gorkého do r. 1930 a přijímaly se v ní jen 
některé, specificky gorkovské prvky. Za nejracionálnější a za nejpřesnější 
pokládáme závěry těch literárních historiků, kteří kladli a kladou dobu ge
neze na začátek 20. století. 
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Stejně problematická je estetická podstata rozporuplného období, do 
kterého vznik socialistického realismu umisťujeme. V předrevolučním dese
tiletí dochází v ruské literatuře k typologické koexistenci nejrůznějších rea
listických a nerealistických směrů a právě v jejich permanentním střetávání 
se postupně utvářelo estetické specifikum nové metody. V této souvislosti 
sě nejednou diskutovalo o tzv. krizi kritického realismu, dosavadního do
minujícího směru ruské klasické literatury. Mnozí badatelé naprosto nesou
hlasí s takovými názory, např. K. M u r a t o v o v á nebo V. B j a 1 i k upo
zorňují na tvůrčí vzepětí' tvorby L. N. T o l s t é h o a A. P. Č e c h o v a 
a poukazují na nástup mladých realistů I. B u n i n a, A. K u p r i n a , V. Ve-
r e s a j e v a nebo L. A n d r e j e v a . Domnívají se proto, že šlo jen o re
lativní krizi v oblasti románového žánru, která rovněž končí po r. 1899, kdy 
se objevily takové románové syntézy jako Vzkříšeni L. T o l s t é h o nebo 
Foma Gordějev M . G o r k é h o . Na základě dočasné krize jediného lite
rárního žánru, jak tvrdí tito autoři, ještě nemůžeme mluvit o úpadku celého 
směru kritického realismu. Opačné stanovisko zastává jiná skupina literár
ních historiků, např. D. B 1 a g o j, V. B a s k e v i č aj., kteří jsou naopak 
přesvědčeni o krizových momentech v literatuře tohoto období. Vývoj kri
tického realismu interpretují pouze jako sestupný a dokonce podmiňují ge
nezi socialistického realismu krizovým stavem tradičního realismu. 

Nemůžeme popírat, že tehdejší realistická poetika dospěla z určitého 
hlediska ve své evoluci k přechodnému bodu o dosáhla v rámci historicky 
uzavřeného období relativního uměleckého vyčerpání své estetiky a poetiky. 
Mladí realističtí spisovatelé se svou společenskou angažovaností a ideovým 
postojem solidarizují se základním krédem celé tvorby Gorkého, s perma
nentním sociálním a etickým rebelanstvím, které po r. 1900 postupně pře
růstalo v uvědomělou revolučnost a stranickost. Shodné zaměření na indivi
duální protest v souladu s primárním pojetím osobnosti, které bezprostřed
ně navazuje na dílo Gorkého na konci 19. století, proto zákonitě vyvolá 
v ruské literatuře celou galerii vyvržených anarchistických buřičů a izolova
ných vzpour (např. u L. A n d r e j e v a , S k i t a l c e , N a j d e . n o v a, G u -
s e v a - O r e n b u r g s k é h o aj.). Máme-li se pokusit o komplexnější hod
nocení díla těchto autorů, můžeme jejich společné východisko charakteri
zovat jako stav neoromantického vytržení lidského individua z etického 
a sociálního prostředí, které vysondujeme již u G a r š i n a a je typické 
především pro raného Gorkého. 

V díle imladých prozaiků proto zákonitě dochází k univerzální a pano
ramatické negaci existující společenské reality carského Ruska a zcela nové 
je jejich přesvědčení o nutnosti kataklysmatiokých zlomů společenských 
i estetických. Ve stejné době kulminuje emocionalita zjitřeného vyznění je
jich povídek a novel. Jak v literární tvorbě, tak např. i v jejich korespon
denci objevíme četné doklady toho, jak se celá generace spisovatelů počí
naje Čechovem bouřila proti hranicím dobové realistické normy. Tento pro
ces probíhal paralelně v rámci kritického a vznikajícího socialistického rea-
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lismu. Doporučujeme proto nemluvit o krizi, ale o kvalitativním přerodu 
metody kritického realismu, která se v dílech ideologicky a esteticky nejvy-
spělejších umělců transformovala do nové umělecké soustavy. To nic nemění 
na skutečnosti, že tradiční realistická poetika převládala až do r. 1917, so
cialistický realismus se však stával kvalitativně i kvantitativně stále sympto-
matičtějším faktorem vývoje ruské literatury. 

Časovým předělem, v němž v ruské literatuře dochází k definitivnímu 
zrodu nové literatury, je rok první ruské revoluce — rok 1905. Spolu s léty 
rusko-japonské války tvoří přechodné období, novou etapu v evoluci ruské 
prózy vzhledem k nové celospolečenské situaci a k mesmírné závažnosti re
volučních událostí pro dějiny Ruska. Mnohem častěji než v minulém období 
se mladí i staří realisté snaží o vzájemnou typologickou identitu ve shodné 
emocionální dominantě uměleckých děl. V době velkých společenských a so
ciálních otřesů roste vědomí ztotožnění historických osudů a historických 
souvislostí s individuálními. Některé druhořadé znaky předchozího deseti
letí, např. tendence k publicističnosti nebo k tématické aktuálnosti, se od 
r. 1905 stávají elementárním tvůrčím východiskem většiny autorů. V obec
ném literárním povědomí sílí nejen pocit dějinné tragičnosti, ale především 
celkový historismus myšlení. Základem pro interpretaci a koncepci proble
matiky člověka a kultury se na rozdíl od minulých let stává priorita bezpro
středních historických a sociálních faktorů (srovn. např. Andrejevovo drama 
K hvězdám). 

Sociální a s p o l e č e n s k é erupce , nový charakter přitažlivé reality se v š e m i 
obnaženými flagrantními kontrasty a paralelní v z e s t u p zájmu o historickou 
budoucnost individua — to vše zákonitě z p ů s o b i l o rozhodující obrat ve vý
voji realistické prózy. Nastává období hledání nové umělecké struktury a do
chází k nejrůznějším modifikacím zachovávané expresivity a emocionálního 
ladění. Individuální příběhy stále organičtěji splývají ve vědomí a myšlení 
s osudy celospolečenskými, bytostný zájem ruského realismu o sociální pro
blematiku člověka se [maximalizuje snahou o filosofičtější uchopení konkrét
ních faktorů okolní reality. Společenské n a p ě t í , které vyústilo v sociální re
voluci, rozhodujícím způsobem ovlivnilo po jitřivém hledání nových tvár
ných postupů vznik celého uměleckého s m ě r u — socialistického r e a l i s m u . 
Proto v této době vznikají nejen první umělecká díla s novou poetikou, ale 
reflexe o budoucnosti literatury jako kulturněpolitiokého fenoménu vyvolala 
takový základní literárněpolitický manifest, jakým je Leninova studie Stra
nická organizace a stranická literatura. V ní také najdeme vůbec první his
t o r i c k o u definici budoucího socialistického r e a l i s m u : „ 3 t o 6yaeT cBoBo^Haa 
j iMTepaTypa, on j io^OTBopa iomaa nocjieflHee cjiobo peBOJUOUMOHHOM mmcjih 
MejioBeMecTBa o n w r o M m jkmbom pa6oToii couMajmcTHHecKoro npoj ieTapwaTa, 
coaflaiomafl nocTOHHHoe B3aMM0fleňcTBne iwexfly oiihtom npomjioro (Hayq-

HHll C0U.HajIJ43M, 3aBepiUMBUIMM pa3BMTMe C0UMaJII13Ma OT erO n p M M M T M B H M X , 
yTonMHecKMx cpopivi) h onwTOM H a c T o a m e r o (HacroHmaa 6opb6a T O B a p w m e ň 
pa6oMnx)". 2 ) 
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Nejen v literatuře, ale v celém kulturním životě ruské společnosti tehdy 
došlo k universálnímu přehodnocování etických i estetických hodnot, neod
myslitelnou součástí duchovního bytí země se stala v nové společenské si
tuace dichotomie Umění a Revoluce spolu s jejími dalšími aspekty (vztah 
umělce k revoluci, problematika jeho politického postoje atd.). Není zane
dbatelné, že také v emocionální atmosféře těchto let se setkáme se zcela 
novou, totožnou tonalitou bytí a myšlení. Významný literární kritik V. V o-
r o v s k i j výstižně poznamenal: „3flecb He b TCMe cyn., a b caiwoM flyxe 
TBOp^eCTBa, B flOMHHHpyiOmeM HaCTpOeHMM, a HaCTpOeHWH, KaK H3BeCTH0, 
HMKaKMMM ycMJiMSMM mmcjim m bojím He co3flauib".3) V literární praxi a v kon
kretizaci díla emocionální identita samozřejmě nevylučovala početné ideové 
diference. 

Během revolučního hnutí kolem r. 1905 došlo k tvůrčímu rozkvětu 
u celé plejády tzv. spisovatelů-znanijevců a ke vzniku nové fáze ve vývoji 
ruského realismu. Tehdejší realistická próza má mnoho společnýoh bytost
ných znaků i ve stylu uměleckého díla. Systematicky se teď v kompozici 
operuje s kategorií mimořádnosti — s mimořádností situací, s mimořádností 
postav nebo např. psychických stavů. Různí autoři v rámci vlastní svébytné 
poetiky a nezávisle na vnějších literárních vlivech vytvářejí zajímavou škálu 
totožných kompozičních rozuzlení svých povídek a novel ve shodném ro
mantickém zabarvení a stylisticky exponované expresivitě závěrů. V jejich 
systému uměleckých prostředků vrcholí v atmosféře společenského vření 
společný styl vnitřního patosu díla a charakteristickým znakem se stává 
mimořádná dramatická zkoncentrovanost, které dosahují zdůrazněním ly
rických leitmotivů. Zasazením nevšedních postav do neobyčejných syžeto-
vých situací vznikl romantický kompoziční postup, který se později stal jed
ním ze zdrojů socialistického realismu. 

V ruské literatuře tehdy vystoupila do popředí dobová vlna revoluč
ního romantismu a revolučněromantických tendencí, opět nejen u M . G o r 
k é h o , nýbrž i v prózách těch spisovatelů, kteří sice nepřekročili hranice 
své realistické poetiky, nicméně však vytvořili svébytnou modifikaci směru, 
jež podstatným způsobem přispěla k formování nové estetiky. Máme na 
mysli především některé romantické alegorie a povídky z dělnického pro
středí V. V e r e s a j e v a , romantické básně a prózy S. N. S e r g e j e v a -
C e n s k é h o , apelativní poezii S k i t a 1 c e a rovněž sem patří např. so-
ciálněfilosofické drama L. A n d r e j e v a K hvězdám, nesporně nejgorkov-
štější hra ruského předrevolučního divadla. — Rok 1905 také sehrál roz
hodující úlohu v evoluci ruského symbolismu a prohloubil jeho diferenciaci, 
např. uspíšil B 1 o k ů v vývoj k revolučnímu romantismu. Dosud mystický 
básník byl tehdy šokován — jak říká — vznikem „tovární literatury". 
A stejný revoluční romantismus, který je pro mnohé badatele synonymem so
cialistického realismu v raném stadiu, je typický nejen pro budoucnostní 
provolání Gorkého během moskevského povstání (Soudruhu!, Poselstoí do 
prostoru), ale také pro jeho sérii groteskních pamfletů o americké a evrop-
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ské b u r ž o a z i i . P o s t u p y romantické poetiky se v té d o b ě přijímaly jako este
tiky velmi funkční: „flBjíHHCb TpyflHoň KaK cbopivia, KaK p a ó o T a , — ajmero-
pwa oneHb y^oĎHa KaK oflejKfla vipfivi ... b paMKii ajuieropnH mojkho yjio-
»cnTb . . . rpaHflH03Hyio Teiwy . . . Tlofl ajuieropnew moucho jiobko BCKpbiTb ca
mpy, Ko^KOCTb, CMejiyro pe^b, b Hee mo>kho Bjio^Kwn. o r p o M H o e MflewHoe 
coflep>KaHMe",4 p o z d ě j i napsal M . G o r k i j . 

Podobně charakterizoval tento stav v r. 1910 V. V o r o v s k i j : „Ha 
3ape peBOJIlOUHOHHOrO flBH)KeHMJI, KOrfla TOJIbKO HaHMHaiOT (popMwpoBaTbcH 
nepBbie Ka^pw Sy^ymero 6oeBoro KJiacca m vmm oxBaTMBaeT eme HeíícHafl, 
pacnjibiBMaTafl, xaoTMMecKan M^ea ó o p b ó b i , acreTimecKaji MfleojiorMH npoHHK-
HyTa JIMIUb HeOCpOpMJieHHblMM, paflOCTHMMM npeflHyBCTBMHMM VL HaHHMHMM, 
npeMcnojiHeHa co3HaHHH M36biTKa HaKonjia iomwxcH cmji m xcaacflbí ^aTb mcxoa 
3TOM CMJiaM".5) 

Po porážce první ruské revoluce byl další vývoj raného socialistického 
realismu ovlivněn především jeho uměleckou a ideovou polemikou s ostat
ními směry ruské literatury. Nejzřetelněji se to projevilo v negování idea
listických a ve vyrovnávání se s tzv. neorealistickými tendencemi. Vyhroce-
nost polemického záměru je symptomatická pro většinu próz a her Gor
kého, ať již spisovatel v cyklu Po Rusi reaguje na residua tolstojovství v rus
kém charakteru nebo sociálním historismem svých dramat odmítá existen-
ciální podobenství L. Andrejeva. To platí také pro Gorkého okurovskou tri
logii (Městečko Okuroo, Život Matvěje Kožemjakina, Velké srdce), namí
řenou proti pojetí ruské provincie např. v románech F. S o l o g u b a nebo 
A. R e m í z o v á . Stejný vliv dobového literárního procesu objevíme 
u A. S e r a f i m o v i č e , jemuž se podařilo ranou poetikou socialistického 
realismu zobrazit revoluční dělnický kolektiv (např, v povídkách Smuteční 
pochod. Uprostřed noci aj.). Obrazy masových scén prohloubil a zjitřil po
užitím expresivních a emocionálních tónů, barevné symboliky a prvků revo
lučního patosu. Určitá statičnost některých masových scén přitom připo
míná adekvátní postupy v poválečných expresionistických dramatech. Také 
expresivita cyklu jeho sociálních povídek o revoluci 1905 přechází v drama
tických syžetových momentech do vypjatého expresionismu. Bytostným zna
kem předrevolučního Serafimovičova vrcholu — románu Město ve stepi — 
je mimořádná lyrizace vyprávěcí epické struktury, v níž spatřujeme stopy 
dobových neorealistických tendencí v ruské próze. 

Taková souběžnost nejrůznějších stylů je však v tomto období zcela 
zákonitá a pochopitelná. Metoda socialistického realismu se teprve formo
vala, proto ani autoři, které po zásluze označujeme za zakladatele nové 
poetiky, neváhali začlenit do vlastní umělecké struktury zdánlivě cizorodé 
prvky, jako např. expresionistickou výstavbu dialogu nebo gradaci natura
listických detailů. Touto kompenzací dobových nedostatků tradičního rea
lismu se zapojovali do nového estetického systému a zvyšovali jeho umě
lecký účin. Ve světové literatuře dosud trvá typologický kontakt s paralelně 
existujícími směry — geneticky a evoluční aspekt raného stadia socialistic-
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kého realismu — jenž je v naprostém souladu nejen s obecnými zákoni
tostmi literárního vývoje, ale i s dnešním pojetím metody jako otevřeného 
estetického systému, i když stálou distinktivní podmínkou je např. imanentní 
sociální kauzalita popisovaných jevů, dějů a duchovních vznětů. Proces ge
neze nové soustavy ze stejného zorného úhlu charakterizoval ve své mono
grafii D. M a r k o v; „CaM cbaKT ymcmsi HecKOJibKwx TeneHHM b cpopMupo-
BaHMM hobom JinrepaTypbi pacciviaTpMBaeTCH KaK noKa3aTejib i n u p o T M ee 3CTe-
TMHecKOň njiaTCpopMbi, OTjiimaiomeňcfl cmhtc30m jiymuwx xyflo>KecTBeHHbix 
flocTM^eHMM npouiJioro m coBpeMeHHOcm. . . r j i a B H o e b flaHHOM cjiy^ae co-

CTOMT B TOM, HTOĎbl VCTaHOBHTb peaJIbHOe OOOTHOUieHMe (cbyHKIÍMlO H MCCTO) 
paajiMHHbix j iMTepaTypHbix T e H e m i ň b npoi jecce dpopMMpoBaHMH jiMTepaTyp 
HOBoro raná, He3aBMCMMO ot cy6T>eKTMBHHx H a M e p e m i ň stmx Te^eHMii". 6 ) 

Typologická koexistence kritického a socialistického realismu pokra
čovala po celé poříjnové desetiletí, ve vznikající estetice nové sovětské li
teratury však postupně převládaly nové principy a umělecké postuláty. Dnešní 
sovětská literární věda a historie se zaměřuje na důsledek tohoto procesu, 
tj. na paralelní existenci několika stylových proudu v rámci umění socialis
tického realismu: „řípu pa3H0cra cnocoĎOB H3o6paHceHHH Mwpa Bce 3tm xy-
AOJKecTBeHHbie TeneHHH, BbipajKaa screTUHecKiie bo3mo>khoctm cou,najiMCTM-
MecKoro peajiM3Ma, cne,nyiOT o6T>eKTMBHOM mctmhc mctopmm, cnyHca BwaBjíe-
hmk> ee cymecTBeHHbix ctopoh m ocoĎemiocTeň".7) Zejména bohatá žánrová 
škála a polyfonie stylů v současné sovětské poezii a próze si přímo prosa
zuje dialektičtější pojetí teorie socialistického realismu nejen jako realistic
kého ztvárnění životních jevů, ale jako systému bádání o literárním díle 
v procesovém kontextu a v estetické interpretaci nadliiterárních souvislostí, 
nejen jako metody umělecké tvorby, ale i literární vědy a estetiky. Na tuto 
vlastnost upozorňoval již před lety A. F a d ě j e v: „ . . . BwyTpM Hauiero co-
u,MajiMCTHHecKoro peajiM3Ma cpaKTMHecKM HajinnecTByioT m ĎyayT pa3BMBaTbCH 
pa3JinqHbie TBopHecKMe TeneHMH b o6jiacTM cbopMw h ctmjih".8) 
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P E 3 K) M E 

PEBOJIIOIJHfl 1905 r. H B 0 3 H H K H O B E H H E 
COU,HAJIHCTHHECKOrO PEAJIH3MA B P Y C C K O H 

J1HTEPATY PE 

CTaTbH COflOp>KHT HCKOTOpbIC HaSjHOfleHMH HOfl TItnOJIOrMM6CKIlMM BSaKMOOTHOUieHHJIMH 
Te^esmii K p w n m e c K o r o peajiH3Ma, B03HMKaK>mero coqpeajrn3Ma m mx nepexoflHbix mojm-
(JinKaiíMM. nofl<iepKMBaeTCH, hto coiíMajiMCTMiecKMM peajiM3M ctJjopMMpoBaoiCH He b pe-
ayjibTaTe K p j o w c a KpwTWHecKOro peajnMMa, a, HaoGopoT, b KanecTBe Bbiciueň c r y n e i m ero 
pa3BHTMn. B craTbe 3aTparwBaiOTC5i TaKne Bonpocw, icaK onpcuejiemie flaTbi reHe3KCa coij-
peajiMsiwa, xapaKTepn3yeTCH TBopnecTBO nncaTejieM-3HaHbeBi;eB m oSinwe l e p ™ peamic-
THHecKOťi npcoM, noflBMBiiiMecH b Tenčíme peBOJiicmHOHHoro noffbeivia 1905—1907 rr. Oco-
6eHHO OTMeMaeTca nocTaHOBKa ijeHTpajibHoií sctcthhcckom npo&neMbi XX BeKa — otho-
meHMe MciKyccTBa m PeBOJiioumi —- m Bonpoc peBOJuouHOBHOro poMaHTH3Ma b (xuibiiieíi 
Macrra Torf lau iHeň jiwTepaTypbi. B o ť i m e M miatie TaioKe paociviaTpMBaeTca flajibHewuiee paa-
BMTwe coqpeajiMSMa nociie 1906 r., KOTapoe OTJiM^anocb xyflOHceCTBeHHOM w. MfleňHOM no-
J1CMHKOH C HeOpeajIHCTHieCKMMH H HepeajIMCTMMeCKMMM TeneHlUUVIH. yTOHHHlOTCH MCCTO 
w 3HaM6HH6 M. T o p b K o r o m A. C e p a í p M M O B M M a b pycjie pyccKOň peajiMCTMie-
ckom npo3w, b KOTOpoň mcmkho oSHapyjKMTb MHoro xyfloacecTBeHHbix npHCMOB, Hanp., 
Cojiee rjiySoKHM HCTOpHHecKMM nc\nxofl k ocMbicjicHHK) anoxM. OTMenaeTCH, hto kphth-
MeoKMň peajiM3M npoflojDKaeT cymecTBOBa-n> m nocjie OKTH6pbCKoíi peBOJiioi<int. BbFBOflhi 
craTbM conpoBOJUflaiOTca HeKoropMMH BbicKa3biBaenaMH B. B o p o B C K O r o m M. r o p i -
K O r O. ABTOp CTaTbH B MTOre npMCOeflMHHCTCH K MeTOflOJIOrM^eCKHM T63HC3M aKa^CMMKa 
fl. M a p K O B a , pa3pa6aTMBaiomero THnojiorMHecKwe BsaMMOOTHOineumi b p y c c R o ň nme-
paiype vxmua. XIX h Hanana XX Beica. 
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