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A. LEDEN 1908—ZARI 1912
OBDOBI MLADOTURECKEHO REZIMU

I. LEDEN 1908—DUBEN 1909. PREVRAT V TURECKU

1. Balkan pred rokem 1908

A% do ,,velké“ nebo ,,druhé vychodni krize* z let 1875—1878 zahrno-
vala osmanska FiSe v jihovychodni Evropé& s vyjimkou kontinentalniho
Recka a malé Cerné Hory ostatni uzemi aZ k Dnéstru, Dunaji a Savs,
dale k jizni ¢asti pobfeZi Jadranu a na jihovychodé k pobieii Egejského
more. Po Berlinské konferenci 1878 staly se Rumunsko a Srbsko defini-
tivné samostatné, autonomii ziskali Bulhat#i na ¢&asti svého etnografic-
kého tuzemi, Bosnu-Hercegovinu okupovalo Rakousko-Uhersko (nomi-
nalné zlstala Bosna-Hercegovina zavisla na osmanské risi). Upravou hra-
nic v Thesélii ve prospéch Recka 1881 a sjednocenim Bulharského kni-
Zectvi s Vychodni Rumelii v jeden autonomni bulharsky stit v roce 1885
ustalily se hraniéni a statopravni pomeéry v evropské ¢asti osmanské File
(s vyjimkou autonomie Kréty r. 1897).

Po Berlinské konferenci a po zminénych hrani¢nich tupravach viaéi
Recku a po sjednoceni Bulharska z roku 1885 zlstalo osmanské Fi8i v jiho-
vychodni Evropé na pevniné a na ostrovech Egejského motfe nadale v pfi-
mém drzeni asi 180 000 km?2: nomindlné byly souéasti Turecka také Bul-
harsko (96 500 km?) a Bosna-Hercegovina (51 000 km?), avSak cafihradska
vlada neméla jiZ moznost vmésovat se do vnitinich pomérd téchto zemi.
Rozlohou svého uzemi v jihovychodni Evropé byla osmanskd fiSe nej-
vét§im balkdnskym stitem: Rumunsko totiZ méfilo 113000 km? Srbsko
jen 48 000 km?, Cern4 Hora dokonce jen 9000 km?2 a Recko 64 000 km?2

Uzemni ztraty nutily cafihradskou vladu (v dal3im textu budeme uzivat
i ndzvu Porta) provést nové administrativni{ rozdéleni evropského tzemd,
které ani v 80. letech nerespektovalo historické nebo dokonce nirodnostni
hranice & pomeéry. Podle nového rozdéleni vznikly vildjety (asi naSe
kraje-zemé) drinopolsky (vychodni Trakie s gallipolskym poloostrovem,
38900 km?2); solufisky (35400 km?) se sandZaky solutiskym, serrskym
a dramskym; janinsky (18 200 km?) se sandZaky Janina, Ergeri (fecky
Arjir6kastra, albdnsky Gjinokastra), Berat a Preveza; skadarsky (11700
km?) se sandZaky Skadar (albansky Iskodra) a Dra&¢ (Drag, Diirres); bi-
tolsky (27 300 km?) se sandzaky Bitola (dfive Monastir), Servia, Debar

9



{Dibra), Koréa (Koritsd) a Elbasan; kosovsky (34000 km?) se sidlem ve
Skopji (turecky Uskiib) a se sandZaky Skopje, Prizren, Priitina a Peé.
Kone¢né byl zvlastnim utvarem sandZak novopazarsky (10 000 km?), roz-
déleny na ¢&ast plevljskou a senickou.

V této &asti turecké fiSe Zilo na zaéatku 20. stoleti asi 5 mil. obyvatel,
mezi nimi% byli Turci menSinou. Turci Zili souvisle jen na poloostrové
gallipolském, kdezto v Trakii a Makedonii pfevaZovali Slované. Na
Egejském pobfezi, v jizZni Makedonii a v Epiru byli silné zastoupeni
Rekové, ve vildjetu skadarském, v severni éasti vilajetu janinského
a v pohrani¢énich oblastech vilajeta kosovského (skopského) a bitolského
Zili vice méné souvisle Albanci. Ve méstech byli zastoupeni Rekové, Turci,
Zidé i Slované, z cizinca Italové. Dalsi silnou sloZkou obyvatelstva ji¥ni
a CGasteéné i stredni Makedonie byli Kucovlasi, etnicky blizei Rumunim
{nazyvani nékdy Arumuni nebo mistnim obyvatelstvem Cincafi).

Jadro tureckého uzemi v jihovychodni Evropé tvorily vildjety kosov-
sky (skopsky), bitolsky a solufisky. Podle pfedstav petrohradské skupiny
Makedoncti-emigranti z roku 1913 meéfila ,etnografickd a geograficka
Makedonie* s hranici na zapadé na tfece Drinu a na vychodé aZ za rekou
Mestou, na severu pak na pohofi ,Sar-planina“, na jihu zase na fece
Bystrici asi tisic sto az tisic dvésté &tvereénich mil, tj. plus minus 65000
km? — a Zilo tu tfi aZ tfiapill miliéna obyvatel. Podle makedonskych
udaju tvorili Slované-Makedonci 659, vSeho obyvatelstva, Turci 13 %,
Rekové 99, Albanci 79, Kucovlasi 3,59, Zidé 1,50, Cikani 109/.
Recké prameny udévaji potet Rekl aZ trojnasobné, stejné tak i Albanci.
Bulharské i nékteré zahraniéni prameny psadvaly o slovanském obyva-
telstvu v Makedonii jako u Bulharech, ktefi na severozdpadé prechézeli
v etnikum srbské. Od konce 19. stoleti se vSak objevovaly v odborné
slovanské filologii i ndzory, potvrzujici uréitou jazykovou odli¥nost ma-
kedonskych Slovanu od Bulhara a Srbu.t

Rok 1878 znamenal dost znatnou uzemni ztrdtu pro osmanskou Fisi
v jihovychodni Evropé a také jinde (Kypr, pak Egypt), ale Berlinsky
kongres piece jen vratil Turkim ¢éast Uzemi, které mélo podle sanstefan-
ského miru po rusko-turecké valce pripadnout Bulharsku a také i Srbsku
nebo Cerné Hofe, popripadé které mélo dostat &astednou autonomii (The-
sdlie a Epir). Rozhodnutim Berlinské konference se citili ukfivdéni v3ichni
sousedé osmanské FiSe. Nejaktivnejsi byli Rekové, ktefi podnitili své na-
rodni prislusniky na Krété k povstiani (1896) a ktefi sami zahajili na jarfe
1897 proti Turecku valku. Tureckd armdada, cviend némeckymi instruk-

1H Batowski, Parnstwa Balkanskie 1800—1923. Zarys historli dyplomatycznej
i rozwoju teritorialnego, Krakéw 1938, str. 110, 131, 142 ad. G. G. Georgieyv,
Makedonija V' jeja geografideskich granicach, Makedonskij Golos (Makedonski
Glas). Organ na privrzanicite na nezavisima Makedonija. Petrsburg 1913—-1914,
str. 28. Pretisk Skopje 1968.
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tory, porazila svého protivnika celkem snadno. Pro Krétu viak velmoci
vymohly autonomni postaveni. Nespokojenost proti Turecku ddvali na-
jevo i Bulhati, jejichz stdt se mél podle ruskych zadmérd v San Stefanu
prostirat na zapadé aZ k jezeru Ochridskému a na jihu k Egejskému mofi
(bez Soluné). Toto posunuti Bulharska na jih vyvolalo neoprivnéné po-
boufeni v Recku proti Bulharim a proti ,,panslavismu® vibec. Mezi Reky
a Bulhary ¢i Makedonci vznikalo ostatné napéti v Trakii a hlavné v Ma-
kedonii jiz od 60.—70. let, kdyz Porta byla nucena svolit k zaloZeni samo-
statné narodni bulharské pravoslavné cirkve, jejiz exarcha se stal nezi-
vislym na cafihradském patriarchovi. Patriarchat byl v rukou Reku, resp.
poieéfoval, a protoze exarchatu mély podléhat skoro viechny diecéze v Ma-
kedonii, povaZovali v Recku tuto skuteénost malem jako ,,narodni“ ztratu.

TiebaZe by Srbsko mirem sanstefanskym dostalo vice tzemi, neZ se tak
stalo rozhodnutim Berlinské konference, povaZovali i v Bélehradé navrh
na zifizeni Bulharska aZ k Ochridu za krfivdu vaéi Srbsku. KdyZ se pak
Bulhaii v roce 1885 sjednotili, zah4jil srbsky kral Milan Obrenovié, pod-
nicen z Vidné, valku proti Bulharsku. Valku v8ak vyhrali Bulhafi.

Uvedené skutecnosti ndm pomaéhaji vysvétlit, pro¢ jmenované balkan-
ské staty nepostupovaly proti osmanské Fi$i jednotné. Valka Recka proti
Turecku z roku 1897 ztstala izolovana (predev$im vSak zasahem velmoci)
a osmanski fiSe mohla nadéile uzivat utlacovatelského systému proti kfes-
fanskému obyvatelstvu Trakie a Makedonie, resp. novopazarského san-
d¥aku. Situaci v Makedonii z pfelomu stoleti 1i¢{ J. Susta takto: , Ne-
§fastny kraj tfi vildjetd — soluriského, bitolského a kosovského — byl
trvalym ohniskem povazlivého vieni a drobnych srizek, jez tu podnéco-
vala bidnad sprava tureckd svym utiskem kiestanského obyvatelstva
a ktery ovSem zaroven stupfiovala i rozvratna éinnost komitskych tlup
bulharskych, srbskych i feckych...“?

Poméry v Makedonii vyvolavaly v Evropé nespokojenost. V souvislosti
s feYemi Arménl v osmanské Fi8i a povstanim na Krété zacaly se velmoci
zabyvat i osudem obyvatelstva v evropskych vildjetech Turecka. Osman-
ska fise byla povinna podle ustanoveni z Berlinské konference z roku 1878
zavést v Makedonii uréité reformy. Ale ani tlak velmoci na Portu nepo-
méahal. Vieobecn4 nespokojenost vedla v roce 1903 k povsténi slovanského
obyvatelstva v severozapadni Trakii a v Makedonii proti turecké nad-
vladé. Porta viak méla k dispozici dost sil: vyuZivajic mistniho tureckého
obyvatelstva a spoléhajic na pomoc albanskych muslimi, byla s to po-
vstani krvavé potlacit. To je§té vice zostiilo vztahy Turecka a Bulharska.

Povstani v Makedonii, protiturecké nalady v Bulharsku a zména dy-
nastie i politiky v Srbsku r. 1903 — to v3e vytvafrelo nové napéti kvili
,,vychodni otazce*.

Na udélosti v Makedonii reagovaly predevsim Rakousko-Uhersko a Rus-

2 Josef Susta, Svétovd politika 1870—1914, IV, Praha 1927, 203.
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ko, které se v fijnu 1903 dohodly (tzv. miirzstegskd dohoda), ¥e budou po-
kratovat v dosavadnim spoleéném postupu na Balkéné&. A&koli z&jmy obou
velmoci byly dost rozdilné, povazovaly ob& zemé& za vhodné pokradovat
v zévazcich z roku 1897. Zatimeco Rusko bylo zaméstnino na Délném
vychodé a nemohlo proto vést politiku aktivni podpory balkidnskych statu
proti Turecku, zase Rakousko-Uhersko se obavalo toho, Ze Rusko bude
podporovat nového srbského krale Petra Karadjordjevice, ktery dal brzy
po €ervnu 1903 najevo, Ze chee provadét aktivni zahrani¢ni politiku i smé-
rem na jih (Bosna!) — coZ se samoziejmé dotykalo z4jmu habsburské mo-
narchie. Ob& velmoci podnitily zdkrok velmoci v Cafihradu ve prosp&ch
‘ktestanského obyvatelstva evropskych vildjetdi osmanské #iSe. Byl vy-
pracovan i plan reorganizace &etnickych sborti pod vedenim cizich dustoj-
nikt atd. Porta se vSak branila uskuteériovat poZadované reformy a spo-
1éhala se v tomto svém postoji na Némecko, které se spoledného postupu
péti statd v Cafihradé® nezucastnilo a které od r. 1897 vystupovalo jako
,»pritel’ Turecka.

Vedle ,,makedonské otdzky‘ zacCala hrat v evropské &asti osmanské riSe
vyznamnou Ulohu i ,.albdnskd otazka®. Albanci, pfedeviim muslimové,
ktefi zastavali fadu vysokych funkei ve vojsku a stitnich uradech v os-
manské Fi8i, vyuZivali svych poziei k podpote svého etnika proti narokim
Reklt a Slovant. O Albance, Zijici ¢asteéné je$té na urovni kmenové
organizace, projevily zdjem jiZz pfed rokem 1878 Rakousko-Uhersko a pak
i Itdlie. Oba staty se sice pozdéji zavazovaly ke spole¢nému postupu
v ,albanské otazce“, ale pfitom promyslely vlastni expanzivni zaméry
,,na tureckém pobieZi Jadranu“ — tedy na uzemi obyvaném Albénci.

Podobné jako v minulosti vyuZivala osmanské riSe i pfed rokem 1908
rozportl mezi velmocemi a mezi sousednimi balkanskymi staty: tyto roz-
pory umoziiovaly prodluZovat trvani jejiho panstvi na Balkdné i jinde.
Toto konstatovéni plati predevSim o Rakousku-Uhersku a Rusku, které
byly nejvice zainteresovany na Balkan&, Castedné i o Itdlii. Anglie pak
meéla nadale velky zijem, aby se Rusko nedostalo v drZenf U%in. Porta
zejména spoléhala na Némecko, které usilovalo o to, aby zfskalo v Tu-
recku svého spojence, kiery mu umoZni pronikat k Persii anebo i k In-
dii — tedy proti Anglii. Formou n&meckého pronikani do osmanské fife
bylo usili o vystavbu tzv. bagdadské Zeleznice. Cisai Vilém II. dokonce
navstivil r. 1898 Cafihrad a Damasek, kde se prohlésil ,,pritelem 300 mi-
libni mohamedédna a jejich kalifa, tureckého sultina“. Némecko proto
nepostupovalo v roce 1903 proti Turecku a naopak davalo Catihradu na-
jevo svou prfizen proti ,,vméSovéni“ Ruska, Anglie aj. Zahraniéné poli-
tickd orientace Porty na Né&mecko drazdila Anglii, kterd v letech 1904
az 1905 vystupovala zvlast iniciativné s natlakem na Portu v z&leZitosti
reforem v Makedonii a Trakii. Anglie pochopiteln® sledovala v osmanské
risi predevsim vlastni zdjmy v Egypté: v roce 1906 se dostala s Tureckem
do konfliktu v otdzce egyptsko-turecké hranice na Sinaji.
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V letech 1904—1907 se stavaly poméry na Balkané z hlediska evropské
politiky mén& vainé, ne-li vedlej$f. Rusko-japonskd vilka, revoluce
v Rusku, ,,marockd otdzka“ a z ni vyplyvajici némecko-francouzské na-
péti — to v3e bylo v popredi zajmu stitnikd, politiki a ,,vefejného mi-
néni".

Balkénské problematice bylo i v letech 1904—1907 nejblize Rakousko-
Uhersko predeviim tim, Ze drZelo (okupovalo, ale je§t& nevlastnilo)
Bosnu-Hercegovinu a Ze v jeho staté Zilo 6 miliéni Srbochorvatd, jejich#
dal3i srbské &ast Zila v samostatném Srbsku (2,6 mil.), Cerné Hofe (300 000)
a také na uzemi osmanské fiSe (v tzv. Starém Srbsku a &isteéné i v se-
verozdpadni Makedonii — asi 300 000). TfebaZze mezi Srby a Chorvaty
v habsburské monarchii dochézelo k tfenicim, Zila v jejich Fadich starsi
idea sjednoceni viech Jihoslovanl. Nékteii zdpadoevropsdti autofi se tehdy
na pfelomu 19. a 20. stoleti zabyvali touto ideou a pfili sjednoceni viech
Srbu & vSech Jihoslovanii — coZ bylo namifeno zejména proti habsburské
monarchii. Obavy z ridstu jihoslovanské ideje a zvlasté obavy z velko-
srbské ideje zesilily ve Vidni a v PeSti po roce 1903, kdy srbskd vlada
zacala divat najevo, Ze chce v zahraniéni politice postupovat podle za-
sady ,,Balkdn balkdnskym narodum!®. Piedseda srbské vlady Nikola Pa-
5i¢ se zabyval zaméry, podle nichz mélo byt dosaZeno spojeni Srbska
a Cerné Hory a také dohody s Bulharskem o rozdéleni Starého Srbska
a Makedonie; promy3$lelo se snad i rozvijeni nirodni propagandy v Bosné
a mezi Jihoslovany v Rakousko-Uhersku.

Na jednan{ Srbska a Bulharska o uzavieni celni unie odpovédélo Ra-
kousko-Uhersko Srbsku v roce 1906 celni valkou. Videfisky a pe§fsky tisk
spustil kampafi proti ,.viivym Srbim“. Séf rakousko-uherského general-
niho $tdbu Conrad von Hétzendorf zadal pfipravovat plan véle¢ného pfe-
padeni Srbska: tak cht&l rozfesit i domaci ,,jihoslovanskou otézku“.

‘Novy rakousko-uhersky ministr zahrani¢nich véci, baron Alois Lexa
z Aehrenthalu, dosavadni velvyslanec v Petrohradé, chtél pokradovat
v ,,balkénské politice” nadéle spolu s Ruskem, aby tak zabrénil pfipadné
ruské podpote Srbsku. Rusko ze zndmych duvodu (pordZka od Japonska
a revoluén{ vifeni doma) rovnéZ nemohlo na Balkdné& postupovat samo-
statnd. Rakousko-Uhersko odekavalo od Ruska podporu pro sviaj zameér
definitivné pfipojit Bosnu-Hercegovinu. Zaroven viak promys$lelo Rakous-
ko-Uhersko vlastni postup na Balkiné bez konzultace s Ruskem.? PFi-

3 Zahrani¢né politické postaveni osmanské ¥{3e a vztahy velmocf k ni a konkrétnd
k Balkdnu li¢im podle sovétskych Dé&jin diplomacie, 1I, Praha 1985, Samostatnou
pozornost evropské politice ve vztahu k Balkinu vénuje I. S. Galkin, Diplo-
matija jevropejskich dérZav v svjazi s osvoboditél’'nym dviZenijem narodov jevro-
pejskoj Turcii v 1905-1912 gg., Moskva 1960. Vysledky sovétské historiogratie
evropské diplomacie ve vztahu k Balkinu naznatuje V. L. Glebova, Ob3tije
tendencii balkanskoj politiki velikich dé&rZav v konce XIX — nadale XX veka,
Sovétskoje slavjanovédénije 1973, 4, str. 12 ad.
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pravujic zesfleni svého hospodarského pronikdni na Balkidn a do osman-
ské TiSe, planovala rakousko-uherska vlida stavbu Zelezniéni trati z bo-
senského meésta Uvac do Mitrovice v novopazarském sandZaku, kterd by
zajistila spojeni z Vidné pfes Bosnu do Soluné mimo Bélehrad. Navrh
této trati a pak nasledujici ruské navrhy stavby trati od Dolnfho Dunaje
na Jadran pfes Makedonii i Srbsko nebo Albanii rozvifily v roce 1908
wZelezniéni otazku“, ktera se stala zatatkem nového promysleni a jednéni
0 ,,vychodni otdzce*.

2. s Zelezniéni otazka“ v Makedonii v prvni poloviné
roku 1908 4 revoluce Mladoturku v ervenci 1908

Jesté v zaii 1907 vedli ministfi zahraniénich véci Ruska a Rakouska-
Uherska ve Vidni jednani o prodlouZeni miirzstegské dohody (o spoleé¢-
ném postupu na Balkdané) do roku 1914 a spoleéné zakrodili v Aténdach,
Sofii a Bélehradé proti ,,podnécovani nepokoju*“ v Makedonii vladami t¥i
balkanskych statd. Tato jedndni dokonce znepokojila némeckou vladu:
v Berling se obavali, e se pFipravuje spoleény postup proti Turecku, viéi
kterému vedlo Némecko politiku podpory a ochrany. Aehrenthal pro-
hlaoval, Zze bude nadédle pokraéovat ve spoletném postupu s Ruskem na
Balkanském poloostrové, ale zaméry Rakouska-Uherska proti Srbsku,
proti némuZ vedla Viden od r. 1906 ostrou kamparn a také celni valku,
naruSovaly vztahy mezi habsburskou monarchii a Ruskem.

Projevem protisrbskych zaméra a zaroven i pokusem o vlastni politiku
Rakouska-Uherska na Balkanském poloostrové méla byt i stavba Zelez-
nice z Bosny do Makedonie pres novopazarsky sandZak. Zrizeni Zelez-
niéni trati Uvac—Mitrovica by zajistilo spojeni Vidné do Soluné mimo
Bélehrad a zaroveii by uéinilo konec srbskym nad&jim na tzemni rozsi-
feni smérem na jih pres novopazarsky sandZak. Srbsko zase naopak po-
¢talo 5 moZnosti, Ze bude postavena Zelezni¢ni trat nékde od dolniho
toku Dunaje pfes Srbsko smérem k Jadranu s vyusténim bud u Cerné
Hory nebo na tizemi Albancu. Vyuzivajic svého préva z roku 1878 na
umisténi vojenské posaddky a stavby silnice v novopazarském sandZaku,
zajidfovala si Viden jiz v kvétnu 1907 souhlas pro stavbu zmin&né trati
v Berliné a potom i v Catfihradé. Sultin Abdul Hamid II. povoleni ke
stavbé Zeleznice dal, ale vyhradil pro Turecko zastoupeni ve spravé pro-
vozu. Rakousko-uhersky ministr zahraniénich véci pak na oplatku vy-
jadiil tehdy suitdnovi ochotu ,,pomahat Turecku ve vSech otazkach tyka-
jicich se Balkanského poloostrova‘“. Rakousko-Uhersko (a také N&mecko)
dalo tehdy sultdnovi najevo, Ze nebude nutit Portu k provadéni reforem
v Makedonii. Rakousko-Uhersko a Némecko se takto vzdaly politiky ,,po-
rudovani turecké suverenity v Makedonii‘‘.4

O tomto svém zaméru stavét Zelezniéni trat z Bosny do Makedonie
Videfi Petrohrad neinformovala. MoZnosti Zelezniéniho spojeni v jiho-

14



vychodni Evropé ze zdpadu na vychod nebo ze severu na jih byly sice
v odbornych kruzich v Rakousku nebo v Rusku a jinde diskutoviny jiz
pfed rokem 1907, ale o konkrétnich jednanich rakousko-uherské vlidy
z konce roku 1907 se v Evropé nevédélo. Honosny projev barona Aehren-
thala z konce ledna 1908 o zdmeéru rakousko-uherské vliddy postavit trat
z Uvacu do Mitrovice vzbudil proto v evropskych zemich pfekvapeni,
podezieni anebo i poboufeni. Rakousko-uhersky ministr zahraniénich véci
sice predstavoval stavbu trati Uvac-Mitrovica jako obchodné podnikatel-
skou zdleZitost a ujisfoval, e Rakousko-Uhersko nehledd na Balkin&
Z4dné uzemni vyboje, ale na druhé strané Aehrenthal prohlasil, e habs-
burska FiSe musi mit ,naleZity podil na mohutné vyméné hospodétskych
statkd, rozvijejici se mezi vychodem a zdpadem pies Catihrad a UZiny“.
Aehrenthal zéroveri ohldsil imysl postavit traf z Kotoru do Cerné Hory,
aby tak zddraznil dopravné hospodaiské cile t&chto Zelezniénich projekti,
ale v zahrani®i se na tyto rakousko-uherské zidméry reagovalo nevrle.
Komentate nékterych evropskych ¢asopistt upozorfiovaly na to, e moZni
nebo uréité jde o ,,rakouskou kolonialni politiku®.

Nejen v Bélehradé (kde si okamzité uvédomovali protisrbské zaméry),
ale i jinde na Balkdné a také v Evropé se ozvaly ,hluéné protesty‘.
Angliéané byli poboufeni, protoZe poznali, Ze se Rakousko vzdava poli-
liky reforem v Makedonii, a protoze vidéli v navrhu stavby trati Uvac—
Mitrovica jeden z nastroji némecké politiky sméfujici pfes Turecko do
Asie. Toto podezieni piebirali i ve Francii. Itdlie, a¢ ¢élen Trojspolku,
nelibé nesla rakousko-uhersky navrh, ktery se dotykal jejich umysla
s Uzemim Albédnci.

Nejvice byli poboufeni v Petrohradé. Ruské ministerstvo zahrani¢nich
véci je¥té dva dny pfed Aehrenthalovym vystoupenim vypracovalo pro
cara zpravu o situaci na Balkadné, v niZ doporuéilo jednat o spole¢ném
postupu s Rakousko-Uherskem proti snahdm balkanskych stat( rozdélit
Turecko. Po 28. lednu 1808 se v3ak v Rusku reagovalo na Aehrenthaliv
projev vyhlafovanim ,.konce dohody miirzstegské“ apod. Ministr Izvol’skij
navrhoval, aby se v ,turecké politice“ zatalo spolupracovat s Velkou
Britanii. JenZe Rusko nebylo pfipraveno ani vojensky, ani ekonomicky
k politice, kterdA by mohla vyvolat evropskou valku, a proto vlida roz-
hodla, aby se nejdiive diplomaticky zakro€ilo proti rakousko-uherskému
navrhu stavby trati pfes novopazarsky sandZak. Zaroveil se navrhlo, aby
byla na Balkéné postavena Zelezniéni trat z nékterého albanského pii-
stavu smérem k Dunaji. ,

V breznu 1908 navrhovala Anglie velmocim, aby bylo Turecko donu-

4 R, Popov, Autor du projet austrohongrois pour la construction du chemin de fer
des Novopazar 1808, Etudes balkaniques 1970, 3, Sofia. O, S. Pozina, Serbs'ki
i avstrijs’ki plany Zelezni¢nogo budivnictva na Balkanach i pozycija Rosji 1008 r.,
Ukrajins'ke slov’janoznavstvo, L'viv 1971, A. 4.
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ceno provadét v Makedonii takové reformy, které se ndkterym pozoro-
vatelim jevily tak vyznamné, jako by Slo ji% o odtrfenfi Makedonie od
Turecka.5 Némecko a Rakousko-Uhersko anglické navrhy zisadné odmitly.
Ale ani Rusko nebylo ochotno jft pfimo s Anglii. Je§t® v dubnu 1908
naznaCoval Izvol'skij Aehrenthalovi moZnost nového projednéni ,,balkédn-
ské otazky“. Ziroven vSak Rusko navéizalo styky s Anglii a ve dnech
9.—10. &ervna 1908 do3lo v Revalu ke schuzce Edvarda VII. s Mikul-
Sem II. Ale ani po této schiizce nepferusilo Rusko své styky s Rakouskem=-
Uherskem. A protoze Videfi odpovédéla na ruské navrhy z konce dubna
ve véci dunajsko-jadranské drahy kladn& a sama navrhla obnovit rakous-
ko-ruskou dohodu, povaZovala ruska vldda za moZné pokradovat v dalifch
jedndnich s videfiskou vladou. Ve svém stanovisku ze dne ‘2. &ervence
1908 sdélovala ruskd vldda do Vidné&, Ze nadile povaZuje za moZné za-
chovat v jihovychodni Evropé status quo a Ze zmény v ustanovenich
Berlinské dohody z roku 1878 ve véci Bosny-Hercegoviny a novopazar-
ského sandZaku jsou otdzkou vsech signatafd. Zaroveni dala ruskad vldda
Vidni najevo ochotu dohodnout se o. vzdjemnych ziscich na Balk&n&.b

Vystoupeni ministra Aehrenthala z ledna 1908 vzbudilo pozornost také
v socialistickych kruzich. Nis nejdfive zaujme stanovisko socialisti z Ra-
kouska-Uherska, zejména pak postoj némecko-rakouskych socidlnich de-
mokratti. V némeckorakouské strané upozorfioval na balkanskou proble-
matiku jeité pfed lednem 1908 Otto Bauer, ktery se stal v mezindrodnim
socialistickém hnuti zndmym neddvno vydanou pracf ,,Die Nationalitdten-
frage und die Sozialdemokratie“ (vy$lo ve Vidni r. 1907). V ¢&lénku ,Ra-
kousko-uherskd zahraniéni politika“ (psdno v prosinci 1907) se Bauer
pokusil o analyzu zahraniéni politiky habsburské monarchie z hlediska
socialné demokratické strany. Bauer poukazoval na to, Ze ,,balkinsk4 pro-
blematika“ se tyka 23 miliént lidi, Ze je v Evropé stale Ziva a Ze je t¥eba
proto na ni socialisticky pusobit. Bauer se tehdy domnival, Ze na jiho-
vgchodé Evropy jde o zlomeni jha turecké moci, a z toho vyvozoval z4vér,
%¥e hrozici rozpad Turecka je pro Rakousko skutednosti velkého vyznamu.
Bauer odsuzoval rakousko-uherskou obchodni politiku viéi balkdnskym
statim a odsoudil i okupaci Bosny-Hercegoviny jako akt nepitelstvi Ra-
kouska-Uherska viac¢i Srbam.

Z Bauerova pokusu o analyzu rakousko-uherské zahrani¢ni politiky
viak nelze vyvodit zavér, Ze némecka socidlni demokracie v habsburské
monarchii zaujala nyni na prahu roku 1908 odliny postoj ne%z v letech
1903-1904, kdy se postavila proti protitureckému povstini v Makedonii.
Bauerovo stanovisko bylo spife pokusem o opozici proti oficidlnimu sta-
novisku vedeni némeckorakouské socidlni demokracie. Ostatné ani Baue-

50. Ivanovski, Balkanskite socijalisti i makedonskoto pralan&, Skopje 1979,
str. 203 ad.
¢ D&jiny diplomacie (dile DD), II, str. 586.
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rova kritika rakousko-uherské politiky na Balkiné ¢ vaéi Balkidnu ne-
byla dost diisledna. Bauer byl totiz ochoten véfit nadale tomu, Ze kdyby
habsburska monarchie zménila svou politiku a uznala v rdmci FiSe ,,na-
rodni sebeuréeni (nadrodné kulturni autonomii!), Ze by tak mohla vznik-
nout ,,vhodna zakladna na$i balkanské politiky*.7

Stanovisko Bauerovo ke stavbé drahy Uvac-Mitrovica v3ak bylo od-
liSné od oficidlniho stanoviska vedeni némeckorakouské strany. Jeji
ustfedni organ, Casopis ,,Die Arbeiter-Zeitung®, komentoval ndvrh stavby
Zelezniéni trati do Makedonie mdlem tak, jako by byla tato traf v zdjmu
socialistického délnictvra a jako by bylo socialistim potfebné, aby Ra-
kousko-Uhersko ,,hospodaisky pronikalo na Balkin®“. Jihoslovan$ti socia-
listé byli s timto postojem némeckorakouské strany nespokojeni a vytykali
,Arbeiter-Zeitung®, Ze =zastavd polooficiézni, totiz vladni stanovisko.®
Risskonémecky socidlni demokrat S. Kaff prohlésil v &asopise ,,Die neue
Zeit", Ze projekt tzv. sandZacké drdhy je ,,aktem rakouské kolonidini po-
litiky“, ktera ma za cil dosdhnout Soluné. Kaffovi je ke smichu pfedstava,
Ze Rakousko chce snad ,,osvobozovat“ Balkin. Nirodum Balkianu ptece
neni jedno, do jakého narodnostniho rdmce maji byt napéchoviny. Kaff
se dale posmival tvrzeni némeckého a némeckorakouského nacionalistic-
kého tisku o tom, Ze jizni Slované v Turecku jsou podnécovani ke svému
usili o rovnopravnost ,,cinkotem rubla“. V této souvislosti odmital ozna-
&ovat balkdnské Slovany za ,,zlodéje dobytka*, jak se to délavalo v socia-
listickém tisku dfive (napf. jeS§té W. Liebknecht! — J. K.). Svij &lanek
,,Rakouska kolonialni politika* koné¢il Kaff zjisténim, Ze rakouska politika
proti Srbsku je lidu rakouské fise $kodliva a nepiatelskd. Je tfeba vidét,
Ze na Balkdné je tuZba po svobodé stdle silnéjsi a Ze bude silnéjii neZ
kapitalismus, ktery tyto tuzby vyvoldvd.?

Také daldi &lanek némeckého socidlniho demokrata M. Beera o némec-
ko-anglickych rozporech ve vztahu k vychodni otdzce zjistil v rakouské
politice vi¢i Balkdnu snahu ziskat Solur; Beer odmital tuto politiku,
kterd je v rozporu s nirodnimi snahami balkdnskych stit. Beer déle
upozornil na to, Ze kdyby vznikl balkansky spolek s autonomni Makedo-
nii, stal by se pfekéikou Rakousku v jeho snaze dojit do Soluné. Ra-
kousko se muZe ,rozdifovat na Balkan“ (!) jen jako federalizovand du-
najska fiSe, v niz by pak mohli najit svou ,pfirozenou ochranu® i bal-
kansti Slované.10

7 0. Bauer, Osterreichische auswiirtige Politik, Der Kampf (DK), I, 4, 1. 1. 1908,
145—151.

8J Demetrovié Balkinskid politika Rakouska-Uherska, Akademie, XIII, 6
(bfezen 1909), 241-2486.

9 S. Katf, Osterreichische Kolonialpolitik, Die neue Zeit (DNZ), XXVI/2 (duben
1908), str. 10—186.

1 M. Beer, Die politische Weltlage. I. Der deutsch-englische Gegensatz und die
orientalische Frage, DNZ, XXV1/2, 592—600.
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Stanovisko Socidlné demokratické strany Uherska (déle SDSU) bylo
tehdy v prvni poloving roku 1908 vyjidfeno v &lancich Z. Kunfiho,
M. Buchingera, Jeno Vargy a daldich. V Gnoru 1908 vystoupil Kunfi proti
nternozluté kolonidlni politice“ — a také pozd&ji poukazovali uher$tf (ma-
dar3ti) socidlni demokraté na tendence vaileéné a kolonialni rakousko-
uherské, resp. ,,videriské* vlady. V srpnu 1908 projevila redakce tstfed-
niho organu SDSU ,Népszava“ sympatie osvobozeneckym snahim
balkanskych nérodii, ale jen mimo rdmec habsburské monarchie: uvnitf
Rakousko-Uherska pry neexistovaly 24dné ekonomické podklady pro
»velkosrbskou ideu“. Pfirozena, totiZ ,,hospodaisky odiivodn&na* pry byla
snaha o sjednoceni Srbtt ze Srbska, Bosny, Starého Srbska a z Bulhar-
ska (7). Novy velkosrbsky stit by byl hospodafsky dost rozvinuty, mohl
by se ubrénit vykofisfovani z Rakouska a zapojil by severni Balkin do
Evropy.1

V Ceském socidlné demokratickém tisku bylo pfijato Aehrenthalovo pro-
hlaseni z konce ledna 1908 kupodivu zpo¢atku bez vzrudeni. Autor rubriky
»,Hospodaisky pfehled* socidlné demokratické revue , Akademie” se do-
konce domnival, Ze rakousky ministr v lednovém projevu ,,upustil od
drivéjsf zvyklosti poruénikovat balkidnské narody udilenim rad a napo-
menuti. Zadmér stavby Zelezni®ni trati pfes novopazarsky sandZak byl
komentovdn jako hospodarska zaleZitost, kterd bude nédkladnd, ale od-
strani dosavadn{ izolaci Bosny-Hercegoviny.1? Ceskoslovensk4 socidlni de-
mokracie pochopitelné sledovala i zahrani¢ni ohlasy na projev rakouského
ministra zahraniénich véci a upozorfiovala na ,Z24irlivé projevy Ruska
o vlivu (Rakouska) na Balkan&“. Cesti socidlni demokraté viak nevidéli
v tomto soupeistvi nebezpeéi mezinirodnich nebo jiz i valednych sréZek:
domnivali se, Ze kdyZ budou na Balk&né stav&t drdhy obé& velmoci, k &e-
muZ maji pravo, pak z toho bude mit ,,cely Balkidn prospéch a neposléze
téz zemé okupované (rozuméj Bosna a Hercegovina — J. K.)“.13

V éervenci 1908 prestavala byt ,Zelezni®ni otdzka*“ v Makedonii ak-
tuélni. Do ,,vychodnf otizky* zasdhl ¢&initel, 0 ném% se sice v Evropé le-
dacos védélo, ale s nimZ velmoci nepoéitaly jako s faktorem bezprostfedné
plsobicim: v CaFihradé doSlo k pfevratu. Hnuti nespokojenosti proti sul-
tanovi, vyuZfvané a podnécované spolkem ,Jednota a pokrok®, nabyvalo
v osmanské Fi§i postupné od konce roku 1907 stdle vé&tdf vyznam. Majice
dostateénou organizadni zdkladnu — a to hlavn& v Makedonii! — pfipra-

U T Erényi, Die sozialdemokratische Partei Ungarns und die AuBenpolitik der
6sterreichisch-ungarischen Monarchie in den Jahren 1908—1914, Etudes histori-
ques, 1, Budapest 1970, 397—424.

12 Akademie, XII, 5 (inor 1908), 232 ad.
;‘f Akademie, XII, 6, 275. — Naproti tomu Bauer kritizoval projekt drihy Uvac—

Mitrovica je$té v fijnu 1908, protoZe v ném vidél krok k obnové staré velmo--
censké a dobyvalné politiky na Balkédn& Bauer, Osterreich und der Imperialis-
mus, DK, II, 1 (1. 10. 1908), 17—-21.

18



vovali mladoturci své vystoupeni proti absolutistické moci sultdnové s ci-
lem obnovit ustavu z roku 1876 a vytvofit z Turecka silny stat. Zaméry
Rakouska-Uherska se stavbou Zeleznice pies novopazarsky sandzak a dip-
lomatickd jednani velmoci o Balkiné, hlavné pak neustdle obnovované
pozadavky o provedeni reforem v Makedonii — to v3e urychlovalo vy-
stoupeni mladoturecké opozice proti sultdnovi. V Cervenci 1908 se po-
stupné vzbourily vojenské posadky v Rezné&, Bitole a pak v Soluni —
a také posiddka v Carihradé se vyslovila pro mladoturky. Dne 24. éervence
1908 sultdn kapituloval a vyhlasil dstavu.t4

Zpravy o pribéhu ,mladoturecké revoluce — o vSeobecném nadSeni
lidu a o sbratfovéni narodnosti v Makedonii — vyvolaly v Evropé& do-
jem, Ze v Turecku dochazi nebo brzy dojde k zdsadnim zméndm ve stité
a Ze snad bude moZno relit dosavadni napéti mezi Turky ¢ Osmany
a krestanskymi i jinymi netureckymi nérody. Uz na kongresu spolku
,Jednota a pokrok“ v PariZi v roce 1907 byli piitomni i Arméni, Arabové
a Zidé. V é&ele odbojnych dustojnikti makedonskych posddek byli i Al-
bénci, s jejichZ druhy ve Skopji se sbratfovali i predstavitelé srbskych
komiti. Mladoturecky pfevrat podpofili i né&kterf pfedstavitelé slovanské
Vnitfni makedonské revoluéni organizace pod vedenim Jane Sandanského.
V prevratovych dnech se zdurazfiovala v Makedonii hesla za sbratfeni
muslimt a kfesfan( proti sultdnovi i proti evropskym statiim, které byly
obviflovany, Z%e usiluji o rozbiti ,jejich (musliml i kfesfanl) spoleéné
vlasti (Turecka)*. Posledni dny v ¢ervenci 1908 vskutku probihaly v Tu-
recku, zejména v Makedonii, ve znameni hesel: ,,Atf Zije svoboda, bratr-
stvi a jednota!*“15

Prevrat v Cafihradé mél za ndsledek zménu postojii velmoci k vychodnt
otdzce a konkrétné k Turecku. Velkd Britdnie dala nyni najevo, Ze pova-
#uje provadéni reforem v Makedonii pod mezinirodnim dozorem za zby-
tetné. Ani Rusko nebylo pfevratem znepokojeno: hodnotilo dstavni zmény
v Catihrad® predeviim jako pordZku né&mecké orientace sultdnovy vlady.
Socisdlnfho obsahu mladoturecké revoluce se neobavali ani v Rusku, ani
jinde. Novy turecky premiér (velkovezir) Kjamil paSa nevyhlasil Zadné
radikélni zmény. Vedeni mladoturkd pak brzy po 24. ervenci vypustilo
ze svého programu piili§ radikalni pozadavky.l® Znepokojeni byli v Né&-

% A D Novig&ev, Turcija. Kratkaja istorija, Moskva 1965, 118. A. F. Miller,
Pjatidé&sjatiletije mladotureckoj revoljucii, Moskva 1968 a jiné. D. Djord]je-~
vié, Carinski rat Austro-Ugarske i Srbije 1906—1911, Beograd 1962. Ju. A Pi-
sarev, Osvoboditél'noje dviZenije jugoslovjanskich narodov Avstro-Vengril
1905—1914, Moskva 1962, Jurij KfiZek, Annexion de la Bosnie et Herzégovine,
Historica IX, Praha 1964, 135—-203. En. RedZi¢, Austrijskaja socijalna demo-
kracija i pitanje Bosne i Hercegovine, Prilozi istorije radnitkog pokreta, II, Sara-
jevo 1966,

15 Istorija na makedonskiot narod (dale InMN), II, Skopje 1969.

6 Miller, Kratkaja istorija Turcii, 1948, 127—128.
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mecku a zejména v Rakousku-Uhersku, protoZe mladoturci zadali oka-
mzité agitovat za ,,vypro§téni Bosny-Hercegoviny z rukou rakouské oku-
pace”. Také sousedni balkanské stity necitily Zddné nadSeni pro mlado-
tureckou revoluci. Recko se citilo ohroZeno hesly mladoturk ,,za zichranu
Kréty“ a v Bulharsku se reagovalo rovnéz nepfatelsky na vol4ni z Cafi-
hradu ,,za upevnéni lennich vztahi Bulharska k moci sultidnové“.l? Jen
v Srbsku se ozvaly hlasy, aby cafihradsky parlament obeslali i obyvatelé
Bosny-Hercegoviny. Neslo v8ak o proturecké, ale pfedevsim o protirakou-
ské projevy.

Rakousko-uherskd vlada, kterd pravé v roce 1908 premyslela, kdy a jak
uréi statopravni pomér Bosny-Hercegoviny, se rozhodla, Ze provede co
nejdfive anexi téchto dvou byvalych tureckych provincii (ziskanych Ber-
linskou smlouvou v roce 1878). Ministr vojenstvi, znamy Conrad von
Hétzendorf, chtél dokonce zahajit i valku proti Srbsku a nevahal by vést
valku i proti Italii: zmény v Turecku a celkové postaveni Ruska po po-
raZce s Japonskem a po revoluénich letech 1905—1907 povaZoval Hotzen-
dorf za vyhodnou prileZilost pro feSeni ,balkianskych zaleZitosti“.

Své zaméry s Bosnou-Hercegovinou chtélo Rakousko-Uhersko uskuteé-
nit tak, aby Rusko s nimi souhlasilo. Proto rakousko-uherska vlida od-
povédéla na memorandum ruské vlady z 2. ¢ervence 1908 a projevila dne
27. Cervence souhlas s navrhem Ruska na stavbu dunajsko-jadranské Ze-
lezni¢éni drahy. Navic pak rakousko-uherskad vlada nabidla Rusku tajnou
,pratelskou vyménu nazori o Carihradu a o tzemi i GZindch k nému
pFiléhajicich“.1® Pripravu k nové rakousko-ruské dohodé o rozdéleni vlivu
na Balkdné domlouvali ministii zahrani¢nich véci obou stati ne zndmé
schitizce na zdmku v Buchlové ve dnech 15.—16. zd¥t 1908. Rekonstrukce
rozmluv, které zname ve verzi rakouské a ruské, je sice obtizn4, ale pfece
jen lze presné zjistit, Ze se oba statnici domluvili na tom, 2e Rusko a Ra-
kousko nebudou odporovat zruSeni lennich zdvazkd Bulharska vaéi Tu-
recku a moznému spojeni Kréty s Reckem, Ze Rusko dalo souhlas k ra-
kouské anexi Bosny-Hercegoviny (podle ruské verze ziznamil oviem za
predpokladu, Ze s tim budou souhlasit viichni signatafi Berlinské smlouvy)
a ze Rakousko zase uznalo pravo Ruska proplouvat UZinami. Rusko pak
navic hodlalo navrhnout Rakousko-Uhersku, aby za souhlas s anex{ Bosny-
Hercegoviny Srbsko a Cernad Hora dostaly uréité tzemni zisky: mezi oba
staty by byl rozdélen novopazarsky sandzak a Cernd Hora by Zzlepsila
své zdpadni hranice na hercegovské strané. Oficidlné v3ak pfedstavitelé
Ruska a Rakouska-Uherska vyhlasovali tehdy na podzim 1908 ,blaho-
volny postoj* svych fi§i viaéi novému rezimu v Turecku: ,,nové Turecko*
se mélo konedné stit jednim z prvkui ,,evropského svéta‘.19

17 Susta, Svétova politika, V, str. 191.
18 DD, II, str. 590.
9 Tamtéz, 596.
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Mladotureckou revoluci prijaly socidlné demokratické strany hlavnich
evropskych stdti — Francie, Némecka, Rakousko-Uherska, Ruska a An-
glie — pozitivné: vidély v této zméné rezimu v Turecku vychodisko z do-
savadni sloZité situace v osmanské Figi. Védélo se toti% Ze predstavitelé
netureckych narodnosti vyjednavali s mladoturky a postupovali s nimi
v Cervenci 1908 spole¢né. Vedouci &initelé jmenovanych i dalsich socia-
listickych stran se tehdy v 1ét& a na podzim 1908 domnivali, Ze mlado-
turecka revoluce maze byt zaGatkem nového vyvoje v jihovychodni Ev-
ropé a také v Predni Asii. Zd4 se, Ze nejvice se nadchl pro mladotureckou
revoluci Francouz Jean Jaurés.?? Vibec ve Francii byly sympatie pro novy
rezim v Turecku dosti silné.

Priznivé komentovaly zmény v Cafihradé éasopisy ,,Der Kampf*“ v Ra-
kousku a ,Die neue Zeit“ v Némecku. Optimisticky vyzné&l komentaf
némeckorakouského autora Hugo Schulze (zfejmé& O. Bauer!), ktery vidél
..budoucnost vychodni otazky* takto: Na pidé osmanské I'ife miZe v pris-
tich desetiletich vzniknout novy velkostat evropského raZeni na bazi sil-
ného a sebevédomého naroda. Teritoridlni rozdé&leni tizemi evropské &asti
Turecka mezi Bulharsko, Srbsko a Recko povaZoval jmenovany autor za
nemozné: odtirzeni Makedonie od Turecka by bylo zad¢dtkem vraZednych
boju, které by nikdy neskontily. Autor véril, Ze pravé ,,nové Turecko® se
muZe stdt vzorem souziti nékolika narodnosti mezi sebou promisenych.
Zménu rezimu v Turecku vital v &asopise ,,Die neue Zeit* jiz zminény
M. Beer, ktery nazyval Turecko ,konstituéni Psi“. Beer viak nebyl ta-
kovym optimistou jako Schulz. Obéaval se totiZ, Ze zahraniéni i vnitfni
nesndze v Turecku asi znemozni ,narodni idylu“. Beer se domnival, Ze
velmoci snad zaujmou k novému Turecku blahovolnou neutralitu, ale
obaval se toho, Ze mladoturci jako centralisté odmitnou pozadavky za
autonomii Makedonie: proto se v zdvéru svého élanku ptal, ,,jak dlouho
potrva v Turecku idyla?“?t V podobném duchu komentoval zmény v Tu-
recku v konkuren¢énich ,,Sozialistische Monatshefte“ (fidil je Ed. Bern-
stein) Bulhar J. Sakazov (pfedstavitel tzv. Sirokych socialistt), ktery za-
roven poZadoval, aby ,konstituéni Turecko* uskute¢nilo prdvo nérodii na
sebeuréen{.?2

Zmény v Turecku vitali také rusti socidlni demokraté. V. I. Lenin,

2% G. Haupt, Der KongreB fand nicht statt. Die Sozialistische Internationale 1914,
Wien 1967, str. 49.

21 H, Schulz, Zukunft der orientalischen Frage, DK, 1, 12, 542-547. M. Beer,
Die Tiirkei als konstitutionelles Reich, DNZ, XXVI-2, str. 935—941. — Jméno
,Schulz* znidme od r. 1903: ,Hugo Schulz“ je autorem &linku videfiského &aso-
pisu , Arbeiter-Zeitung", referujiciho o povstani ,,Bulhari“ v Makedonii pfiznivé.
Viz o tom R. Preininger, Ilidenskoto vostanije vo vienskite vesnici, sbornik
Ilinden, Skopje 1973, str. 518.

2 J. Sakazov, Die tiirkische Revolution, Sozialistische Monatshefte, 1908—2, str.
1037—-1040.
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ktery jesté v roce 1905 pohliZel na Turecko jako na stt, v némZ probiha
upadek a rozklad, zmirnoval se na zadatku srpna 1908 ve svém rozboru
mezinarodni situace také o tom, Ze ,,v Turecku zvitézilo revoluéni hnuti
v armadé, vedené mladoturky®. Lenin povaZoval toto ,vitézstvi“ jen za
»-poloviéni“ nebo ,jen {dsteéné vitézstvi®, ale domnival se, Ze ,takové
vynucené piekotné ustupky staré moci (obnoveni ustavy — J. K.) jsou
nejjist&jsi zdrukou, Ze dojde k novym, mnohem radikiInéj¥im, mnohem
ostfejSim peripetiim v obéanské vilce, strhujicim stdle v&t§i masy lidu®.
V jiném élanku o ukolech boje socidlni demokracie proti militarismu rov-
néz ze srpna 1908 chtél Lenin véfit tomu, Ze , konstituéni hnuti v Turecku
brozi, Ze vyprosti tuto doménu ze spiru evropskych kapitalistickych
dravct*.2 Pozdé&ji upozorfioval Lenin na to, Ze revoluce mladoturki ,ne-
uvolftuje opravdovou aktivitu mas“ a Ze jejich reZim ,se chovd mep¥i-
telsky viéi zadinajicimu proletdfskému boji v Otomanské *i%*“. (Viz
pozn. ¢. 43.)

Sympatie, aZ mekritické, vyslovili mladoturecké revoluci a vibec tu-
reckému ndrodu predstavitelé pravicové Polské socialistické strany v Ca-
sopise ,,Przedswit“. Autor ¢lanku , Rewolucja turecka® posuzoval vy-
stoupeni mladoturkli jako revoluci, kterd byla provedena ,s takovym
zépalem a jednomyslnosti, jakou nevidél Zadny evropsky stat“. Projevy
smifeni a sbratfovéni netureckych narodnosti s Turky povaZoval autor za
dikaz ,,spole¢né nendvisti mistniho obyvatelstva bez rozdilu naboZenstvi
proti vmé3ovani velmoci“. Vlastni nacionalistické stanovisko vedlo autora
citovaného &lanku az k prehnanému obdivu ,,vlastenectvi mladoturkd.

Koneénd druhy zietel, protiruské stanovisko, vedl autora k posuzovani a odsuzo-
vani moZnosti zasahu carského Ruska proti Turecku nebo i k dvaze o tom, Ze by
pifipadna valka Ruska proti Turecku pfinesla carismu ,druhou CuSimu*. Pisatelé
z fad PPS nevahali srovnavat ,tzv., protoZe jen zamy$lenou ruskou reveluci, a ,,sku-
te¢nou, proto%e dokonéenou tureckou revoluci“, Nacionalisticky odmitavé stanovisko
'k moZnosti spoleéného postupu socialisti viech narodnosti v Rusku byl vyjadien
pomluvou na adresu ruskych socidlnich demokratd, ktefi pry nechtéji pfiznat prava
Poléakdl, zatimco mladoturci ,,pochopili nutnost uznat potfeby ndrodnosti a provedli
uplné zrovnopravnéni kfestanii a mohamedinu‘. Pravicovi politi socialisté se do-
konce rozhofdovall na ,skutednost, Ze pozitivné pfijimali tureckou revoluci jen
némeckorakousti socidlni demokraté, zatimco FiSskonémecky socialisticky tisk pry
projevil pro mladoturky méné& porozuméni pro domnély nedostatek socidlniho pro-
gramu v jejich vladé. ,Przedswit“ se v8ak ujimal mladoturkd i v tomto sméru.
Mladoturci pry musi nejdiive vymanit svij stat z podrudi & vlivu velmoci, které
nedovolovaly rozvijet v Turecku civilizaci.%

Také socialisté ze zapadoevropskych zemi vitali zmény v Catihradg,
takze kdyz se v Bruselu konalo ve dnech 11., 12. Fijna 1908 zaseddni

B V. L. Lenin, Hoflaviny ve svétové politice, Proletarij, 5. 8. 1908, Spisy (Ceské
vydéni), sv. 15, str. 185. Déile Leninav &lanek Bojovny militarismus a antimilita-
ristickd taktika sociilni demokracie, tamtéz, str. 194.

% Przedéwit, XXVII, & 8-9 (zafi 1908), 321-327 a &. 10, 385, 427.
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Mezindrodniho socialistického byra, byly sympatie evropského socialis-
tického hnuti pro mladotureckou revoluci vyjddieny i ,oficidlné”. Na
navrh belgického delegata de Brouckéra byla piijata tato rezoluce: , Mezi-
narodni socialistické byro s radosti vita, Ze padl hanebny re%im, ktery
Abdul Hamid za pomoci mocnosti v Turecku tak dlouho udrZoval, Ze se
narodam turecké fiSe dostalo moZnosti, aby samy rozhodovaly o svém
osudu, a Ze byl zaveden v Turecku reZim politické svobody, ktery umozni
rodicimu se proletaridtu vést tfidni boj v tésném svazku s proletaridtem
celého svéta “%

Tyto sympatie Mezindrodniho socialistického byra pro mladotureckou
revoluci sice odpovidaly zhruba také nazorim balkanskych socialisti
z 1éta 1908, ale na podzim 1908 se srbsti a zejména bulhariti socidini de-
mokraté zalali divat na reZim mladoturki kriticky. Jediné dr. Krste Ra-
kovski, pavodem Bulhar a pak zastupce rumunskych socidlnich demokratt
v MSB, hdjil mladoturky a kritizoval (napf. v &asopise ,,Golos socjalde-
mokrata®, ktery vydavali v emigraci rusti men3evici) probulharsky orien-
tovanou Vnitini makedonskou revoluéni organizaci za to, Ze tato usiluje
o odtrzeni Makedonie od Turecka, a naopak schvaloval ¢innost té skupiny
VMRO, kterou ved! Jane Sandaski a ktera stdla na pudé celistvosti osman-
ské riSe a Zaddala pouze narodni priava pro bulharské, resp. slovanské
obyvatelstvo.2® Rakovski se domnival, Ze vitézstvi mladoturkd umoZni
i rozvoj balkanskych narodd, Ze je uvolni od intrik carského Ruska. Proto
poZadoval, aby evropska demokracie napoméhala tomuto cfli. Jak je ziejmé
posuzoval i Rakovski udalosti v Turecku ,pfes Rusko“. A tento postoj
Kr. Rakovského se libil jiz citovanému Easopisu Polské socialistické strany
»Przed§wit*.27

Naproti tomu bulhersti ,tésni“ socidlni demokraté povaZovali pfevrat
v Cafihradé vice nebo predeviim za ,vojenské spiknuti“ nebo za ,feu-
ddlné burZoazni revoluci®, ktera se v podstaté snaZila o zdchranu feudél-
niho systému v Turecku a ktera proto nedavala nadéje na ziskinfi auto-
nomie pro neturecké narody — narodnosti.

Podle Blagoeva byli iniciitory svrZeni moci sultana v &ervenci 1908 ,vojenSti
begové, paSové, princové z panovnikovy rodiny“, v podstaté ,synové velkostatkaFa“,
nebo i ,sami statkéFi Zijici z renty“. Situace v Turecku byla pro kfestanské narody
pfed &ervencemn 1908 tak nesnesiteln4, Ze pfevrat v Catfihradé dofel souhlasu i u bur-
%oazie téchto narodd. ,Burfoazni charakter mladoturecké revoluce je v3ak ,velmi
slaby* — soudil D. Blagoev. Bulhariti tésfaci vS3ak hodnotili pf{znivé skute&nost,
%e i ,,polovién{ revoluce* mize uvolnit cestu k hospodafskému rozvoji Turecka a tak
uvolnit cestu dé&lnickému hnuti. Vychézejice z cili a potfeb mezinirodniho socia-
listického hnuti, zddrazfiovali bulhariti socidlni demokraté-té&stiaci potfebu upevnit

ko Rezoluéi—uvei‘ejnil i Lenin, Spisy, 15, 248 ad.
% O Sandanském — o jeho spolupraici s mladoturky — &teme i v soudobém &eském

tisku.
2 Przed$wit, XXVII, & 12, str. 526.
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a roz8irit revoluci bojem proletariatu, ktery jedin&® osvobodi d&lnickou t¥{du
i v Turecku. Pak bude moci vzniknout z osmanské FiSe silny stdt, ktery zabran{
roz8ifovdni imperialistické expanze velmoci na Blizky vychod.®

Podporu, kterou poskytli mladoturkim pfedstavitelé levice VMRO, po-
vazovali bulharsti tésnaci za ,,maloburZoazni utopismus®. G. Kirkov vidé&l
v heslu VMRO — bojovat za autonomii Makedonii — prostfedek bulhar-
ské burZoazie v jejim usili ziskat moc nad jinymi narody v Makedonii.
Proto davali téstaci socialistim v Makedonii & Trakii takové smérnice
pro jejich ¢innost, podle kterych bylo ukolem jediné délnické tridy likvi-
dovat absolutismus v Turecku. Odmitajice bulharsky burZoazni naciona-
lismus, ZAdali téshnaci sebeurceni pro vsSechny narodnosti v Makedonii
i jinde, aby se tak narodnosti mohly sjednotit se svymi matefskymi né-
rody v rdmci balkinské federace.?

Postoj bulharskych tésriakt k mladoturecké revoluci byl, jak je ziejmé,
velmi kriticky. Podobné jako srbsti socidlni demokraté uznavali i bul-
harsti téshaci moznost a vyznam zmén v Carihradé pro rozvoj socialis-
tického hnuti na Balkdné — a uznavali i moZnost dalstho trvani refor-
mované osmanské iiSe, ale bezvyhradné sympatie Mezinidrodnfho socia-
listického byra pro mladoturecky reZim vzbuzovaly na Balkdné uréitou
nedivéru. Srbsky socidlni demokrat D. Popovié vystoupil v bulharském
stranickém @€asopise ,,Savremenik® (roé. I, sv. 3, 25. 11. 1908, str. 136—141)
s pochybnostmi o tom, Ze mladoturci jsou s to fedit ,,vSechny narodnostni
a socialni antagonismy, které ottasaly tureckou Fi¥i 500 let*.30

Zda se, ze tylo nazory bulharskych ¢éi srbskych socidlnich demokratt
nemély v Mezinarodnim socialistickém byru takovou véhu, jako bylo
stanovisko Rakovského. Ostatné na podzim 1908 a v nasledujicich mési-
cich se pozornost svétové verejnosti a také mezinarodniho socialistického
hnuti soustfedovala pfedeviim k rakousko-uherské anexi Bosny-Herce-
goviny a k napéti mezi Rakouskem a Srbskem.

% D, Blagoev, Revoljucija v Turcija i socijaldemokracijata, Rabotniteski vestnik,
30. 7. 1908, dale 2. a 6. 8. 1908. T¥% Revoljucija v Turcija, Novo vreme, Sid&ine-
nija, sv. 13, str. 49—67 a 68—82. Blagoev osobné& nevéfil, Ze by ,,velkootomansky*
ide4l mladoturecké strany“ mohl obrodit Turecko a vytvofit z n&ho val: proti
Rusku a Rakousku. Rozborem textu tstavy z roku 1867 (kterou mladoturei ob-
novili r. 1908) dosel Blagoev k zavéru, e nelze ofekavat od Turkd rovnopravnost
pro neturecké narody a daldi rozvijeni revoluce. Vychodisko vidél Blagoev v utvo-
feni federativniho demokratického statu rovnopravnych nirodd Balkénu i Malé
Asie.

®Ivanovski, c. d, str, 294—297. — Blago ev, Sidinenija, 13, 51—62.

Mg Dimitrijevié, DusSsan Popovié i makedonskoto prasand, sbornik Ilinden,
Skopje 1973, str. 115—116. — Bulharsti téstaci v8ak i pfi tomto kritickém pohledu
na mladoturky odmitali — podobné jako rusti socidlni demokraté — uZivat bur-
zoazni hesla o jakesi ,slovanské solidarit&“, kterymi se mé&la udrZovat politicka
vira lidovych mas v Rusko & k Rusku.
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3. Anexe Bosny-Hercegoviny a rakousko-srbské
napéti

TiebaZze se v némeckorakouském tisku a také jinde v Evropé objevily
JiZ v z&ti 1908 zpravy o tom, Zze Rakousko-Uhersko hodl4 ,,dofesit* poméry
v okupované Bosné-Hercegovinég, pfece jen zplsobilo oficialni vyhlaseni
anexe téchto provincii prekvapeni. Manifest cisafe Frantiska Josefa I.
z 5. fijna 1908, v némZ oznamil roz§ifeni své suverenity i na Bosnu a Her-
cegovinu, a pak ndsledujici ¢dsteCnd mobilizace rakousko-uherské armddy
(s cilem zajistit pry ,,vnitfni klid“!) vyvolaly v zdpadni Evropé a také
v Rusku velky rozruch. A pochopitelné nejvice a nepritelsky reagovali
na tenlo manifest v Cafihradé: mladoturecka vlada odpovédéla prudkou
protirakouskou agitaci. Obé zapadoevropské velmoci, Anglie a Francie,
pak daly mladoturecké vladé najevo, Ze nepovaZuji za pravoplatné z4dné
Uzemni a jiné zmény ve vztahu k Turecku, pokud nebudou schvileny
uéastniky Berlinské dohody z r. 1878. Zaroven se jmenované staty snazily
svolat konferenci, ktera by posoudila rakousko-uherskou anexi Bosny-
Hercegoviny. Mezinarodni situace se zhorsila.

Anexe Bosny-Hercegoviny vyvolala pobouteni v Srbsku. Tam jiz ve
dnech 5. a 6. Fijna doSlo k ,,zivelnému vybuchu narodniho rozhoféeni*:
v bélehradskych ulicich se protestovalo ,,proti loupezi obou srbskych ze-
mi". Vefejné minéni v Srbsku bylo tehdy odhodlano ,,zaétovat se stfedo-
vékym, rozkladu propadlym stitem habsburskym‘. I v Srbsku byli po-
volani z&loznici ¢inné sluZby, zprvu mozna proti pfipadnym ,,nerozvaZnym
¢inim mas®, ale dne 10. fijna 1908 bylo rozhodnuto provadét ,,vojenska
opatfeni pro zajistdni zemé“. Tato opatieni a také hore¢nata diploma-
tickd Ginnost srbské vlady v celé Evropé davaly bojechlivym hlavam ve
Vidni argumenty pro ..kone¢né fefeni“ — pro valku proti Srbsku, kterou
navrhoval a pripravoval Conrad von Hoétzendorf.

V Evropé tak zalalo obdobi, kdy vdlka v dusledku anexe Bosny-Her-
cegoviny Rakouskem-Uherskem, v disledku napéti mezi habsburskou mo-
narchii a Srbskem a v dusledku prdvé v roce 1908 dokonéeného rozdéleni
Evropy ma dva politickovojenské bloky — se stdvala redlnou hrozbou.3!

V politické vefejnosti habsburského soustati se jiz v zari 1908 zadalo
tusit, e rakousko-uherskad vladda néco chystd na Balkané. Vlida davala
jiz dne 10. zafi 1908 na védomi, Ze hodla udélit Bosné a Hercegoviné
ustavu: mluvilo se — prozatim neoficialné — i o anexi. Socidlné demokra-
ticky tisk zesilil tehdy svou pozornost véi pomértim v Bosné-Hercego-
viné a znovu kritizoval rakousko-uherskou politiku utisku v téchto dvou
zemich.32 Otto Bauer upozorfioval tehdy na nutnost uskutedn&ni demo-
kratické ustavy pro lid Bosny a Hercegoviny, ktery je aZz doposud ,,spou-
tan tureckym feudalnim pravem®.

3 DD, 11, 603, Su sta, Svétova politika, V, 205 ad.
2 C. Slepanek, Bosnien und Herzegowina, DK, II, 1, 10. 1908, 22—24.



Bauer pfl této pfileZitosti znovu kritizoval rakousko-uherskou balkénskou poli-
tiku a vid&l i v zdmé&ru stavby 2Zelezni¢ni trati Uvac—Mitrovica formu ,,doby-
vatelské politiky“, proti které se musi narody Rakouska rizn& postavit. Nesmyslny
militaristicky absolutismus v okupované Bosné uZ vytvofil dost viZné nebezpeti,
z kterého by mohl vzniknout vileény konflikt. Prostfedkem boje dé&lnické tHdy
v Rakousku proti expanzivni politice vaéi Balkidnu by mélo byt — tvrdil Bauer —
usilf o ndrodni samospravu nenémeckych a nemadarskych narodt habsburské ¥i%e
vietné obyvatelstva Bosny-Hercegoviny a usili o zlepSeni obchodnich vztahu Ra-
kouska-Uherska s balkanskymi zemémij, — Zde zdstal Bauer v zajeti austromarxis-
tické teorie ndrodnostni otazky: nikoli tedy sebeuréeni, ale ,samospriva* 2 zacho-
vani monarchie i s Bosnou a Hercegovinou! Nutno v3ak ocenit to, 2e Bauer kriti-
zoval skutefnost, kterou nazval ,podivnou“, Ze totiZ ,néktefi soudruzi ve stran&
(né¢meckorakouské) mluvi o jakési tajuplné misi Rakouska na Balkin&, o nadem
protektoraté nad balkanskymi Slovany apod.®

Zdroves. s provedenim anexe Bosny-Hercegoviny prohldsila bulharskd
vldda svou uplnou nezdvislost na Turecku. V Carihradé se na toto pro-
hlaSeni reagovalo velmi rozhorlené proti Bulharsku. V Evropé dokonce
vznikal dojem, Ze by snad mohlo dojit i k vdlce mezi Tureckem a Bul-
harskem. Pusobilo vSak pedivné, kdyZ socialistické listy v Rakousku-
Uhersku, které jesté 5. a 6. fijna volaly ,,Budme na stra%i!“ a na adresu
vlady psaly, Ze ,kvili cizim zajmim nebude davéna socialistickd krev
v s&zku“, komentovaly vyhlaSeni uplné svrchovanosti bulharského stitu
i takto: ,,Doufejme, Ze vilka bude omezena jen na Turecko a Bulharsko.*
Vedeni celorakouské strany nebo presnéji fedeno spoleéného klubu so-
cidlné demokratickych poslancu v fiSské radé dalo 10. Fijna vystoupenim
poslance Pittoniho (Ital) ve vyboru rakouské delegace pro zahraniéni zi-
lezitosti najevo, Ze neschvaluje zplisob provedeni anexe Bosny-Hercego-
viny a ze ji hodnoti jako ,,vznik nebezpeéné situace*. V dennim tisku se
viak psalo: Neda se nic délat, nim lidem anexe Bosny nepomftiZe ani ne-
pohorsi, ale snad alespori lid Bosny dostane nyni vice ob&anskych a po-
litickych prav. Kupodivu se zacalo psat v socidlnéd demokratickych éaso-
pisech o tom, Ze ,Srbsko nyni dé&ld hfmot“. Nejen viderisky ustFedni
organ némeckorakouské strany, ale i esky socidlné demokraticky tisk
posuzoval ndladu v Srbsku v prvnich dnech po 5. Fijnu 1908 jako ,,dobro-
druznou politiku.3

Na tento postoj rakouské socidlni demokracie si st&Zovali srb3ti dele-
gati na schtizi Mezinirodniho socialistického byra v fijnu 1908 v Bru-
selu. Srbit{ socidlni demokraté odmitali valeéné fedeni srbskych tizemnich
narok(1,% a proto mohli privem vytykat rakouské socidlni demokracii, Ze

3 0. Bauer, Osterreich und der Imperialismus, DK, II, 1, 17-21,

3 Rovnost (Brno), r. XXIV, & 266 a 268, 8, a 10. 10. 1908, — Haupt, c¢. d. str. 58
k tomu poznamendva: Rakoudti socialisté sice protestovali proti anexi, ale napa-
dali siln& srbskou vlddu, jiZ vytykali, Ze stoji v cest®é dokonleni mise Rakouska.

38 Dimitrijevié, UéeSée balkanskih socijalista u radu Druge Internacionale,
Prilozi za istoriju socijalizma, 1966, €. 3, str. 30, pozn. & 82. T¥Z DuSan Popovié,
sbornik Ilinden, str. 114, '
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posuzuje anexi Bosny-Hercegoviny jako jakousi , kulturni misi“ Rakouska-
Uherska na Balkané. Dr. Adlerovi se srbska stiZznost nelibila a kupodivu
i delegat ¢&s. socialné demokratické strany, A. Némec, odmital srbské
vytky na adresu rakouské socidlni demokracie jako neopridvnéné.

K nazorim socialné demokratickych stran v Rakousku-Uhersku se
jeSté vratime. Pokud jde o postoj jednotlivych stran a skupin v Némecku
a v zapadni Evropé, lze stru¢né shrnout, Ze se vyskytovaly dost velké di-
{ference mezi jednotlivymi stranami a také uvnitf stran, jak to ostatné
odpovidalo i existenci dvou éi tfi proudd v mezinirodnim socialistickém
hnuti: pfevainé bylo toto stanovisko kritické viéi Rakousku-Uhersku.

Nejdfive si viimneme stanoviska Mezindrodniho socialistického byra,
které se zabyvalo anexi Bosny-Hercegoviny jiz v Fijnu 1908.

Plendrnfho zasedani MSB v Bruselu ve dnech 11. a 12. fijna se zudastnil také
V. 1. Lenin, ktery o prib&hu tohoto zasedani podal zevrubnou zpravu do &asopisu
nProletarij, z niZ vyjimame: , Druhym bodem denniho pofadu bylo jednadni o spo-
le¢né akci proletaridtu a socialisti riznych zemi proti mezindrodnim a kolonidlnim
konfliktim, k nimZ vede politika burzoaznich vlad. Vaillant pfedloZil rezoluci, ktera
byla pfijata se zcela nepatrnymi zmeé&nami. V diskusi se rakousti delegiti odvolavali
na to, Zze jejich strana v delegacich vystupuje proti politice Frantiska Josefa a Ze
zastdva prdvo viech naroda na sebeurdeni, hlasané socialisty. Kromé toho, Ze jsme
proti politice Frantiska Josefa — fikali Raku$ané —, jsme také proti politice Abdul-
Hamida nebo Eduarda V1I. Na§im ukolem je uéinit vladu odpovédnou za nasledky
jejich ¢éint. — Angli¢ané si prili, aby se rakousti socidlni demokraté vyslovili jas-
n&ji proti své vladé, aviak Raku$ané se omezili na prohliSeni, které jsme uvedli.
Avramov, delegit bulharskych socialistd »t&sfidkt« (tj. revolu¢nich sociilnich de-
mokrat; v Bulharsku jsou jesté »3iroci«, tj. oportunistiéti socidln{ demokraté), trval
na tom, aby byla udinéna zminka o imperialistické burZoazii balkinskych stati
samych, ale prisluiny pozmé&fovaci ndvrh byl zamitnut, Pokud jde o prohlaseni
bulharské neczavislosti, pravil Avramov, vystoupili bulhars$ti socialisté razné& proti
burZoaznim strandm, nebof poklddaji toto prohlaseni z hlediska délnické tfidy za
$kodlivé dobrodruistvi. Bruce Glazier navrhoval, aby se v rezoluci uvedlo, Ze je
nutno pofadat mezinirodni demonstrace, bylo vSak usneseno, aby byro (MSB —
J. K.) oznémilo toto prani jednotlivym stranam. Van Kol, delegit holandskych so-
cidlnich demokratl, navrhoval, aby byl do rezoluce pojat protest proti tomu, Ze
mocnosti porusily berlinskou smlouvu, avS8ak pfred hlasovinim vzal tento navrh
zpét, nebot se poukazovalo na to, Ze neni vé&ci socialisty, aby h4jili specidlné smlouvy
Lurzoaznich stata.”37

3 podle Haupta ,¢esky socidlni demokrat Némec Uplné podpofil teze socialisti
Rakouska-Uherska“. — Naproti tomu Przeglad Socjaldemokratyczny, r, IV, & 89,
Fjen—listopad 1908 (Fidila jej Roza Luxemburgova) kritizoval postoje videfiského
ustfednfho orgdnu ,Arbeiter-Zeitung“ za jeho stanovisko vifi anexi Bosny-Her-
cegoviny a také vystoupeni V. Adlera za to, Ze se pokouSel vzbudit dojem, jako
by snahy Rakouska o postup Rakouska k Soluni byly jen ,bajkou®. Studie Smi.
Burié (ové), Dmitrije Tucovié i Srpska socijaldemokratska partija prema aneksiji
Bosne i Hercegovine, Zbornik radova za nau¢nog skupa Srpske socijaldemokratske
partije, Beograd 1965, 99—101 mi nebyla dostupnai.

%7 V. I Lenin, Zpriava o zasedani Mezinarodniho socialistického byra, Proletarij
29, 10, 1908, Spisy (¢. v.), sv. 15, str, 244.
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Mezinarodni socialistické byro pak schvalilo k tomuto druhému bodu
rezoluci:

sKonstatujeme predevéim, Ze angliéti a némeéti socialisté svymi manifestacemi
za mir, francouz§ti socialisté svou agitaci proti marocké expedici a dansti socia-
listé svym navrhem zikona o odzbrojeni jednali zde podle usneseni Internacionaly
(stuttgartského kongresu z roku 1907 — J. K.). Dale vzhledem k tomu, Ze nebezpeéi
valky trvd, Ze kapitalisticky imperialismus v Anglii a v Némecku intrikuje, Ze
marocki expedice a dobrodruZzstvi pokracuje, Ze carismus, ve snaze opattit si pfede-
v$im nové pujcky, usiluje o zkomplikovani situace, aby upevnil své pozice v boji
proti ruské revoluci; Z2e na Balkanském poloostrové vmeéSovani cizich mocnosti
a jejich zi§tné aspirace vice nez kdykoli jindy rozdmychavaji nacionilni a naboZen-
ské vasné; Ze se v poslednich dnech prohliSenim nezavislosti Bulharska a zejména
rakouskou anexi Bosny a Hercegoviny zvy3ilo a pfibliZilo nebezpe&i vilky, a ko-
ne¢né, ze vSude spiknuti vlad, jejich zesileni zbrojeni, militarismus a kapitalisticka
konkurence a drancovani kolonii ohrozuji mir — proto Mezinarodni{ socialistické
byro znovu prohlasuje, Ze socialisticka strana a organizovany proletaridt jsou
jedinou silou, ktera je zpusobila zachovat mezinirodni mir, a Ze poklddaji za svou
povinnost hajit mir.

Mezinarodni socialistické byro vyzyva v¥echny strany vSech zemi, aby podle
rezoluce stuttgartského mezinarodniho kongresu (z r. 1907 — J. K)) zvydily co nej-
vice svou ostrazitost, svou ¢innost, aby v tomto sméru napjaly vSechny sily, a na-
vrhuje proto ustfednim vyborim a vedenim stran, jejich parlamentnim frakcim
a jejich delegatim v byru, aby spolu se sekretaridtem Mezindrodniho socialistického
byra vyhledaly jak v ramci své zemé, tak i v mezinidrodnim méfitku prostfedky
a prakticka opatfeni, které by mohly se zfetelem k tém nebo oném konkrétnim
ckolnostem nejspide odvratit valku a zajistit mir.«3®

,,Nechybélo na rozhodnuti a na dobré vuli k éinim. Ale socialistické
strany zlstaly tréet na pasivnim a deklamatorském pacifismu.“3 Zminény
anglicky delegat Bruce-Glasier (tak zapisuje toto jméno G. Haupt) varoval
na Fijnové plenarni schizi MSB, Ze ,tyto nejasné a nic nerikajici rezo-
luce nemohou mit Zadny vliv na politiku‘. Na tuto skuteénost — Ze rezo-
Juce neni dostacujici — upozorfiovali tehdy i jini delegati. Vedeni MSB
se viak spokojilo s tim, 7e doporudovalo jednotlivym strandm, aby samy
hledaly ,,vhodné“ prostfedky boje proti nebezpe¢i valky a za udrZeni
miru.’ Van Kol chtél bojovat za mir, jak jiZ bylo feéeno, protestem proti
,,porudeni“ Berlinské smlouvy z roku 1878, a francouzsky socialista Jean
Jaurés zase tehdy v Fijnu 1908 ve svém rozhorleni proti nebezpeéi valky
pozadoval, aby nebyla provadéna ,7a4dna revize na mapé Evropy“4 coZz
bylo objektivné namifeno proti malym a nerovnoprdvnym nérodum.

3 Haupt, c. d., str. 28.

40 Tamtéz,

41 Toto stanovisko odmital O. Bauer (pod pseudonymem H. Weber), Elemente
unserer auswirtigen Politik, DK, 1I, 2, 54—60. — Na odlidny postoj Jeana Jaurése
(na rozdil od nazoru revue guesdisti ,Le Socialisme* si stéZoval D. Popovié
v uUstfednim orginu SDSS ,,Radniéke novine“ 8, (20.) 10. 1908. Podle Popoviée
nabyly ,diplomatické kombinace* J. Jaurése ,takové drovné“, kterd méla ,spo-
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Shrnujice vysledky jednéni plenarniho zaseddni Mezinarodniho socia-
listického byra z rijna 1918, musime nejdfive konstatovat, Ze ani v Fjnu
1908 nepovazoval vrcholny orgdn Socialistické internaciondly problema-
tiku tureckou ¢&i bosensko-hercegovskou za ustfedni problém mezindrodni
situace v Evropé ¢i ve svété. Jiz citovana rezoluce k bodu osmému o mla-
doturecké revoluci byla prili§ optimistickd viéi mladotureckému reZimu
(ndrodim Turecka se pfece nedostalo ,,moZnosti rozhodovat o svém osu-
du®) a rezoluce k bodu druhému zase nestanovila pfesné povinnosti pro
viechny ¢leny II. internaciondly. Nadéle pak chybélo v rezolucich MSB
zdlraznéni prava na sebeuréeni narodu.4?

Ukol odhalovat a pranyfovat imperialistickou politiku vlddy své zeméd
plnili tehdy ma podzim 1908 — pred zasedanim i po zaseddni MSB —
nejdiuslednéji rusti socidlni demokraté-bolSevici. Zatimco zapadoevropsti
socialisti¢ti publicisté zaméfovali své kritiky nejdfive nebo nejvice proti
némeckému a rakousko-uherskému imperialismu, rozvinuli rusdti socidlni
demokraté kampari pfedeviim proti své burZoazii, proti svému carovi
a proti jejich domnélé ,,pé¢i o bratry Slovany*. , Bojovat proti carismu,
ktery utlatuje Slovany i neslovany, to je nase pomoc balkdnskym Slo-
vanim a Bosné-Hercegoviné!* Tak se psavalo v ruskych socidlné demo-
kratickych listech na emigraci a takovd hesla byla vydivdna i doma
v Rusku. Koncem fijna 1908 napsal také V. I. Lenin vé&tsi ¢lanek ,,Uda-
losti na Balkan2 a v Persii®, v némzZ zkoumal mezinarodni situaci a vy-
vozoval z celkovych pomeért ukoly pro rusky proletaridt. Lenin zadal své.
uvahy konstatovanim, Ze ,balkdnskymi udilostmi byl v posledni dobé
zaplaven politicky tisk nejen v Rusku, nybrz v celé Evropé. Jednu chvili
se zdalo, Ze nebezpedf evropské valky je jiz blizké, a jeité ted — aé je
mnohem pravdépodobné&jsi, Ze bude mnoho hluku a povyku a k valce
nedojde — neni nebezpedi vilky pfece jen zdaleka zaZehnéno.“ Lenin po-
ukazoval na to, Ze ,krize“ v mezinarodnich vztazich vyplyva z toho, Ze
rusko-japonsk4 véalka a ruskd revoluce probudila siln&ji neZ doposud
asijské narody.

Lenin povaZoval zejména z hlediska ruského é¢tenafe za nuiné upozornit na to,
%e noviny a diplomaté zduraziiuji ,sympatie“ k obrozenému Turecku, ale ,vSechno
toto krasofednéni je typickym pfikladem hanebného burZoaznfho pakrytectvi dnes-
nich reakénich evropskych vlad a dnef¥ni reakeni evropské burZoazie“ — a Ze ve
skute&nosti ,tureckd revoluce ihned narazila na kontrarevolu¢ni koalici mocnost{

letnou zékladnu s Clemenceauovou vladou“. T. E. Zjuzjuzkina, Poziclja
SSDP po nacional’nomu voprosu v period anexii Bosnii i Gercegoviny. Slavjano-
balkanskije issledovanija, Moskva 1972, str. 179—180.

4 1. M, Krivoguz Vtoroj internacional, Moskva 1964, str. 389—390 poukazuje na
to, 2e rezoluce MSB z fijna 1908 nedidvaly konkrétni smérnice pro &innost jed-
notlivfch socidlné demokratickych stran ve prospéch sebeurleni balkénskych
nebo jinych narodid.
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na fele s Ruskem*, Vibec vS8echny vlady ,se uspéchu turecké revoluce bojf, nebot
tento usp&h by nevyhnutelné znamenal, 7e by se jednak u vSech balkinskych
ndrodd rozvijely snahy o autonomii a skuteénou demokracii a jednak Ze by zvits-
zila perski revoluce, Ze by se demokratickému hnuti v Asii dostalo pobidky, Ze by
zegilily boje za samostatnost v Indii, 2e by se vytvofil svobodny fad podél velkého
useku ruskych hranic a tedy i nové poméry, ztéZujici politiku &ernosot&nského ca-
rismu a usnadhujici rozmach revoluce v Rusku atd...“

Jestlize tedy ,podstatou toho, co se ted dé&je na Balkiné, v Turecku a v Persii,
je kontrarevoluéni koalice evropskych mocnosti proti (Lenin) vzméhajicimu se de-
mokratickému hnuti v Asii“, pak ,celou podstatou politiky proletaridtu je dnes
demaskovat burZoazni pokrytce, odhalit nejdir§im lidovym masam, jak reakéni jsou
evropské vlidy, které ze strachu pfed bojem proletaridtu ve své zemi hraji a po-
mahajf hrat vaéi revoluci v Asii Glohu Zandara“, Proti ,siti intrik*“ a proti ,,odva-
dén{ pozornosti na drobnosti“ vyvoje na Vychod® je tfeba objastfiovat lidu ,,pravé
vieobecnou spojitost udalosti, hlavni zaméfeni a podklad v3eho déni“. Hybnymi
silami evropské politiky je jednak ,konkurence kapitalistickych velmoci, které si
chtéji urvat sousto”, a za druhé ,strach ze samostatného demokratického hnuti za-
vislych naroda“. A jestliZe evropskd burZoazie ,,chvali mladoturky*, tak pro jejich
umirnénost a zdrZenlivost, chvali mladotureckou revoluei ,za to, Ze je slab4a, Ze
neprobouzi nej$ir8i vrsty lidu a neuvoltiuje opravdovou aktivitu mas, fe se chova
nepidtelsky vaé#l zadéinajicimu proletdfskému boji v Otomanské F{8i“. Za&rovei
,wdrancuji evropské staty Turecko stejné jako drive... Chvéli je a pfitomn pokra-
éll_,lgi v politice, o které je zcela jasné, Ze je to politika rozdélent Turecka
(Lenin)*,

V dalsi ¢&asti sveho ¢lanku vypoéitidval Lenin podrobné diplomatickou
aktivitu ze srpna a zarfi 1908 (navstévu Izvol’'ského v Buchlové, schizku
Mikulase II. s Edvardem VII. v Revalu, setkdni Aehrenthala s italskym
ministrem zahraniénich véeci Tittonim, rozmluvy bulharského kniZete
Ferdinanda s cisaiem Frantidkem Josefem atd.). Lenin z toho vieho usou-
dil, Ze haddky mezi ministry Aehrenthalem a Izvol’skym z Frijna 1908
o tom, kdo koho podvedl jsou ,,balamucenim*, které mélo zastiit to ,,zd-
kladni a hlavni (podtrhl Lenin), totiz Ze ,bylo jiz pfedem dosaZeno do-
hody o nejdlezitéjSich otdzkach, tj. o akei proti mladoturecké revoluci
a o daldich krocich k rozdéleni Turecka, o revizi problému Dardanel atd.

My dnes vime, Ze sice nebylo dosaZeno dohody mezi velmocemi o tomto
rozdé&leni Turecka, ale pro dalsi vyklad je rozhodujici to, Ze Lenin spravné
ukazoval na postoj evropskych liberal, ktefi zadali obvifiovat své vlady
jako ,nejvice ne§ikovné‘‘: tato poznidmka se neméla tykat Rakouska,
,které je ted nejvice nasyceno®. V této politice vidél Lenin nebezpedi
daldtho zhorSovani mezinarodnich vztaht a vzniku valky. Lenin proto
upozorfioval na to, Ze politika evropskych liberala ,pifedné oslabuje de-
mokratické uvédoméni lidovych mas tim, %e zamléuje spiknuti reakénich
vlad, za druhé e pobada kaZdou zemi, aby se dala cestou tak zvané aktivni
zahraniéni politiky, tj. schvaluje systém kolonidlniho olupovéni a vméSo-
vani mocnosti do zaleZitosti Balkanského poloostrova®.

A takovou politiku provad&li — konstatoval Lenin — i rust{ kadeti! ,Proto je
nutno, aby na3i poslanci v dumé a viechny naSe stranické organizace méli na zfe-
teli, 2e se v socidln& demokratické propagand& a agitaci nedd dé&lat nic G&inného,
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nebude-li se v souvislosti s balkinskymi udalostmi vysvétlovat — a to z tribuny
lidu (podtrhl Lenin) 1 v letdcich a na schuzich — spojitost (podtrhl Lenin) mezi
reakén{ politikou samodérZavi a pokryteckou opozici kadeti.* Lenin mé&l konkrétné&
na mysli dkol odhalovat ,ty reakéni intriky Ruska, které se skryvaji pod rouskou
wpéle« o »slovanské bratry«*! Lenin meél dile na mysli ty projevy ruského pravi-
cového tisku, ktery tehdy v druhé poloviné fijna 1908 volal, aby Rusko zakroéilo
proti revolu¢nim pokusim AzerbajdZanct v Tabrizu v severni Persii. Z evropského
tisku, v némzZ se naznalovalo, Ze pfipadny rusky postup do perského AzerbajdZinu
bude ,kompenzac{* Rusku, vyvodil Lenin zivér, %e schizky evropskych diplomati
daly carovi — moZnd pisemné nebo jen naznalenim — ,akéni svobodu* proti perské
revoluci. Proto Lenin znovu 24dal éleny Socidlné demokratické strany dé&lnické
Ruska v dumé, aby protestovali proti tomuto evropskému spiknuti k dalsimu dran-
covan{ kolonif a proti Uéasti Ruska v téchto teritoridlnich vybojich velmoci ,,dnes
na Balkané, zitra v Persii, pozfti{ tfeba v Malé Asii, Egypté atd.”. Odhalovani t&chto
piklti v Turecku a jinde bude zdrovefi bojem za hlavn{ zidsadu demokracie, za pravo
narodi na sebeuréeni. Naproti ,,neni nic reakéniho neZ na jedné stran& péde Raku-
fanu a na druhé stran& péde ruskych ¢ernosotnénci o »bratry Slovany«. Tato »péle«
je plastfkem nejnidemné&jiich intrik, jakymi uZ davno proslulo Rusko na Balkin&.
Tato »péle« vidy vede k ukladim proti skuteénému (podtirhl Lenin) demokratismu
v téch ¢i onéch balkdnskych nirodech. Projevem upfimné »péfe« mocnosti o bal-
kénské zemé by mohlo byt jediné to, Ze by je ponechaly samym sobé&, neztrpovaly
jim Zivot cizfm vmé§ovanim a neprekéZely vyvoji turecké revoluce 43

Rusti socidlni demokraté-bolsevici v dumé vskutku takto podle Leni-
novych pokynti v dumé postupovali a za to si ziskavali sympatie &asti
socidlné demokratického tisku v Némecku i jinde.

Také némecti socidlni demokraté — Fr. Mehring, K. Kautsky, Parvus-
Helpfand a jini — kritizovali svou vlddu za to, Ze podnécovale nepokoje
na Balkdné a Ze poskytla pomoc Rakousku-Uhersku. Podstatou socialis-
tického hodnoceni vychodni otizky by mélo byt: Bojovat proti tomu, aby
se Balkin stal evropskou kolonii, a ponechat balkanské staty sobé sa-
mym.% Ustfedni orgidn Socidlné demokratické strany Némecka, ,,Vor-
wirts”, se vyslovil pro to, aby Némecko na Balkané& nic nehledalo. ,,Leip-
ziger Volkszeitung” upozortioval jiZ v poloviné fijna 1908 na to, Ze
evropské mocnosti se chystaji d&lit Turecko.® Bernsteinovy ,Sozialisti-
sche Monatshefte* ptinesly proti stanovisku éasopisu ,,Vorwirts“ jakousi
repliku. M. Schippel napsal: ,,Téméf vSichni myslici &lenové strany by
pokladali za chybu, kdyby nizor, nedavno znovu vysloveny v naSem ber-
linském orgénu, nabyl pfevahy. Je to nézor, Ze Némecko nem4 co hledat

¥V, 1. Lenin, Udélosti na Balkidn& a v Persii, Proletarij 29. 10, 1908, Spisy, 15,
str. 224—234.

4 ¥, Mehring Die Balkankrise, DNZ, XXVIl/1, str. 74-76. Parvus, Die Vorginge
auf dem Balkan, DNZ, XXVII/1, str. 116—128.

4 Na tyto projevy v némeckém socialistickém tisku upozorfioval Lenin v cito-
vaném ¢lanku ,,Udélosti na Balkiné a v Persii“. — Popoviéovi se zdéilo, Ze je
rozdfl mezi stanovisky vyjadfovanymi ve ,Vorwirts* a v ,Leipziger Volks-
zeitung®, Clanky v LVZ se Popoviéovi a celému vedeni SDSS libily, protoZe kri-
tizovaly stanovisko rakouské socidlni demokracie a branily srbsky nirod. D. Po-
povié, Izabrani spisi, Beograd 1951, str. 65.
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na Balkdné ani za dnednich, ani za pfiStich pfevrati. Nesmime tam po-
chopitelné usilovat o teritoridlni vyboje... Je v3ak jisté, Ze vyznamné
mocenské presuny v této oblasti, ktera je duleZitym spojovacim é&lankem
mezi Evropou, celou Asii a ¢asti Afriky, se zcela bezprostfedné dotykaji
naSeho (rozuméj Némecka — J. K.) mezinirodniho postaveni...*“ Tento
nazor byl jednim z mnoha jinych hlast v prostfedi pravicovych pfed-
staviteld Socidlné demokratické strany Némecka, ktefi souhlasili se ,,s0-
cialistickou kolonialni politikou*.46

V letech 1908—1909 vénoval soustavnou pozornost jiZznim Slovanim
K. Kautsky. V piedmluvé k bulharskému piekladu své knihy ,,Republika
a socialni demokracie ve Francii“ napsal Kautsky jakysi ndvrh ,,ndrod-
nich tkoli socialistii balkdnskych Slovand. Kautsky vyslovil v této pred-
mluvé nékteré zajimavé myslenky o nazorech délnictva o nirodni neza-
vislosti a také o nejvhodnéjsich formach souziti balkdnskych narodu.

Kautsky se domnival, Ze spojeni Makedonie (v niZ podle jeho znalost{ Zili
Bulhafi, Rekové, Srbové a Turci) s Bulharskem bylo by mozné jen vilkou: takovou
valku proti Turecku by mohlo Bulharsko vést jen ve spojenectvi s jinymi staty.
Valku Kautsky odmital, a proto pfijimal ideu balkanskych socialistii: jediné Eelenf
je ve spojeni niarodi Balkinského poloostrova ve federativni republice. Toto spo-
jeni narodu zajisti nezivislost Balkdnu na carismu i na Rakousku nebo na Anglii.
Kautsky vi, e na Balkin& je Ziva ,narodni idea“, ale z mezinarodnich a vnitfn&
politickych divodd doporudoval federativni re§eni pomért na Balkiné Jedno velké
soustati na Balkdné by bylo prosp&$néj$i nejenom ekonomicky, ale i politicky.
A protoZe na Balkian& nejsou stity dosud pevné zakofenény, je nadéje na usku-
tetnéni federace. Silnd balkianskid konfederace by méla vétdi pfedpoklady ziskat
takousko-uherské Srby, nez maji dnedni trpasli¢i monarchie srbskd a &ernohorskA.S7

Dalsi ¢lanky o Balkané napsal Kautsky na jafe 1909, kdy nejdfive
vysvétlil priéiny napéli mezi Rakouskem a Srbskem a vztahy Rakouska
'k ostatnim evropskym velmocem. Kautsky odmital Gtoky né&meckého
burZoazniho tisku proti malému Srbsku a naopak hajil tuzby Srbi po
sjednoceni. Domnival se, %e postoj Srbska (k Rakousku) je vysledkem té
ndrodni myslenky, kterd se vynoiuje ma uréitém stupni vyvoje a kterd

4 Sozialistische Monatshefte, 1908/2, str. 1319.

% K, Kautsky, Die nationalen Aufgaben der Sozialisten unter den Balkanslawen,
DK, II, 3 (1. 12. 1908), str. 105—110, J. Dubovac, Dmitrije Tucovi¢ i revolu-
cionarna perspektiva na Balkanu, Istorijski glasnik, Beograd 1967/3—4, str. 71 se
domnivs, Ze Kautsky ,ani jednou neuk&zal balkdnskym socialistim na nebezpeti
rakousko-uherského imperialismu, Dubovac se navic domy3li, ?e Kautsky pry
,naddle usmérfioval jejich aktivitu proti ruskému »nebezpeéi. — O nizorech
K. Kautského na- rakousko-uhersky imperialismus a na rakouskou socidln{ demo-
kracii viz v daldim textu. Naproti tomu stanovisko Kautského o balkinské fe-
deraci vital D. Blagoev, ktery je povaZoval za potvrzeni nazori bulharské so-
cldlni demokracie. S pojetim boje bulharskych tésfiaki a s jejich aflem, totil
s balkinskou federaci, souhlasili — psal Blagoev — také francouziti marxistiti
socialisté v ,Le Socialisme“ a rusti socidln{ demokraté z ,,Golosu socijaldemo-
krata“ (¢asopis zahrani¢nfch mensevikid!), Blagoev, Balkanskiat vipros, Novo
vreme, avgust-septemvri 1909, Siéinenija, 13, 384—386.
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md v Srbsku totéZ oprdvnéni, jaké méla v minulém stoleti v Némecky,
Itdlii a v Polsku, kdy cely civilizovany svét byl nadsen touto ideou, jeZ
byla revoluénim faktorem.

Musi to byt jisté mimofddné okolnosti, které zpusobily, Ze i rolnictvo, které
v Srbsku tvofi skoro 909, vieho obyvatelstva, pfijimi velkosrbskou ideu. Kdyby
Rakousko provadélo vidi Srbim blahovolnou obchodni a dopravni politiku, pak by
ziskala habsburskd monarchie oddaného vazala (?!). Ale &m vice rakouskd vlida
poBkozuje Srby, tim vice je Srbsko rozezleno proti Rakousku a tim vice roste nad-
Seni pro sjednoceni Srbska s Bosnou a Hercegovinou, Dalmacii a Cernou Horou
nebo i se Srby a Chorvaty z Uher v jednu samostatnou stdtnost, kterA by se doty-
kem s mofem stala nezivisld ve svém zahraniénim obchod& Svij &lanek o pi{&i-
nach napé&t{ mezi Rakouskem a Srbskem skonéil Kautsky konstatovinim, Ze by bylo
pro Rakousko lehké predejit valce: sta¥ilo by par koncesi ve prosp&ch Srbska. Ale
rakoust{ agrarnici to nepfipusti, Proto ono napéti. Proletaridt musi tuto politiku
dobrodrustvi odmitnoul, nebof v podminkich imperialismu by se mohla tato po-
litika zménit ve vraZzdu nérodu. s

V dal$im ¢lanku o vztahu Rakouska k evropskym mocnostem vysvétlil
Kautsky pfidiny a také prekazky expanze Rakouska na jih.

Piéitelské pronikdni na jih odmitaji Némci a Madafi, nepFatelsky postup zase
narad?{ na odpor domicich Slovani, Sam monarcha je opatrny a pokoul{ se udrZet
klid. Byla by to ironie osudu, kdyby pravé Rakousku, mezi velmocemi nejvice miru-
milovné a nejméné expanzivni zemi, méla pripadnout tloha podnitit sv&tovou véalku,
Ale vyvoj kapitalismu 2Zene fi%i tam, kde nyni je. Rist primyslu vyvoliav4 potfebu
vzrustu exportu a pfirozenym smérem vyvozu je Balkin. A tak i z kruhd primys-
lovych je sly3et patriotické voldni po nastupu na Solufi a za obsazeni zdpadni &4sti
Turecka. Kautsky vidf v soudasnych vztazich mezi Rakouskem a Srbskem mélem
jiz valku. ObAva se, Ze takova valka vyvolia nutné zidsah Ruska. V této souvislosti
upozornil Kautsky na novou panslavistickou propagandu. Proti Rakousku by v3ak
§ly také Itdlie a Anglie, nepratelstvi lze ofekdvat i od Rumunska. Rakousko mi
oviem spojence v N&mecku, proti kterému zase by 3ly Francie a Anglie. — Takové
perspektivy vidél Kautsky z moZného valeéného konfliktu mezi Rakouskem a Srb-
skem. Kautsky proto znovu vyzyva proletariat vSech zemi k protestim proti vale¥-
nym pfipravam. 49

KdyZ recenzoval knihu srbského politika V. Georgieviée ,,Die Serbi-
sche Frage“ (vySla ve Stuttgart® v roce 1908), zkritizoval Kautsky postoj
rakouské socidlni demokracie. Kautsky povaZoval za velmi chybné ty na-
zory, které ,bohuZel zastavaji i néktef'i rakousti soudruzi®50 podle nichz
méla mit mezinirodni socidlni demokracie zdjem na tom, aby Srbsko ne-

#® Kautsky, Osterreich und Serbien, DNZ, XXVII-1, str. 860—863.

49 Kautsky, Osterreich und die Michte, DNZ, XXVII-1, 939-949,

% Kautsky mé&l na mysli zfejmé& K. Leuthnera, ktery v &lanku Das serbische
Préblem v ,Sozialistische Monatshefte 1909—1, 340—347 odsuzoval Srby jako
,pbfedn{ ruské trupy“, a také K. Rennera, ktery v ¢ldnku Sympathien und
Antipathien, DK, II, 5, 1. 2, 1909, 164—169 se zlobil na ,tendenéni' protirakouské
a protindmecké ¢&lanky zapadoevropského socialistického tisku. Renner tvrdil, Ze
Rakousko dokéizalo imunizovat své zdpadn{ a jiZni Slovany vié&i panslavistickému
Rusku, Ve své nyné&j§i ,demokratické tendenci“ je Rakousko jediné moZnym
»valem proti ruskému imperialismu®. Tuto tezi Kautsky zdsadn& odmf{tal.
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zesflilo a aby bylo zabrdnéno sjednoceni Srbi, a to jen proto, Ze Srbsko
je pry ,pfedni ruskou strdZi na Dunaji“. Kautsky se domniv4, Ze naopak
¢im bude Srbsko silnéji, éim méné bude ohroZovdno od Rakouska, tfm
vice bude samostatn&j3f{ proti carskému Rusku. Zkusenosti poslednich
tficeti let pfece dostateéné ukdzaly, jak byla pochybend demokratickd
politika zdpadni Evropy, kterd chtéla omezovat rusky vliv na Balkdn&
potlacovdnim ndrodnich snah balkdnskych Slovanii. Naopak tato politika
posilovala vliv Ruska a vhanéla balkanské Slovany do ruské naruce. Na
jedné strané se obhajovala narodni jednota Poldkd, na druhé strand se
potlagovaly narodni aspirace Srbu. Néco jiného by bylo, kdyby socialni
demokracie méla souhlasit s takovou narodni jednotkou, kterid se ma
uskuteénit prostfednictvim valky. Své&tovd valka by byla pfili§ velkou
cenou za tento cil. Ale v horlivosti odmitdni vdlky se nesmime ddt strh-
nout k odmitini samych ndrodnich snah.5!

4. Postoj socidlné demokratickych stran Rakouska-
Uherska k anexi Bosny-Hercegoviny, rakousko-
srbskému napéti a k ,jihoslovanské otézce*

Abychom lépe porozuméli, v ¢em byly nedostatky nebo klady v po-
stojich pfedstaviteli jednotlivych socidlné demokratickych stran v Ra-
kousku-Uhersku k ,balkinské otazce*, uvedeme nejdifve ndzory srb-
skych socialistii. Ti poslali jiz v 16té 1908 Mezinidrodnimu socialistickému
byru ,Memorandum o situaci délnického hnuti v Bosn&-Hercegoviné®,
v ném% si stdZovali na vojensko-byrokraticky reZim rakousko-uherské
spravy v Bosné, potla¢ujici tamni délnické hnuti. Vedeni Srbské socidlné
demokratické strany zéroveii upozorfiovalo na nedostatednou informova-
nost evropské vefrejnosti o situaci v Bosné a také na nesprivné nézory,
které pronikly — tak se domnivali srbéti socialisté — i do sociflné demo-
kratického tisku v Rakousku. Konkrétné si pak Srbové st&Zovali na na-
zory némeckéhe socidlniho demokrata Ed. Bernsteina. Srbskd socidlné
demokratick4 strana navrhovala, aby byl jeji pfipis rozesilan jako obé&Znik
viem stranam Socialistické internaciondly, a navic 2adala vedeni rakouské
socidlni demokracie, aby vyslala do Bosny-Hercegoviny svého korespon-
denta.

Mezindrodni socialistické byro sezniamilo flenské strany s Zadosti SSDS
a zaroveh zverejnilo odpovéd Antonina Némce. Obsah této odpovédi byl
prekvapujici: autor hajil stanovisko rakouskych socidlnich demokrati

51 Vv &lanku Die serbische Frage, DNZ, XXVII-2, 23—25, 4. 4. 1909 — Kautsky
znovu odmits zasténce ,socialistické kolonidln{ politiky*, ktef{ se nadchli poli-
tikou Rakouska v Bosn& Kautsky souhlas{ s Georgieviéem a povaZuje kulturn{
droveii obyvatelstva v Bulharsku i Srbsku a také ve starém Srbsku i v Make-
donii za vyES{ neZ v Bosné&.
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a navie se dovolaval i ,,prav‘ rakousko-uherskych Srbi na Bosnu-Herce-
govinu!

Na toto stanovisko reagovalo vedeni Srbské socidlni demokracie pra-
vem s pocitem udivu i kfivdy.52

Postoj tehdejsiho vedeni rakouské socidlni demokracie ze zafi 1908
a nésledujicich mé&sica kritizovali napf. polsti socidlni demokraté, ktefi
jinak neméli néjaké vlastni averze viéi rakouskym a konkrétn& némecko-
rakouskym socidlnim demokratim. ,,Przeglgd socjaldemokratyczny® (¥i-
dila jej Roze Luxemburgovd) kritizoval obsah ,,Arbeiter-Zeitung* a také
vystoupeni V. Adlera v Bruselu (11. fijna 1908) za to, Ze se pokousel vzbu-
dit u ¢lend Internaciondly dojem, jako by snahy Rakouska o pristup
a postup k Soluni byly pry jen bajkou.53

Srbsti socidlni demokraté povaZovali tehdy vé&t3inu slovanského oby-
vatelstva v Bosné-Hercegoviné za Srby, a proto posuzovali definitivni
pFipojeni Bosny-Hercegoviny k habsburské monarchii za poskozeni zdjmu
a potFeb celého srbského ndroda. Zdrover viak vedeni SSDS zaujalo tehdy
v Fijnu 1908 — v duchu usneseni Socialistické internaciondly ze stuttgart-
ského kongresu z roku 1907 o boji proti militarismu — zdsadné odmitavy
postoj proti viastni »lddé.3 Srbiti socialisté sice odmitali anexi Bosny
a Hercegoviny jako ,,politiku dobyvani cizich zemi a podmariovanf{ ma-
Iych narodd“, ale toto stanovisko nemélo nic spoleéného s politikou srbské
burZoazie. Naopak, jediny socialisticky zastupce ve skupsitingé, T. Kacle-
rovié, protestoval proti vladni politice Sovinismu a odmital jeji vyvola-
vani véaleénych nilad. Pradvem poukazovala SDSS na toto vystupovéni
svého zastupce ve skupstiné ve svém novém piipisu Mezindrodnimu
socialistickému byru. Pfedstavitelé MSB ocenili postup srbskych socia-
listd jako piikladny.55

Prekvapujiciho uznéni se dostalo tomuto postupu SSDS v obdobi od
fijna 1908 od polskych pravicovych socialisti (PPS), ktefi si pochvalovali
predevdim to, Ze ,,srbsti soudruzi odvédiné a nebojicné demaskovali zboj-
nicko-jidasskou politiku carského Ruska v otdzce sporu s Rakouskem®.
,Przed$wit”, z ndhoz citujeme, poukazoval na skute¢nost, ze ,,v dobé ne-
slychaného valeéného nadSeni v Srbsku pretiskly »Radni¢ke Novine«
(Délnické noviny) projev soudruha Pokrovského (bolsevika! — J. K.)
v III. dumé o otdzce politiky Ruska na Balk4nském poloostrove 58

Bylo jiz redeno, Ze predstavitelé socidlné demokratickych stran Ra-
kouska (Predlitavska) ve vyboru ri$ské rady pro zahraniéni z4leZitosti dali

52 Istorijski arhiv KXPJ, T. 3, str. 85, 86—8T7.

53 Przeglad Socjaldemokratyczny, r. IV, 8—9, #ijen—listopad 1908.

¥ Stanovisko SDSS k anexi podivd na z4kladé srbské literatury i prament T. E.
Zjuzkina, Pozicija SSDP po nacional’nom voprosu v period anexii Bosnii
i Gercegoviny, Slavjano-balkanskije issledovanija, Moskva 1972, str. 161 ad.

8 Korespondence mezi SDSS a MSB v citované edici IAKPJ, T. 3, 85 ad.

% Przed$wit, XXVIII, 1909, 5, 283.
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10. fijna 1908 najevo, Ze nesouhlasi s rakouskou anexi Bosny-Hercego-
viny. Jejich vystoupeni viak nemélo droven protestu, jaky doporudovalo
Mezinarodni socialistické byro v rezoluci z 11. ¥ijna. Socidlné demokra-
tické strany Rakouska odmitaly totiZ vice zpusob anexe neZ samo pro-
vedeni tohoto imperialistického aktu. Radikdln&ji odmitali anexi Bosny
kupodivu uhersti (madarsti) socidlni demokraté. Jejich ,,Népszava“ reago-
vala na anexi hned 6. fijna 1908 komentafem, v ném% poudovala své &te-
nafe, Ze anexe je zdrojem véletného nebezpedi. Kampan proti anexi
Bosny-Hercegoviny méla v Budapesti moZn& predeviim protividerisky
¢i protirakousky raz. Kunfi se dokonce domnival ve svém ¢élanku ,,Ud4-
losti na Balkdné“ z ledna 1909, Zze madarské vladnouci tfidy nejsou bez-
prostfedné zainteresovdny na balkanské politice rakouské vlady —, ale
prece jen byla kritika predstavitelit SDSU obéas namifena i proti vlastni
burZzoazii. Kdyz predseda uherské vlady Weckerle dal souhlas k politice
Vidné, byl opozici — véetné socidlni demokracie — kritizovan: védé&lo se,
ze tento souhlas byl kompenzovin zase souhlasem Vidné s politikou proti
zavedeni vieobecného volebniho prava v Uhrach.57

Rezoluce Mezindrodniho socialistického byra z 11. +ijna 1908 byla
pfijata v Rakousku pomérné vlazné. Ve dnech od 10. do 24. fijna se psa-
valo v rakouskych socidlné demokratickych &asopisech o situaci na Bal-
kané malem jako o vedlejSi zaleZitosti. Teprve ve dnech 24.—25. Fijna
a pozdéji vyslovovaly socialistické listy obavy z dalstho vyvoje situace.
Vedeni celorakouské socialné demokratické strany zaujalo znovu oficialni
stanovisko k anexi Bosny-Hercegoviny a k rakousko-uherské zahraniéni
politice, a to na schlizi rakouské delegace na spoleéném zasedani rakous-
kych i uherskych zastupci v PeSti ve dnech 28. a 29. fijna. Jménem
rakouskych socidlné demokratickych poslancii (Socidlné demokraticka
strana Uherska neméla své zastupce v uherském parlamenté) promluvil
Antonin Némec. Predstavitel éeskych socidlnich demokrata, kterého pred-
chézela povést ,,znalce® poméra v Bosné-Hercegoving, prdvem upozornil
na skuteénost, Zze obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny urcité nema Zadnou
zvlastni radost z provedeni anexe své zemé k Rakousku. Rednik vSak
nadale protestoval proti zpisobu anexe, a nikoli pfedeviim proti samé
anexi.

N&mec ziroveli upozorfioval na nebezpeéné nisledky této anexe pro meziné-
rodni politiku. N&mec odmital glorifikaci rakouské spravy ve jmenovanych provin-
ciich, upozornil napf. na ne$etrné hospodafeni s lesnim bohatstvim v obou zemich,
obsirn& vyli¢il Sikanovani tamniho délnického hnut{, poukdzal na usilf rakouskych
Ufadl germanizovat vefejny %ivot a v zdvéru charakterizoval ,balkinskou politiku
Rakouska“ jako ,,8patnou*.5

Némec v tomto svém projevu odmital i ndroky Srbske na Bosnu e Hercegovinu.
Podivoval se argumentim o potfeb& pfistupu Srbska k Jadranu a sidm povaZoval

5 Erényi, c. d, str. 397 ad.
5 Rovnost (Brno), é&. 287, 29. 10. 1908 a &. 288, 31. 10. 1908,
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srbskou vlidu za neschopnou udélat pofidek ve vlastni zemi. Takto sice vystupovali
proti své vladé sumi srodti socialisté, ale Némec navic pfipojoval argumenty o tom,
Ze bosensko-hercegoviti Chorvaté i muslimani odmitaji naroky Srbska na Bosnu-
Hercegovinu: uvedl také to, Ze srbsko-muslimski vét$ina odmiti pripojeni Bosny-
Hercegoviny k Rakousku-Uhersku. ProtoZe nebylo mozno splnit pfani muslimského
obyvatelstva spojit Bosnu op#&t s Tureckem, povaZoval N&mec za jedin& moZné Fe-
Seni, Ze Bosnu-Hercegovinu podrZi nadédle Rakousko-Uhersko, které vSak mus{ dAt
lidu obou provincii demokratickou tustavu samospravu. V pozd&j§im projevu po-
vazoval Némec lid Bosny a Hercegoviny za ,jednotny narod“, ktery ma pravo zvolit
si své poslance a mit svou vladu a autonomii,®

V geském socidlné demokratickém prostfedi se vyskytly i opaéné nd-
zory, podle kterych byly Bosna i Hercegovina ,veskrze srbské zemé*.
Tak soudil J. Schuster v uvodniku , Akademie” z fijna 1908, v ném%z
jmenovany autor prizndval Srbsku narok na Bosnu-Hercegovinu. Schus-
ter vibec pfal narokim Srbu, Bulharti a Rekd proti Turecku a povazo-
val za pochopitelné, Ze tyto narody nesou svij osud velmi téZce, a to
jak z hlediska narodnostniho, tak i z divodd hospodafskych. ,,Z naSeho
stanoviska socialistt, ktefi jsme pro utvotreni velkych narodnich celky,
je naprosto pochopitelné, ze ... Bulhafi (v evropském Turecku — J. K)
usiluji o zfskani autonomie, Rekové o Thesalii, Epirus, Soluti a ostrovy
Krétu i jiné v Egejském moii, Srbové zase o Staré Srbsko a o Bosnu-
Hercegovinu. Autorovi se jevilo pochopitelné, ,,ono velké rozéileni,
které zachvatilo Srbsko po prohlaSeni Bosny-Hercegoviny za souédast
habsburské monarchie*. Schuster uzavird svij €lanek konstatovanim, Ze
..anexe bude v budoucnu stilym nebezpeéim pro evropsky mir, jelikoZz
Srbové tak snadno na Bosnu a Hercegovinu, srbské to zemé&, nezapome-
nou* %0

V radach ¢eské socialni demokracii nebyly srbofilské projevy neznamsé,
ale tak, jak je vyjadiil Schuster, se nevyslovil nikdo z predstavitelt
strany. Naopak v dennim tisku se objevily tehdy v Fijnu 1908 i pozdéji
¢lanky i ,,proti nebezpeéné politice Srbska“. Ce$ti socidlni demokraté
se zastavali obyvatelstva Bosny-Hercegoviny proti utlaku rakousko-uher-
ské vlady, vyslovovali se pro demokratizaci spravy v téchto provinciich,
ale neredili otdzku, kdo mé na tyto zemé pravo: naopak se domnivali, Ze
za danych okolnosti budou ¢i mohou mit obyvatelé Bosny-Hercegoviny
nejptiznivéjsi podminky v ramci Rakousko-Uherska. Zahraniéni politiku
habsburské monarchii ve vztahu k Balkdnu ¢eska socidlni demokracie
kritizovala a povaZovala ji — jak je to zfejmé z komentaia Bohumira
Smerala, otiskovanych v rubrice ,,Pfehledy* v revui ,,Akedemie“, za ne-
bezpefnou pro dalsi vyvoj, za zdroj valeéného konfliktu a také za néa-
rodohospodéiskou $kodu pro jednotlivé zemé Rakousko-Uherska.

Z prehledu denniho tisku socidlné demokratickych stran Rakouska-

% Rovnost, 4. 12. 1808,
® J Schuster, Ak, XIII, 1 (¥jen 1908), str. 1-5.
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Uherska z konee fijna a z prvni poloviny listopadu 1908 lze usoudit,
Ze socidlni demokraté se tehdy zameéfovali pfedevdim k domdcim zéle-
zitostem a méné k zahraniéni politice. Obdas se sice upozorfovalo na
»zachmufeni mezindrodné politické oblohy“, ale teprve a%Z od 18. listo-
padu 1908 zesilila kampan socidlné demokratickych stran proti moZnému
nebezpe¢i vilky Rakouska proti Srbsku. V Srbsku totiZ nabylo rozhof-
éeni proti Rakousku takového rozsahu, Ze velmoci — Anglie, Francie,
Italie a Némecko — dokonce protestovaly 18. listopadu 1908 proti vy-
hldSeni bojové pohotovosti srbské armady a proti vytvafeni dobrovol-
nickych &et.6! Socialn® demokratické listy ve Vidni, Praze, Budapesti
a Krakové rovnéz kritizovaly ,,fantastické plany srbské* a stéZovaly si na
,,dobrodruzny lid v Bélehradé“. Ale po 20. listopadu 1908, kdy rakousko-
uherska vlada povolala étyfi roéniky zaloznikd, zahajily socialné demo-
kratické strany Rakousko-Uherska protivaleénou agitaci proti vlastni
vladé ¢&i vladam (v Uhrach). Vedeni jednotlivych stran svolavala vefejné
schiize s programem ,,zahraniéni situace®, ,situace na Balkiné“ atd., ale
vétiinou byly tyto schtize zakdzany. Brzy po otevieni FiSské rady podal
socidlné demokraticky klub interpelaci (podepsini Adler, Némec, Da-
szyniski, Pittoni a Wityk). v niz byla vlada Zidana, aby zavedla v Bosné
a Hercegoviné samospravu na zdkladé vSeobecného volebniho prava. So-
cidlni demokraté zaroven Zzadali, aby vlada podala parlamentu obSirnou
zpravu o mezinarodni situaci a o nebezpeéi valky na Balkiné. Tisk so-
cialné demokratickych stran znovu Kritizoval anexi Bosny, ktera ,zlou
krev na Balkan& vyvolala“. Jesté na pielomu listopadu a prosince 1908
se nadile poukazovalo na to, Ze ,,srbska vlada provozuje politiku nezod-
povédnou®, ale vcelku prevladala v socidlné demokratickych &asopisech
kritika rakousko-uherské vlady. Nékdy vSak nebyla tato kritika dost di-
sledna. Viktor Adler zmirfioval svou kritiku rakousko-uherské zahraniéni
politiky a konkrétné anexe Bosny-Hercegoviny timto tvrzenim: Naro-
dim Bosny-Hercegoviny by se stejné nedostalo lepsiho udélu, kdyby
byly spojeny s Tureckem nebo se Srbskem.

Zeslabeni zdjmu rakouskych socidlnich demokrati o poméry na Bal-
kdiné v prosinci 1908 1ze vysvétlit snad i tim, Ze Rakousko proZivalo od
konce listopadu a v prvni poloviné prosince ru$né dny ve své vnitfni
politice. Ironii osudu probihaly v dobé& kdy cisaf FrantiSek Josef I.
slavil Sedesité vyro¢i své vlady, nacionalni boutre Némeca a Cechii, které
nabyly v Cechach takovych rozmérd, e viada zavedla v Praze stanné
pravo. Zase ve Vidni doSlo k nasilnym rvackdm mezi némeckymi a ital-
skymi studenty. Nedlouho piedtim vrcholilo némecko-slovinské napéti
v Lublani. Neprestavalo ani ukrajinsko-polské napéti v Halié¢i. Vlada pro-
vadéla viude castou konfiskaci tisku a zakazovala i pofadédni schuzi, které

61 Zase Rusko varovalo Rakousko-Uhersko pfed eventualnim zisahem proti Srbsku.
Susta, Svétova politika, V, 227,
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svoldvala socidlni demokracie v druhé poloviné listopadu proti nebezpe&{
vélky.82 Otazky vniténi situace Rakouska se staly pfedmétem debat i v ¥3-
ské radé. Ve dnech 15.—19. prosince pak do3lo v parlament& k rozpravé
o vladnim aktu anexe Bosny-Hercegoviny. Socidlné demokraticky klub
Zddal tehdy vladu, aby sloZila uéty ze situace, jiz zpusobila anexe.
A. Némec, o kterém se psavalo jako o ,,uzndvaném znalci predmétu®,
odavodiioval navrh, aby byla v Bosné-Hercegoviné zavedena ustava na
zdkladé vSeobecného volebniho pridva. Ministersky pfedseda Bienert pak
vskutku prednes] zpriavu o aktu anexe, pfi¢emZ pochopitelnd trval na
argumentech vlddy z f#ijna 1908. Sociidlni demokraté, oéekavajice od vlady
splnéni nékterych zikoniu o socidlnim pojisténi a majice predbé&iny sou-
hlas vlady ke zruSeni stanného prava v Praze, hlasovali nakonec pro
provizorni rozpoéet vlady.

Tento postup vyvolal v &isti &eského a jihoslovanského maloburZoaz-
niho tisku dost podraZdéni proti socidlnim demokratim, zejména proti
némeckorakouské strané.

Pti hodnoceni postupu jednotlivych socidlné demokratickych stran
Rakousko-Uherska k anexi Bosny-Hercegoviny muZeme pifedbéZné pfi-
jmout ndzor chorvatského publicisty Juraje Demetrovice, ktery v tnoru
1909 napsal do videriské revue ,,Der Kampf“: V fijnu 1908 protestovali
proti nédsili a odsuzovali formu i dobu anexe viichni. Pak se ale ukazaly
rozdily v- postojich jednotlivych nérodnich organizaci. Uhersti socidlni
demokraté zaujimali zdsadné odmitavé stanovisko proti anexi. V ra-
kouském (ziejmé& némeckorakouském) tisku bylo moZno &ist vedle prin-
cipidlnich socialistickych kritik také pfevaZné utoky proti Srbsku (plati
i 0 ®asti deského socidlné demokratického tisku — J. K.). Bylo déle po-
zorovat litost ze ztraty rakouskych trhéi na Balkiné. Socidln& demokra-
ticka strana Chorvatsko-Slavonska zaujala k anexi zisadné odmitavé
stanovisko.53

Také z €lankd O. Bauera z listopadu a prosince 1908 lze potvrdit tuto
ktitiku na adresu némeckorakouské strany. Bauer sice zprvu vice omlou-
val, nez kritizoval postoj vedeni rakouské socidlni demokracie, kterd pry
néméla — jak to napsal v é&lanku ,,Zaklady nasi zahraniéni politiky* —
jeSté na zadatku roku 1908 dost zkuSenosti a mozZnosti bojovat proti im-
perialismu. Teprve v posledni dobé si vedouci soudruzi uvédomuji sou-
vislosti svych vnitfnich a zahraniénich cili. K vyjasnéni této souvis-
losti: chtél Bauer pfispét predeviim tim, Ze upozornil vedeni své strany
na vyznam ,ndrodnostniho principu* soucasné epochy, ktery se proje-
vuje v hnuti dosud nerovnoprdvnych ndrodi za svobodu a jednotu, za
autonomii a federaci. Bauer vyzyval vedeni strany, aby plnila tkoly boje
proti imperialismu a aby odsoudila anexi Bosny-Hercegoviny. Zaroveti

@ B. §. (Smeral), Pfehledy, Ak., XXX, 3 (prosinec 1908), 130.
® J Demetrovié, Dualismus oder Trialismus, DK, II, 5 (Gnor 1909), 204.
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odmit] Bauer Jaurésiv ndvrh, aby nebyla providéna ,7adna revize na
mapé Evropy“. Naopak by nyni mélo platit pro rakousko-uhersky pro-
letaridt toto heslo: Spolu s délniky Zapadu proti valkychtivému impe-
rialismu a spolu s narody Vychodu za revizi mapy Evropy! — Podle
Bauéra mélo byt koneénym cilem proletdfské internacionaly vybudovat
socialistickou Evropu jako mezinirodné& spravovanou spole&nost, ¢len&nou
ve svobodné narodni pospolitosti.

U¢innost svych navrhia, které jsou na prvni pohled opravdu radikalni, zeslabil
Bauer tvrzenim, Ze je moZné uskute&nit ,,velkorakouskou ideu*“ (v podobé né&jakého
reorganizovaného Rakouska na z&kladé nirodnostniho principu), kterd by k Ra-
kousku pfitahovala zejména Jihoslovany a dal3f nérody ,na vychodd* (Rumuny
riebo Poldky?). ,,Velkorakouska idea by se pry stala nastrojem boje evropské de-
mokracie proti carismu. Byl by to ,prvni krok“ ke koneénému prosazeni nérod-
nostnfho principu ,v nadchazejicim procesu tplné premény stitniho systému na
vychodé a jihovychodé Evropy*“. Bauer mél na mysli provedeni nérodnostni auto-
nomie, ktera by umoznila ,expanzi (!) svobodného a nérodnostné& rozd&leného Ra-
kouska®“ ve sméru zaloZeni ,,velkého spolku narodi“. Boj za autonomii rakousko-
uvherskych narodi pokladal Bauer za pomoc sousedim v severovj'chodm a jiho-
vychodni Evrop& ¥

V dal8im svém ¢lanku v dasopise ,,Kampf“ se Bauer rozepsal o ,,s0-
cidlné demokratické propagandé miru“. Autor kritizoval domaci stra-
nicky tisk za to, Ze vice odmital velkosrbské demonstrace a méné ,,&erno-
#luty patriotisthus“. Bauer nesouhlasil s nidzorem nékterych svych druhi
ve vedeni strany, ¥e by pripadna kritika rakouskych rusiteld miru mohla
podhécovat protirakouskou a provileénou kampari v jinych zemich.

Pfedeviim musf byt provad&na tvrdd a bezohledna kritika rakousko-uherské
vlady — Zadal Bauer. Srbsky narod je rozddlen mezi Sesti statnimi utvary, a proto
jsou jeho snahy o sjednoceni, i kdyZz namirené i proti Rakousku, opravnéné, Bauer
neuznaval pravo vladnoucich tfid Rakouska-Uherska stéZovat si na skuteénost, %e
srbiti vlastenei vidi dnes svou jedinou zachranu v zoufalém boji svého lidu proti
habsburské monarchii, Bauer doporuéoval takové fefeni doma v Rakousku-Uhersku,
které je zméni v demokraticky spolkovy st4t.8

Postoj velmoci a také domaci kritika vedly rakousko-uherskou vlidu
k tomu, aby reSila ,,bosensko-hercegovskou krizi‘ dohodou s Tureckem.
V lednu 1909 nabidla Viden turecké vladé finanéni ndhradu za Bosnu
(mladoturci ptijali tehdy zahraniéné politickou orientaci na Némecko),

6 H, Weber, Elemente unserer auswirtigen Politik, DK, II, 2, 54 ad.

8% O, Bauer, Sozialdemokratische Friedenspropaganda, DK, II, 3, str. 104, V tomto
¢lanku opakoval Bauer pozadavek z Fijna 1908: My v Rakousku jdeme s prole-
taridtem Zipadu do boje za dobyti moci a spolu s nirody Vychodu pudeme sva-
d&t boje o sebeuréeni narodui. Bauer odmital nazory ,,né&kterych jednotlivych sou-
druhd“ (v némeckorakouské stranéd), ktefi chovaji viédi slovanskym a balkin-
skym narodim antipatie, jez oduvodhuji citity z Marxe, Engelse a Lassalla. Na
rozdfl od t&chto ,ortodoxnich a dogmatickych marxistd“ si Bauer myslil, Ze hnut{
téchto narodd nebude opakovat rok 1848 a naopak se muZe stit hnaci silou vel-
kych pfemén v priStich tydnech.
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a tak si jesté vice uvolnila ruce proti Srbsku. Zaéatkem ledna 1909, kdy%
Srbsko dalo znovu a oficidlné najevo sviij nesouhlas s rakousko-uherskou
anexi Bosny-Hercegoviny, byly komentafe socidlné demokratického tisku
v Rakousku viéi Srbsku jiz hodné objektivni. Z protirakouskych nalad
v Srbsku nebyly jiZ vyvozovany — alespori nikoli v deském sociiln& de-
mokratickém prostfedi — zavéry proti Srbsku. Napé&ti mezi Rakouskem
a Srbskem v3ak netrvalo dlouho a po 10. lednu 1909 se opé&t psivalo
o Balkinu pod dojmem, 7e valeéné nebezpe¢i bezprostfedné nehrozi.
A tak se dostaly v ri§ské radé na pofad op&t predeviim otdzky vnitini
politiky, zejména otazky ¢esko-némeckého narovnani. Sociidlné demokra-
ticky klub tehdy navrhoval, aby se narodnostni otdzka v Rakousku fe-~
$ila komplexné, a nikoli jen ze vztahtt mezi Cechy a Né&mci. Bylo zaji-
mavé, jakd shoda panovala napi. ve vystoupenich Fr. Soukupe a Karla
Rennera. V dennim tisku vSak byl vyklad narodnostni otidzky poddvan
rozdilné jak pro Rakousko-Uhersko, tak i pro celou jihov§chodni Evropu.
Némeckorakousti socidlni demokraté vice nebo méné trvali na predstavé
o jakési misi Rakouska (samozfejmé reorganizovaného) na Balkdné.
K. Leuthner znovu odsuzoval Srbsko a Srby jako ,rusky predvoj“.66
Renner se zlobil v inoru 1909 na protirakouské ,,tendenéni® élanky za-
padoevropskych socialistt a hajil ,,nynéj$i demokratickou tendenci® Ra-
kouska — a nadale vidél v Rakousku ,jedin& moZny val proti ruskému
imperialismu*.67

J. Demetrovié si znovu v bfeznu 1909 postéZoval na tento postoj a pre-
deviim na redakci ustfedniho organu némeckorakouské strany ,,Arbeiter-
Zeitung“, ktery zalal piebirat stanovisko ,polooficidlniho zastdnce ka-
tastrofalni politiky Aehrenthalovy‘. Prazski ,,Akademie® tehdy upozor-
nila, e ,,toto nespravné stanovisko, jeZ aZ do nedavna (rozuméj v poloviné
tnora a na zadatku brezna 1909 — J. K.) zastavala »Arbeiter-Zeitungs,
bylo v &eském »Pravu lidu« vefejné a se v&m durazem odmitnuto*.%®
Cesky socidlné demokraticky tisk reagoval nynf na pfelomu tUnora a bfezna
1909 radikaln&jii kritikou na ,diktatorsky postoj* ministra Aehrenthala
a r4znéjifm odmitanim ,,hloupého Stvani videfiskych novin proti Srbsku®.
Také némeckorakouska strana zaujimala v dusledku zvySeného valeéného
nebezpedi kriti®t&jsi postoj k vladé. A tu je tieba fici, Ze na zasedénf
tidské rady ze zadatku bfezna 1909 protestoval pravé Renner jménem
celorakouského klubu socidlné demokratickych poslanca proti ,,dobro-
druzné politice Aehrenthalové”. Cesky socidlné demokraticky tisk ko-
mentoval jeho vystoupeni velmi pfiznive.

% Viz poznamku & 50

% Tamteéz.

® J Demetrovié, Balkinski politika Rakouska-Uherska, Akademie, XIII, &. 6,
str. 242.

® Rovnost 12. 3. 1909,
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Ndzorové rozdily mezi némeckorakouskou stranou a &eskymi socidlnimi
demokraty vdak trvaly naddle. Zatimco poslanec za némeckorakouskou
socidlné demokratickou stranu Seitz prohlasil, Ze socidlni demokraté ne-
budou ustupovat pfed Srbskem a nebudou usilovat o zachovini miru za
kazdou cenu, kdyby skuteéné zajmy Rakouska byly ohroZeny; volal &esky
socidlné demokraticky poslanec Svéceny na adresu vlady rozhoi¢end:
NeopovaZujte se vypovidat vilku Srbsku! Nezahrivejte si s ohndm! —
Dokonce i polsky socidlni demokrat Daszynski se tehdy zastal Srbska
proti rakousko-uherské vlddé, i kdyZ nadale povaZoval Srbsko za ,,pfedni
strdZ Ruska“. Ponékud kompromisni stanovisko zaujal kupodivu Soukup,
ktery sice ve svém projevu v Fiiské radé v bfeznu 1909 litoval ,,ubohy
a nadany srbsky narod*, ale zaroven se silnéj$im akcentem odmital ,,srb-
ské valeéné vyhrozovani®.7

V bieznu 1909 chtéla prispét k feSeni bosensko-hercegovské problema-
tiky také Roza Luxemburgovd, kterd v nazorech rakouské socidlni demo-
kracie na rakousko-srbské¢ napéti i na anexi Bosny vytusila ,,pfimés na-
cionalismu®, a proto pozddala 7. brezna 1909 Antonina Némce, aby na-
psal do ,,ruskopolské marxistické revue‘ (Przeglad socjaldemokratyczny?)
¢lanek o postoji strany k politické situaci v Rakousku v souvislosti s anexi
Bosny-Hercegoviny."!

V poloviné biezna 1909 se napéti mezi Srbskem a Rakouskem prohlu-
bovalo. Socidlné demokratické strany se pokusily svolat protestni schize
proti ,nebezpeéi valky“, ale vlida pofadini demonstraci zakdzala. Ne-
bezpeé¢i valky vrcholilo v poslednich osmi dnech bfezna 1909. Dne
96. bfezna podal socialné demokraticky klub spoleény pilny ndvrh, aby
rakousko-uherski vlada pokradovala v Usili o udrZzeni miru. Vlida byla
donucena prohlésit, ze si vilku nepfeje, ale oslabila toto své tvrzeni do-
datkem, Ze v piripadé ohroZeni statu ustupovat nebude. Socidlni demo-
kraté tuto formulaci zasadné odmitli. Také v Uhrach nabidala socidlné
demokraticka strana délnictvo k pohotovosti proti nebezpeéi vilky a jesté
koncem bfezna svolavala protestni mitinky.7

A% teprve koncem biezna nebezpedi valeéné srazky Rakouska-Uherska
a Srbska pominulo. Na natlak velmoci.— véetné Ruska, které prostred-
kovalo!™ — uznalo Srbsko anexi Bosny-Hercegoviny: tak ,,bylo odstra-
néno nebezpedi valky“. VystiZny komentar ndlad z konce brezna 1909

7 Citovdno podle denniho tisku. Projevy sociilnd demokratickfch Ffe¢nikd o bo-
senské otdzce a o nebezpedf vilky obsahuje broZura Die Sozialdemokratie und
der Friede, Wien 1909 (stran 50). Tato broZura divala moZnost — jak o tom refe-
roval R. Dannenberger v revui Der Kampf, II, 8 (kv&ten) 1909 — poznat
sloZité obchodné politické a narodnostni problémy ,balkinské otdzky*.

7 Enver RedZié¢, Austrijska socijalna demokracija i pitanje Bosny i Hercegoviny,
Prilozi za istoriju radnitkog pokreta, II, Sarajevo 1966, str. 12, pozn. & 12.

T Erényi, c. d., str. 410 ad.

T DD, II, str. 6186.
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podal B. Smeral: ,,Hazardni hra, k niZ dal na podzim 1908 podné&t baron
Aehrenthal a jeZ po Sest mésici s napinavosti krimindlniho romanu byla
hrana diplomaty evropskych velmoci..., skonéila tedy prozatim bez ka-
dastrofy. Tak hodnotil obdobi Sesti mésicti od Fijna 1908 do biezna 1909
v dubnovém éisle ,,Akademie* B. Smeral .74

* * =

Chceme-li zadvérem hodnotit postoj rakousko-uherskych socialnich de-
thokratl, musime znovu pfipomenout nékteré nazory srbskvch socidlnich
demokrath. Srbové poznali v letech 1908—1910 rozdil v nazorech ustied-
niho orgdnu strany ,Arbeiter-Zeitung“ a revue ,Der Kampf®. Z é&lanki
D. Lapéeviée a D. Tucovide z obdobi podzimu 1908—jaro 1909 nebo i poz-
dé&ji vyplyva, Ze srbiti socialisté vytykali rakouskym socidlnim demokra-
‘tdm pfedevsim malo energické postoje k politice rakousko-uherské vlady.
Srbiti socialisté kritizovali rakouskou socidlni demokracii jako celek za
to, ze zapomnéla nebo neuméla hajit a branit ve své denni politice doma
nebo navenek pravo utladovanych narodi na sebeurceni. A v tomto
smyslu se D. Tucorié vyslovoval o postoji rakousko-uherskych socidlnich
démokrati jako o ,nesprivném a neprincipidlnim hledisku?

‘Tak ovSem mluvil Tucovi¢ aZ na kodaiiském kongresu Socialistické in-
ternaciondly v 1été 1910. Tehdy jiZ védeéli srbsti socidlni demokraté o pravu
narodii na sebeur&eni vice neZ na podzim 1908. Srbsti socidlni demokraté
se' 'zabyvali nékterymi aspekty narodnostni otdzky zejména na svém
VII. sjezdu v éervnu 1909. Na tomto sjezdu SSDS znovu zdiraznila, Ze
povaZuje anexi Bosny-Hercegoviny za dal$i ,rozdéleni srbského ndroda‘
¢ za ,kolonidlni podmanéni jedné jeho édsti“. Zastupci rakousko-uherské
socialni demokracie nyni souhlasili se stanoviskem SSDS v obdobi anekéni
krize.”

Zdméry habsburské monarchie vié¢i Balkdnu a rakousko-srbské napéti
jesté vice podnitily ,,jihoslovanskou otdzku®, a to nejen jako vnitfni za-
leZitost Rakousko-Uherska, ale i jako problém vsech jiznich Slovanu. JiZ
zmin&né projevy .J. Demetroviée a O. Bauera naznadovaly i problematiku

7 Akademie, XIII, 7 (duben) 1809, str. 321—323.

% D. Tucovié, Izabrani spisi, II, 325. Viz také u Zjuzjuzkiny, 182-183.

% Sjezdu se zilastnili K. Renner, Fr. Soukup, A. N&mec, Etbin Kristan a M. Bu-
chinger. Renner vysvé&tloval neshody mezi SDSS a rakouskou sociln{ demokracii
,nedostatkem kontaktd“ a tvrdil, Ze rakousko-uher¥ti socialisté jsou pro svobodu
~celého srbského naroda“, kterou uskutedni mezinirodni socialistické hnut{ a¥
jednou v ramci ,pospolitosti svobodnych a Sfastnych nirodd“. Ale v soudasné
dobé nelze FeSit ,bosensko-hercegovskou zileZitost“ nez jen usilim za ustavni
prava — samoziejmé v daném habsburském soustati. AZ bude v Rakousku-Uher-
sku vybojovéna socialisty politicka moe, pak uskutednime (my, rakousko-uhersti
‘socialisté!) ndrodn{ svobodu také na Balkiné — prohladoval Némec. — O zAsad&
prdva narodu na sebeuréeni, o rakousko-uherském imperialismu ani slovo! Cito-
vano podle Zjuzjuzkiny, str. 185—187.

43



jihoslovansko-balkdnskou. Jesté v letech 1905—-1907, kdy pod vlivem
ruské revoluce vznikaly i v Rakousku-Uhersku optimistické piedstavy
o dal3im uspofddéni vztahui mezi narody a narodnostmi habsburské mo-
narchie, predstavovali si slovinsti (E. Kristan z Lublani) a chorvatsti
(V. Koraé¢ ze Zahtebu) socialni demokraté, Ze v pFidtim reorganizovaném
(spolkovém) Rakousku bude jiz zastoupen ,,spoleény jihoslovansky na-
rod“. Od roku 1908 — a zfejmé& pravé vlivem anexe Bosny-Hercegoviny —
se zafalo pomySlet na jednotu jiznich Slovanii i na Balkan&. Naproti
tomu v prostfedi chorvatské burZoazie vy3el nidvrh programu na takové
uspofadani habsburské monarchie, v niz by Jihoslované tvotili tfeti stat.
Na tento chorvatsky program a viibec na ,,jihoslovanskou otdzku“ reago-
val O. Bauer v listopadu 1908 navrhem, aby byla zesilena propaganda za
uskuteénéni ,,demokratického spolkového statu“, ktery by pfedeviim
sjednotil Srby a Chorvaty v néjaké ,velké autonomni srbochorvatské
spoleéenstvi®, které by pritahovalo i ,roztfisténé Srby* v&etn& obyvatel
Bosny-Hercegoviny.”

Zatatkem ledna 1909 upozoriioval na ,,vzrufeni nacionédlnich mysli
uvnitf mocnafsivi“ a na ,.probuzeni statopravnich i narodnostnich ota-
zek* v dusledku anexe Bosny-Hercegoviny také &esky socialisticky pu-
blicista Fr. Modrd¢ek. Ten povaZoval burZoazni programy spojenf jiho-
slovanskych oblasti v Rakousko-Uhersku s Bosnou a Hercegovinou v je-
den celek uvnité habsburské monarchie za trialismus.”

Obséahle se rozepsal o ..dualismu a trialismu®“ a o ,balkdnské politice
Rakousko-Uherska“ J. Demetrovié, a to nejdtive na strankach revue
»Der Kampf“ a pak v praiské , Akademii’. Demetrovi¢ odmitl trialismus
a Zadal federalismus. nebof demokraticky a federalisticky uspofddany
stat ,,otevie cestu i federalismu na Balkané&é, kde by nemélo smyslu za-
klddat nové mladé a jen fiktivné samostatné staty“.”® Demetrovi¢ chapal
,zoufaly postoj Srbska‘ (a proto ?adal, aby se rakouska socidlni demo-
kracie zabyvala vice bojem proti vlastni vladé a neudilela jen rady
Srbtim), ale sdm Fesil otazku Bosny-Hercegoviny z hlediska chorvatského.

Demetrovié¢ sice upozorfioval na to, %#e vedle varianty ,pfimknut{ viech srbsko-
chorvatskych zemi k Rakousku“ existuje i varianta ,vytvofeni samostatného srbo-
chorvatského statu jako piedni straZe evropskych zdpadnich statt“, ale afkoli sdm
kritizoval rakousko-uherskou politiku, pfal si uskutednéni prvni varianty: sjedno-
ceni Jihoslovani kolem nebo uvnitf , demokratického Rakouska®, oviem jen v pti-
padé, Ze se Rakousko stane ,federaci svobodnych a samostatnych niredd“. To by

mohl byt ,,prvni krok k balkidnské federaci na ¢ele s novym, demokratickfm Ra-
kouskem* #

7 Viz pozn. & 64 a 65.

® F. Modréaéek, Spor o Bosnu-Hercegovinu v Rakousku-Uhersku, Rovnost 7. 1.
1909, str. 1.

® J. Demetrovié¢, Dualismus oder Trialismus, DK, II, 5 (1. 2. 1809), str. 203—207.

8 Tyz Balkanski politika Rakousko-Uherska, Akademie, XIII, 6, bfezen 1909, str.
241—246.
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Skuteénost, Ze ,vychodni otidzka bude nas je§té éasto a vainé znepo-
kojovat®, si uvédomoval také éesky socidlni demokrat Ed. Burian, ktery
pozadoval, aby si rakouska socidlni demokracie vytvorila proti oficialni
rakousko-uherské politice ,,svou vlastni balkanskou politiku demokracie
a miru“. Burian, opiraje se pfedeviim o Engelsovu staf ,,Zahraniéni po-
litika carismu‘* z roku 1890 a o novéjsi ¢lanky némeckych a rakouskych
autord (Parvuse, Rennera aj.), vidél pravé na Balkiné nejvice nebezpeé-
nou otazku a zdkladni zdroj konfliktd mezi velmocemi.

Burian se obaval, Ze Rakousko za podpory Némecka bude pokradovat v politice
konfliktid na Balkéné. Proto doporucéoval, aby — podobné jako postupuji socialisté
v Némecku — rakouska sociidlni demokracie potirala dobrodruinou zahrani¢ni poli-
tiku habsburské monarchie. Na Balkidn maji narok pouze samy balkinské narody,
ale nesméji spoléhat na carské Rusko. Osvobozeni balkanskych n&rodnosti pfed-
poklada jejich sjednoceni; a sjednocené balkdnské nirodnosti musi sjednotit a scelit
Balkan. To bude vyhovovat politicky i obchodn& nakonec i Rakousku, oviem mus{
dojit ke sjednoceni vech jiZnich Slovani v Rakousku, Uhrich a v Bosné. Souvis-
lost ,,balkadnské otazky* s poméry v Rakousku vidél Burian v ,potfebé pronikavého
pietvofeni Rakouska ve smyslu dokonalé samostatnosti kazdé narodnosti“.8t

Narodnostni otazku a v ni i ,,jihoslovansky problém’ promyslel na jare
1908 také O. Bauer. Tento autor pozoroval uZz na podzim 1908 — v ¢lanku
o rakouské =zahrani¢ni politice — ,zesileni narodnostniho principu®,
a proto znovu upozornoval na mozZnost pritazlivé ideje — pritazlivé pro
roztfi§téné Srby — ,demokratického rakouského spolkového statu®.8?
Bauer uvadél konkrétné moznost vzniku velkého autonomniho srbochor-
vatského spoledenstvi v ,,demokratickém rakousko-uherském spolkovém
statd“.83 Zjara 1909 vyli¢il Bauer ,jihoslovansky problém“ historicky:
vyjadtil zéroverh sympatie pro tézké postaveni Jihoslovani a pro jejich
spravedlivé tuzby.

Bauer nejdiiv upozornil, e mezi Jihoslovany (Bauerova terminologie) existujf
razné nazory na sjednoceni: proti velkocharvatskému programu (trialismus v habs-
burské monarchii) se stavi program velkosrbsky (sjednoceni se Srbskem). Stoupenci
prvniho programu vitali anexi Bosny, stoupenci velkosrbstvi anexi odsuzovali. Kdyby
se Jihoslované v Rakousku-Uhersku mohli spojit, pak by mohl trialismus uvolnit
cestu k federalizaci FfSe. Stalo se jinak, a Evropa se domnivdi, Ze velkosrbstvi je
jeding myslitelny program Srbochorvatii: Rakousko se jevi evropskym nérodim
reakénim stitem. Srbsko je v3ak slabé a nedojde k cili vlastnimi silami: hled4d
pomoc v Rusku a jeho vojsko se tak stdvd ndastrojem carismus. Spor mezi Zihfebem
a Bilehradem o sjednoceni Jihoslovani je provdzen sporem velmoci o feSen{ po-
mérd na Balkan& Tak zustavé ,srbsky problém* jednim ze zdroji nebezpeédf, které
v&Eti kapitalistickému systému statd zhroueceni8

8 Ed. Burian, Balkinski politika, Akademie, XIII, 7, duben 1909, str. 289 ad.

#2 v této souvislosti poukizal Bauer na rozdil mezi starym a novym ,demokratic-
kym velkorakuSanstvim®, které by mohlo uskutednit jednotu a svobodu (!) n4-
rodi. — Weber, Elemente unserer auswiirtigen Politik, DK, II, 2, (1. 11. 1908),
str. 57.

8 O, Bauer, Gefahren des Reformismus, DK, II, 6 (1. 3. 1909), 241—245.

% H, Weber, Das siidslawische Problem, DK, II, 7 (1. 4. 1909), 288—294.
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V dalsich svych ¢lancich z roku 1909 zkoumal Bauer narodnostni otazku
v Rakousku a v celé ,,vychodni Evrop&“, aby tak zjistil celkovou ten-
denci své doby. Zklaman vnitfnim vyvojem v samém Rakousku (kde vlida
odpovidala na prohloubeni narodnostnich spori rozpousténim ¥{sské rady.
a zemskych snému) a pozoruje zesflené narodnostni hnuti také v Uhrach
a v Rusku, domnival se Bauer, Ze ,nyni stojime na prahu obdobi, jemus
vtiskuji rdz na Zdpadé boje t¥id o moc ve stité a na Vychodé boje nd-
rodid o stitnost”. Toto konstatovdni neni pfesné, protoZe ve skutednosti
boj o moc provadéli pfedevsim délnici v Rusku. Lze v3ak kladn& hodnotit
dalsi Bauerovo prohlaSeni: ,,My (rozuméj socialisté v Rakousku — J. K.),
povedeme ve spolku s proletaridtem Zipadu boje o dobyti politické moci
a ve spolku s narody Vychodu se musime bit za pravo na sebeuréeni
narodi.“ Nejdfive v3ak je nutné, pokratoval Bauer, aby'si narody Ra-
kouska vydobyly demokratickou tustavu. Socidlni demokracie musi vy-
pracovat takovy konkrétni nirodnostni program, ktery by se stal navo-
dem a vzorem i jinym.85

V Uhrach vyvolala anexe Bosny-Hercegoviny uréité diskuse o narod-
nostni otdzce a zejména madarsky radikalni politik O. Jdszi (ktery spolu-
pracoval velmi t&sné se socidlné demokratickou stranou) posuzoval ud4-
losti na Balkdné mimo jiné i se zfetelem k té skuteénosti, Ze ve stfedni
a jihovychodni Evropé dochdzi k oZiveni narodniho sebevédomi. Roz$i-
Ffeni monarchie po anexi Bosny-Hercegoviny a zvétSeni poftu jejiho slo-
vanského obyvatelstva otfese zdklady dualismu — domnival se Jészi —
a vynuti si nové refeni, jez bude zaviset ve velké mife nejen na mezi-
nirodni situaci, ale i na postoji, jaky zaujme dé&lnické hnuti. Vedent
SDSU se viak na dusledky novych pomérl, na moznost pfemén nérod-
nostné teritoridlnich v Uhrich nepfipravovalo. MadarSti socidlni demo-~
kraté se sice zajimali o vyvoj délnického hnuti v Bosné a v Srbsku, je-
jich zadstupce M. Buchinger navstivil sjezdy téchto stran na jafe a v 1été
1909, ale zatimco K. Renner na sjezdu srbské socidlni demokracie v Bé-
lehradé v éervnu 1909 piripominal ve svém vystoupeni usili némecko-
rakouské socidlni demokracie o svobodu a samospravu ndrodd, Buchinger
se omezil jen na obecné prohlaSeni o spoleénych ikolech v boji proti
imperialismu. Teprve az v listopadu 1909 se zabyvala , Népszava“ du-
sledky madarského nacionalismu na nilady balkénskych nérodi, upo-
zorfiovala na néarodnostni a politicko-socialni utisk Jihoslovand v Ra-
kousku i v Uhrach, chipala objektivni p#i¢iny velkosrbské ideje a uvé-
domovala si pfitaZlivost ,jinak zaostalého*“ Srbska pro Jihoslovany
v habsburské monarchii. SDSU v$ak naddle vévila tomu, Ze kdyZ dojde
v Uhrdich k demokratizaci a kdyZ ndrody dostanou mozZnost zlep§it sviuj

35—0._Bauer, Der Weg zur Macht (recenze na brozuru K. Kautského), DK, II, 8
(1. 5. 1909), 337—344. Tyz Die Lehren des Zusammenbruchs, DK, II, 11 (1. 8.
1909), str. 475 ad.
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ndrodnt a hospoddfsky rozvoj, Ze si mebude 2Zddny ndrod pfdit opustit
spoleény stdtni svazek 86

Tuto viru v moznost takové prestavby svého stdtu, ktery nadile udrzi
jednotu svych hranic, méli i némeckorakousti a také jini socidlni demo-
kraté Rakouska ¢ili Predlitavska. V ,,nové Rakousko* véfil zejména Ka-
rel Renner, ktery pired zahdjenim sjezdli némeckorakouské a &eské so-
cidlni demokracie v zafi 1909 opét pripominal jako nejbliz3i kol vSech
socidlnich demokratd predevSim potfebu ,ndrodni samovlady*, totiz
autonomie.8’” Také B. Smeral vidél tehdy jeding& moZné reSeni slozitych
nérodnostnich pomér a konfliktd ve stfedni Evropé v reorganizaci Ra-
kouska a celé habsburské monarchie na zdkladé autonomie narodnostné
ohraniéenych Uzemi a na zikladé nirodné personilnich svazi8 A také
slovinti socidlni demokraté, ktefi na svém sjezdu v Lublani v listopadu
1909 zadali feSeni nirodnostni otdzky v celé 7isi, se spokojovali s ,,nirod-
nostni autonomii na principu personality*. DileZité v8ak bylo na rezoluci
z tohoto sjezdu, kterého se zdastnili i socidln{ demokraté z Chorvatska-
Slavonska a Bosny-Hercegoviny, Ze se znovu vytyéoval cil sjednoceni
,.jednoho jihoslovanského naroda“ nejdfive v Rakousku-Uhersku a pak
i dalsich Jihoslovanu ,,kolem nového a nestranného Rakousko~Uherska*.®®
Takové stanovisko vyhovovalo také V. Adlerovi a K. Rennerovi, ktefi
se rovnéZ zadastnili tzv. tivolské konference jihoslovanskych socialisti.

Na prvni pohled sv&déi rezoluce z jednotlivych sjezdl narodnich or-
ganizaci socidlnich demokratii v habsburské monarchii o shodé v nazo-
rech na feSeni narodnostni otazky. Skute¢nost vSak byla jind. Nérod-
nostni rozpory nabyvaly .po roce 1907 na sile, a tak byl O. Bauer v srpnu
1910 velmi pesimisticky; ve svém pohledu na budoucnost Rakouska: ,,Dnes
vidime pfed sebou zcela jinyg obraz neZ ten, ktery jsme olekdvali r. 1907.%

Zména zadala — domnival se Bauer — v lednu 1908, kdy zesflila zdvislost ra-
kouské F{Se na kapitalistickych velmocich a kdy po anexi Bosny-Hercegoviny na-
stalo velké zbrojenf, zesilil vliv dvorskych kruhd a militaristd na vnitin{ politiku
Rakouska a vzrostla nediivéra vladdnoucich t¥Hd ke slovanskym narodim. Bauer se
sice domnival, Ze obdobi ,reakece" bude jen ,epizodou®, kterd brzy pfejde, ale pfece
jen potital s ,politickou stagnaci* doma i jinde v Evrop& ,na né&jakou dobu“.
V zostfen{ narodnostnich spord mezi Cechy a N&mci nebo mezi Slovinel a Némel,
Poldky a Ukrajinci atd. vid&l Bauer velké nebezpe&l pro délnické hnut{. Bauer do-
konce i pochyboval o Gfinnosti n&jakého nového narodnostniho programu ve strana.

»Hodina historického &inu, ktery vybuduje na troskich starého Rakouska novou
statn{ budovu, dosud jest& neodbila ., .“®

% Erényi, c. d., 402—405.

8 K. Renner, Dref Parteitage, DK, II, 12 (1. 9. 1909), 529—535.

8 Protokol IX. sjezdu Ceskoslovanské strany socidln& demokratické.

® J. Demetrovié, Problém Jihoslovanstva a socidln{ demokracie, Akademie,
XIV, 4, leden 1910, str. 145. — France Klopé&ié, Slovenska socijalna demokra-
cija in makedonsko vpraSanje pred prvo svetovo vojno. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja. Ljubljana 1972, ro&. 1971—1972/1—2, 281—294,

9 O, Bauer, Ruhepausen der Geschichte, DK, III, 11 (1. 8. 1910), 481 ad.
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II. DUBEN 1909—ZARI 1912
1. Vyvoj v Turccku po dubnu 1909

Od poloviny dubna 1909 se pozornost Evropy obracela opét k Turecku.
Ackoli se mladoturci zacali od ledna 1909 orientovat v zahraniéni poli-
tice na Némecko, mnoho si tim ve svych domacich i zahraniénich pro-
blémech nepomohli. Toho vyuZili stoupenci starého absolutistického sul-
‘tanského rezimu a provedli v Cafihradé dne 13. dubna pfevrat.! Zména ve
vladé turecké fiSe vSak netrvala dlouho. Zasahly opét vojenské oddily
z Makedonie, které podporovany také tentokrat podobné jako v Gervenci
1908 ozbrojenymi skupinami i netureckého obyvatelstva vdetn& ptislus-
nikli levice Makedonsko-odrinské revolu¢ni organizace? (dale MORO) ob-
sadily dne 26. dubna 1909 Carihrad a sesadily sulténa Abdula Hamida Il
Mladotureckd vlada nového sultina Mehmeda V. pak pokraéovala v za-
hrani¢né politické linii z ledna—inora 1909.3

Odrazeni prosultinského pude z dubna 1909 znovu uvoliiovalo poli-
ticky Zivot v Turecku, pfedevsim v Makedonii, kde v prostfedi slovan-
ského obyvatelstva vzbudila pozornost éinnost ,,Ndrodni federativni stra-
ny* (zpotatku se nazyvala ,,Bulharska narodni federativni strana‘), ktera
vznikla z levice MORO a davala si za cil prispét k premeéné Turecka
v néjakou ,,vychodni federaci®. Narodni federativni strana (ddle NFS)
vystupovala proti programu ,,Svazu bulharskych tustavnich klubu*, které
pomyslely na pfipojeni Makedonie k Bulharsku: NFS héjila program
decentralizace Turecka na zasadidch samospravy narodi ¢i néarodnich
-oblasti. Cilem zmén v Turecku mélo byt vytvofeni ,,vychodni federace®.
Reorganizované Turecko by spolu s balkinskymi ndrody vytvofilo vol-
nou federaci nebo konfederaci. NFS byla ochotna ke spolupraci s Turky
pfi organizovani statné politického Zivota v Makedonii, popfipadé na zi-
sadé statd ,,dvou narodu“ (tureckého a ,,slovanského®). Mladoturci trvali
na své velkoturecké ideji a od podzimu 1909 omezovali politicky Zivot
ve své zemi. Cinnost NFS byla pak podlomena rozpory ve vedeni,
aktivizaci probulharské ¢&asti MORO a viabec celkovymi poméry ve
state.4

Mladoturecky pievrat umoZnil v osmanské Fisi také zakldddni socia-
listickych spolkt a rozvoj socialistického hnuti. I v tomto sméru byla
Makedonie v popredi. Ve Skopji se uskute¢nila r. 1909 prvni prvomajové
manifestace v Turecku a v Soluni se konal v 1été téhoZ roku prvni dél-
nicky mitink za udasti 6000 délnikd. V zafi 1910 byla zaloZena v Cari-
hradé ,,Osmanska socialistickd strana®, jiZz pomahal zejména francouzsky

1 Noviéev, Turcija, 124 ad.

2 InMN, II, 305—307 ad.

3 DD, II, 616, Starii zdpadoevropskou literaturu shrnuje Susta, Svétovd politika,
VI, Praha 1931, str. 253, 245—246.

¢ InMN, II, 307-—319.
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socialista Jean Jaurés5 V té dob& postupovala mladotureckd strana
a vldda protirevoluéné a protisocialisticky. Vedeni Osmanské socialis-
tické strany bylo v prosinci 1910 vétSinou pozatykano, ¢ast funkcionafa
byla deportovdna do Anatolie, tisk byl omezen, kluby strany uzavieny.
Socialisticka strana vsak pfece jen udrzela a obnovila svou &innost a v ob-
dobi voleb do parlamentu r. 1911 rozvifila kampan za uskuteénéni vie-
obecného volebniho prava, pracovniho zékonodarstvi apod.6

Od r. 1909 vystupovali mladoturci radikalné také proti hnuti neturec-
kych narodnosti. Bylo zakazdno hnuti ozbrojenych &et a zruSeno pravo
nosit zbrané. Prvni 7dkaz se dotykal Makedonie, druhy pak zejména
Albancl. Z dnesniho hlediska se jevi tyto zidkazy pochopitelné, ale tehdy
bylo pravo nosit zbrari znakem osobni a politické svobody nékterych
vrstev netureckého obyvatelstva. Provddéni tohoto narizeni vyvolalo
v Makedonii a v Albanii fadu potyéek: v Albanii pak doSlo jiZ v roce
1910 k povstani proti turecké moci.”

Zatimco v Némecku a Rakousku-Uhersku se trvalo v letech 1909—1911
na pomérn& priznivém nebo v podstaté kladném hodnoceni ,,nového Tu-
recka“ — a zejména v némeckém prostiedi se psavalo o ,,vychdzejicim
pilmésici a o ,,némecko-tureckém piatelstvi® —, zaéaly se v balkinskych
statech ozyvat brzy po dubnu 1909 nové kritické nazory na adresu mlado-
turkt. Néazory bulharské, srbské a fecké burZoazie byly pochopitelné ze
zasady nepfatelské: sousedni stiaty si uz davno narokovaly pfipojeni
¢asti izemi evropského Turecka. Nas proto zajima opét predevsim sta-
novisko socialistu.

V&imnéme si nejdfive ndzord socialistii z evropského Turecka a pak
z jednotlivych balkanskych stata.

V Makedonii existovaly délnické spolky jiZ pfed rokem 1908 a byli tu
jiz pfed mladotureckym prevratem i stoupenci socidlni demokracie, ktefi
se stdvali ¢leny socidlné demokratickych stran Bulharska nebo Srbska é&i
Recka. Koncem roku 1908 rozvinula v Makedonii &innost ,,Makedonsko-
odrinskd socidlné demokratickd skupina“ (dile MOSDS) na cCele s Va-
silem Glavinovem. Clenové této organizace byli ve spojeni s bulharskymi
socidlnimi demokraty-tésiiaky, ale v souhlasu s vedenim bulharské strany
usilovali o takovou &innost, kterd by zapojila do jejich hnuti vSechny
stoupence socialismu v evropském Turecku bez rozdilu narodnosti a rasy,

5 Tamtéz, — K. Milutinovié Federalisti¢ke koncepcije Svetozara Markoviéa
a D. Tucoviéa, Balcanica, V, Beograd 1974, 102 ad. uvadi, Ze francouzski socia-
listickd strana na &ele s Jaurésem pozdravila mladotureckou revoluci jako po-
krokové hnuti a naivné vé&tila tomu, %e lze pfeménit tureckou F¥ vnitfnfmi re-
formami v moderni evropsky ustavni stat.

¢ Novié&ev, Turcija, 124—125,

7 Pro historika jsou dodnes cennym pramenem pro poznini postoju zdpadoevropské
a zejména francouzské veiejnosti ¢lanky R. Pinota z ,,Revue des Deux Mondes*
ze zAFf 1908 a% fervna 1911. Tyto é&lanky se staly zikladem jeho knihy L’Europe
et la Jeune Turquie, Paris 1911.
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a to na zdsadé uznén{ tiidniho boje. Proto orgdn MOSDS, ,,Rabotnifeska
iskra*, odmital spolupracovat s MORO a NFS jako organizacemi domnéle
maloburZoaznimi a nacionalistickymi. Podobné vytky bylo moZno slyZet
v faddch MOSDS také na adresu ,,Socialistické federace® v Soluni, jejiZ
list ,,Rabotnileski vesnik“ byl tiStén dokonce ve &tyrech jazyefch (i tu-
recky), ale na jejichZ slovansko-bulharské €leny méli snad vliv bulhariti
»Siroci socidlni demokraté.8

»Rabotni¢eska iskra“ se divala na mladoturecky rezim velmi kriticky.
Obnovenou ustavu z roku 1867 hodnotila jako obnovu dohody sultina se
statkafi. Mladoturecka revoluce nebyla lidova revoluce, byl to plod insce=
novaného prevratu.? Makedon$ti socidlni demokraté uznavali rozdily mezi
starym abdulhamidovskym reZimem a novou mladotureckou vladou, ale
kritizovali mladoturky za to, Ze neposkytli d&lnické ttidé volebni pravo.
Kritizovali i éinnost parlamentu v Carihradé (v ném?% byl zastoupen pied-
stavitel ,,Socialistické federace®). Na strdnkdch dasopisu ,,Rabotnideska
iskra“ se objevovaly charakteristiky mladotureckého reZimu jako- ,,moci
begit a ¢diftlikdFskych statkdii”, ktefi pouZivali ideologii panturkismu.
Proto socidlni demokraté nepovaZovali mladoturky za revoluéni stranu
a naopak ji kritizovali za to, Ze ned4vala lidu dostateén4 prdva a Ze méla
v umyslu stivajici prdva je§t& vice ohraniéit a likvidovat. Zaroveis viak
socidlni demokraté v Makedonii je§t&é v letech 1910—1911 véfili, Ze mazZe
dojit v Turecku ke zrevolucionizovani politického Zivota: nikoli v3ak
z4dsluhou mladoturk(i nebo burZoaznich stran, ale bojem dé&lnické t¥idy
a socidlni demokracie, ktera povede lid k délnicko-socialistické revoluci.i
Proto také byli makedons$ti socidlni demokraté ochotni pracovat se so-
cialisty viech nirodnosti osmanské fife v jedné spoledné a tfidné uvé-
domélé socialistické strané.

Timto stanoviskem byl dan i postoj makedonskych socidlnich demo-
kratt k dileZité a velmi sloZité otdzce o daldim uspofddani narodnostnich
a spravnich pomért evropského Turecka: MOSDS se divala na obyvatel-
stvo Makedonie jako na ,smés ndrodu”. Hodnotic bulharské & probul-
harské, prosrbské a profecké narodni hnuti pfedeviim jako boj o cir-
kevni priva a stitni nezavislost, odmitala skupina V. Glavinova vibec
narodni osvobozeni jako zéleZitost burZoazie — jako nacionalismus. Od-
mitala nejen &nnost burZoazniho ,,Svazu bulharskych udstavnich klubt*,

8 InMN, II, 337—338. — Ivanovski, Balkanskite socijalisti i makedonskoto pra-
San& od 90. tite godini na XIX vek do sozdavan&to na Tretata internacionala,
Skopje 1970, 264—268. O socialistickém hnuti v Makedonii St. Velikov, Sur le
mouvement ouvrier et soclaliste en Turquie aprés la revolution jeuneturque en
1908, Etudes Balkanique, I, Sofia 1964, 29—18, — Na &innost ,Fédération Socia-
liste v Soluni pusobili také srbsti socidln{ demokraté (D. Tucovié). Literaturu
o tom uvadf Milutinovié, c. d., Balcanica, V, str. 114, — Bulhar5t{ socidln{
demokraté vytykali Socialistické federaci Ze podporovala mladoturky.

9Ivanovski c d, str. 279.

10 Tamtéz, str. 282.
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ktery si pfal spojeni makedonsko-trackych Bulhard s Bulharskem ,za
kazdou cenu“, ale i ¢innost ,,maloburzoazni“ Narodni federativni strany.
Véfic v moznost reSeni narodnostni otdzky na Balkdné v ramci reorga-
nizovaného Turecka a celé jihovychodni Evropy, pifijimala MOSDS ideu
balkinské federace jako nejvhodnéjsi vychodisko.11

Velmi ostrou kritiku mladotureckého rezimu vyslovili bulkarsti a srbsti
socidlni demokraté. D. Blagoev hodnotil mladotureckou revoluci z Ger-
vence 1908 negativné jiz v srpnu 1908 (jako ,,vojenské spiknuti® anebo
jako ,feudalné burZoazni revoluci) a brzy po dubnu 1909 vyslovil znovu
pochybnosti o tom, zda je Turecko s to provést takové reformy, aby se
mohlo upevnit jako moderni stit.?2 Tehdy v roce 1909 byl Blagoev ocho-
ten pocitat s Tureckem jako se ¢lenem balkdnské celni unie, jako s pred-
stupném k balkdnské federaci. Koncem roku 1909 psal Blagoev o tom,
ze také Turecko spolu s balkianskymi stadty je ohroZeno zdjmy evrop-
skyeh kapitalistickych velmoci.13 Vyvoj situace v Turecku od konce roku
1909 nutil bulharské sociadlni demokraty-tésriaky, aby si znovu a vice
v§imali pomért v osmanské Pi§i. U pfilezitosti druhého vyro¢i mlado-
tureckého prevratu prihladsil se Blagoev ke svym skeptickym nazortm
z roku 1908 a povaZoval je nyni po dvou letech trvani mladoturecké
vlady za potvrzené soudasnym stavem.

Nyni v 1ét& 1910 se Blagoev domnival, Ze mladoturci provad&ji zhoubnou politiku
jako pfedchozi sultdnsky reZim. Blagoev kritizoval zejména tu skutelnost, Ze mlada-
tureckd vldda se snaZi celé dva roky o to, jak upevnit nadvladu tureckého Ziviu
v celém stité. Blagoev upozornil ddle na to, Ze idea prava ndrodd na sebeurdeni je
Turky povaZovdna za prestupek protl jejich zdkontm a za zradu na stdtu — Ze je
pronédsledovédna tak kruté jako kdysi za abdulhamidovského reZimu. Konkrétné si
stéZoval Blagoev na postup mladoturecké vlidy proti Bulharim v Trakii a v Ma-
kedonii. Mladoturci, misto aby dali Bulharim a dal$fm narodim rovnopravnost
a samospravu, obnovuji abdulhamidovskou politiku oslabovani jednotlivych nérod-
nosti napt. politikou vykupu pudy pro turecko-muslimské muchadziry apod. Mlado-
turkim se viak nepodaf{ poturéit bulharské & kiestanské obyvatelstvo Makedonie.
Podinian{ mladoturkd v Makedonii vyvolavd opé&t ,bolavou otdzku* Turecka, totiZ
smakedonskou otdzku*, Misto aby zabranil nacionalismu, nami{sto aby vytvofil pod-
minky pro zespoleni nirodd na Balkanég, vyvolavid mladoturecky rezim vSechny staré
bolesti a strasti v jihovychodni Evropé.t

Kritické ndzory na mladoturecky rezim vyslovili i srbsti socialni de-
mokraté: D. Tucovié, D. Popovié¢ i dalsi. Pfiznivé stanovisko srbskych
socidlnich demokratii k mladotureckému pievratu z E&ervence 1908 se

11 Tvanovski povaZuje tuto orientaci za ,velmi problematickou", kdeZto pfedstavy
Néarodni federativni strany a solufiské Socialistické federace charakterizuje jako
,mnohem realn&jsi“,

12 Blagoev, Polititke izgledi, Si&inenija, T. 13, str. 327.

19 Blagoev, Balkanskiat vapros i socijaldemokracija, Saé&inenija, T. 14, str. 494
aZ 495.

14 Blagoev, Turcija i Bdlgarija, Si¢inenija, T. 14, 89—97. Blagoev hodnotil postoj
velmocf k Turecku jako pokus udrZet na Balk4n& status quo.
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zatalo ménit jiz na podzim 1908. Odrazeni prosultanského puéde z 26. dub-
na 1909 vsak hodnotil Popovi¢ kladné: vidél v této akci projev wvile
girokych lidovych mas na rozdil od pfevainé vojenského charakteru pie-
vratu z éervence 1908. Fopovi¢ proto schvaloval ucast levice MORO na
potlaéeni kontrarevoluéniho pué¢e z dubna 1909. Pozdéji viak Popovié
kritizoval mladoturecky rezim za to, Ze si pfivlastnil viechny vymoZe-
nosti revoluce jen pro sebe. Ale lidové masy v evropském Turecku se
daly do pohybu a nikdo je nezastavi, ani represdlie mladoturku. s

V &ervnu 1910 navstivil D. Tucovi¢ tzv. Staré Srbsko a své dojmy vy-
jadril v ¢lanku nazvaném piiznaéné ,,Ze zemé 3ibenic®. Tucovié¢ cestoval
v severni €asti tehdejsiho evropského Turecka v dobé&, kdy evropsky tisk
psal na zidkladé tureckych ufednich zprav o tom, Ze Turci energicky
potlacili albanské povstini a Ze jsou s to uzdravit ,,nemocného muZe na
Bosporu®. Tucovi¢ se naopak na zdkladé svych zkusenosti z této cesty
po Turecku domnival, Ze v osmanské Fi$i neni moZny Zadny normalni
politicky Zivot: kdo poznd Turecko, musi ztratit posledni zbytek viry,
Ze by v Turecku byl mozZny rozvoj k politickym svoboddm, na které se
snad véri v Evropé.

Ke zpravam evropského tisku o pomérech v Turecku je tfeba zachovivat se
s co nejvetd{ rezervou. Turecko se nyni nalézi daleko vice neZ jiné zemé balkinské
v rukou evropského kapitalismu. Evropsky kapital tu exploatuje viechny zdroje
bohatstvi. A evropsky kapitil se mélo zajima o to, aby poznal problémy Turecka:
albanskou otédzku, postaveni Arména nebo krestanskych obyvatel Starého Srbska
a Makedonie. Evropské vefejiné minéni je lhostejné k postaveni podrobenych ni-
roda Turecka. ,Dne3ni reZim v Turecku pfed¢i svymi hrizami zndmou vladu nej-
zbgsilejdich tureckych pani nebo ruskych gubernatorti. Neni ani takovych pfikladd
v historli tyranie 1idi, které by bylo moZno srovnat s Tureckem, Naie obavy, o nichZ
jsme se zminili ned4dvno, se potvrdily v plné mife.* Mysli-li se o budoucnosti Tu-
recka, pak dne$ni politika mladoturki neni cestou ke zméné&: nikoli tyranie, Sibe-
nice, vyhdnéni a okovy, ale svobodny rozvoj potfebuje lid Albdnie, Makedonie
a Starého Srbska. Jinak nebude mo#%na cesta k takové balkdnské federaci, v niZ by
jinak Turecko mohlo mit vyznamnou tlohu a meélo by proto mit i zAjem na jejim
uskute®n&ni, 1

Nebylo ndhodné, Ze Tucoviélv ¢lanek pretiskl D. Blagoev ve své revui
,,Novo vreme” — a Ze se predstavitelé Srbské socialné demokratické strany
(dale SDSS) a Bulharské socidlné demokratické délnické strany-tésnaki
(dale BSDDS) domlouvali v 1ét& 1910 na spoleéném ,,Memorandu SDSS
¢ BSDDS mezindrodnimu socialistickému kongresu v Kodani o situaci
v Turecku“. V tomto memorandu pro VIII. kongres Socialistické inter-
nacionaly, ktery se konal od konce srpna do 5. zafi 1910, se pravilo:

Mladoturecké hnut{ vzplanulo ve chvili, kdy anarchie v Makedonii dostihla svého

vrcholu a kdy se Turecko nachdzelo pfed novou intervenci{ velmoci a kdy i celé
Evropé hrozilo nebezpedi novych valeénych konflikti... Z téchto davoda byla akce

3 Ivanovski, str. 312.

1 Tucovié, Iz zemlje veSala, Borba, juni 1910, — Blagoev, Iz socijalisti¢ka peéat,
Sadinenija, T. 14, 101-102.
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mladoturkd pozdravena jako historicky fakt, ktery udélal gkrt pfes rozpolet kapita-
listickych stati Evropy. Akce mladoturkil byla pochopena jako 3¥tastné vychodisko
z obecného nebezpedi a v mladoturcich se vidéli neotek&vani spasitelé zemé& a sva-
tového miru.

Na3{ povinnosti — pravilo se dile v memorandu — je, abychom pfed socialistic-
kym svétem konstatovali, Ze mladoturci nesplnili ani jeden ze svych slibli. Naopak
mladoturei svymi zlodinnymi a nasilnymi &iny prekonali daleko stary refm Abdul
Hamida. Zatimco stary reZim se pokoufel udrZzet moc podporovinfm jedné ndrod-
nosti proti druhé, mladoturci usiluji zvé&nit svou nadvlddu nad ostatnimi nirody
své zemé primym a mechanickym natlakem nejhrubiho druhu: stavem obleZeni,
vyhlazovanim obyvatelstva, potladov4dnim jakéhokoliv hnuti a ubijenim jakéhokoli
Zivota.

Hodnoceni tohoto dokumentu srbskych a bulharskych socidlnich demo-
krat neni doposud uplné shodné. Zatimco v srbské historiografii se zdii-
razinuje skuteénost, Ze tuéastnici VIII. kongresu Socialistické internacio-
naly zistali k tomuto ,,opravnénému dokumentu“ takfka uplné ,,némi“17
soudi makedon$ti autofi, Ze citované srbsko-bulharské memorandum po-
davalo prili§ negativni hodnoceni mladotureckého rezimu a Ze mélo ve
svych disledcich negativni vliv na formulaci hlavnich tkold socialis-
tického hnuti v Makedonii.18

Nazory, ze snad toto memorandum srbskych a bulharskych sociilnich
demokrata bylo prili§ kritické proti mladoturkim, by mohl potvrdit po-
stoj byvalého bulharského a tehdy v roce 1910 rumunského socidlniho
demokrata MUDra Krsta Rakovského, kterg nma zaseddni Mezindrodniho
socialistického byra v ¥ijnu 1908 pomdhal prosazovat rezoluci o ,turecké
otdzce* tak, aby byl v jeji proni édsti pozdraven pdd ebdulhamidovského
reZimu a aby byly projeveny sympatie mladotureckému vitézstvi. Rakov-
sky je$té v roce 1909 referoval exekutivé MSB: ,,Bojoval jsem pro upev-
néni nového rezimu v Turecku a budu pro né&j bojovat i nadile.“1? Na
této linii podpory mladotureckému reZimu stil tehdy i pozdé&ji jiz zmi-
nény francouzsky socialista Jean Jaurés. Rakovsky pomadahal prosazovat
také na VIII. kongresu Socialistické internaciondly v Kodani pfijeti
zvlaitni rezoluce ,,0 turecké otazce®, kterou poslala do Kodané Socialis-
tickd federace ze Solund. Tato rezoluce vyslovovala v podstaté souhlas
s mladotureckym reZimem. Bulhariti tésfiaci tuto rezoluci rezolutné od-
mitli a posméiné se ptali, kdo vlastné tuto rezoluci podepsal.?® Také za-
stupce rakouské socidlni demokracie K. Seitz a francouzsky socialista
P. Louis nebyli se znénim rezoluce spokojeni, a navrhovali proto takove
dodatky, v nichZ se upozorfiovalo na nedostatky a chyby mladotureckého
rezimu. Komise pro rezoluci pak vskutku pfijala navrh SeitzGv. Bulhar-

17 Milutinovié, Balcanica V, str. 103.

# D, Zografskl, Za robotnitkoto dviZené vo Makedonija do balkanskata vojna,
Skopje 1960, str. 293, Ivanovski, 312—313.

®» Haupt, Der KongreB fand nicht statt, str. 49.

% Blagoev, Kopengagenskijat kongres, Sdéinenija, 14, 128 — uvadi, Ze ,Rabotni-
¢eska iskra (orgén socidlni demokracie v Soluni) o tom nic nevédéla.
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§ti tésiaci vSak podali jménem své strany a Srbské socidln® demokra-
tické strany jinou deklaraci (vystoupeni V. Kolarova), v ni# naopak do-
kazovali, Ze mladoturecka strana neni pokrokovou a revoluéni stranou,
ale Ze pokratuje v Sovinistické politice utisku jako kdysi za Abdul Ha-
mida I1.21

Zda se, ze projev D. Tucoviée, dale srbsko-bulharské (¢i bulharsko-
srbské) memorandum a pak i vystoupeni V. Kolarova na VIII. kongresu
Socialistické internaciondly proti soluriské rezoluci mély vliv na for-
movani ,,vefejného minéni“ mezinarodniho socialistického hnuti o ,iu-
recké otdzce”. Schiizka socialistickych skupin z makedonskych mést
a z Carihradu, ktera se konala zafitkem ledna 1911 v Soluni a jejiz
ucastnici poZadovali podporu Socialistické internacionaly v boji prole-
taridtu osmanské friSe proti nastavajici reakci v zemi, rovnéZ prispéla
k dovrieni zmény ndzoru socialisti stfedni a zdpadni Evropy o wmlado-
turcich. V evropském tisku se zaéalo ¢astéji protestovat proti pronasledo-
vani socialistd v Turecku a reZim mladoturki byl nyni posuzovan a od-
suzovan piisnéji nez diive.2

Kriticky hodnotil mladoturky Karel Radek v ¢ldnku ,,Charakter a per-
spektivy turecké revoluce* z Cervna 1909 v dasopise polskych socidlnich
demokrata ,,Przeglad Socjaldemokratyczny“. Radek, ktery spolupracoval
s ruskou i s némeckou socidlni demokracii, pfipravil se ke svému ¢lanku
dikladnou c¢etbou stariich i novéjsich spisi o Turecku a také ¢&erpal
z C¢lanka dasopist ,,Die neue Zeit“, ,,Der Kampf, videfiského ,Der
Orient* aj. Opiraje se rovnéz o dokumenty ruskych socidlnich demokrati
(projevy poslancii v dumé), o ¢lanky z d&asopisi ,,Obrazovanije” anebo
,,Golos socijaldemokrata® (zde poznal i znamy ¢ldnek K. Rakovského
.Panslavizm i reakcija“). pokusil se Radek nejdiive vyli¢it historii cilt
,carismu na Balkané“. Z postupu carské vlddy z bfezna 1909 Radek
usoudil, Ze carismus nechce valku kvili balkianskym narodim. Timto
zjisténim se Radek zasadn& odliSoval o jinych polskych socidlnich de-
mokrati a predevdim od pravicovych socialisti z fad PPS a ovsem i od
nékterych némeckych socidlnich demokratu, ktefi nadale hledali ,hlavni
nebezpeéi“ pro Evropu v carském Rusku.

V dalsi &isti svého pfispévku pojednal Radek také o spolefenskych zikladech
turecké revoluce a o sildich kontrarevoluce. Vychodiskem jeho tdvah byly vysledky
diskuse R. Luxemburgové, Ed. Bernsteina a K. Kautského proti turkofilskému sta-
novisku W. Liebknechta z let 1896—1897 a Engelsova teze z roku 1890 o tom, Ze
,»,Turecko podobné& jako jiné vychodni staty nelze smifit s kapitalistickou spole&-
nosti“. V kapitole ,nirodnostni otdzka a odstfediva hnuti“ odhadoval Radek, Ze
v evropském Turecku Zije pfes 6 mil. obyvatel, z toho 1 mil, Bulhara, 1/ mil. Srby,

Albéanci 1,2 mil,, 1 mil. Rekd, 1,2 mil. Turkd, 0,25 mil. Kucovlachti apod. Radek po-
vaZoval postaveni Turk( za nejisté. V Makedonii byl sice privé klid, ale celkové

2t Blagoev, Meidunarodnijat kongres, Si¢inenija, 14, 489—490.
2 Haupt, ¢ d, str. 49.
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poméry — nedokonfené nirodni uvédoméni mas, nemoZnost provést rozdéleni pro-
miSeného obyvatelstva — nedavaji pfili§ nadéje; Ze mladoturci budou s to vyFeSit
»chronické nemoci“ v Turecku. Zlato ze Sofie a odjinud pravd&podobné brzy pod-
nit{ novd hnut{ ozbrojenych komitid v Makedonii a jinde., Albéanci jiZ nyni pozoruji,
Ze jim mladoturci autonomii nedali a Ze naopak ,nové Turecko® jim bude hor3{im
nepfitelem neZz Turecko za Abdul Hamida. Albanci budou podporovani z Itélie.

V zdvéru této casti svého prispévku vyslovil Radek nazor, Ze samo
narodnostni sloZeni osmanské riSe nemusi byt zakladni pfi¢inou nesnazi
mladotureckého rezimu. Priklad z Ruska dava ,znalcim nirodnostni
otdzky" diikaz o tom, Ze existence mnoha narodnosti v jednom stdté ne-
musi byt prekdZkou revoluce, pokud ovSem .ekonomicky vyvoj spojuje
burZoazii nebo proletariat nezavisle na narodnosti. V Turecku vSak ta-
kové spojeni neni. A protoZze nebylo moZzno océekavat ,,novodoby ekono-
micky vyvoj“ v Turecku za néjakou kratkou dobu, odpovidal si Radek
na otazku ,,Co asi bude ddle v Turecku?“ velmi pesimisticky. Sam po-
vazoval politicky reZim v Turecku za vojenskou diktaturu.

Némeét{ socidlni demokraté davaji mladoturkium rdzné rady, aby se snaZili ziskat
pro revoluci lidové masy socialnimi reformami, ale jsou to rady naivni: reformy
vlastnictvi pidy prece zaZenou statkafe do tdbora reakce. Nedostatek sociilné po-
litického programu mladoturkll je jednak projevem jejich vojenskobyrokratického
pivodu, jednak disledkem neexistence skuteéného lidového hnut{. Mladoturecka
diktatura nen{ tvirZim revoluénim utokem proti reakei, ale je to diktatura malé
mensiny, kterd se drZi pfi moci jen zjevnym nasilim: Je§té 3t&sti, Ze nebezped(
intervence ze strany velmoci je paralyzovédno jejich vzijemnym soupefstvim.

Z celkové situace domadci i zahraniéni vyvodil Radek zavéreény soud,
Ze je treba vidét situaci v Turecku ,bez rtZovych bryli“ anebo spise
pesimisticky. Existuje sice jest® moZnost zreformovani osmanské fiSe, ale
podle vieho spiSe hrozi Turecku, Ze bude rozebrdno anebo mu budou
odnata Cetna uzemi.23

Pesimisticky konéily avahy o Turecku také v é&lancich Otta Bauera,
ktery rovnéZ hodnotil mladotureckou vladu jako , militaristickou” a jako
,vojenskou vladu“,?% kterd stoji prfed obtiZnymi ukoly viéi nespokoje-
nym netureckym narodnosiem. Bauer vidél obtiZze mladoturki v jejich
usili o centralizaci fiSe: toto usili je opravnéné, ale zaroven zhor3uje
jejich postaveni. Roz8ifujic svd prava na fizeni statu i v uzemich, kde
aZz doposud zily kmeny v naturdlnim hospodafstvi (Albédnie, vychodni
Libanon, Kurdistan a Arébie), vyvolala mladotureckd vlida u tamnich
narodnosti vzruch a odpor, ktery potladila v unoru 1911 jen do&asné.

»Ale nebezpedi se stdva nyni pro Turecko stra3n& velké“, konstatoval Bauer kon-
cem uUnora 1911, Stadi né&jaka poraZka v Arabii a opé&t se uvolni{ boj Bulhary, Srbi,

2 Przeglad Socjaldemokratyczny, V, & 11, kvéten 1909, str. 34—42 a & 12, &erven
1809, str. 163—173.

% 0. Bauer, Ruhepausen in der Geschichte, DK, III, 11, 1. 8, 1910, str. 485: , Mili-
taristickd vlida mladoturkli jen s ndmahou hasi poZir v Albanii a Makedonii.* -
Ty%, Osterreich-Ungarn und Italien, DK, IV, 6, 1. 3. 1911, str. 245—251.
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Rekl a jinych v Makedonii proti sob& navzdjem a proti spoleénym pandm. Bulhar-
ské oddily se pak mohou dostat az k Drinopolu. Také z hlediska zahraniéné& politic-
kého povaZoval Bauer situaci Turecka za ,,povaZlivou", UZ koncem roku 1910 pouka-
zoval Bauer na postoj velmoci viiéi Turecku € proti nému. ,,Boj Anglie a Francie
proti Turecku zt&fuje situaci mladoturkii a vzbuzuje nad&je kifestanskych narodd
na Balkén&, které sméfuji k obnové bojii makedonskych &et (Bandenkimpfe).“2s
Vzpoury v Albanii, Argbii, vychodnim Libanonu a Kurdistanu oslabuj{ sfly mlado-
tureckého refimu a oslabuji jej i vaéi zahranii. Turecko se stdvd op&t objektem
sporii velmoci. DAv4-li pfednost némeckému kapitdlu pri vfstavb& Zeleznie, pak
Anglie klade Turecku piekaZky nejen finanéni, ale povzbuzuje vzboufenecké kmeny
v Asii i revolucionafe v Makedonii.® Kdyby se Turecko odklonilo od N&mecka
a hledalo oporu u zApadoevropskych stati, nebylo by na tom asi o nic lépe. Anglie
si nepfeje silné Turecko, protoZe renesance mohamedédnského statu povzbuzuje re-
voluéni{ hnuti v Egypt& Persii a jinde proti britskému panstvi. A tak se nachdzl
Turecko v3ude ohrozeno. Od Albanie az k Perskému zalivu je celd fada nefelenych
nebo nefeditelnych problému. Dnes se nikdo nesnaZi pifedpovedét, zda byla mlado-
tureckd revoluce zaéitkem obnovy nebo konce Turecka. ,,S moZnost{ rozpadu Tu-
recka se dnes poéitda v Londyné i v Berling, ve Vidni i v Rim&. Dédicové zbroji do
boje o vitézstvi.«?’

2. Idea balkanské federace v programu socidlné de-
mokratickych stran balkadnskych zemi. Prvni ce-
lobalkénsk_:i konference

Uddlosti v roce 1908 podnitily v socidlné demokratickych strandch jiho-
vychodni Evropy zdjem o ideu balkdnské federace. Velkou pozornost véno-
vali této ideji zejména bulharsti socidlni demokraté-tésitaci. Vysvétlili jsme
jiZ, Ze téstiaci byli ochotni podporovat v Makedonii takovou politiku so-
cialistického hnuti, ktera by usilovala o pfeménu statopravnich poméra
formou federalizace jihovychodni Evropy anebo celého Turecka. Ackoli
tésfiaci pokladali vét$inu makedonskych Slovanll za Bulhary a agkoli si
prali sjednoceni svého naroda, pfece jen odmitali burZoazni programy
sjednoceni naroda formou pripojeni Makedonie a Trakie k Bulharsku.
Téstiaci si uvédomovali, Ze by usili a uskuteénéni tohoto cile znamenalo
valku s Tureckem (nebo i se sousedy). Sjednoceni naroda povaZovali za
mozné jedind v ramci balkanské federace. Tak o tom psal Blagoev znovu
v listopadu 1908.2%

V ¢&ervnu 1909 vysvétlil Blagoev ¢tenaftm ¢&asopisu ,,Novo wvreme®
velmi podrobné, v ¢em nastala na Balkané zména jak ve vnitini politice,
tak i v mezindrodni situaci: tak cht&l vysvétlit moZnosti i prekaZky

% Ty Weltwirtschaft und Weltpolitik, DK, IV, 3, 1. 12. 1910, 142

® Bauer mal na mysli vysledky debaty v Dolni snémovnég, jejiZ néktefi &lenové
protestovali proti nasilnostem, k nimZ doSlo v Makedonil pfi odzbrojovini oby-
vatelstva

7 Bauer, Osterreich-Ungarn und Italien, DK, IV, str. 245-251,

B Blagoev, Pred novoto poloZenije, Sdéinenija, 13, str. 144, Ty¥Z Dve politiky,
Sadinenija, 13, str. 237.
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vzniku ,,balkanské konfederace* jako spolku nékolika statli véetné Tu-
recka proli nebezpeéi intervence zvnéjsku — proti nebezpeéi vmeéSovani
Ruska, Rakouska a daldich mocnosti do vnitfnich poméri na Balkané.

Blagoev nevéfil na Zivotnost takového spolku: toto spojeni jen v konfederaci
povaZoval za nevyhodné pro malé staty a za neschopné feSit vnitfni protiklady.
Naproti tomu federace se spoleénou ustavou na zikladé rovnopravnosti nirodi by
umoziiovala balkdnskym narodum jejich daldi vyvoj. Blagoev pozoroval, Ze bur-
Zoazie jednotlivych balkinskych stati zkoum& my3lenku celni unie (kterou chtadly
uzavrit zejména Bulharsko a Srbsko). Blagoev se domnival, Ze uskuteénéni této
celni unie by mohlo byt krokem na cesté k balkinské federaci. PFekéZkou je v8ak
velkoosmanské zaméfeni mladoturecké vlady. Druhou piekazkou jsou vzajemné
vztahy, resp. rozpory mezi dynastiemi jednotlivych balkanskych statd. Zadny bal-
kansky stat se nestane centrem balkanské unie. Rozvoj kapitalismu je v jihovychodni
Evropé stdle jeSté slaby a nelze oéekavat, Ze burZoazie vyvine velké usili za zalo-
zeni balkanské federace. BurZoazie neni s to prekrodit uréity stupefi své revolué-
nosti, tak¥e jedinou spolelenskou silou, ktera miZe urychlit snahy o zalozeni bal-
kanské federace, je proletariat.?®

Pii obhajobé& svych nazori o balkdnské federaci se Blagoev odvolaval
na zahrani¢ni socialistické ¢asopisy a na jednotlivé autory: na francouz-
ské autory kolem céasopisu ,,Le Socialisme‘ (guesdisté), na casopis ,,Golos
socialdemokrata® (zahraniéni mensevici) a zejména na Karla Kautského:
ti vSichni uznavali postoj bulharskych tésnaka — psal Blagoev — za
spravny. Zejména ve Francii hodnotili kladné usili o federalizaci v jiho-
vychodni Evropé i s Tureckem. A Blagoev jesté v 1été 1909 soudil, Ze bez
Turecka by nebyla moZna celni unie na Balkané: v celni unii pak vidél
predstupeni nebo i podminku federace na celém Balkané.?® Koncem roku
1909 promyslel Blagoev znovu ,balkinskou“ otdzku z hlediska vnitfnich
i mezinarodnich podminek.

V #anku ,Balkanski otazka a socialni demokracie®, ktery vy$el v ,Rudém ka-
lendafi pro rok 1910%, vysvétlil Blagoev nejdiive skutednost, Ze jednotlivé balkén-
ské stity-nirody maji ¢ast svych prisluinika v Turecku a Ze Srbové a Rumuni Zjf
i v Rakousko-Uhersku, &ast Rumunu se dostala pod naviadu Ruska, &ist Rekd pak
pod svrchovanost Anglie. Balkinské staty vyvijeji snahu ziskat své narodni pffslus-
niky, odtrhnout je od Turecka a dalfich jmenovanych statd, ale Z4dny z balkdnskych
statd neni s to uskuteZnit Uplné narodni sjednoceni. Na druhé strané Rakousko-
Uhersko a N&mecko usiluji o ovladnut{ trhil na Balkané a v Malé Asii, coZ vyvo-
l4va odpor Ruska, Anglie a Italie. Tak se stava situace na Balkiné op&t nebezpel-
nou. Vychodisko je balkanska federace, v niZ se ka’dému nérodu dostane sebeurdeni
ve formé& samospravy. Proto si socidlni demokraté kladou za cfl vést délnictvo i ma-
lobur?oazni masy k uskutednéni spoledné federativni balkdnské republiky, a to
cestou prohlubovani tfidniho boje proti vladnoueim tFidam 3!

Anexe Bosny-Hercegoviny e vyvoj v Turecku po dubnu 1909 podné-
covaly také srbské socidlni demokraty, aby se vice zajimali o spolupréici

? Blagoev, Politicki izgledi, Si¢inenija, 13, 325—3217.
¥ Blagoev, Balkanskijat vapros, Siéinenija, 13, 388.
31 TamtéZ, str. 484—499.
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se socialisty balkanskych statl. Srbiti socidlni demokraté proto pozdra-
vovali zahajeni ¢innosti socialistického hnuti v Makedonii a konkrétné
podpofili ustaveni odborového hnuti v Soluni a zaloZeni &asopisu ,,So-
cialistiCka zora® ve Skopji v roce 1910.32 I kdyZz obé&as kritizovali ,,za-
néaleni sport“ mezi tésfiaky a Sirokymi socialisty z Bulharska do Make-
donije, prece jen si prali spolupracovat s bulharskymi socidlnimi demo-
kraty, a to s téstiaky. Na svj VII. sjezd v €ervnu 1909 v Bélehradé&
pozvali i zastupce bulharskych tésfiakl a sami obeslali XVI. sjezd tés-
fiakt ve Varné v zari 1909. Spolu s téstiaky reagovali kriticky na postup
mladoturecké vlady v Makedonii a podobné jako jejich bulhar§ti soudruzi
vidéli jediné moZné feSeni sloZitych nérodnostnich a statopravnich po-
méra v jihovychodni Evropé zrizenim federace balkdnskych stitd &i
zemi,

Meznikem v ¢innosti SDSS byl jeji VIIL. sjezd z ¢ervna 1909, na némz
se delegati zabyvali podrobné narodnostni otdzkou. Zavére¢na rezoluce
zdlrrazniovala: ,,Nase strana stoji pfed novymi problémy ... Néirodnostni
a kolonidlni otdzka nebyla doposud pfedmétem rokovani a feSeni naSich
kongrest. V mezinarodni socidlni demokracii, kterd tyto otizky v posledni
dobé velmi Zzivé pretfdsa, panuji vSak dost veliké rozdily.“3 Diskuse
o ndrodnostni otdzce na VII. sjezdu SDSS byla podnicena zejména bosen-
skou otizkou a rakousko-uherskou politikou na Balkiné: pfedaci SDSS
vidéli nyni tuto problematiku nejen jihoslovansky, ale celobalkansky.
VII. sjezd proto doporuéil nové zvolenému vedeni strany, aby v brzké
dobé svolalo konferenci socialné demokratickych stran jihovychodni Ev-
ropy.

%a pozvéani SSDS a po predb&Zném jednani s bulharskymi tésiaky i ji-
nymi stranami se$la se ve dnech 7.—9. ledna 1910 v Bélehradé pruni celo-
balkdnskd konference socidlnich demokrati ze Srbska, Bulharska, Ru-
munska, Bosny-Hercegoviny, Chorvatska, Slovinska, déle z Cerné Hory
a z Turecka (z Makedonie). Hlavnimi referenty na této konferenci byli
Dmitrije Tucovié a Dimitar Blagoev.

Tucovié rozebral ve svém uvodnim referaté celkovou situaci na Bal-
kan&, popsal postaveni ,lidu od Lublan& a Terstu aZ k Soluni a k Cer-
nému mofi“ a stanovil ukoly pro sociadlni demokracii. Tucovi¢ vyzval
v tomto svém referilé — nazvaném ,,Balkianska otdzka a socidlni de-
mokracie* — socialisty balkanskych zemi ke spoleénému postupu pii fe-
Seni ,revolu¢niho dédictvi po Turecku. Vychazeje z Marxova a Engel-
sova poznavani vychodni otdzky, chdpal Tucovi¢ narodnostni otdzku pie-
deviim jako potiebu ,,ekonomiky*: trval na stanovisku, Ze ,,prvotni“
v socialistickém programu je pfedevdim ,hospodaiskd existence®, kterd
miuze byt uskuteénéna a zarucena jen ve velkém uzemné politickém celku.

2 InMN, II, 337—338.
3 Istorijski arhiv KPJ, III, 97.
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Tucovié¢ proto vidél nutnost utvorit ze viech balkanskych zemi spoleénou
federaci.%

O vysledcich tfidenniho jednan{ balkdnskych socialistt v Bélehradé informoval
Tucovié v ¢asopise ,,.Die neue Zeit*. Tucovi¢ zde nejdfive upozornil na to, Ze ,v za-
hrani¢i (rozuméj v zapadoevropském prostiedi a také ve stfedni Evrop&) se pova-
zuje balkdnsk4i otidzka predevsim za zdroj neustalych meziniarodnich konflikti. Stava
se i to, Ze n&které zahrani®ni socidlné demokratické strany si naivné& mysli, Ze by
bylo moZné pfedejit valeénému nebezpedi (na Balkané nebo kviill Balkanu) t{im, Ze
se popfou historické potfeby nirodi Balkdnského poloostrova a Ze se popfe opriv-
né&nost jejich hnuti.“ Tucovié kritizoval dile zastince zasady status quo v jihovy-
chodni Evropé&, poukazal na 8kodlivost praktik a intrik evropské diplomacie a vy-
svétlil vlastn{ socialistické stanovisko k feSeni balkdnské otazky: je tfeba se osvo-
bodit vlastnimi snahami a silami nejen ze zahraniéniho jha~ale i z vlastn{ ,mizé-
rie’. Boje balkénskych narodi za rovnoprivnost, za sjednoceni a za svobodu jsou
nepopiratelnou skuteénosti, Osvobozeni lidu je v souladu s tendencemi moderniho
hospodaistvi a odpovida z4jmum spoleenského vyvoje.?d Svrzeni kolonidlni politiky
je pro socialisty nejen potfebou tfidni politiky proletafského hnuti, ale ziroven
i pakou zdravé narodnostni politiky. Proto prvni celobalkdnskd konference sociil-
nich demokrati vyhlasila zdsadu, Ze snahy narodu jihovychodni Evropy mohou
byl uskutednény jen soustfedénim hospodafskych sil a zruSenim ,,umélych hranic®.
Konference si déile dala dkol vystupovat proti vzijemnym sporim mezi nirody na
Balkénég, usilovat o shodu mezi nimi a podpofit vemi silami ka%dou snahu o tiplné
demokratické sebeuréeni lidu a o samostatnost narodi: tak budou ddny podminky
k tomu, aby byly balkanské narody vyrvany z rukou cizich i domdacich reaké&nich
utladovatelld, a bude tak vybojovdna cesta k onomu soustfedéni, jeZ si vyZaduje
moderni hospodafska autarkie.

Druhym hlavnim referentem na bélehradské celobalkinské konferenci
byl preddk bulharskych té&snakt, Dimitdr Blagoev. Obsah jeho referatu
rekonstruujeme z jeho vlastni obsahlé zpravy o prub&hu konference, kte-
rou pod nazvem ,,Balkdnskd socidlné demokratickd konference* uverej-
nil v revui ,,Novo vreme*.

Blagoev uvodem konstatoval zvySené nebezpeéi imperialistické politiky ze strany
Rakouska, usilujiciho o cestu k Soluni, i ze strany Ruska, jehoZ cilem je ovladnout
Uzin, k nim%Z vede cesta také pfes Bulharsko. Novym é&initelem v koloniilni poli-
tice na Balkdné & proti Balkinu je N&mecko. Velmoci se snaZi v tomto usili o ko-
lonialni politiku ziskat na svou stranu vlidy jednotlivych balkénskych stiti a pod-
nécuji je navzdjem proti sob& Socidlni demokraté balkanskych stiti bojuji proti
témto snahdm velmoci, a to v duchu usneseni mezinarodnich konferenef Socialis-
tické internacionaly. Tato usneseni vSak nedodrZuji vSechny strany. Blagoev si
stéZoval na postoj rakouské socidlni demokracie viéi anexi Bosny-Hercegoviny —
a konkrétné vytykal Adlerovi nespravné nazory o domnélé zaostalosti balkénskych
statl véetné Bulharska.

3 Socijalisti®ki pokret u Srbiji 1900—1909, IAKPJ, III, 272 ad. — V. Strugar,
Socijalna demokratija o nacionalnom pitanju jugoslovenskih naroda, Beograd
1956, 206—207. — J. Dubovac, D. Tucovié¢ i revolucionarna perspektiva na Bal-
kanu, Istorijski glasnik 1967/3—4, 73 ad. — D. Tucovié, Die erste sozialdemokra-
tische Balkankonferenz, DNZ, XXVIII-1, 845—850. — IAKPJ, VI, Socijalistiéki
pokret u Bosni, Vojevodini i Makedoniji, Beograd 1951, str. 281,

35 Zde se Tucovi¢ odvoldva na élanek K. Kautského v ,,Kampfu“, II, & 3, z 1, 12,
1908 o narodnich tdkolech jiZnich Slovanu.
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Ve svém referaté a pak ve zpravé o pribéhu konference Zidal Blagoev, aby se
balkénsti socialisté vice starali o to, jaké stanovisko pfijimd mezinarodni socialis-
tické hnuti o balkanské otazce. Spravné vysvétleni pomérd na Balkdn& podala
a spravné ukoly urtila bélehradska konference: jediné moZné FeSeni pomérd na
Balkdné je sjednoceni halkinskych narodd v jednu balkdnskou federativn{ repu-
bliku a jedinou silou schopnou plnit tento Ukol je proletariat. BurZoazie balkdnskych
naroda je protidemokraticka a monarchisticka, a Fe§ila by proto ndrodnostn{ otazku
vilkou. Tak by se dostaly narody Balkanu jeSté vice proti sob& DE&lnicka tffda je
jedinou silou, ktera muZe uskuteénit sjednoceni narodi a prosadit demokratizaci
v balkanské federativni republice. Délnickid tfida nemuZe uskute&nit tento cil jen
vyzvami a individudlnim terorem (Blagoev tu mél na mysli nékteré akce hnut{ é&et
v Makedonii), ale cesiou tfidniho boje, organizovanim lidového odporu profi ex-
panzivni politice kapitalistickych velmoci a pfedeviim proti rakouskému imperia-
lismu a ruskému carismu nebo i proti valkychtivé burZoazii balkanskych stita.
Socidlni demokracie bude tlacit na burzoazii, a tim si vynuti v jednotlivych zemich
rozvoj, uskuteéni demokracii a sjednoti balkanské narody.

Ve své zpravé o vysledcich prvni celobalkanské konference socialnich
demokratd upozornil Blagoev i na stanovisko socialistii z Chorvatska,
ktefi tehdy v Bélehradé zadali, aby byla v programu balkanskych sociél-
nich demokrati fe$ena narodnostni otazka pro celou jihovychodni Evropu
véetné Jihoslovanl z Rakousko-Uherska.’® Blagoev s timto poZadavkem
souhlasil, a proto kritizoval imperialistickou politiku habsburské mo-
narchie, ktera rozdéluje Jihoslovany na Srby, Chorvaty, ,,Boshaky* a vi-
bec Stve narody jeden proti druhému. Blagoev kritizoval stanovisko
tstredniho éasopisu rakouské socidlni demokracie ,,Arbeiter-Zeitung* za
to, Ze hodnotil rezoluci z bélehradské konference takto: Konference ne-
rozie§ila narodnostni otazku v jihovychodni Evropé.

V zavéru své zpravy o konferenci otisk! Blagoev celou rezoluci. O jejim
obsahu se vyjadtil Tucovié v citované zpravé pro éasopis ,,Die neue Zeit".
Zbyva proto dodat, 7e rezoluce povazovala ,,balkanskou otazku“ za ,,velmi
sloZitou“ a Ze upozorfiovala na problémy ekonomické, politické, rasové
a jiné. Zatimco burZzoazni ideologové si aZ doposud nelspéiné lamali
hlavy, jak tuto otédzku Fesit, odhalili socidlni demokraté kofeny naciona-
lismu a ukazali na to, %e jediné socidlni demokracie je s to vSechny slo-
%ité otazky Balkanu rozfesit tim, Ze rozvine tfidni boj proletaridtu a sjed-
noti balkanské narody.2*

Spoluprace srbskych a bulharskych socidlnich demokrati na zékladé
rezoluce bélehradské konference, tedy na zasadé spoleéné balkinské fe-

% Blagoev mél na mysli vystoupeni J. Demetroviée a Slovince H. Tumy, }imZ se
zdala bélehradska rezoluce ponékud tzka. Tucovié proto v zavéru upozornil na
to, Ze usneseni ma jakoby prozatimni charakter a Ze k narodnostni otdzce v celé
jihovychodni Evrop& (vtetné Jihoslovani z Rakouska) se pfihlédne na druhé
balkanské konferenci. — Zjuzjuzkina, c. d, 193—194.

37 Blagoev, Balkanskija konferencija i federacija, S&iéinenija, 13, 544—5489. —
Bulharska historiografie soudi, Ze predstavy té&sfiaka o balkanské federaci a o moz-
nosti jejiho uskute¢néni tlakern proletaridtu na burZoazii nebyly spravné. Istorija
na Balgarija (ddle InB), II, Sofia 1962, str. 253—254.
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derace, pokrafovala na mezibalkdnském socialistickém mitinku v Sofii
dne 27. bfezna 1910, kterého se zaéastnili zejména srbsti socidlni demo-
kraté. O ideji balkidnské federace mluvil tu Blagoev.38

Na bélehradské konferenci v lednu 1910 pfispéli k vykladu ideje bal-
kanské federace také socialisté z Makedonie. V Bélehradé bylo jiz 5 za-
stupci z Bitoly, Skopje a Soluné. Postaveni Makedonie v ramci balkin-
ské federace viak nebylo zdiuraznéno. Idea balkinské konference nacha-
zela i tu stoupence v prubéhu roku 1910. Po mitinku v Sofii z bfezna
1910 nabyly ,,celobalkdnsky riz“ i prvomajové demonstrace nejen v Bul-
harsku a Srbsku, ale i jinde. Bulharska a srbska socidlni demokracie si
tehdy vymeénily feéniky na manifestacich 1. kvétna 1910, na nich% se
znovu vyhlaSovalo heslo balkinské federativni republiky.® PtileZitosti
k této mezibalkdnské a internacionalni spolupraci socialisti jihovychodni
a stfedni Evropy se stal II. novoslovansky sjezd v Sofii v ¢ervenci 1910.
Bulhariti socidlni demokraté uspofadali tehdy velky protestni tibor proti
burZoaznimu panslavismu. Na mitinku mluvili za domdéci Blagoev a Kir-
kov, dale zastupci srbskych, ruskych a ukrajinskych socidlnich demo-
kratd. Proti burZoaznimu panslavismu vyhlasili socidlni demokraté heslo
délnik(: ,,Pansocialismus!“ To mélo byt heslo revoluéniho socialismu,
ktery jediné muiZe prinést S§tésti, bratrstvi a rovnost vSiem. XVII. sjezd
BSDDS-tésniakQi pak prijal 27. ¢ervence 1910 zvlastni rezoluci, v niZ se
znovu prihlasil k vysledkiim bélehradské konference. Sjezd BSDDS na-
vic doporuéil, aby socidlné demokratické strany balkdnskych zemi tvo-
#ly v rdmci Socialistické internaciondly ,jednu balkdnskou socidlné de-
mokratickou sekci”. Sjezd BSDDS pfijal dale usneseni, aby byla brzy
pripravena II. celobalkanska socidlné demokraticka konference v Sofii
r. 1911.40

Propagandu celobalkanské federace podpofilo uverejnéni zapomenu-
tého ¢lanku B. Engelse ,,Co bude s evropskym Tureckem® z dubna 1853,
ktery nebyl soudasti sborniku dopisi a reportazi K. Marxe a B. Engelse
z let 1853—1857, vydaném Eleanorou Marrovou-Avelingovou a Edwar-
dem Avelingem v roce 1897 pod nazvem ,,The Eastern Question. A Report
of Letters written 1853—1856 with the Events of Crimean War“. Engel-
sova zprava z 21. dubna 1853 pro tehdejii ,,New York Daily Tribune“
v této sbirce chybéla. Upozornil na ni a do némdéiny i rudtiny ji pfeloZil
a% v roce 1910 rusky socidlni demokrat N. Rjazanov, ktery v &asopise
,,Die neue Zeit* zdroven podal obsah dalich tfi Marxovych (ve skuteé-
nosti Engelsovych) dopist ze 7., 12, a 19. dubna 1853, které ve sborniku
manZelti Avelingovych jiz zafazeny byly: Marx-Engels, Britska politika.

¥ Blagoev, Si¢inenija, 13, 603.

® Blagoev, Tazgodni$nijat Pirvi maj, Si¢inenija, 14, str. 8—10.

4 Blagoev, Slavianskijat vipros i rabotnicite, Sa¢inenija, 14, 69 ad. Ty% Balkan-
skijat vapros i socijaldemokratija, Saé&., 14, 106—107.
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Turecko; Engels, O¢ vskutku jde v Turecku?; Engels, Turecki otazka. —
Na obsah téchto ¢lankd, které svédéily o kritickém postoji Marxe a En-
gelse k Turecku, upozornil jiZ r. 1897 Ed. Bernstein v recenzi na citovany
sbornik manzZeld Avelingovych. Kritické vyhrady K. Marxe a B. Engelse
vadi & proti Turecku z roku 1853 byly pozdéji vystfiddny ostrym proti-
ruskym kursem, ktery v Némecku rozvinul zejména W. Liebknecht.
A z jeho brozury ,,Zur orientalischen Frage oder: Soll Europa kosakisch
werden z roku 1878 nebo i z dalSich Liebknechtovych protiruskych
a protureckych ¢lanka ve ,,Vorwirts® v roce 1897 éerpali mnozi némeéti
socidlni demokraté i pozdéji — upozoriioval Rjazanov v c¢asopise ,,Die
neue Zeit“ 1. dubna 1910.

Tehdy v roce 1910 Rjazanov vysvétlil, Ze byly nespravné ty predstavy némec-
kych nebo i né&kterych jihoslovanskych socidlnich demokratt, podle kterych mé&l
byt Marx za Krymské valky lakovy turkofil jako anglicky 2urnalista Urquhart:
a takovym zastdncem status quo na Balkédné jako pozdéji W. Liebknecht. Podle
Rjazanova byla Marxova ,balkanska politika* jednostranné interpretovéna a stavéna
na uUrovenl politiky vulgdrni politiky Lothara Buchera. Je$t& v roce 1908 napsal
Max Schippel — ptfipominal Rjazanov — do Bernsteinova ¢asopisu ,Sozialistische
Monatshefte* ¢lanek ,,Balkénské zmatky a demokracie kdysi a dnes*, v n&mZ sice
odmital tezi, Ze je tfeba vid&t v boji balkdnskych nirodu o nezévislost vidy nebez-
peti ruské hegemonie, ale zaroveil uvedl, Ze tento vyklad situace na Balkiné& m4i
svou tradici uZ od dob Marxovych. Podobné jako kdysi Gercen myslil si i Schippel,
e Marx ¢erpal své poznalky o Turecku jednostranné z Urquhartovych é&ldnkd, Tak
byl Marx pfedstavovidn jako papoulek, ktery nekriticky opakoval turkofila Urqu-
harta a neligil se ani od Lothara Buchera. Rjazanov viak dokAzal rozborem obsahu
dopisi uverejnénych jiZ v citovaném sbornfku z roku 1897 a hlavné z obsahu no-
vého ¢linku ,,Co bude s evropskym Tureckem?* z 21. dubna 1853, Ze Marx nebyl
2adny urquhartovsky turkofil. Pedlivym studiem anglického soudobého tisku (z 50.
let) dokézal Rjazanov, %e Marx (Engels!) se opiral o argumenty chartistickych &a-
sopisl, pfedeviim o ¢lanky a projevy Harneye a Jonese. Na ziklad& ¢lankd téchto
autort pak navrhovali Marx a Engels politiku proletaridgtu ve vychodni otazce.
Marx nesouhlasil plné s Ernestem Jonesem, ktery vystupoval zdsadn& proti politice
status quo, ale v ¢&lanku ,,Co bude s evropskym Tureckem?* Marx (Engels) toto
stanovisko hajil.é

Pro bélehradskou ,,Borbu® pieloZil élanek ,,Co bude s evropskym Tu-
reckem?“ D. Popovié a predmluvu napsal D. Tucovié, ktery k obsahu
&ldnku poznamenal: ,,Clanek ma pro jihoslovanskou socialni demokracii
vyznam nejen co do hloubky a pfesnosti jistych nédzorl, které jsou dnes
z nejvétsi ¢Gasti historickym vyvojem potvrzeny, ale i tim, Ze skvéle
i autenticky vyvraceji tolikrat vyna3ené nepravdy, jako by byl Marx
(Engels) protivnikem jiZnich Slovanu.“ Také v Bulharsku se tehdy na
jafe 1910 referovalo o ¢asti Engelsovych dopist z dubna 1853.42

Ideu balkanské federace hajili a propagovali srbsti a bulharsti socidlni

4 N. Rjazanov, K, Marx, Was soll aus der europdischen Tiirkei werden? DNZ,
XXVIII-2, ¢ 1, 1. 4. 1910, str. 4—12.

2 Milutinovié, c. d., Balcanica, V, str. 101, — Blagoev, Iz socialistika petet,
Siéinenija, 15, str. 167—168.
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demokraté také na VII. kongresu Socialistické internaciondly v srpnu—
247 1910 v Kodani. Ziejmeé i diky vystoupeni balkanskych socialistii :se
dostala do zdvéreéné rezoluce tohoto kongresu Socialistické internacio-
ndly opét zdsada prdva ndrodi na sebeurdeni. Ukoly socialistické inter-
naciondly, které byly na drivéjSich kongresech formulovany piredeviim
jako boj mezindrodniho délnického hnuti proti militarismu, proti ne-
bezpe¢i valky a za udrZeni miru, byly v Kodani doplnény formulaci: , Vy-
stupovat pro sebeuréeni vSech nirodii a na jejich obranu proti vale¢nym
prepadim a proti nasilnému potladovani.“4? VIII. kongres SI se sice
zabyval ndrodnostni otazkou jen nepfimo v rameci jednani paté komise,
ale prece jen projednani poméri ve Finsku, Persii i v Turecku, resp.
i ve Spandlsku, Argentiné a v Japonsku napomahalo k upevnéni inter-
nacionalismu. Chybé&lo viak jasnéjdi vysvétleni a vytyleni cilG nebo
kol narodné osvobozeneckych hnuti jako revoluci v kolonidlnich a po-
robenych zemich.

Pokud jde o Balkan neboli o ,,evropské Turecko®, tu ,nechtély nebo
neumély socialistické strany Némecka, Rakouska a Anglie rozumét sta-
novisku balkanskych socialista*. Cilem socialisti zdpadni Evropy bylo
udrZet v Evropé mir nebo v nejhor§im p¥ipadé omezit pFipadné konflikty
jen na Balkdn. Proto se posuzovala balkdinskd otdzka naddle ,z 3irSich
svétovych perspektiv’, z nichZ se vyvozovala i v rtoce 1910 mutnost
»udriet status quo v jihovychodni Evropé“. Socialisté ze zidpadni Evropy
a z Némecka nebo Rakouska-Uherska sice ujidfovali socialisty z balkén-
skych zemi svymi sympatiemi, souhlasili i s jejich ideou balkdnské fe-
derace, ale z&roveri jim radili, aby se prizplsobili ménicim se pomérim
a pouzivali ideologie ,,v souladu se skuteénosti*.44

Namitky proti propagandé ideje balkanské federace se kupodivu ozvaly
ve strané bulharskych socialisti-Sirokych. Na zaéatku roku 1911 napsal
predstavitel této strany J. Sakazov do videriského éasopisu ,,Der Kampf*
v&td &ldnek o vztahu socidlni demokracie k neoslavismu a k ideji bal-
kéanské federace. Sakazov nejdfive vysvétlil, jak mladoturecka revoluce

8 O pribshu VIII. kongresu Socialistické internacionaly referuje I. M. Krivo-
guz, Vtoroj internacional, Moskva 1963, str. 388—428. — Istorija Vtorogo Inter-
naclonala, II, Moskva 1966, str. 327—330. — InB, II, str. 217. — Tfeba tu pfipo-
menout vystoupen{ D. Tucoviée na kodafiském kongrese, na némZ srbsky pfeddk
uvédal: Principialni boj socidlni demokracie proti dobyvatelské politice a za pravo
na sebeurleni je podminkou Zivotaschopnosti délnického hnuti a zvlait& soclilni
demokracie malych utlagovanych narodd. — Tucovié proto navrhoval, aby z4-
véredna rezoluce kongresu byla doplnéna takto: ,Kongres zejména zddraziiuje
povinnost soudruhit z velkych kapitalistickych statli navazat t&snéjsf styky se so-
cidlnfmi demokraty malych utladovanych nirodiui... s cflem vést energiétéji boj
proti kolonialismu a uchvatitelské politice, aby tak byl usnadnén jejich boj proti
militarismu a Sovinismu. — D, Tucovié, Izabrani spisi, I, 325.

4 Haupt, 57 k tomu dodava: ,Takové rady musily vyvést z rovnovihy ty, kterym
se takto radilo."
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posilila ideu balkanské federace. Nirody Turecka se objimaly a bylo
udivyjici, jak mySlenka spojeni mladych balkinskych stiti véetn& svo-
bodného a konstitu¢niho Turecka se rozsifila i k ,,nejniz$im vrstvdm viech
naroda‘“.

Ale dalsi vyvoj v turecké i, v niZ slibované reformy nebyly uskute¢nény, dile
anexe Bosny, averze Bulharska proti Turecku, postoj velmoef aj. nepfél ideji bal-
kéanské federace. Federace v¢etné Turecka by byla nebezpeéni pro Rusko a fede-
race jen slovanskych narodu by vyvolala odpor Rakouska-Uherska. Mladoturei sice
tadi mluvili o sbratieni nirodu, ale piitom znemoZiiovali uskuteénit sebeurdeni ve
své Fisi. Bulhafi zase holduji této ideji, ale pomysleji na autonomii Makedonie v tom
smyslu, 2e by si jejim prostfednictvim zajistili otevieni trhu v Turecku. Srbové
pomysleji na Bosnu-Hercegovinu, zejména pak na pfipojeni Starého Srbska, a chtdji
rovné&z pristup k Egejskému mofi. Stoupenci konfederaénfho FfeSenf{ poméri na Bal-
kéné jsou socialni demokraté a néktefi levi radikdlové. Sakazov v3ak nevEH na
moznost uskuteénit federaci. Idea balkinské federace je sice pfitaZlivi, ale zéroveft
je pilis ,,uméld" a ,utopickd* — a rozhodné& nebude moZné délat konfederaci i s Tu-
reckem. Bylo by proto tfeba, aby balkinské socialistické strany revidovaly tuto
ideu. Sakazov se domnival, Z2e vyvoj si vynucuje ,novou socialistickou ideu stat-
nfho souziti, kterd sbliZi a sbratfi vSechny nirody celé jihovychodn{ Evropy“, ale
nefekl o této ,,nové ideji* nic bliz§iho.4

Obsah Sakazova ¢lanku velmi rozhoi¢il Blagoeva. Tésfiaci dostali no-
vou piileZitost, aby ukéazali, jak bulhar$ti Siroci socialisté vystupuji
s dvéma tvatemi“. Alkoli se na VIII. kongresu Socialistické interna-
cionaly v Kodani hlasil Sakazov k deklaraci tésiiakd jako spoluautor,
nyni pal roku po kongresu se ideje balkinské federace vzddval. Naproti
tomu Blagoev tuto ideu naddle h4jil. Blagoev véfil, Ze rozvoj kapitalismu
poZene burZoazii balkdnskych zemi k tomuto cili. Blagoev véfil, Ze po-
dobné jako rozvoj ve stiedni i v zdpadni Evropé povzbuzuje ideu evrop-
skych spojenych statd, bude i na Balkiné idea spojenych balkénskych
statd redlnou potfebou.’6

K ideji balkdnské federace se t&sfiaci hlasili znovu na svém XVIIL
sjezdu v d&ervenci 1911, dile v obdobi vyhlaSeni vilky Itdlie Turecku
v zaff—tijnu 1911 a pozdé&ji.#

Také v Srbsku pokradovali v propagaci ideje balkdnské (federace. Re-
Senf nirodnostnich poméra v jihovychodni Evropé formou federace se
jim zdalo vhodné piedevsim kvili Makedonii.®® Srbsti socialni demokraté
si tehdy uvédomovali, Z¢ Makedonie je jablkem svari mezi Srbskem

%5 J. Sakazov, Neoslawismus, Balkanféderalismus und die Sozialdemokratie, DK,
IV, 5, 1. 2. 1911, 204—213. Sakazoviv élanek rozhoféil Blagoeva. (Viz Silinenija,
14, 458—464.)

“ Blagoev, Za balkanskija federacija, NV, 15. 6. 1911, Sd&inenija, 14, 459—464.
Blagoev nevystihl sprivnd tendenci evropského kapitalismu: idea sjednocené
Evropy byla tehdy Ziv4 vice v prostredi pacifisti, deklarativn&é se k ni hlésili
i socidlnf demokraté (napf. u nds Soukup, také Smeral, r. 1914 i sloven3t{ sou-
druzi).

47 Blagoev, Sidinenija, 14, 488—492, dile 15, str. 21 ad.

4% Yvanovski, c. d, str. 317.
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a Bulharskem, a proto zaujali stanovisko, Ze ,,Makedonie bude osvobo-
zena bojem samého makedonského lidu“. D. Tucovié i jini povaZovali
obyvatelstvo Makedonie za heterogenni, a proto nevytyZovali zpo&itku
konkrétni heslo autonomie Makedonie. Ndévrh makedonské ndrodni fede-
rativni strany nae teSeni ,makedonské otdzky“ v rdmci ,,Vychodni fede-
race” nenalezl v faddch SDSS Zddny ohlas. Zaroven se predaci SDSS
obavali, Ze by rozdéleni Makedonie vedlo k zesileni vzajemnych sporti
mezi balkdnskymi narody. Na nékteré projevy bulharskych Sirokych so-
cialistd, ktefi do diskusi o fe$eni poméra na Balkan& vnaSeli otazku ,,Ci
bude Makedonie?“ (a odpovidali si na ni, Ze bude bulharska), reagoval
Tucovi¢ takto: Socidlni demokraté nemohou fesit otazku ,,Komu patii
Makedonie?“ a nemohou pripustit nazory, Ze se balkanské stdty o Ma-
kedonii pod&li, ale musi se snaZit vybojovat svobodu a rovnopravnost
lidu Makedonie, aby se narodné konstltuoval a stal se rovnoprivnym
¢lenem balkénské federace.4d

Bulharsti 3iroci socialisté povazovali v roce 1908 za moZné, aby se né-
rodnostni poméry na Balkané feSily autonomii Makedonie i v rdmci Tu-
recka, ale z&roveri davali najevo, Ze povaZzuji Makedonii za bulharskou
zemi. Bulharsti téstiaci povaZovali zpoéatku ,,narodni sjednoceni za bur-
7oazni politiku, ale zadroven zjistovali, Ze burZoazie neni s to tento iikol
splnit. Na novou agitaci burzoazniho tisku o pravu Bulharska na Make-
donii (s touto kampani se za¢alo v Bulharsku brzy po mladoturecké re-
voluci) tésiiaci odpovidali: ,,Néjaké sanstefanské Bulharsko neni Telenim
ndrodni otdzky, protofe v lakovém stité by doslo k mdrodnostnim roz-
brojim, jaké jsou dnes v Turecku.” (Kirkov 1911). Tésnaci byli pro uplné
sebeuréeni narodli a povazovali vétSinu nebo valnou &ast slovanského
obyvatelstva v Trakii i v Makedonii za Bulhary, ale byli proti tomu, aby
jejich sebeuréeni se uskuteénilo dobyvaénou valkou. V balkdinské fede-
rativni republice, kterd bude prosazena v tfidnich bojich, doséhnou sebe-
uréeni viechny ndrodnosti Makedonie.®0

Valetné feSeni a vibec militarismus odmitali i srbiti socidlni demo-
kraté, a to nejen u sousedil, ale i doma ve své vlasti. Tucovi¢ oviem
pfipoustél zmény na Balkané, ale jen jako ,sdruZovani balkdnskych statd
v jednu demokratickou pospolitost viech svobodnych balkdnskych né-
rodi“. Tucovi¢ vychézel z predpokladu, Ze by ,balkinskd federace umoz-
nila svobodu a blahobyt viech narodii na Balkan&“. Proletaridt vSak musi
mit na paméti ,,jesté zadvaZné&jsi pravdu®, totiz tu, Ze balkdnskou federaci
mohou balkanské staty uskuteénit jen tehdy, az v nich zavlddne plna

49 Tyz, str. 309-316. — D. Lukaé, Srpski socijalisti o nacionalnom pitanju naroda
Balkanu do 1918, Balcanica, III, Beograd 1972, 406 ad. Popovié¢ pfipoust&l moZ-

nost rozdéleni Makedonie.
% Ivanovski, ¢ d, 280, 292, 298. — P, Stojanov, Makedonija vo vremeto na

balkanskite vojni 1 prva svetska vojna, Skopje 1968, str. 7—8 naznaéuje, Ze i té&s-
faci pripoustéli mozZnost autonomie Makedonie v rameci balkdnské federace.

65



svoboda a demokracie, aZ budou narody samy spravovat své osudy a ni-
koli jejich kapitalisté. Tucovié souhlasil s tusilim srbské radikélni strany
o uzavieni celni unie mezi Srbskem a Bulharskem nebo i s jinymi stéaty,
ale povaZoval takové feSeni za polovidaté. Cilem musi byt ,velkd poli-
tickd a hospodarskd jednota, spoleénd federace demokratickych republik,
ktera neznd politické a hospodéafské hranice*.5!

Rozdfl mezi burZoaznim a socialistickym Felenim ndrodnostni otdzky
je ten — vysvétloval Tucovié na podzim 1912 —, Ze zatimco buroazie
chce sjednocovat a osvobozovat svij ndrod za cenu podmanéni druhich
ndrodii, socidlni demokraté usiluji o svobodu svého ndroda, aniZ podma-
fluji druhé. Konkrétn& uvadé&l Tucovié pifklad Makedonie. Bude-li Ma-
kedonie pfipojena k Bulharsku, pak by s kaZdym osvobozenym Bulha-
rem byl podroben jeden Srb, Rek, Rumun, Turek. Kdyby Srbsko ptipo-
jilo Staré Srbsko, pak by opét na jednoho svobodného Srba pi#ipadli dva
Albanci, Turci apod. Tucovi¢ piehéné&l v tudajich o vzdjemném poétu
jednotlivych narodnosti, ale zasadni byl v jeho projevu akcent na nut-
nost takového spoleéného soustati na celém Balkan&, v némz budou jed-
nou rovnopravni Srbové, Bulhafi, Rumuni & Kucovladi nebo i Cikéni
bez ohledu na to, zda tzemi jmenovanych bylo pfed véky ovlddano tim
nebo jinym vladafem. A takovy cil mé& socidlni demokracie, ktera jedina
je s to jej uskutednit.52

3. Albanski otdzka a italsko-turecka valka 1911 a%
1912

Albénci vystupovali s riznymi poZadavky vi&i Porté jiZ v 70. letech
minulého stoleti a v roce 1897 vypracovali piedstavitelé albanské emigrace
v Bukureiti memorandum, v némZ se poZadovala autonomie Albincd na
tzemi vilajeth skadarského, kosovského, bitolského a janinského v jed-
nom administrativnim celku. Vzhledem k celkovému postaveni alban-
ského niroda, jehoZ valna &ast Zila tehdy v kmenovych sdruzenich a byla
rozddlena naboZensky (na muslimy a katoliky) i jazykov&, nemohlo byt
albinské hnuti jiz v 19. stoleti dost uginné. Porta pak neuplatiiovala
pravo pfimé moci na albidnském tzemi, ponechévajic v platnosti tamni
zvykové pravo.

Makedonské udélosti z roku 1903 vnesly i do albdnského prostredi
novy vzruch. Albanské hnuti se zafalo rozvijet na Sir3i spolefenské zi-
kladn& za stdle vétsi a uvddomélé uédasti zatim mélo poletnych burZoaz-
nich kruhd a pokrokové inteligence i lidovych vrstev mést a venkova.
Nadale vsak hraly duleZitou tlohu krajanské spolky v zahrani&f. Koncem
roku 1905 byl zalozen v Bitole ilegdlni ,,Vybor za osvobozeni Albénie*,

58 Milutinovié, Balcanica, V, 100—101.
52 T¢3, str. 110—111,
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ktery zfizoval odbolky i v dalSich méstech a organizoval ozbrojené dru-
ziny. Také Albanci vitali mladotureckou revoluci, od niZ oéekavali za-
bezpeteni samospravy. Po celé zemi byly zakladany albinské kluby,
v nichZ se soustfedovala politicka a kulturni éinnost vlasteneckého hnuti.
Tehdy se navrhovalo, aby byla v albanitiné zavedena latinska abeceda,
byl vypracovdn program spravni a kulturni autonomie albinskych ob-
lasti atd. Ale ani Albanci se nedodkali splnéni svych poZadavki, a tak
brzy po dubnu 1909 doslo k prvnimu stfetnuti Albanca s tureckou ozbro-
jenou moci. UZ od roku 1909 zacalo na albidnském tizemi hnutf odporu —
jednou proti zavadéni dani, potom proti nafizenému odzbrojeni a proti
ndboru do turecké armady, potfeti pro nesplnéné sliby apod.5?

Albdnskd otdzka se sice zddla je§té v letech 1910—1911 predevsim
,URitfni otdzkou™ turecké +iSe, ale ve skuteénosti nabyvala jiz dFive
mezindrodnfho vyznamu: o jeji ,FeSeni” mély zajem Itilie i Rakousko-
Uhersko. Tyto dva stity se sice nepokusily jiz v letech 1909—1910 za-
krotovat kvuli ,,albadnské otizce* pfimo v Cafihradu, jak ¢&inily jiné vel-
moci kvili ,,makedonské otdzce*, ale v roce 1911 Itdlie jiZ nezapirala, Ze
z jejiho prostiedi vychazi hojné podnéti pro povstalecké hnuti Albancu.
V Italii byl ¢inny albansky komitét na &ele s Terenziem Tocchim, ktery
vnukl dobrodruZnému synu G. Garibaldiho, Ricciotimu, my$lenku pod-
niknout zvlastni vypravu ,dervenych ko#il“ na pomoc Albidncim proti
Turkim. Z vypravy se§lo, ale dovoz zbrani z Itdlie do Albinie byl v roce
1911 dost znaény. A také v Rakousku byly v roce 1911 prosloveny ko-
mentife v oficiéznim tisku ve prospéch Alb&nci a proti Turecku. Ra-
kousky list ,,Fremdenblatt” Zadal v €ervnu 1911, aby Turecko zménilo
svou politiku vii¢i Albanciim a aby hledalo s nimi smir po dobrém.%

V &ervnu 1911 Turci vskutku zménili svou taktiku viéi Albdncim
a dokonce sdm sultdn Mahmud II. vyhlasil v Pristiné generdln{ amnestii
pro Albance. Tureéti velitelé dostali rozkaz zdrZet se dal$ich vojenskych
¢i trestnych vyprav a povstalcim byla slibena tleva na danich, prodlou-
%ila se lhuta k odevzdani zbranf aj. K uplnému klidu na uzemi Albanct
nedoglo.5

Mezindrodni socialistické hnuti se zajimalo o albdnskou otdzku tehdy
v letech 1910—1911 jen nepfimo a teprve v fijnu—listopadu 1912 zaujalo
oficidlni postoj. Predtim v3ak byla o hnuti Albancti napsdna Fada ¢€lanki,
mezi nimi i od socialistickych autord. V jednom z prvnich &lankua ve
znadmém d&asopise ,,Die neue Zeit™ z roku 1910 vysvétlil Karel Radek
socidlni poméry Albanca a pfi€iny jejich povstani proti mladotureckému
rezimu. O rok pozd&ji navazal na Radka H. Wendel, ktery rovnéZ v ¢a-
sopise ,,Die neue Zeit* vysvétlil celkovou situaci v hnuti odporu Albanct.

83 K, Fra8eri, Istorija Albanii, Tirana 1964.
b Susta, Svstovad politika, VI, str. 93
8% T¢% str. 93—84.
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Wendel psal ironicky o tom, Ze oficialni turecky tisk se v loniském roce
chlubil, jak je hnuti Albancti ve vilajetu Kosovském a ve Starém Srbsku
definitivné podiizeno Carihradu, ackoli ve skuteénosti Albanci pokra-
¢ovali ve svém odporu.

Z &lanku H. Wendela se dovididme o tom, Ze zipadoevropsky a zejména némecky
tisk pfijimal optimistickd turecka tvrzeni. Na jare 1911 ujidtoval Mahmut Sevket
pasa (ministr valky), Ze nové povstini Albancu neni moiné, a za tfi dny se ozvaly
nové vystiely, Zoufale chudobny lid, Zijici je§t& v naturilnim hospodéafstvi, dostal
se do rozporu s centralistickou politikou mladotureckého reZimu. V roce 1910 vy-
stupovali proti vlddé hlavné muslimové, nyn} v roce 1911 povstali proti turecké moci
zase katoli¢ti Albanci. Vojenské veleni se nyni pokous$i ukonéit povstdn{ v¥zvami
a sliby. To neni snadné, protoZe Cernd Hora podporuje povstalce a umoZiiuje jim
pfes zimu ochranu, takZe od jara (1911) mohlo povstidni zadinat znovu. Cerna Hora
je Jjist® agentem velmoci, zfejmé& ji podné&cuje Rusko. Ostatné Rusko vzneslo v Cafi-
hradé protestnf nétu na ochranu Cerné Hory. Bylo to poprvé od &ervencového pfe-
vratu z roku 1908, co evropskid velmoc promluvila v Cafihradu opdt stylem jako
kdysi pfed rokem 1908, kdyZ si velmoci hledaly zdminku pro vméSovan{ do turec-
kych pomér(l jednou pro otadzku arménskou, podruhé kvuli Krét& apod. A také
Rakousko-Uhersko se ozvalo a dalo Porté na védomi, Ze se zastivd Albanct. Ra-
kousko mé nyni na albdnské otizce vEtSi zijem neZz Rusko: Albdnie by byla ra-
kouskym zazem{m pro jeho postup k Soluni. AlbaAnie je v$ak i cilem italskéko im-
perialismu, jak na to upozornil jiZ Radek. A tak se stivd albdnski otdzka meazi-
niarodnim problémem, Wendel se domnival, Ze lze pfedpoklidat intervenci velmoci,
aby bylo zabranéno sriZce mezi Tureckem a Cernou Horou. Dojde-li k této inter-
venci, pak to pro Turecko znamena obnoveni stavu pied rokem 1908, Pripadné od-
trzeni Albanie a pak i dal$ich provincii evropského Turecka by bylo zaéitkem konce
panstvi Turki na Balkinském poloostrové a tim i koncem vlidy mladoturkd v os-
manské Fi$i. Mladoturci se dostali k moci svym odporem proti vmeéSovani velmoci
do vnitfnich poméri v Turecku. NeudrZi-li mladoturci Albanii, utrpi tim jejich
narodni Sovinismus a dojde k novym zipletkdam v FiSi. A tak se stdvad albAnska
otazka pramenem nebezpeéi vniténi situace v Turecku a zdrojem napéti i sviétové
politiky.5%®

Vskutku hnuti Albanci oslabovalo pozice mladotureckého reZimu. Nové
povstdni Albancti z dubna—¢&ervence 1912 ptispélo k paddu mladoturkd.

Hlavni pritinou vzristu nespokojenosti proti mladoturecké vlddé a je-
jiho koneéného padu v 1ét&¢ 1912 byly pfedevSim nedsp&chy ve vilce
s Italif. Pravé ve spojeni s italsko-tureckou vélkou se stivala albinskd
a také makedonska otdzka rozhodujicim vnitfnim destrukénim é&initelem
v turecké Fisi.

Vdlka Itdlie proti Turecku zaéala koncem zafi 1911. Utoéné zaméry
Italie proti Turecku byly zndmy jiZ dfive. Ale teprve v roce 1911 vznikla
italské burZoazii vhodn4 ptileZitost. Podnicena pfikladem Francie, kterd
obsadila v kvétnu 1911 hlavni mésto Maroka Fas, aby Udajné chrénila
francouzské obdany pred povstalci, vystoupila Itilie s cilem ,,hajit z&jmy
italskych obéani“ v Tripolsku. Itdlie méla ostatné jiZz od roku 1900 slib
Francie a od r. 1909 jisty souhlas i od Ruska k tomu, aby sméla uplatnit

% H, Wendel, Die albanische Frage, DNZ, XXIX-2, 21. 7. 1911, 540 ad.
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svdj vliv v Tripolsku a v Cyrenajce. Dne 21. zafi 1911 poZidala italsk4
vlada Portu, aby uznala italské zajmy v téchto dvou jmenovanych turec-
kych provinciich. Hned 24. zafi vyhlasila Italie &asteénou mobilizaci a dne
27. zafi podala Cafihradu ultimativni oznidmeni, Ze jeji vojska tyto pro-
vincie obsadi. Je§té pied uplynutim ultimativni lhaty prepadlo italské
lodstvo pristav Preveza a ve dnech 30. zali az 4. fijna dobyla italska
vojska Tripolis a Tobruk, potom postupovala do vnitrozemi.

V tureckém hlavnim mésté odpovédali rozvifenim nalad pro ,svatou
valku“. Novd mladoturecka vlada Said-pa$i organizovala obranu severo-
afrického pobreZi, ale italskd vojska tu nabyla presily. Turecka vojska
spoléhala hlavné na odpor domorodych kmenu. Ty se vskutku branily
v mile, s kterou italsti dobyvatelé nepoéitali. Italové sice ziskali dne
30. rijna pristav Benghazi, ale ve vnitrozemi narazila jejich vojska na
tvrdodijny odpor. Misto bleskurychlého vitézstvi se dostavila zdlouhava
valka, ktera byla ukonéena a% zaditkem fijna 1912.57

Valka Italie proti Turecku byla evropskou vefejnosti odmitdna. Také
vlady Francie i Ruska se obavaly, Ze piipadnd poraZka Turecka uvede do
pohybu celou balkanskou otdzku anebo Ze také poboufi muslimsky svét
v severni Africe proti francouzskému panstvi. Podobného dusledku valky
Itdlie v severni Africe se obavala i Anglie vzhledem k Egyptu. Valku Ita-
lie proti Turecku odmitali i v Berling, protoze povaZovali Turecko za
svého spojence. Ve Vidni pak reagovali nepfatelsky na vileéné akce
Itald u pristavu Preveza.

Vdlka Itdlie proti Turecku vyvolala vzruSeni i v prostFedi mezindrod-
niho socialistického hnuti. Jaurés nebo Kautsky a také Lenin i jini po-
vaZovali tuto valku za ,loupeZivou“, a proto odsuzovali vpad Itdlie na
severoafrické pobre?i. Jaurés, o kterém jiz vime, Ze podporoval mlado-
turecky reZim takfka az bezvyhradng, doporudoval, aby Socialisticka
internacionala poskytla mladotureckému reZimu plnou podporu. August
Bebel sice dal najevo, e s mladoturky se v Evropé jiz prili§ nesympa-
tizuje,58 ale delegiti plenarni schize Mezinarodniho socialistického byra,
které se seSlo zaditkem #ijna 1911 v Curychu, pfijali rezoluci proti ,lou-
peZné vélce“. Stanovisko Jaurésovo bylo tehdy podepfeno dédosti wSo-
cialistické federace* ze Soluné, jejiz pfedseda Saul Nahum napssl 3. fijna
1911 sekretdii MSB C. Huysmansovi, e vzhledem k soudasné situaci se
socialisté Turecka zdrzuji vSech nepratelskych akci proti turecké vlade,
aby tak nedavali Itdlii argumenty pro jeji Uto¢nou valku. Také predseda
turecké poslanecké snémovny Achmet Riza Zadal ptfedsedu Socialistické
internacionaly o podporu mezinarodniho socialistického hnuti pro pte-
padené Turecko.%!

57 DD, 1I, 648. — Susta, Svétova politika, VI, 91.
" Haupt, c. d., 49-50,
® Ty str. 51
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Exekutiva MSB rozesilala ve dnech 7. a 12. #ijna 1911 nejdfive svym
¢lenim a pak vedenim jednotlivych socialistickjch stran pokyny, jak
vést boj délnictva proti nebezpeéi celoevropské valky. V ob&Zniku MSB
se konstatovalo, Ze socialistické hnuti v Turecku je prli slabé, takZe neni
s to vést samo dost G¢inné akce, a Ze v Itilii se ukazal odpor proti valce
maélo udinny; naopak v fadach italského socialistického hnuti se nasli
lidé, ktefi podpofili dobyva¢nou valku své burzoazie. Mezinarodni socia-
listické byro vyzvalo vSechny své strany, aby mobilizovaly délniky svych
zemi, a aby zejména délnici Rakouska, Némecka, Francie a Anglie zah4-
jili energické protesty proti snaham vlad svych zemi roznitit valeény
pozar.

V Italii se sice tisk socialistické strany vyslovoval v zafi 1911 proti
,.kolonialni politice* své vlady (¢inil tak ustfedni organ strany ,,Avanti®
a mildnsky list ,,Secolo®), ale v rozhodujicich dnech koncem zafi 1911 se
vedeni strany zachovalo oportunisticky.®® Odbory sice vyhlasily stavku,
ale vedeni strany ustoupilo od zah4jeni protivaleénych akci: predseda
vlady Gioletti totiz slibil zavést vSeobecné volebni pravo. Bissolati a Bo-
nomi pak piimo podpofili politiku své vlady.61

Prohlaseni MSB proti zlofinné véilce Itdlie obsahovalo zaroven upo-
zornéni na adresu turecké vlady: mladoturci si méli uvddomit, Ze musi
prihlédnout ke stiznostem dé&lniki, pokusit se o vyrovnani nirodnostnich
rozporii, a tak udinné pfispét ke sbliZeni balkanskych nirodu. Dhvérné
sbliZeni by mohlo vést k uskuteénéni federalniho uspoiddani fiSe a celého
Balkéanu 82

Nadéje & vira v moZnost zmény politiky mladoturkd viéi socialistic-
kému hnuti a viéi hnuti netureckych ndrodnosti nebyla ji¢ v prostfedi
mezindrodniho socialistického hnuti velkd. Wendel sice odsoudil ve svém
&ldnku ,,Turecko-italskd valka“ italsky pfepad Turecka a celou impe-
rialistickou politiku velmoci, politoval postaveni ,,mladého Turecka®, ale
mél dojem, Ze ,,pro Turecko je ji* pozdé branit narodni nezdvislost®.

Turecko nema piece dost vyzbroje, aby mohlo ubrdnit zdmofské drZavy. Komitét
,Jednota a pokrok" (vedeni mladoturecké strany) si nyni uvé&domuje, Ze Vv bofi
o Tripolis jde mladotureckému rezimu o krk. Padne-li tato provincie bez vaZného
odporu, padnou i opory mladoturecké vlady. Vzhledem ke komplikacim s Albdnci
a s Cernou Horou je vilka Itilie proti Turecku mimofidné nebezpefnd pro dalii
vyvoj v Evrop& V Bélehrad? sni o Velkosrbsku, Bulharsko proZiva jiZz dlouho vel-
mocenskou horeéku, Recko 5ilh4 po Krété. VEichni oéekavaji nynf po vypuknut
italsko-turecké valky napjaté svou hodinu. Udefi-li takovd hodina, pak Rakousko
pomasiruje na Srbsko, Rusko se do toho zamich4, Francie vyvési svou vlajku
v Syrii a také Anglie vhodi svij me¢ na viahy. A bude vilka®

6 Q0. Oldberg, Italienische Parteiaktion vor dem tripolitanischen Kriegszug, DNZ,
XXX-1, 13. 10. 1911, 33—43.

1 Haupt, 52—54.

52 Tamtéz, 51

% Wendel, Der tiirkisch-italienische Krieg, DNZ, XXX-—1, 21. 10. 1911.
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Jesté pesimistié¢téji vidél budoucnost Turecka O. Bauer. Ten napsal
koncem Fijna 1911, Ze ,tripolské dobrodruZstvi je predposlednim aktem
tragédie osmanské tiSe. JeStd jeden uder — a velké nirody budou sou-
pefit v krvavé svétové valce o turecké dédictvi« 8

Na pokyn MSB prob&hly dne 5. listopadu 1911 — v den, kdy Itilie
vyhlasila anexi Tripoliska — ve viech hlavnich méstech a délnickych
centrech evropskych stati protestni schiize, na nichz vystupovali zastupci
Socialistické internaciondly. Rozsah t&chto schiizi a ndlada GdastnikG na-
plfiovaly pfedstavitele II. internacionaly optimismem pro nejbliZii bu-
doucnost. Soudilo se, Ze délnictvo vétSiny evropskych statli je tou silou,
kterA muiZe zabranil vméSovani velmoci do poméru v Turecku.

Balkdn$ti socialisté vyjadifovali své stanovisko k italsko-turecké valce
a k moinym komplikacim na Balkidné jiz v prvnich fijnovych dnech.
Socidlné demokratické strany balkdnskych stati odmitly valku Itdlie proti
Turecku a kritizovaly vibec imperialistickou politiku velmoci, pfi¢emZ
zdroven upozornily i na dobyvadné choutky vlastni burZoazie.®5 Balkin#ti
socialisté se v3ak stavéli skepticky k takové politice socialistického hnuti,
ktera by podpofila pouze mladoturky. Socidlni demokracie nemuZe a ne-
smf zavirat ofi pred tim, jak vliddnou mladoturci, co ve skute®nosti je
jejich politika — napsal v fijnu 1911 Blagoev. Mladoturci, misto aby dali
ndrodim prévo na sebeurdeni a vytvorili pfedpoklady k cesté& za vytvo-
feni spoletné federace s balkianskymi narody, hraji si na velmoe, jeZ
nezakryva nacionalistické aspirace proti balkdnskym statim. — Blagoev
proto odmital projevit mladoturecké vlddé sympatie. Jediné spridvnym
heslem je dnes idea balkanské federace.%

Také srbiti socidlni demokraté kritizovali tehdy na podzim 1911 mla-
doturecky reZim a odmitali jeho naroky udrZet na Balkdné tureckou
supremaci. D. Tucovié naddle h4jil ideu balkinské federace, ale jejf usku-
tetndn{ podmitioval — psal o tom v &asopise ,,Radnifke novine“ v fijnu
1911 — tim, %e federace bude soustitim rovnopravnych narodid, kterym
se dostane plné demokracie.87

Ackoli se nézory srbskych a bulharskych socidlnich demokratii na uZi-
tetnost a nutnost vytvofeni balkinské federace shodovaly, nepodafilo se
usporddat druhou celobalkdnskou konferenci socidlné demokratickyjch
stran, k ni% davala popud rumunska strana (Rakovski) a kterou svolavala
srbskd strana v F{jnu 1911. Aékoli sekretaridt MSB vyzyval bulharské
tesfiaky k udasti na nové celobalkanské konferenci, odmitli tito zasedat
za jednim stolem se 3irokymi socialisty (které povaZovali za naciona-
listy). A tak dne 18. ¥fina 1911 se v Bélehrad& konala jen , pfedporada®

% O, Bauer, Der Krieg gegen die Tiirkei, DK, V, 2 (1. 11, 1911), 49 ad.
% Projevy D. Tucovife a Popovi¢e nebo Blagoeva a Kirkova.

% Blagoev, Dolu vojnata, Sitinenija, 15, str. 1-23,

® Milutinovi¢ Balcanica, V, str. 110.
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kter4 se sice zabyvala celkovou situaci na Balkdné a predeviim italsko-
tureckou valkou, ale nepfijala konkrétni usneseni.t8

TiebaZze tedy mezi srbskymi a bulharskymi nebo i rumunskymi socia-
listy doslo k urcitym neshodam, planované dé&lnické demonstraéni schiize,
k nimzZ vyzyvalo MSB na podzim 1911, probéhly i na Balkiné&: v Buku-
resti, Bélehrade, Sofii, Soluni, Sarajevé aj.

Demonstrace se tehdy konaly, jak jiz bylo uvedeno, v celé Evropé: ale
ani jejich rozsah nemél a nemohl mit rozhodujici nebo podstatny vliv
na dalsi chod valky Italie. ProtozZe Itilie se neodvaZovala vzhledem k po-
stoji Rakousko-Uherska napadnout Turecko také na Balkané, a protoze
také v italské vefejnosti vdleéné nadseni brzy opadlo a ozvaly se i vytky
proti vladé, nezdalo se demokratické vefejnosti a v tom i socialistickému
hnuti nebezpeéi vzniku celoevropské valky nikterak vaZné a bezpro-
stfedni. Valka zlstala lokalizovdna na uzemi v severni Africe.

Daleko nebezpeénéjsi se jevily uz od listopadu 1911 a vskutku i byly
vdZné vnit¥ni poméry v Turecku. V listopadu 1911 se obracela Make-
donsko-odrinska revoluéni organizace — prostfednictvim konzuli a tisté-
nymi manifesty — k evropské vefejnosti a vladadm se stiZnostmi na zlo-
taddy a krutosti mladotureckého reZimu. Pravicové vedeni MORO, chtéjic
jeSté vice roznitit protiturecké nalady doma v Makedonii a hlavné v Bul-
harsku, podniklo v prosinci 1911 pumové atentaty proti Turkim. Turei
odpovédéli masakry proti civilnimu obyvatelstvu. A to podnécovalo
v Bulharsku nalady pro ,,osvobozeni Makedonie*.5?

Socialistické listy z&padoevropskych nebo i stfedoevropskych stath dé-
valy tehdy v letech 1911—1912 prilezitost predstavitelim balkénskych
socialné demokratickych stran vyjadfit své nazory o situaci. A zdroven se
,marxisti¢ti teoretikové Némecka a Rakouska zabyvali komplexn& bal-
kanskou otizkou, zejména Otto Bauer“.” Nazory D. Blagoeva, J. Saka-
zova, D. Tucoviée nebo Kr. Rakovského jiz zname. Pokud jde o Bauera,
ten se zabyval koncem bfezna 1912 nejdfive obecn® zahrani¢nimi udéa-
lostmi v souvislosti s italsko-tureckou valkou a pak hlavné ,albénskou
otazkou®.

V &lanku ,Pohfbené nadéje” z bfezna 1912 se Bauer vyslovil velmi skepticky
o mo¥nosti zachovani miru v Evropé. Bauer se domnival, Ze v piipadé&, kdyZ Turci
ponechaji Italii severoafrické Araby, vypukne mezi Araby a Turky velké napdti.
Konec italsko-turecké valky tak muZe byt i koncem miladotureckého reZimu. Toho
muiZe ‘vyuZit ,kontrarevoluce* (?) k rozniceni nového povstdni Albdncd a ‘Make-
doncl. Nebo neda zakondeni valky Italie proti Turecku pfileZitost balkdnskym sté-
tdm k loupeZivému taZeni proti Turecku? Kdo dnes miZe pfedvidat, k &emu po-
vede tato valka, kterA muZe rozvifit viechny nerozfelené otdzky mezi Jadranem
a Perskym zalivem??!

® Haupt, 56. Milutinovié, Balcanica, V, str. 108 ad.

L InMN II, 329. — Blagoev, Siéinenija, 15, 105—111.

M Hau p t, 58.

" Bauer, Begrabene Hoffnungen, DK, V, 7 (1. 4. 1912), 289 ad.
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Bauer psal tento ¢ldnek u védomi, Ze jsou ve svété vyznamnéj$f otdzky
neZ ,,tureckd”, a mél dojem, Ze se v nejbliz§i dob& mohou prosadit revo-
luce v Ciné a v Indii.

Ale ,hlavni starosti“ pfisly pfece jen z Balkanu. Mladoturci sice
udrZeli ve volbach do parlamentu v dubnu 1912 své pozice, ale prubsh
voleb — které doslaly nazev ,krvavé“ — jen zvy$il odpor opozice a Al-
bdnce popudil k zahdjeni nového povstdni. V kvétnu 1912 se shroméazdilo
v Juniku u Djakova 86 nacelnika takika viech albanskych kmenii z hor
i z nizin Kosova, muslimové i kiesfané, Toskové i Ghekové, aby tu pfed-
lozili uéty mladoturkim. Také v fadach turecké armady dochazelo ke
vzpouram. Neschopnost zvladnout rozkladné hnuti ve vojsku piiméla
Mahmuta Sevketa na zadatku cervence k demisi. V zapéti se zhroutila
celd vlada a ,,v Catihradé nastal zjevny soumrak mladotureckého komi-
tétu, nastal jeho »thermidor«*.”? Do ¢ela nové vlidy se dostal Achmet
Muktar pasa, velky vliv nabyl stary odptrce mladoturka Kiamil pada,
predseda statni rady.

Padu mladoturk(t Zelel v Evropé malokdo. Clanek H. Wendela, nastu-
pujiciho ,balkanologa®“ v némecké socidlni demokracii, nazvany ,,Stésti
a konec mladotureckého komitétu*’, z konce srpna 1912 byl nekrologem
bez soustrasti anebo dokonce projevil i uréité averze vaéi odchdzejicimu
mladotureckému rezimu a vibec proti celému Turecku.?

72 Susta, Svétova politika, VI, 137.
A Wendel, Glick und Ende des Jungtiirkischen Komittes, DK, V, 12, str. 555 ad.
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