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ОТА2КУ Б1ЮУАК8КЁ ЗУКТАХЕ 1У/2 — ВК1ГО 1980 

Д И Н А С Т А Н И Ш Е В А и Е К А Т Е Р И Н А Д О Г Р А М А Д Ж И Е В А (София) 

В Ы Р А Ж Е Н И Е Э М О Ц И О Н А Л Ь Н О Й 
А К Т У А Л И З А Ц И И В Ы С К А З Ы В А Н И Я 

Л Е К С И Ч Е С К И М И СРЕДСТВАМИ 
В Д Р Е В Н Е Б О Л Г А Р С К О М И ДРЕВНЕРУССКОМ 

0.0. На уровне модального построения языка в р а м к а х обстоятельно 
описанных М. Г р е п л е м четырех наиболее общих видов передачи модаль
ного отношения говорящего к выражаемой действительности (статуса 
сообщения, вопроса, п р и к а з а н и я или п о ж е л а н и я ) 1 могут быть раскрыты 
способы эмоциональной актуализации высказывания , которые позволяют 
выразить оценку говорящим сообщаемых фактов: а к т у а л и з а ц и я через 
интонацию; актуализация через изменение глагольного н а к л о н е н и я ; 
актуализация путем использования лексических средств . 2 

В арсенале именно лексических средств выделяются средства эмоцио
нальной актуализации высказывания , которые не только с л у ж а т д л я 
говорящего способом в ы р а ж е н и я эмоционального отношения к сказанному, 
но и исполняют функцию воздействия говорящего на адресата. Тем самым 
определяется особый аспект их изучения — с точки зрения пбзнания средств 
выражения эмоциональных импульсов, предназначенных адресату (полу
чателю) в акте коммуникации. В языках , представленных только письмен
ными формами (какими я в л я ю т с я древнерусский и древнеболгарский) , 
устные формы которых не зафиксированы документально, изучение средств 
эмоциональной актуализации этого типа представляет особый интерес. 
Хотя мы отдаем себе отчет, что адресат в акте коммуникации может быть 
не реальным, а предполагаемым, д л я нас в первую очередь важна эмоцио
нальная предназначенность текста. 

0.1. Язык памятников такого типа, к а к древнеболгарский, в соответствии 
с их характером, предназначением, содержанием и формой, включал в свои 
функции момент воздействия на адресата. Поэтому выражение эмоциональ
ной оценки, данной одним из участников общения, приобретало особое 
значение. В предполагаемом акте коммуникации отправитель и получатель 

1 См. особенно М. Сгер1, МойаЫг а сИога з1гапка ьуроуёН. — Зез^а Каикотоа АНеЛгу-
паго<1о\уе^ Копией ВисЬ'ягу Сгата1ус2пе^ ]$гукоч? 51о\У1апзк1сЬ. Ргасе Ко1т9]1 з1отапо-
гпатозЬод. N1". 23—25. 1969, р. 113—121; М. Сгер1, Етос1опа1пё то^^VОVапе акгиаИгасе 
V зуШаШскё в1гик1иге VуроV^д.^. Вгпо, 1967. 

1 Особенно обстоятельно лексические средства выражения эмоциональности в одном 
из современных языков рассмотрены в монографии Д. 21 т а , ЕхргезюИа 81оуа V воисазпё 
се$Нпё. — Ногргауу Сезкоз1оуеп8кё акайегте уеа, вез. 16, гой. 71. РгаЬа 1961. 

123 



четко разграничены: с одной стороны — проповедник, писатель, с другой — 
слушатель , читатель. Форма монолога обусловливала повышенное исполь
зование форм обращения и восклицаний, что усиливало напряжение комму
никативного акта. Неоднократное нарушение последовательности повество
вания включением лексических элементов, прямо адресованных получателю 
(слушателю или читателю) бесспорно связано с патетическим характером 
типичных жанров древнеболгарского и древнерусского языка. Н у ж н о 
заметить, что в жанровом отношении (несмотря на отрывочный характер 
некоторых памятников) к а к древнеболгарский, так и древнерусский язык 
отличались значительным разнообразием: евангельские тексты, жития , 
поучения, псалтыри, молитвенники, философские сочинения, летописи 
и грамоты (в древнерусском). 

1.1. В древиеболгарском и древнерусском языке д л я в ы р а ж е н и я комму
никативной предназначенности текста особенно предпочитаемыми были 
лексические средства и их комбинация — междометия и некоторые на
речия, употребляемые в функции междометий. Они составляли опре
деленную систему, активно используемую в языке. 

Если попытаться охарактеризовать лексические актуализирующие эле
менты типа др . -р . : 3 и дьявол стеня глаголаше: „Увы мн$, яко отсюда 
прогоним есмъ! ... не имам уже царствовати въ странах сихъ". П в л 8 1 ; 
Братия! Увы, увы/ Горе, горе! Пала вера христова. Епиф. 180; Ох, душе 
моей тогда горко, и ныне не сладко! Авв. 156; О, пресвятая госпоже, влады
чице моя богородице! Почто презрела еси бедное мое моление. Епиф. 182 
и под., прежде всего можно отметить их изолированное положение в отно
шении остальных членов высказывания : лексические единицы не вступают 
с ними в синтаксические связи. Д р у г о й вопрос, что они могут сопро
вождаться некоторыми синтаксическими формами, обычно лексически 
крайне ограниченными, которые л и ш ь усиливают экспрессивность эмоцио
нальной частицы: отсюда характерные д л я др.-р. и др.-б. языка штампы 
типа увы мне, горе мне, увы дней тех, горе дней тех, люте души их, ух ми 
и т. д. Д р у г о й особенностью эмоциональных лексических элементов рас
сматриваемого типа, связанной с первой, я в л я е т с я их отнесенность ко всему 
высказыванию. Выражение экспрессивности лексическими элементами, 
изученное на материале современных славянских я з ы к о в , 4 чаще всего 
осуществляется через х а р а к т е р и с т и к у действия, т. е. непосредственно 
относится к предикату высказывания , ср. , напр . : )е тото орН коиШ, пеЪу1о 
1ге о Ьот т1тЫ, тиз1т йпев ой]е1 йо РгаНу и т. д. 

Наконец , в отличие от грамматических средств, лексические средства, 
в ы р а ж а ю щ и е эмоциональность, организованы в системы на основе маркиро
ванности каждого из них. Грамматические средства выражают маркирован
ный эмоциональный признак через оппозицию по отношению к нейтраль
ным, немаркированным формам. 

3 Здесь и далее воспринимаем сокращения: др.-р. — древнерусский; др.-б. — древне-
болгарский. 

* См., например, А. В о д и з 1 а « 8 к 1 , О 1ыо. тойаЫоШ гйатохаг]. — Зез]а Каикотоа 
Шф12упаго<к>\уе) Копля^ Вийо^у СгатаЬусхпе] 1е;2ук6\у ЗГошапзИсп. Ргасе Копйз]1 
бЬтшпогпа^зЬ^а, № . 23, 1971, р. 123—128; I. В а и е г , М. Сгер1, ЗЫадЬа зрьзорпё 
гаИпу. РгаЬа 1968, р. 20—23. 
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1.2. В соответствии с семантическими характеристиками, выражаемыми 
лексическими элементами — междометиями, типами их актуализации и их 
ролью в акте коммуникации, целесообразно выделить три группы л е к с и 
ческих актуализирующих элементов: 

I. Лексические актуализирующие элементы, немаркированные на лекси
ческом уровне, в ы р а ж а ю щ и е л и ш ь эмоциональность, эффективность, вы
сокую напряженность чувств. Семантически они дифференцируются в зави
симости от контекста, в ы р а ж а я п р и з н а к и ,восхищение ' , .возмущение ' или 
,скорбь ' . Состав лексических единиц этого типа в обоих языках идентичен: 
др.-б. О, О В Е Л Е , О Л Е ; др.-р. о, о веле, оле. Ср. др.-б. материал: а) о ч к о л ю -
БЬСТВЬЕ ХЁО К 7в29; о ГЛЖБНКА БОГАТЬСТВА Н ПР'ЬМЖДРОСТН н В'ЬДН БОЖНД 
С 301.6; о ВЕЛЕ ЧОУДЕСА д н в ь ^ С 311.13; ОЛЕ ЛИКЪ СТЪ. ОЛЕ с ь т а м ъ СВДШ-
ТЕ11Ъ. ОЛЕ ТРЖТЪ НЕПОБ'ЬДНМЪ. О Л Е ОБЫНТН1 ХРАКНТЕЛЕ РОДА ЧЛОВ'БЧЬСКААГО 
С 96.27; б) о БЕЗОУМЬЮ ПАЧЕ ЖЕ О СЬРЕБРОЛЮБЬСТВО С 411.20; о ВЕЛЕ нюднкго 
БЕЗАКОКНЮ С 419.25; ОЛЕ ИЕЧОУВЪСТВО ЖНДОВЪСКО С 396;16; в) ДА ЧТО сътво-
рнмъ ОУБО та в'Ъмъ о ОКА'ТШ С 108.13; о СКР'БН О Б-БДИ. О ПЛАЧЬ О КОЛЕКГНК. 
О БЕЗАКОКЪНЪШЪ т-Ъломъ (ВМ. Д'ЬЛОМЪ, ОТМ. С. Северьянова) С 57.10. Др . -р . 
примеры: О, далече заиде соколъ, птицъ бъя, къ морю. Срезн. 494; 
О, чюдо неизреченное христово и пречистыя богородицы! Епиф. 184; что 
придаете съ хромъцемъ симъ, о вы, плотници суще. П в л 96; о веле великое 
несъмышление. о веле великое неиц'ёлимое оужесточение. Срезн. 233; оле 
господне не тъгцеславъное иц'ёление. Усп. 412; къто съ есть оле несъмышле
ние лъжиихъ оучитель. Усп . 388 и др. 

Звательное О выявляет эмоциональность, реализующуюся в зависимости 
от контекста к а к проявление .восхищения ' , . возмущения ' или .привязан
ности (благорасположения, любви) ' , напр . : а) о ДЖБЕ БЛАЖЕНЫ. ЮГОЖЕ 
Ц'ЬСАРЕ чътжтъ. ВЛАСТЕЛЕ н ВЕЛМЖЖД лювдтъ С 354.5; о ЫБ/С/КЫН ЧЛЁЧЕ. 
Н ЗЕМШЛН АГГЕЛЕ. ЧЬСОМОУ БО СД МОЖЕМЪ НЖШОУ ЧЮД1ТН, РАЗВ'Ь Н ТЕБЕ КА 
ЗЕМН ЙЕкз 40614; б) о ЧННЕ БЕСЧНШ>]*Ъ. О З А К О М Б Е З А К О ^ Ъ . Отъ ДН!АВОЛА 
ПОУШТАШМЪ в ^ с ы ПНШЕМЪ С 398.4; СЕ ЕСТЪ КРЪВЬ МОЪ. О подо 1АЖЕ ПР-ВДАЛЪ 
ЕС1 ИА Бхъ. СЪРЕБРЬИЩ'ЬХЪ К 7в24; о БЕЗБОЖЬЯЕ. Н ВЬСБКОГО ЗВ'ЬР'Б ТАЖНН. 
ДОКОЛН ПР^ОБНДНШН БНШШ ТРЬП'ЬИНШ. Н ПРОТНВНШН СД БОГОУ С 49.22; 
В) О ОЧЕ 1А.ВЫ6ИО МН БЪ1. Ь4.КО ИАПАДЕ1ШЮ Н'БКОЮ ОТЪ РАЗБОНШШЪ ПОСТРАДАВЪ. 
ХОШТЕШН с ъ СТЛЪПА сьл'Ьстн С 558.8; ЧЕСО РАДИ ОУБО МОЖЕШН. О ЮСНФЕ 
С 247.3; стА1га ОУБО О ЧДДО СЕ 89в19. Др . -р . примеры: О, горе живущим 
на земле зане умножится нечестие в мире. Авв . 203; о въсякого проныръства 
испълънени, еже вы своя душа предаете сотонЪ. Усп. 177; О, единородный 
мой! О, свете мой! О, сыне иакове! О, сияние славы моея! Авв . 142. 

II. Лексические актуализирующие элементы, в ы р а ж а ю щ и е у ж е на лекси
ческом уровне определенные семантические признаки , характеризующие 
эмоциональное состояние отправителя . На основе этих семантических 
признаков лексические элементы включаются в системы эквиполентных 
и привативных оппозиций. Состав междометий этого типа в др.-б.: ГОРЕ, 
о ГОРЕ, ОУ ГОРЕ, ОУВЪГ, лют'Ь и ОУВА (ОУВЬВА); В др . -р . : горе, увы, люте, ува 
(уа), ох, у, ух. Междометия горе, увы и люте объединены интегральным 
семантическим признаком .страдание, д у ш е в н а я боль ' . Дифференциальный 
признак , выражаемый междометием уры — .сожаление, сочувствие, со
страдание ' ; дифференциальный признак люте — .порицание - . Междо
метие горе занимает в оппозиции немаркированную позицию, в ы р а ж а я 
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в зависимости от контекста . сожаление ' или .порицание ' . Тем самым 
междометие горе входит в привативные отношения с междометиями увы 
и люте, которые между собой находятся в эквиполентных отношениях, 
напр . в др.-б. : а) . сожаление ' — ОУВЪХ МЬ*ГБ оувъ1 мытЬ. ПОБ'ЬЖДЕЯЬ БЫХЪ 
м ж ж н снмн свАтъшн. Н БЪ1ХЪ вьсЪ'мъ ВЪ РЖГЪ. N11 НМЪ1 ЮДКОДОУШЕЫЬ 
СЛОУГЪ С 78.27; ОУВЪГ МЬМЬК-'Ь-КО ПРИПЕЛЬСТВО МОЕ ОУДАЛН С1д. СП 119.5; 
ГОРЕ ЖЕ КЕПРАЗДЫ?Ъ1МЪ н д о ш п т н н м ъ въ тъ1 дь>ш М, 3, А, С К, ВП Мт 
24.19 и 3, М Мк 13.17 и 3, М Лк 21.23; ю ГОРЕ М ^ - Б ОКАЬ&.КОУОУМОУ. КАКО 
ВЬЗЬРЖ МА КЕБО С 523.25; б) .порицание* — л ю т й ТВОЮМОУ КЕВ-БРЬСТВОУ 
Ш 85 3; ГОРЕ ЧКОУ ТОМОУ. 1МЪЖЕ С**Ь ЧСКЫ ПР'ЬДАЗЯЪ ВЖДЕТЪ 3, М, А, С К Мт 
26.24; ГОРЕ ОСКВРЬКШЖШТННМЪ свою т'Ьло С 168.14. 

8 др.-р . при осуществлении той ж е оппозитивной связи междометия 
ох, у, ух я в л я ю т с я дополнительными членами, выражающими .сожаление, 
сочувствие ' (иногда они употребляются вместе с горе); междометие у — 
обычно сопровождает и эмоционально усиливает лексемы люте или горе. 
Н а п р . : а) .сожаление, сострадание ' — оувы мнЪ оувы мнИ плачю эъ\по по 
отци. Усп. 51; Увы, бедные никонияне! Погибаете от своего злаго ... нрава. 
Авв. 168; Ох, горе! Везде от дьявола житья нет! Авв. 145; побИгн&мы еще 
женоуть охъ мнЪ Усп. 54; оу горе яко въсего прайде того зълоба. Усп. 437; 
что же будет за преступление заповеди господня? Ох, да только огонь да 
мука. Авв. 173; Ухъ ми, яко тяжко спахъ. Срезн. 1330; б) .порицание ' — 
Лют% бо граду тому, в немь же князь оу. Пвл . 95; оу лютЪ мнИ чъто 
сътворихъ. Усп. 487; оу горе яко въсего прЪиде того зълоба. Усп. 437. 

Междометие ува (оува/оувъва) находится вне указанной системы. Оно вы
р а ж а е т признаки .насмешка ' , .ироническое удивление ' , напр. др.-б.: ОУВ'ВА 
РАЗАР'Ь^Н цръковь. I ТРЬМН дьш>мн СЪЗНДА!А 1Ж. Спн СЕБЕ 3, М, А, СК Мт 
27.40 и Мк 15.29 — 30. Др . -р . : оува, разоряй црквъ и трьми дьнъми съзидая. 
Срезн. 1122. 

III . Лексические актуализирующие элементы, осуществляющие прямую 
коммуникативную связь между говорящим/пишущим и адресатом вы
сказывания . Их особенностью я в л я е т с я то, что они не вступают в оппо-
зитивные связи с другими лексическими элементами. В др.-б. в этой функ
ции зафиксирована частица В О Л Е не вопросительного характера , в др.-р. 
— воле и ну.5 Они выполняют роль побудительного или эмфатического 
элемента, напр . : ВОЛЕ ЖЕ ОУБО ПОСР'ЬД'Б н х ъ ВЬВЕДЪША ПАМАЛЪ КА ОБЫПТЖ 
ПОЛЬЗЖ. ОтЪ 11НХЪ ПР'ЬСТОДЛГТШХЪ СЪСТРОНМЪ С 83.3; ВОЛЕ ЖЕ ГЛАГОЛАВЪШОУ 
КЛЕОП'Ь. ГЛАГОЛА НМА Е С АП1.2А; ДРОУЗНН ЖЕ ПАКЪ1 въ подвнгъ ВЬЛТ>ЗЪШЕ. 
ВОЛЕ ЖЕ га МОГЖШТЕ ДО КОКЬЧНЫЫ Б О Л Ь З М СЪТРЬП'ЬТН. В Ь СР'ЬДЖ СТРА
Д А Н И Е ОТЪВРЪГОШД сд С 85.21; ВОЛЕ ЖЕ ЧЬТО СЪТВОРНЛЪ ТЪГДА ВЛАДЪША 
ТЪ С 86.22. В др . -р . : Воле нынш богатии плачете; Воле чъто кси добра 
сътворила; Воле ты како бы слЪпъ. Срезн. 290; Ну буди воля божия! Авв. 
205; Ну, чадо мое любимое Афанасие, внимай себе умом крепко. Епиф. 1936. 

9 Отмеченные А. И. Германовичем в языке XVII в. междометия ай, ой, заимствованные 
по его мнению в письменной речи из народного творчества, нами не зафиксированы. 
См. А. И. Г е р м а н о в и ч . Междометия русского языка. Киев 1966, с. 112. 

6 Здесь мы не рассматриваем частицы, стоящие в риторическом вопросе (кеда, воле, 
д й ш и , уже ли, не уже ли), основной функции которых является выражение вопроси-
тельности, но которые дополнительно выражают эмоциональные признаки (.удивление 
перед чем-л. необычным', а т а к ж е — .несогласие с выраженным'). Этот вопрос заслужи
вает специального изучения. 
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1.3. Вопрос о стилистическом распространении изучаемых лексических 
актуализирующих элементов, а т а к ж е проблема исчезновения большинства 
из них из русского языка (ува, люте, оле, веле, воле) и из болгарского языка 
(ОУВА, Л Ю Т Ъ , В Е Л Е , В О Л Е ) в а ж н ы , но д л я получения точных данных 
по ним требуется специальное исследование. В древнеболгарском объем 
памятников , различных ж а н р о в , не будучи одинаковым, препятствует 
точности наблюдения над их употребительностью. Тем не менее для 
установления каких-то общих тенденций полезны статистические данные 
их употребления. По распространительности рассмотренные лексические 
актуализирующие элементы располагаются в следующем порядке : О — все 
жанровые группы; Г О Р Е — слова, евангелия , жития , беседы, шестоднев; 
О Л Е — слова, молитвы, псалмы; О У В Ъ 1 — ж и т и я и псалмы; О В Е Л Е — 
слова; О У В А — евангелия ; Л Ю Т Ъ — шестоднев; В О Л Е — слова. По 
употребительности рассматриваемых лексем жанровые группы памятников 
древнеболгарского языка располагаются следующим образом: слова — 
О, О В Е Л Е , О Л Е , Г О Р Е , В О Л Е ; евангелия - О, О У В А , Г О Р Е ; ж и т и я 
- О, О У В 1 Л , Г О Р Е ; шестоднев - О, Г О Р Е , ЛЮТ-Ь; беседа - О, О Л Е , 
Г О Р Е ; молитвы — О, О Л Е ; псалмы — О, О У В Ы . Наибольшее количество 
эмоциональных лексем установлено в словах (136) и в евангельских 
текстах (96); далее по частоте употребления следуют ж и т и я (40), шестоднев 
(17), беседа (14), молитвы (6), псалмы (5). 

В отношении древнеболгарского языка можно утверждать , что во всех 
ж а н р а х отправители обращались к лексическим эмоциональным единицам 
с целью поддержать внимание читателя иди слушателя , чтобы выразить 
свое эмоциональное отношение к объекту рассказа /или речи. Что касается 
древнерусского языка, то в ж а н р а х церковного богослужения использо
вание лексических а к т у а л и з и р у ю щ и х элементов ничем не отличалось от 
древнеболгарского языка. В памятниках иной стилистической характе 
ристики (напр. в летописях) указанные лексические единицы употреблялись 
более ограниченно и, главное , в особых местах, где пересказывались 
события, связанные с ж и т и я м и святых, ритуалами церковной службы и т. д. 
Это подтверждает мысль относительно заимствованного характера боль
шинства лексем рассмотренного типа в древнерусском языке. 

2.0. Подчеркивая в заключение коммуникативную функцию описанных 
лексических актуализирующих элементов, н у ж н о признать ограниченность 
наших знаний об этом предмете в древнеболгарском и древнерусском языке 
вообще. По существу мы получили сведения о функционировании лекси
ческих актуализаторов только в пределах одной сравнительно узкой 
области языковой коммуникации: идеология этого времени определяла 
интерес книжников почти исключительно к истории церкви, к судьбе ее 
святых, служителей, защитников и врагов. Это обусловливало тематичес
к у ю ограниченность памятников , их относительную однотипность, а т а к ж е 
выбор языковых средств. Тем не менее д а ж е этот ограниченный материал 
дает представление о существовании у ж е в то время я р к и х средств вы
р а ж е н и я эмоциональности, исполняющих в а ж н у ю функцию в процессе 
общения, которая тем более была присуща коммуникативному а к т у с актив
ным участием обоих его членов в более свободной, независящей от услов
ностей обстановке. 
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П Р И Л О Ж Е Н И Е 

Табл. 1. Количественная характеристика семантических возможностей лексических 
элементов в древнеболгарском языке 
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0 зв. 29 45 51 125 
0 всскл. 25 22 — 9 56 
0 В Е Л Е 6 9 15 
ОЛЕ 11 3 14 
0 У В Б 1 3 
ГОРЕ — — — 15 73 88 
лют-ь 1 
ОУВА 8 8 
ВОЛЕ 

8 
3 1 4 

Сумма 71 79 51 9 18 74 8 3 1 314 

Табл. 2. Жанровая характеристика лексических элементов со статистическими 
показателям в древнеболгарском языке 

М
еж

дом
етие -> 

33 
в 
И 

ТЭ 

С
лово 

М
олитва 

П
салм

 

Е
вангелие 

Ж
итие 

Б
еседа 

Ш
естоднев 

С
ум

м
а 

0 зв. 70 4 4 19 19 6 3 125 
О воскл. 33 — — 14 9 56 
О В Е Л Е 15 — — 15 
ОЛЕ 10 2 — 2 14 
ОУВЪ1 — 1 2 3 
ГОРЕ 4 — — 69 5 6 4 88 
л ю т а — 1 1 
ОУВА — — 8 8 
ВОЛЕ 4 — — 4 
Сумма 136 6 5 96 40 14 17 314 
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