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IVVKXAPITOLA

CISTERCIACKY KLASTER U ZDARU!

18. dubna 1732 prediozil Zdarsky klaster u Ceské dvorské kancelife ve
Vidni supliku, v niZ Zadal Karla VI. o potvrzeni nésledujicich 25 lis-
tin:2

1. 1252 — —. Brno = CDB 1V & 259. Markrabg& Premysl (IL) potvrzuje zaloZeni
klastera 3lechticem Bolkem a jeho pfibuznymi a obdarovani klastera rtznymi stat-
ky, které vyjmenovava.

2. 1273 éervence 4. Brno = CDB V & 712. Pifemysl II. daruje klasteru pokuty
uklddané na soudech zemskymi Ufedniky v Cechach a na Moravé klasternim pod-
danym.

3. 1293 ¢ervna 18. Praha = RBM II & 1617. Viclav II. vyjima prislu$niky klastera
a jeho poddané v KriiZanové, Horn{ Bobrové a Novém Mé&sté, i klaster sam, z pra-
vomoci provincidlnich soudid a vSech ufedniki; stanovi, Ze napii$té nemaji byt pfed-
volavdni k zemskému soudu do Brna ani jinam, a podfizuje je soudu ve Zdife;
poddané na téch klaiternich stateich, které patf¥{ do Cech, podfizuje soudu ve
Vojnové Mestci.

4. 1315 tnora 28. Brno = RBM III ¢. 246. Jan Lucembursky vyjima klaster a jeho
poddané z pravomoci tfedniki zemépanskych a soudel provincidlnich i méstskych,
tak aby nebyli (kla$ter a jeho poddani) pfedvolavani do Brna ani jinam, nybrZz aby
viechny malé i velké soudni zdaleZitosti, tykajicf se kld§tera a jeho poddanych,
byly napri§t& projednaviny pied soudci ustanovenymi klasterem.

5. 1331 zafi 17. Chrudim = RBM III ¢&. 1831. Jan Lucembursky nafizuje Stépa-
novi, notdfi zemskému a purkrabimu na Lichtemburce, i jeho néstupciim, aby
Setfili privilegii udélenych klasteru pany z Lichtemburka.

6. 1338 bifezna 25. Brno = RBM IV ¢& 534, Markrabé Karel dovoluje kli§teru
vykonavat na klasternich statcich soudnictvi nad zloéinci, pokud by neSlo o osoby
Slechtického stavu.

7. 1348 dubna 17. Praha = RBM V ¢. 351. Karel IV. konfirmuje insertné:
a) listinu 1331 listopadu 14. u Lavy (jen opis) (= RBM III ¢ 1849), v niZ Jan
Lucembursky osvobozuje na vé¢éné &asy klaster od placen{ generalni berné a jinych
davek z téch klasternich statkl, které leXi v okruhu tfi mil od klastera;> b) &ist
své star${ listiny 1338 bfezna 18. Brno (= RBM IV ¢&. 527), a to tu ¢éast, v niZz jako
markrabé osvobozuje klaster od placeni generalni berné z klaSternich statkd lezicich
v okruhu t¥{ mil od kl4stera’

8. 1348 dubna 16. Praha = RBM V & 350. Karel IV. osvobozuje na vécné casy
vSechny klaSterni statky na Moravé od placeni generdlni berné.

9. 1351 éervence 27. Praha = AZK ¢&. 724. Karel IV. konfirmuje insertné: a) lis-
tinu 1256 listopadu 30. a prosince 2. Ronovec® (= CDB V ¢&. 460), v niz Smil z Lich-
temburka ddva klasSteru kapli v Chotébofi s jejim naddnim a desiatky z chotébor-

69



ského cla; b) listinu 1323 srpna 31. — (= RBM III & 897), v niZ Jindfich z Lich-
temburka potvrzuje klasteru darovdni svého otce Oldficha a svého bratra Smila
chledné pétiny cla v Chotébofi a kralovské berné ve vsi Poéatkach a vlastnictvi
vsi Potatek.

10. 1353 ¢&ervna 23. Hradec Krilové = AZK ¢. 735. Karel IV. konfirmuje vSe-
obecné privilegia udélend klasteru svymi pfedchudei.

11. 1353 cervence 4. Brno = AZK ¢& 736. Markrabé Jan Jindfich konfirmuje
vieobecné privilegia udélend klasteru svymi predchuadci.

12. 1439 dubna 13. — = AZK ¢&. 1321. Albrecht II. konfirmuje insertn& listinu 1288
ledna 21. Praha (= AZK ¢&. 317 — falzum®), v niZz krilovna Jitka ddava klasteru
patronatni pravo kostela v Bludiné darované mu jiz jejim manZelem Véaclavem II.

13. 1466 ledna 25. Praha = AZK ¢&. 1489. Jifi z Podébrad konfirmuje vieobecné
privilegia udélend klasteru svymi pfedchudci, zminkové pak listiny krdla Premysla,
Viaclava, Jana, Karla, Vaclava, Zikmunda, Albrechta a Ladislava a panti z Kun-
§tdtu a (rovnéz zminkové) priavo klastera na mésteéko Vojnliv Méstec a Styri vy-
jmenované vesnice.

14. 1498 cervence 24. Kladsko = StAB, fond E 8, sign. A 131. Bratii Albrecht,
Jifi a Karel, kniZata miinsterberska, konfirmuji vieobecné viechna klasterni privile-
gia; kromé toho osvobozuji klister od ruznych bfemen a slibuji, Ze jej nebudou
prodavat, zastavovat a zcizovat.

15. 1502 srpna 20. OleSnice = StAB, fond E 8, sign. A 133. Bratfi Albrecht, Jifi
a Karel, kniZata miinsterberskd, davaji klasteru zlaty pefetni typa¥, jehoZ znakové
pecetni pole popisuji, a pravo pecetit ¢ervenym voskem.

Ze seznamu je patrno, Ze Zzdarsky klaster vénoval vybéru listin zna¢nou
péci a nepojal zadnou svou listinu do ovéieného opisu zbyteéné dvakrat
nebo i vicekrat, jak jsme se s tim setkali u klastera velehradského a tis-
novského (a jak se s tim setkime v nasledujicich kapitolach i u dalSich
duchovnich ustavid), v jejichZz seznamech se jedna a taz listina vyskytuje
Casto jednou samostatné, po druhé (ale i po tfeti atd.) jako soucast (in-
sert) pozdéjsich konfirmaci. Mnichové Zdar§ti, pokud méli k dispozici jak
puvodni originadlni, tak i pozdéj$i inserovany text listiny, se spokojili
s ptredlozenim pouze textu inserovaného. Ridili se zfejmé zisadou, Ze lis-
tina potvrzena pozdéjSimi panovniky ma vétSi cenu neZ listina plivodni.
Jejich dtislednost tu §la tak daleko, Ze v jednom pripadé misto pravé
listiny, dochované v origindle, predlozili jeji zfalSovany insert a v jiném
pripadé misto uplného textu originilu pouze insert obsahujici jen zadatek
listiny.” Na druhé strané si viak — na rozdil od mnicht rajhradskych —
vibec nedélali starosti s tim, Ze se obsah mnohych (a mozno fici: naprosté
vétsiny) predloZenych listin do 18. stoleti viibec nehodi.

Zastaralost ¢asti listin si v8ak dobfe uvédomil moravsky tribunal, kdyz
byl (po vice neZ trech letech od podani klasterni Zzadosti!) panovnickym
reskriptem z 10. listopadu 1735 vyzvan k posouzeni Zdarskych privilegii.
Jiz tribundlni asesor Johann Ignaz von Walldorf, jehoz nedatované kon-
ceptni vétum se v tomto piipadé zachovalo,8 vyjaditil nazor, Ze vzhledem
k platnému zemskému zfizeni nemize ¢ast vysad, z nichZ vyslovné uvadi
imunity (,ratione juris evocandi, exemptionis in ordine prestandorum pub-
licorum*®), obstat v ,dneSni dobé“, kdy je — jak zduraznil — zaveden jiny
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Tad, jimz, se musi Fidit, pokud jde o verejné zilezitosti, i Zdarsky klaster.
Zaroven vSak — konstatoval dale Walldorf — obsahuji piedlozené listiny
i mnoha jina darovani, kteria nejsou na Ujmu praviam panovnika ani jinych
osob, nybrz se vztahuji jen na klisterni majetek (,,das particulare commo-
dum allein respiciren und die Fundation allein einlaufen”) a ktera by tu-
diz podle Walldorfova nazoru konfirmovana byt mohla, pokud klasteru do-
sud ptisluseji a pokud se nedotykaji prav tretich osob. Jak si vSak
Walldorf odliseni jiZ neplatnych a dosud platnych privilegii konkrétné pied-
stavoval, neni z jeho véta zcela jasné, nebot zidnou z listin jmenovité ne-
uvedl. Snad mél na mysli vyloudeni nékterych listin nebo aspoil vyne-
chani nékterych pasazi, aviak jeho stanovisko nebylo zfejmé tribundlnim
kolegiem akceptovano, protoZe do dobrozdani pro panovnika z 19. prosince
1735, které opét koncipoval Walldorf, se nedostalo. Znéni tribunalniho do-
brozdani je totiz ve srovnani s pivodnim Walldorfovym vdtem mirnéjsi
a vuéi zdarskym listindm velkorysejsi; piipousti sice, Ze nékterd. privile-
gia, stara nékolik staleti, pozbyla zéasti platnosti, ale konstatuje to jen
obecné a (na rozdil od véta) bez zminky o zastaralych imunitich. Pravi-li
se v dobrozdani dale, ze nékterych jinych privilegii, zvlasté listin fun-
daénich, klaster — jak se pry zdd — dosud uZiva, éekali bychom, Ze bude
nasledovat doporuéeni, aby byla konfirmovana jen tato druha skupina
privilegii. Aviak — jakkoli je to nelogické — tribunal vyvodil ze svych
zjisténi jiny zavér: navrhl, aby byly konfirmovany vSechny predloZené
listiny, jen s obvyklou omezovaci klauzuli (,cum solita clausula, nemblich
salvo jure regio et cujuscunque tertii und in quantum dieses Klosterstift
in possessione, usu et exercitio deren sein mag, auch solche Begabnussen
denen Landesconstitutionen nicht zuwiderlaufen®).

U dvora bylo tribunalni stanovisko plné akceptovano. Vyplyva to jed-
nak z nedatovaného véta, v ném? jeden z radii Ceské dvorské kancelife
vyli¢il dosavadni pribéh konfirmaéniho fizeni® a v némzZ zivérem podal
navrh, aby konfirmace byla udélena podle tribundlntho doporudeni (,Fiat
et detur hi confirmatio, prout suadetur®), jednak z vy¥izovaci pozniamky,
ktera je napsdna na rubu origindlu tribunalniho dobrozdani a kterd uka-
zuje, Ze meritorni rozhodnuti o udéleni konfirmace bylo ué¢inéno 16. biezna
1736. Aviak od meritorniho souhlasu bylo k vlastnimu vyhotoveni kon-
firmacni listiny je§té daleko, nebof v uvedené poznamce je vydani kon-
firmace podminéno zaplacenim taxy.l® A pravé taxa, jeji vySe, zpusobila
prutahy. 22. bfezna schvalila Ceska dvorska kancelaf navrh svého taxac-
niho uradu, aby konfirmaéni taxa éinila 1000 zlatych, a to vzhledem k to-
mu, Ze (jak to zduvodnil taxac¢ni ufad) klaster je bohaté dotovan (,reich-
lich gestiftet”) a ze dosud nikdy konfirmacuni taxu neplatil, protoze jde pry
u ného o prvni konfirmaci. Stanovena suma, kterou 23. bfezna oznamil
taxaéni urad klasteru a kterou jesté zvysil o poplatek 5 zlatych a 30 krej-
carl na Sfnuru a pro rolistu, vyvolala vSak zifejmé ve zZdarském Kklastefe
zdéSeni. 14. ledna nasledujiciho roku 1737 dosla ke dvoru suplika, v niz se
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klaster obratil na panovnika s prosbou o sniZeni taxy na snesitelnou é&ast-
ku. V mnohomluvném liceni své $patné finanéni situace poukazal klister
zejména na to, Ze v roce 1735 musil jako ¢len prelatského stavu prispét
na tak zvané donum gratuitum, a to sumou 6937 zlatych!!; zdaraznil dale,
Ze tone v dluzich, z nichZ musi splacet znaéné vysoké uroky, Ze musi od-
vadét vysokou dar z majetku, papeZsky desatek i jiné davky, Ze letni des-
té zpusobily velké Skody na obili a Ze ze vSech té&chto duvodi neni klaster
s to vystadit s penézi. Suplika byla 7. tinora 1737 zamitnuta,i? ale klaster
se nevzdal, a 21. kvétna 1737 presentoval panovnikovu novou supliku
s timto obsahem: 9. kvétna 1737, k paté hodiné odpoledne, pry vypukl
z neznamych pri¢in v klastefe straslivy poZar, pfi némZ vyhofel cely
konvent, velky kostel, dvé véZe a &ast opatstvi; mnisi zachranili pry Zivot
jen tak, Ze prelezli zed; viechny zvony se roztavily a konventini hodiny
jsou pry k nepotfebé. K odstranéni §kod bude pry klaster nucen upadnout
do dalsich dluht, a proto neni nyni schopen taxu ve stanovené vysi za-
platit; prosi tedy znovu, ne-li o tdplné odpusténi, tedy aspori o sniZeni
vyméfené éastky. K suplice je pFilozeno potvrzeni brnénského krajského
hejtmana z 10. kvétna 1737, dosvédéujici, Ze k poZaru skuteéné doslo a Ze
zpusobené Skody (které jsou zde vyli¢eny shodné se suplikou) ¢ini nékolik
tisic zlatych. Je zajimavé, Ze — jak se pravi v hejtmanové potvrzeni —
pozar zac¢al pravé ve chvili, kdy hejtman meskal ve zdarském opatstvi,
aby tam vysetfil spor mezi klaSterem a novoméstskou vrchnosti o drzbu
jistého lesa. — Presto vSak dvur setrval rozhodnutim ze 7. ¢ervna 1737
(jak vyplyvad z vyfizovaci pozndmky na této druhé suplice) na plvodni
vysi taxy. Klaster viak zkusil §t&sti je§t& do tretice. V daldi suplice, pre-
sentované 20. srpna 1737,13 poukazal na velké ndklady, jichZ si vyZaduje
obnova kostela a konventu, mi-li se mnichiim zajistit aspon jakés takés
(»taliter qualiter®) ubytovini na zimu, a znovu pozidal aspoit o ,né€jaké
zmirnéni taxy“ (,einiger Moderation der Taxa“). Na rozhodnuti si musili
#d4arsti mnichové tentokrat pockat pfes rok — aZ do 26. srpna 1738. Bylo
viak pro né zase negativni, a tak byli nakonec nuceni taxu prece jen za-
platit v plné vysi. Uinili tak — dle pozndmky na treti suplice — 11. srp-
na 1738.14 A teprve timto dnem je datovana hromadni konfirmaéni listina
Karla VI., vydand ve Vidni 11. srpna 1738 (orig. ve StAB, fond E 8, sign.
A 208) a obsahujici plné inserty vsech patnacti predloZenych listin.13
Opis Karlovy konfirmace, ovéieny verejnym notidfem Janem Ka$parem
Artztem v Praze 25. unora 1747, pfilozil pak klaster k nové konfirmaéni
zidosti, kterou podal, jak bylo jeho povinnosti, nové panovnici Marii Te-
rezii 21. bfezna 1747. ProtoZe Marie Terezie stanovila obecng, jak vime,16
Ze u listin potvrzenych jiz jejim otcem Karlem VI. neni pfed konfirmaci
zapotiebi vyZzadovat predbéZzni dobrozdani od podfizenych ufadd a jinych
instituci, bylo rozhodnuti o udéleni konfirmace tentokrat jednoduché a
rychlé. DoSlo k nému — podle vyrizovaci poznamky na origindlu supliky
— jiz 6. dubna 1747. Terezidnskd konfirmaé¢ni listina, datovana ve Vidni
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rovn&Zz 6. dubna 1747, inseruje karolinskou konfirmaci z roku 1738, to
znamena, 7e md formu zprostiedkované hromadné insertni konfirmace
znamych nam jiz patnacti zdarskych listin. (Nedochovala se viak v origi-~
nale; opis je v StAB, fond B 1, v konv. sign. S. 385.)17 PfestoZe datum te-
rezianské konfirmace je — na rozdil od konfirmace Karla VI. — totoZné
s datem meritorniho rozhodnuti, opozdilo se skuteéné vyhotoveni listiny
nejméné o pul roku, nebof vyrizovaci poznimka — obdobné jako za
Karla VI. — nafizuje uskuteénit konfirmaci aZ po zaplaceni taxy. Jeji
vySe méla nyni éinit nejprve 1500 zlatych. 12. ¥ijna 1747 vak klaster po-
zadal o sniZeni taxy na 1000 zlatych. Ve své prosbé poukizal na své velké
dluhy, které pry &ini pres 200.000 zlatych a na nepopsatelné Skody, které
utrpél pred nékolika lety za nepratelskych vpada; pfipomnél panovnici
i to, ze v dusledku utrpénych Skod byl klaster, pokud jde o majetkovou
dan, prefazen do niZ§i tfidy, a neopomnél oviem zduUraznit, Ze za konfir-
maéni listinu Karla VI. zaplatil v roce 1738 1000 zlatych. Zadost byla
tentokrat aspon ¢astetné vyslySena a taxa podle rozhodnuti ze 7.listopadu
1747 zredukovana na 300 dukitd (coZ odpovida v dané dobé priblizné hod-
noté 1250 zlatych).18 Kdy klaster tuto upravenou ¢&astku taxaénimu uradu
Ceské dvorské kancelafe zaplatil, nelze presn& zjistit, nebof poznamka (na
suplice) o tom, Ze taxa byla zaplacena, neni datovana. Stalo se tak zfejmé
az nékdy b&hem roku 1748. Panovnicky reskript, v némzZ se moravskému
tribundlu oznamuje udéleni konfirmace pro Zdarsky klaster, ma totiz sice
(v souhlase s plvodnim meritornim rozhodnutim) datum 6. dubna 1747,
avSak presentovan byl u tribundlu v Brné teprve 29. za¥i 1748; z toho
vyplyva, Ze k fyzickému vyhotoveni konfirmace do$lo — po zaplaceni
taxy — aZ koncem léta nebo zadatkem podzimu 1748, nebof teprve potom
byl reskript do Brna skute¢né odeslan.

V dobé josefinské se konfirmaéni fizeni o listinach Zdarského klastera
konalo na podzim roku 1781. Podana suplika spolu s priloZenym ovére-
nym opisem terezidnské konfirmaéni listiny!? byla na zikladé dvorského
rozhodnuti z 31. fijna 1781 doru¢ena moravskému zemskému guberniu do
Brna 11. listopadu 1781, a odtud hned nasledujiciho dne postoupena k vy-
jadfeni komornimu prokuritorovi Lerchenheimovi s upozornénim, Ze pro-
kurator se ma ve svém posudku zaméfit na ty pasaZe, které v predlozenych
listindch samo gubernium ¢ervené podtrhlo. Lerchenheim se vSak svého
tkolu zhostil — podobné jako pii posuzovani listin kliStera rajhradského
— velmi povrchné. Ve struéném vyjidieni z 23. listopadu sice uznal, Ze
cervené podtirzené pasiZe jsou v naprostém rozporu (,schnurstracks zuwi-
derlaufen“) s pravy panovnika a stitu, avSak protoZe (jak uvedl) pfedloZe-
na privilegia byla s omezovaci klauzuli potvrzena Karlem VI. a Marii Te-
rezii, vyslovil minéni, Ze by i nyni mohla byt opétovné potvrzena, bude-li
konfirmaéni listina zase obsahovat klauzuli, jiZ by se zivadné vyrazy zno-
vu anulovaly. Prokuratorovo stanovisko vSak tentokrdt — na rozdil od
rajhradského pripadu — nepiijalo gubernium se souhlasem, nybrZz naopak
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s nelibosti, které dalo plny pruchod v dobrozdani pro panovnika ze 24.
listopadu 1781. Charakterizovalo zde Lerchenheimlv postoj k zavadnym
pasazim (které — jak se zdUraznuje — podtrhlo gubernium z toho duvo-
du, aby uleh¢ilo prokuritorovi praci a upoutalo jeho pozornost) jako mylny
a neuvazeny. Kdyby pry staéilo anulovat zdvadné pasdZze pouze ome-
zovaci klauzuli, pak by nebylo tfeba konat Zadné Setfeni [tj. revizn8-kon-
firmaéni rizeni], a misto toho by bylo moZno opatrit privilegia uvedenou
omezovaci klauzuli ihned po piedloZeni a bez dalSiho zkoumani jejich ob-
sahu. Takovy postup, pfi némz by tak doslo k paradoxnimu potvrzeni
exempci, naddni a vysad odporujicich nyné&jiimu moudfejSimu (,weise-
ren“) zemskému ziizeni, by vSak pry mohl zavdat podnét k rozporum a
neodpovidal by intencim panovnika, jak byly vylozeny v dvorském dekre-
tu ze 27. ledna 1781.20 Proto doporudilo gubernium panovnikovi jiné feSe-
ni: af se ty pasaze, které jsou na Ujmu vysostné zemépanské moci, pfi
konfirmaci privilegii zcela vynechaji, to znamenia — jak gubernium vy-
svétluje — af se tato privilegia (obsahujici zdvadné pasize) jako neplatna
aplné zrusi, a af se potvrdi — ovSem s omezovaci klauzuli — pouze listi-
ny dvé, totiz listina prvni a posledni [tj. ¢. 1 a & 15 naseho seznamuj;
ostatni listiny [tedy naSe ¢. 2 aZ 14] by nemély byt — doddva gubernium
— do konfirmace viibec pojaty.?! Potud gubernidlni dobrozdédni. Original
ovéfeného opisu terezianské konfirmace, v némz byly zavadné pasiZe
u inserovanych listin guberniem podtr¥eny, neni dnes sice k dispozici,?? takZe
nelze zjistit zcela pfesné&, které useky listinnych textld povaZovalo guber-
nium za antikvované, ale nebylo by pfili¥ obtizné rekonstruovat jejich
rozsah na zaklad® poznatkli, k nimZ jsme dospéli zejména v kapitolach
II. a ITI. AvSak i bez zatéZovani Ctenafe hypotetickou, byf znaéné pravdé-
podobnou rekonstrukei ,zavad“ neni tézké pochopit, pro¢ u vétsiny listin
2—14 byl gubernialni ndvrh na vynechdni zavadnych pasizi vystupriovan
v doporuceni na vylou¢eni téchto listin jako celku. Prohlédneme-li si totiZz
originalni texty listin ¢é. 2—14, zjistime, Ze zavadnych pasaZi je zde z hle-
diska josefinské doby tolik, Ze po jejich vynechini by z dispozice listin
nezbylo téméf vubec nic, nebof — jak je ostatné patrno vétsinou uz i z re-
gestl v naSem seznamu — jde skoro vesmés o exempce z pravomoci stat-
nich organd, o osvobozeni od dani, o darovani pfijmt naleZejicich panov-
nikovi a statu a o vSeobecné konfirmace. Naopak ovSem je zcela pochopi-
telné, pro¢ obstaly jesté i koncem 18. stoleti listiny ¢ 1 a ¢&. 15: ty obsa-
huji pouze prava majetkova (€. 1) a pravo pecetni (&. 15). Ctenaf, ktery si
pozorné precetl uvod k této praci, mozna pfipomene, Ze rozsah zavadnych
pasazi lze (i za situace, kdy neni k dispozici originil ovéreného opisu
predlozenych listin) zjistit pfesné tim zpusobem, Ze srovname originalni
text predlozenych patnicti listin s textem inserovanym do vysledné jose-
finské konfirmace. AvSak tento postup — jak je nutno s politovanim kon-
statovat — nepfichizi{ v daném piipadé v uvahu, nebof konfirmace Jose-
fa II. neni znama ani v originile ani v opise. Nedochoval se tentokrat
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dokonce ani intimaéni dvorsky dekret, kterym se v jinych pfipadech dava
guberniu na védomi udéleni konfirmace. Zastava otevienou otazkou, jak
bylo gubernialni dobrozdani u dvora prijato a zda wvilbec byla konfirmace
uskutednéna. 2 Zdarsky klaster byl zruSen az v Fijnu 1784, takZze mohl
konfirmaci jesté dostat (podobné jako napf. klastery velehradsky a louc-
ky, které byly zruseny také v roce 1784 a které jesté obdrzely josefinské
konfirmace — prvni v r. 1783, druhy v r. 1782), ale za souc¢asného stavu
znamych a pristupnych nim pramend nezbyva neZ ponechat otizku za-
tim bez odpoveédi.?
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POZNAMKY KE IV. KAPITOLE

1 Zikladnim pramenem ke Kkonfirmaénimu fizeni za Karla VI, Marie Terezie
a Josefa II. jsou pfsemnosti tribundlu a gubernia v konvolutu oznadeném signa-
turou S 385 a uloZeném ve StAB, fond B 1. Pro karolinské a terezidnské obdobi
je cennym dopliikem fada pisemnosti Ceské dvorské kanceldfe z konvolutu
,Cistercidcky klaster ve Zddfe n. S. 1607—1747¢ v SUAr, fond CDK, sign. IV
B 101, kartdon 396; pro obdobi josefinské pak nékteré pisemnosti fiskalniho ufa-
du z karténu 733 ve StAB, fond D 15. Originaly listin obsahuje archiv klastera
(StAB, fond E 8).

2 Sesit piilozeny k suplice a obsahujici opisy listin (po stran& oznadenych arab-
skymi ¢islicemi — N. 1, N. 2 atd.) je v zavéru opatfen ové&fovaci formuli regi-
stratora Ceské dvorské kanceldte z 12. dubna 1732.
Listina Janova je dnes zndma pouze z insertu v konfirmaci Karla 1IV. Original,
ktery existoval snad je§té& v 19. stol, je dnes nezvéstny — srov. upozornéni v AZK
¢. 579, s. 113, pozn. 87.
4V dalsfch (do konfirmaéni listiny neinserovanych) é&astech listiny se potvrzuje
klaSteru darovani statku v Reékovicich s patroniatnim privem a zakazuje se vy-
méhat od klaitera pohostinstvi. (Datovaci formule v8ak i pfi zkraceném inserovani
ptevzata byla.) Je zajimavé, Ze tato markrabéci listina Karlova, kterd dodnes
existuje i v originéile, nebyla v r. 1732 ke konfirmaci pfedloZena samostatné&;
srov. téZ niZe vyklad na str. 70 a v pozn. 7.
Listina ma dvoji &asovy tUdaj mésice a dne: prvni ve formuli ,actum“, druhy
ve formuli ,datum.
Text faleSné listiny se dochoval pouze jako insert pravé jen v konfirmaci Al-
brechta II. J. Sebanek zjistil (AZK & 317, s. 58, pozn. 34), Ze falzum vzniklo
patrné v letech 1436—1448, a to rozdifenim a pozméné&nim textu pravé listiny
krilovny Jitky z 20. ledna 1288 (= RBM II é&. 1429 = AZK ¢&. 316). Prava Jitfina
listina, ktera je dochovéana v origindle, nebyla ke konfirmaci piedloZena ani v r. 1732
ani pozdéji.
Viz listiny ¢ 12 a & 7. Text zfalSované listiny kralovny Jitky, jak je inserovan
v konfirma¢ni listin& Albrechtové & 12, byl oviem pro klaster vyhodnéj§i neZ
text plivodni pravé Jitéiny listiny. AvSak u textu markrabéci listiny Karlovy,
ktera je v kralovské listiné Karlové ¢. 7 inserovdna zkracené&, je tomu oviem
naopak, nebof ze tfi prav, obsaZenych v origindlnim znéni, bylo do konfirmaé¢ni
listiny pojato pouze pravo jediné, i kdyZ zfejmé& pravo nejduleZit&j§f, o jehoz
potvrzeni v roce 1348 klisteru zejména slo.

Ze autorem tohoto nedatovaného a nepodepsaného véta byl (pisafsky a stylisticky)

tribundlni asesor Walldorf, vyplyva ze srovnani véta (uloZeného ve StAB, fond

B 1, sign. S 385) a origindlem (neboli doru¢enym vyhotovenim) tribunélniho

dobrozdani (ulozenym v SUAr, fond CDK, kart. 396): Pismo véta je totoiné

s vlastnoruénim Walldorfovym podpisem, umisténym mezi podpisy ostatnich
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tribundlnich asesori za fextem dobrozdini. Pokud jde o stylizaci, je na prvni
strané vlastntho textu origindlu poznamendno ,de Walldorf concepit”.

Zajimavé je ve vétu konstatovani, Ze privilegia Zdarského klistera nebyla od
dob krale Jiriho Za4dnym ¢eskym panovnikem potvrzena a Ze tedy i z tohoto
duvodu bylo rozhodnuto postoupit Zdérskou supliku moravskému tribundlu k vy-
pracovan{ dobrozdani.

»Ad taraturam et soluta taxa fiat confirmatio cum clausulis solitis. Conc.[lusum]
16t Martii 1736“; viz SUAr, fond CDK, kartén 396, konvolut citovany v pozn. 1.
V této souvislosti se v suplice uvadi, Ze na &éastku 6937 zlatych byla klisteru sni-
Zena puvodné stanovena suma 7000 zlatych, aviak sniZeni pry bylo nespravedlivé
nepatrné ve srovnani s tim, jak byly sniZeny puvodné stanovené &astky bo-
hatym moravskym klaSterum — hradiskému, louckému, velehradskému a brnén-
skym augustinidnim, u nichZ pry doslo ke sniZeni vice neZi o polovinu. (Ze sty-
lizace supliky neni zcela jasné, zda sniZeni vice neZ o polovinu se tykalo jen
brnénskych augustinidni, nebo vSech uvedenych klasteru.) O sniZeni plvodnich
¢astek pry rozhodli moraviti preldti na mimofddném sjezdu bez vé&domi a bez
uUéasti klastera Zdarského. (V suplice se v této souvislosti uvadéjf sice konkrétni
&¢astky u vyjmenovanych klasteri, ale jen ¢&astky sniZené [Hradisko 9570 zl,
Louka 7892 zl., Velehrad 5803 2zl., brnén$ti augustidni 2823 zl], nikoliv také
¢astky puvodni, takZe ze supliky samotné si nelze tvrzeni zZdarskych mnichu
o nespravedlnosti dodate¢né tpravy ovéfit) Klaster si pak pry stéZoval u panov-
nika, nedostal v3ak pry dosud odpovéd, a tak musil stanovenych 6937 zlatych
zaplatit.

Vyfizovaci pozndmka, pfipsana v Ceské dvorské kancelafi na rubu supliky (SUAr,
fond CDK, sign. IV B 101, kartén 397) zni: ,Es bleibt bei der vorigen Tax per
1000 F1. Conc. 7, Febr. 1737.“

Pod presentatem z 20. srpna 1737 je na suplice napsdno jinou rukou (o niZ ne-
dovedu Fici, komu patif) jesté dalsf poznamka: ,Accepi 21. Aug. 1737. N. B.“
Na tfeti suplice o sniZeni taxy jJsou tedy dvé vyfizovaci pozndmky: a) ,Es hat
bei der ausgesetzten Tax pro 1000 Fl. sein gdnzliches Verbleiben. Conc. 26. Junii
1738“; b) ,Diese Tax ist den 11, Aug. abgefiihret worden.“

Na fyzické vyhotoveni a predani listiny si v8ak klister jeité néjakou dobu musil
zfejmé& pockat, nebot teprve aZz 19. prosince 1738 dal moravsky tribunil ZdAr-
skému opatovi na védomi, Ze podle reskriptu datovaného 11. srpna a doSlého
tribundlu 18. prosince raéilo Jeho Veliéenstvo klasterni listiny nejmilostivéji
potvrdit.

Viz o tom v tvodu pozn. 45.

Jde o prosty opis opisu ovéfeného, pofizeného 24. zaFi 1781 registratorem Cesko-
-rakouské dvorské kancelafe ve Vidni. Kromé& toho se dochoval (v SUAr, fond
CDK, kartén 396 koncept, aviak jeho text je (v souhlase s tehdejiimi kancelf-
skymi zvyklostmi) neuplny: chybi insertni ¢ast.

Srov. J. Po §va ¥, Ména v deskych zemich, s. 101 a 111,

Ovéfeny opis konfirmaéni listiny Marie Terezie z roku 1747 je opatfen vidimaéni
formuli registrdatora Cesko-rakouské dvorské kanceldfe ve Vidni ze 24. zafi 1781.
Viz o ném v uvodu, pozn. 34. — Je ponékud kuriézni, Ze gubernium nynf kara
komorniho prokuritora za stejnou nedbalost, jaké se nedlouho pfredtim samo do-
pustilo, Kdyz totiZ pfed pouhymi Sesti tfdny (10. fijna 1781) pod4ivalo gubernium
do Vidn& dobrozddni o listinich kl4stera rajhradského, tak se citovanym dvor-
skym dekretem rovnéz neridilo. (Srov. o tom v kap. I.) Zasadni rozpor mezi svym
tehdejsim a nynéjdim postojem si gubernium jako celek pravdépodobné& ani ne-
uvédomilo. Rozdilnost obou stanovisek byla zfejmé zpusobena tim, Ze v raj-
hradském pfipadé mél konfirmaéni F{zeni v referdatu pfisedici Salm, kdeito
v pripadé Zdarském pfisedici Locella.

Tak je formulovan guberniilni ndvrh v koneéné verzi konceptu dobrozdani, tj.
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po opravach, které provedl formou vsuvek referent Locella. V pivodni verzi
konceptu, jak ji formuloval koncipista LeSicky, se navrhovalo, aby zivadné
pasiZe byly zcela vynechiny a aby pouze ostatni privilegia byla — s obvyklou
omezovaci klauzuli — potvrzena. Tuto ponékud nejasnou pivodni formulaci by
bylo moino chapat jako ndvrh, aby bylo potvrzeno v§ech 15 pfedloZenych listin,
z toho v3ak 13 listin s vynechavkami zavadnych casti. ProtoZe vSak zdvadnych
pasazi bylo pravdépodobné prilif mnoho (viz o tom dale v textu kapitoly), roz-
hodl se nakonec korigujici referent doporuéit, aby onéch 13 listin bylo z chystané
konfirmace vylou¢eno uplné, tj. aby tyto listiny nebyly konfirmovany vibec.
Aby si ¢étendf mohl udélat sdm pifedstavu o vztahu puvodni a opravené verze
konceptu, cituji tu &ast konceptu, ktera obsahuje gubernialni navrh, doslova, a
to tak, Ze pfidavky referenta Locelly vyznafuji proloZenim: ,,...solchemnach
ist man des clleruntertinigsten, jedoch ganz ohnvorgreiflichen Errachtens, daf
diese in denen Klosterstiftssaarer Privilegien enthaltene und mit Rdtel unterzo-
hene, nach Auferung des koniglichen Kemmerprocuratoris denen juribus princi-
pis und dem statui publico nicht nur allein zuwiederlaufende, sondern
auch dieoberherrliche Landesmacht schmalerende und ver-
kiirzliche Ausdriicke bei allerhuldreichester Confirmirung der hierinfdlligen
Privilegien gdinzlichen hinweckgelassen, folglich diese privilegia gdnz-
lich als ungiltig aufgehoben und abgeworfen, und nur die
ibrigen zwei Privilegien und Begabniissen des Klosterstifts Saar mit Rotel
sub N.1et 2 nidmlich dasersteund das letzte, von Euer kaiserlich-
koniglichen apostolischen Majestit salvo jure regio et cujuscunque tertii, insoweit
das Klosterstift Saar in derenselben usu et possessione bestellet ist und solche
der jezt- und kiinftigen Landesverfassung nicht entgegenstehen, und mit Hin-
danlassungalleriibrigen Privilegien allergnidigst bestetiget werden
konnten.“

V konvolutu sign. S 385 (ve StAB, fond B 1) se totiZ nachdz{ jen prosty opis
opisu ovéreného, nebof originil ovéieného opisu byl podle tehdej$tho zvyku
vracen po vyhotoveni dobrozdani zpét ke dvoru do Vidné.

Neexistence intimaé¢niho dekretu neni oviem sama o sob& dostateénym dikazem
toho, Ze konfirmace uskuteénéna nebyla. V gubernidlnim konvolutu tykajicim
se konfirmaénfho Fizen{ o listindch klaitera zabrdovického (viz kapitolu VIII)
intimaéni dekret rovnéZ neni, presto viak konfirmaéni listina pro ziabrdovicky
klaster vydana byla a je i dochovéna v originédle.

Jen hypoteticky by bylo moZno uvaZovat o tom, zda se vydana konfirmace z ar-
chivu klistera ztratila, nebo zda nebyla fyzicky vyhotovena z toho divodu, Ze
klaster nezaplatil taxu — at jiZz proto, Ze vyjednaval o jeji sniZeni, at jiZ proto,
Zze otekavaje zruSeni kléStera, nemél jiz o konfirmadni listinu zajem. Posledni
7d4arsky opat Otto Steinbach z Kranichitejna, zvoleny v éervenci 1782, nemél
ostatné zajem ani o dalif trvan{ svého Ustavu a sam doporudoval panovnikovi
likvidaci kla¥tera. (Srov. M. Zemek — A. Bartufek, Dé&jiny Zddru, II/1,
s. 108.)



