KMENOVE PROTIKLADY

V této shrnujici kapitole si viimneme pfedevSim délby derivaénich
funkci mezi jednotlivymi infinitivnimi tématy a distribuce prostfedkt
slouzicich jednotlivym funkcim. PF#i stanoveni funkénich opozic mezi
kmeny tu pomijime aspekt geneticky, protoze je pfi tomto pohledu nedi-
lezity, Aspekt diachronni je vSak zachovin diky moZnosti konfrontace
jednotlivych éasovych prarezi. Z ni pak vyplyva vyvojovd dynamika sys-
tému.

Stav v praslovansitiné

Derivace sloves z jinych slovnich druhtt se dala takto: desubstantiva
se radila k ova-kmenUm (vraZedovati) a i-kmenum (omraéiti), Fidéeji
k a-kmenum (gnévati se), jen ojedinéle jsou to é-kmeny (obonéti). Dead-
jektiva tranzitivni jsou i-kmeny (oslabiti), intranzitivni é-kmeny (onéméti)
a n-kmeny (ispchnpti); prevahu mély prvni. Deadjektivni a-kmeny, na
rozdil od rané staré Cestiny, doloZzeny nejsou, zato pomérné velmi pocetné
jsou zastoupeny owva-kmeny (prazdsnovati). Od interjekci se odvozovaly
a-kmeny ($ppstati).

Vzdjemné vztahy slovesnych typi

Jak presvédéivé ukazal I. NEMEC (87), v praslovanitiné ,,denomina-
tivni typ slovesnych tranzitivnich i-kment byl patefi celého systému
slovesnych opozic, odtud i jeho zvlastni produktivita“. I-kmeny totiz tvo-
fily vyznamovy protiklad k slovesim bez infinitivniho tématu, vyjadiu-
jice jejich faktitivni protéjSky (tekti — -tociti, piti — -poiti) ¢i indetermi-
nované protéjSky sloves determinovanych (vesti — wvoditi). Protiklad i-
kment a é-kmenua vyjadi'oval rozdil mezi slovesem tranzitivnim a intran-
zitivnim, a to jak u sloves puvodnich (-saditi — -sédéti), tak i deadjektiv-
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nich (-bogatiti — -bogatéti). Opozice i-kmenli a n-kmenu je vyuZito stej-

nym zpusobem (-topiti — -tonoti, -susiti — spchnoti). Kone¢né protiklad
i-kmenti a g-kmenti mél povahu vidovou (-loZiti — -lagati, -saditi — -sad-
jati).

Némcovo zjisténi lze doplnit v tom smyslu, Ze srovnatelnou pozici
v systému mély také praslovanské é-kmeny. Kromé uZ uvedené opozice
k i-kmenum, vyjadiujici protiklad slovesa intranzitivniho k tranzitivnimu,
bylo vyuzivano opozice k slovesim 1. tfidy, tj. s infinitivnim tématem
I, k vyjadreni rozdilu mezi slovesem indeterminovanym a determinova-
nym (sédéti — sésti). Protiklad k n-kmenGm vyjadifoval dulezity rozdil
mezi slovesem indeterminovanym a slovesem vyjadfujicim pfechod do
stavu (svbtéti — svbtnoti), ktery sehral, jak ukazal 1. NEMEC (82), dile-
Zitou roli pri vzniku slovesného vidu. Opozice k a-kmenum pak méla opét
povahu vidovou (-zpréti — -zirati).

A-kmeny, jez mély jeSté varianty ja-kmenové a va-kmenové, byly
jedinym prostfedkem imperfektivizace. Ve shodé s tim mély vztah ke viem
ostatnim typlm: i-kmentm (-loZiti — -lagati, -saditi — -sadjati), é-kme-
num (-2préti — -zireti), n-kmenum (-tregnpti — -tragati, -sschnoti —
-sychati) i k slovesim bez infinitivniho tématu (-grésti — grébati, -kryti
— -kryvati). Jak je patrno z ilustraci, ja-kmeny a va-kmeny predstavo-
valy plivodné jen varianty a-kmend s komplementdrni distribuci. Tento
stav byl poruSen aZ poté, co se formant -va- emancipoval a stal se pro-
sttedkem imperfektivizace a-kmenu (stsl. -klevetati — -klevetavati) a tak
nahradil méné vyhodny typ -berati — -birati, zaloZeny na alternaci ko-
fenného vokalu a na prézentnich koncovkich. Formant -va- se pak ve sta-
roslovénstiné stal také prostfedkem imperfektivizace é-kmenu (-uméti —
-umévati). Z faktu, Ze vychodisko formantu -va- je derivace od sloves
s infinitivnim formantem @, vyplynula také pozdé&jsi odlisSnd povaha to-
hoto prostfedku: zatimco ve vSech ostatnich pripadech tvorby kmenovych
opozic jde de facto o jisty druh resufixace (pfi niz sufixem minime kme-
notvorny formant), formant -va- se ptfipojuje za plny odvozovaci zaklad
(tedy napf. -kleveta-va-ti). Uplatiiuje se tu stejny mechanismus jako
ve vychodisku tohoto prostfedku — u nékterych typl 1. tridy slovesné,
kde se puvodni infinitivni formant neodpojoval, protoZze byl nulovy: -kry-
g-ti — -kry-va-ti.

Beze vztahu k ostatnim tfidam existovaly tehdy ova-kmeny; jak bylo
uZ receno, byla to veskrze denominativa.

Takovy stav, aZz na zminénou emancipaci formantu -va-, predstavuje
i klasicka staroslovénsitina v té podobé, jakou zname z PsSin.

Soustavu kmenovych protikladt zachycujici zaroven produktivni zpt-
soby derivace sloves z jinych slovnich druht v obdobi klasické staroslo-
vénstiny si lze predstavit asi takto: (Ve schématech jsou spojnicemi na-
znateny vztahy, které jsou vysledkem produktivnich derivac¢nich postupi,
nikoli v8ak vztahy, jez jsou sice Zivé, ale jsou reprezentovany jen uzavie-
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nym poc¢tem formaci. Dvojitou ¢arou jsou symbolizovany protiklady po-
vahy lexikalni, jednoduchou spojnici opozice vidové povahy. Carkované
je naznafena mozna fundovanost jednotlivych typu sloves slovy jinych
slovnich druhu.)

—

i — é -saditi — sédéti, n — a -tregnoti — -traegati;
-bogatiti — -bogatéti -sschngti — -sychati

i — n -topiti — tonogti, é — a zpréti — -zirati
-susiti — -spchnpti it — a -lozZiti — -lagati,

i — @ -poiti — piti, -saditi — -saZdati
-voditi — vesti O — a -grésti — -grébati

é — O sédéti — sésti 9 — va -kryti — -kryvati

é — n svbtéti — svbtnoti a — va -klevetati — -klevetavati

é — va ~-uméti — ~umeévati

V subsystému slovesné derivace maji tedy centrdlni postaveni i-kme-
ny; postaveni &kmenil je co do poltu opozic srovnatelné, ale opozice
¢ — @ a é& — n je funkéné méné zatiZena. MenSim poétem vztahd jsou
zakotveny v systému n-kmeny a ©@-kmeny; opozice n-kmenua jsou pritom
dynami¢téjsi (samy se doplfiuji derivaci z adjektiv), kdeZto opozice O-
kmeni — vzhledem k jejich postupné stagnaci — jsou uZ jen statické.
Ova-kmeny maji pak zcela periferni povahu. Pii derivaci imperfektiv
maji monopolni postaveni, a tudiz centralni pozici a-kmeny (s variantami
ja-kmenovymi a va-kmenovymi). Tento pfehledny stav vidovych opozic
se vSak posléze komplikuje emancipaci va-kmeni.
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Rand stard ¢estina

Derivace z jingch slovnich druht

V raném stadiu ¢eStiny se slovesa ze substantiv derivuji pomoci témat
i a ova. I-kmenové formace uz diky své produktivité v piredchozich ob-
dobich prevazuji. Odvozuji se tak nejen tranzitiva typu suditi, ale téz in-
tranzitiva typu bydliti, Zieziti. Toto rozSifeni moZnosti bylo podminéno
rozvojem slovesné kategorie rodu: moZnost vyjadiovat intranzitivnost po-
moc] &astice sé zprostfedkovala bezesporu tuto expanzi i-kmenu, srovnej
rané staroCeské zlobiti — zlobiti sé, pod. muéiti — muditi sé atd. Tyto
mozZnosti se ovSem pocaly rozvijet uz v dobé praslovanské, jak svédéi
staroslovénské doklady -syriti — -syriti se, ale téZi§té leZelo jinak stale
v kmenové opozici, srovnej staroslovénské gnéviti — gnévati se. Diile-
Zitou' ulohu tu sehrala i jistA nevyhoda ova-kment, potencidlnich kon-
kurentl i-kment pfi desubstantivni derivaci.

Ceské desubstantivni ova-kmeny (typ bifovati apod.), v jisté mife
produktivni uz na zacatku historické doby, nenavazuji nijak vyrazné na
stav, jaky zname ze staroslovénstiny. Zejména zde schazi vyhranény typ
intranzitivnich sloves s formantem -stv- (stsl. spvédételsstvovati apod.).
Jsou v3ak doloZeny formace jiné, jaké ze staroslovénstiny neznidme (pu-
tovati apod.). Sir$i rozvoj desubstantivnich ova-kment byl patrné zbrzdén
skuteénosti, Ze konkurenéni desubstantivni i-kmeny tvofily imperfektivni
protéjsky pravé prechodem k ova-kmentim. Tak by mohlo vzniknout
nebezpec¢i vidové nejednoznacnosti nékterych ova-kmenovych formaci, to-
tiz téch, jejichz zadklad konéi na konsonant, jaky se vyskytuje na konci
zakladu sekundarnich imperfektiv od i-kment, tedy predevsim -¢, -j, -,
-7, -§, -z, -2. Takové formace skuteéné pozdé&ji vznikaji jen v malé mire,
a pokud je nalézdme, konstatujeme u nich jisty expresivni naboj (srovnej
novoleské Feériovat apod.). Nékteré utvary ovSem prezivaji ze star§iho ob-
dobi, kdy se vztahy mezi i-kmeny a ova-kmeny jeSté tak neutvarely
(bicovati, bojovati...). Vedle zdkladd zakonéenych na -c, -d, -t, -n, -1, -k
vytvareji se ova-kmenové slovesné derivaty dile ze viech zakladd, jeZ se
pocifuji jako cizi (vedle koronovati také napr. kralovati aj.). Timto zpa-
sobem se pak vyuZivd derivaéni potence ova-kmenu v podstaté po celou
historickou dobu. A-kmenové a &-kmenové desubstantivni formace nové
doloZeny nejsou.

Deadjektivni slovesa se v rané staré ceStiné odvozuji pomoci étyf
kmenotvornych formantd: i, é, n a a. Pevnou pozici maji i-kmenové tran-
zitivni odvozeniny s vyznamem faktitivnim (typ tvrditi). Ale uz v staro-
slovéniting lze v nékterych pfipadech pomoci formantu se jejich tranzi-
tivnost anulovat. (O genezi tohoto jevu viz I. NEMEC 91.) Jsou doloZeny
odvozeniny jako uglgbiti se, krépiti se, naplsniti s¢ apod. V poméru
k celkovému poc¢tu i-kmenovych deadjektiv v3ak neni téchto formaci
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v klasické staroslovénstiné mnoho. Na tento stav navazuje i rand stara
ceStina; poctet i-kment, které vyjadiuji oba pély tohoto protikladu, je tu
relativné vyssi (veliditi — wveliciti sé, potvrditi — potvrditi sé, veseliti —
veseliti sé, ostfiti — ostfiti sé atd.).

Staroceska intranzitiva é-kmenovd navazuji na stav praslovansky:
jsou doloZzeny formace jako ztvrdéti, mdléti, obvetdéti apod. Jde ziejmé
o typ produktivni. Stejny intranzitivni vyznam maji formace n-kmenové
(napf. vyschniti), navazujici také na stav praslovansky a rozvijejici se
dale (bez alternace v zdkladu) jako typ s produktivitou omezenou, jak
ukizal I. NEMEC (80), morfonologicky (je tfeba, aby bylo mozno utvo-
it vyslovitelné participium l-ové: tedy je moZné zchudl, ale ne *2modrl).
Jak bude ziejmo déle, toto omezeni podstatné podvézalo mozZnosti rozvoje
tohoto typu v nasledujicich obdobich. Zato jako &eské novum se objevuji
intranzitivni deadjektivni a-kmeny (zelenati). Jejich intranzitivni cha-
rakter byva nékdy zvyraznén spoluformantem sé (ostarati sé&). Takovato
slovesa ovSem postupné nabyvaji specidlniho vyznamového odstinu ,,vy-
znacovat se vlastnosti“: srovnej novoceské v trdvé se cdervenaji jahody.
(O tom viz jesté dale.) Tvorila se zprvu v téch pripadech, kdy nebylo
mozno od jednoslabiéného zdkladu derivovat intranzitivum n-kmenové,
a to patrné jen v rané staroceské dobé, kdy protiklad i-kment proti
é-kmenum, ktery tuto opozici dfive vyjadfoval, mél pfedevsiim povahu Zvé
opozice vidové (napi. -vrdtiti — -vracéti, viz dale). Takto tvorena dead-
jektiva ovSem nikdy nevyrostla v pocetny typ. Rana staroCeska deadjek-
tivni slovesa jako celek ovSem ukazuji, Ze kmenovy protiklad tranzitivnost
— intranzitivnost, u sloves jiného piivodu ustupujici, je stle Zivou a pro-
duktivni zaleZzitosti.

Slovesa odvozend z interjekei patfi uz v rané staré céeftiné ke tfem
typim: k &-kmentm, a-kmendm a n-kmenim. Casto se pfed tématem
objevuje jeSté konsonant, nejéastéji je to k nebo ¢& které ma konektivni
funkci. Protoze nékdy jsou doloZeny vSechny tfi formace zarover, srovnej
chuééti, chukati a chuknuti v Gebauerové slovniku, je ziejmé, Ze se od
sebe liSi vyznamové. Zatimco é-kmeny vyjadruji déj (zvuk, pohyb) ne-
rozélenény (jecéti, kviééti, brééti ,letét”), a-kmeny oznacéuji déj prirozené
¢éi jinak rozélenény (kvdkati, hekati, blékati, brkati ,létat“). Podoba se
tedy protiklad brééti —brkati opozici sédéti — sédati, pavodné oviem
nutné zprostifedkované ¢lenem vyjadrujicim prechod do stavu — sédniti;
protiklad sédniuti — sédati je pfitom vidovy. A proto se také u deinter-
jekcii dotvareji, arcit s opaénym smérem fundace, dokonavé proté&jSky
typu kvakniti, bleknuiti, brikniti ,,-1étnout”. Zatim to ovSem nejsou mimo-
vidova slovesa momentalni, nebof formou napodobuji protiklad vidovy,
aviak povahou déje, ktery vyjadruji, jsou k této funkei predurcena. Jak-
mile se pozdé&ji objevi prosté perfektiviza¢ni prefix za-, zaénou se tyto
n-kmeny formovat ve zvladtni skupinu sloves momentélnich; viz I. NE-
MEC (93). Nedoslo k tomu piili§ brzy, protoze prefix za- se k této funkei
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zacal vyvijet teprve poté, co prefix vz- dospél k ¢aste¢nému upadku; viz
D. SLOSAR (130).

Vzdjemné vztahy slovesnych typi

V rané staré ceStiné byla soustava kmenovych protikladd uz vyrazné
odliSna od stavu staroslovénského. Ze starych opozic nevidového charak-
teru se udrzela opozice tranzitivnich i-kmenu proti intranzitivnim é-kme-
nam, a to diky nové vznikajicim deadjektivnim formacim (-sytiti — -sy-
téti), a opozice i-kment proti n-kmentim, ktera méla stejnou povahu
(-torditi — -tvrdnuti), a tak byly oZivovany i protiklady -sediti — sédéti
a -saditi — sédniti (posledni vystridal v rané dobé drivéjsi opozici
i-kment proti slovesiim bez tématu, tedy -saditi — siesti).

Pro dal$i vyvoj ztratily vSak vyznam opozice i-kment proti slovesim
bez infinitivniho tématu (-pojiti — -piti a voditi — wvésti) a é&kment
proti atematim (sédéti — siesti), i kdyZz rana stard ceStina prinasi jesté
nékolik novych reprezentantii (h¥bieti — -h¥ésti apod.). Protiklad é-kmenu
proti n-kmentim, tak dulezity v praslovanstiné (svetéti — svbingti) ma
v historické dobé uzZ jen reliktni povahu.

Navic v8ak v rané staré c¢e$tiné nachazime novou opozici é-kmena
proti a-kmenum, ktera vyjadfuje protiklad déje jednolitého proti rozcle-
nénému. Ta sice nema ani centralni, ani zvlasf dalezité postaveni, ale moz-
nosti derivovat slovesa z interjekci je tento protiklad béhem historické
doby stale posilovan. Kone¢né se nové objevila nepatrné vyuzivand opo-
zice tranzitivnich i-kment proti intranzitivnim a-kmenim (-zeleniti —
-zelenati), o niz uz byla zminka dfive.

Kmenové protiklady stojici ve sluzbach slovesného vidu jsou v rané
staré cestiné mnohem rtznotvarnéjsi nez v praslovans$tiné ¢i staroslovéns-
tiné. Nedokonavym protéjskem dokonavych i-kmenl jsou po prehlasce
’a > é jednak é-kmeny (vrdtiti — vracéti), jednak jako novum ova-kmeny
(-vrdtiti — -vracovati). Tento konkurenéni prostfedek imperfektivizace
vznikl, jak ukdzal M. KOMAREK (34), z potfeby nahradit vidové nejedno-
znaéné odvozeniny typu présdzéti, jez se mohly chapat jako imperfektivni
protéjsky prefigovanych i-kmenu typu piésaditi, ale také jako prefigo-
vané, tj. dokonavé odvozeniny sloves typu sdzéti. Nové, jednoznacéné od-
vozeniny typu pfésazovati se pak v dalSim vyvoji uplatriovaly jako hlavni
vidovy protéjsek i-kmenud. Timto zplsobem se také ova-kmeny, dosud
neplné integrované, zapojily do soustavy slovesnych opozic. To se zrejmé
zacalo dit jeSté pifed zménou ’a > €, nebot fada perfektivnich a-kmenovych
sloves pod vlivem formové atrakce vytvorila rovnéZ ova-kmenové nedo-
konavé protéjsky: -kdzati — -kazovati, -kdrati — -karovati apod. Béinéj-
8§im protéjskem perfektivnich a-kmena se po zaniku kofennych opozic
typu -berati — -birati stala slovesa s formantem -va- (-znati — -zndvati)
a tento prostfedek také zcela prevaZzuje, i kdyz zprvu mu ova-kmeny,
jak jsme pravé vidéli, do jisté miry konkurovaly.
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Znaéné nejednotné jsou rané staroceské imperfektivni protéjsky
n-kment. K a-kmenovym (a ja-kmenovym) opozitim zdédénym z praslo-
vanstiny a stale jeSté produktivnim (srovnej -schniti — -sychati, miniti
— mijéti) pribyvaji dalsi: ova-kmenové a pak utvary s formantem -va-.
Prvni vznikaji z potfeby eliminovat vidovou nejednoznacnost plvodnéj-
Sich odvozenin typu pfitahati, které se mohly (obdobné jako typ présd-
zéti apod.; viz o tom vySe) chapat bud jako imperfektiva k pritdhniti,
nebo jako prefigované, tudiz perfektivni protéjsSky sloves typu tahati.
Nové vznikly imperfektivni typ pfitahovati tyto nevyhody nemél, a stal
se proto produktivnim. Imperfektiva s formantem -va- se zprvu zadala
krystalizovat kolem slovesa -stanu -stati, a to diky jeho nepravidelnému
infinitivu, pfipominajicimu a-kmen.

Prvni trida slovesnd je v rané staroceské dobé zaélenéna do soustavy
vidovych opozic jeité stale zivymi vztahy, arcif dosti rozélendnymi vétsi-
nou v souhlasu s fadou podtypl sloves bez infinitivniho tématu. Imper-
fektivizace prechodem k a-kmenum (-lézti — -lézati) je stale jeSté Zziva:
staroCeské texty prinaseji radu a-kmenovych imperfektiv, kterd jesté ne-
jsou doloZena v staroslovénstiné. Néktera slovesa 1. tridy maji v oné dobé
imperfektivni protéjsky i-kmenové (-vésti — -voditi); tento protiklad,
v rané praslovans$tiné slouzivsi vyjadreni indeterminovanosti ¢i determi-
novanosti slovesného déje, ziskal s rozvojem prefixace povahu vidovou.
Uplatiiuje se viak u velmi malého po¢tu pohybovych sloves (nésti, vézti,
vésti, se supletivismem také u slovesa -jiti). Prostfedkem imperfektivizace
slovans$tiny. Roz8iril se také k slovesim typu léti (u é-kmenl zlstaly
pouze star$i imperfektivni formace -bijéti a -pijéti) a podobnym, jejichz
kofen konéi vokédlem.

Zivost opozice perfektivnich &-kmenu s imperfektivy vytvorenymi
formantem -va- (typ -spéti — -spievati) pretrvava. V rané staré ¢eStiné
existuje jen tento jediny pripad jednolité imperfektivizace celého typu
(na rozdil od praslovanstiny, kde to bylo pravidlem).

Naproti tomu v historické dobé uZ jen preziva, ale neupeviiuje se
vidovy protiklad perfektivnich i-kment proti imperfektivnim a-kmentm
(-mluviti — -mluvati).

Soustavu kmenovych protikladt v rané historické Ce§tiné si lze sche-
maticky predstavit takto:

49



i — & -sytiti — -sytéti n — a -sechniti — -sychati
i — n -saditi — sédnuti, O — a -lezti — -lézati
-torditi — -tvrdniti n — & miniuti — mijéti

i — a -zeleniti —=zelenati O — i ~vesti — -voditi

€ — a chudéti — chukati i — & vrdtiti — vracéti

é — O hrbieti — -hfésti i — ova -vrdtiti — -vracovati
a — ova -kdzati — -kazovati
n — ova -tdhnuti — -tahovati
O — va -kryti — -krgvati
a — va -zndti — -zndvati
n — va -stati — -stdvati
é — va -spéti — -spievati

V tomto rané staroceském derivaénim subsystému si jednoznaéné
centralni postaveni uchovavaji i-kmeny. A¢ a-kmeny ztriceji monopolni
postaveni pfi imperfektivizaci, jejich prisluSnost k centru je nesporna
vzhledem k novym opozicim lexikalni povahy; jejich schopnost derivace
od adjektiv a interjekci je pritom dtleZitym faktorem. Zhruba stejna je
i situace u &-kment. Dynamicky se v centralnim postaveni prosazuji oba
formanty obsahujici konsonant -v-; jejich hlavni role je imperfektivi-
zaéni a v té ziskavaji postupné vyhradni postaveni. Slovesné n-kmeny
maji (pfechodné) postaveni perifernéjsi. NejperifernéjSim prvkem sou-
stavy jsou @-kmeny.

50



Dalsi rozvoj vztahu v staré ¢e$tiné znamené
jisté zjednodus$Seni

Derivace novych sloves

Slovesa ze substantiv se v této dobé odvozuji stejné jako dfive dvéma
formanty i a ova. Jejich produktivita zlistava ve stejnych proporcich jako
v obdobi prede§lém. Na distribuci obou formantli, jak byla naznacena
vy3e, se nic neméni. Kromé nich neexistuje uz zadny dalSi produktivni
formant k derivaci desubstantiv.

Deadjektivni slovesa se tvofi pomoci tfi formanta i, é, a n. Nepro-
duktivni jsou zfejmé uZ deadjektivni a-kmeny, ale z naSeho materidlu

dale). Nejvyssi produktivitu si udrzuji tranzitivni i-kmeny (sytiti). Zatim
nepocetné, ale dynamicky se rozvijejici jsou intranzitivni n-kmeny
(ztvrdniti), zatimeo jejich konkurent, intranzitivni &-kmeny (onéméti), ac
pocetnéji zastoupen, rozviji se méné dynamicky: nové takové formace se
tvofi predevsim od adjektiv na -ny (la¢néti), z nichz n-ovym formantem
odvozovat nelze, jak uZ bylo feceno. Kromé toho se tento typ ustaluje pfi
derivaci od adjektiv se sufixem -avy/ivy (zkulhavéti).

Situace v odvozovéani sloves z interjekci se neméni: é-kmeny (fuceti)
vyjadruji déj nerozélenény, a-kmeny (fitkati) rozélenény a n-kmeny (fuk-
nuti) jsou zatim jesté jejich dokonavym protéjskem.

Vztahy slovesnych typu

Z kmenovych opozic majicich lexikalni, nevidovou povahu projevuje
Zivotnost protiklad i-kment proti é&-kmentm, a to diky nové vznikajicim
dalSim deadjektivnim formacim (sytiti — sytéti). Také obdobna opozice
i-kment proti n-kmentm (tvrditi — tordniti) si své postaveni udrzuje.
Relevantni a dynamicky je dale protiklad é-kmenovych a a-kmenovych
sloves odvozenych z interjekci; nova slovesa typu chréeti se nadale lisi
od typu chrkati protikladem plynulého déje proti déji preryvanému. Na-
proti tomu uZ nelze za dynamicky povazovat protiklad deadjektivnich
i-kmenud proti a-kmenum (zeleniti — zelenati). Nékolik malo slovesnych
dvojic, které sem patii, se utvorilo patrné uz v nejranéjSim obdobi a dalsi
se nedotvareji.

Ve spojeni s formantem se zfejmé zadinala a-kmenova slovesa mit
schopnost vyjadrovat specidlni odstin ,,vyznacovani se“, jak svédéi ma-
teridl z Gebauerova slovniku, ale ten neni jesté rozsifen: Gebauer do-
klada sloveso modrati sé, ale jesté ne érvenati sé, bélati sé;takovy vyznam
mimo jiné vSak muZe mit formace béleti sé¢ (Co sé tak bélé jako lilium
HusPost).

Protiklady stojici ve sluzbach slovesného vidu se méni v nékolika
mistech. Zvlast patrny je proces vyvazovani sloves bez infinitivniho kme-
notvorného formantu z dynamickych vidovych protikladd: uzavieny pocet
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dochovanych (prefigovanych) sloves 1. tfidy ma uz vytvofeny a-ové, popft.
va-kmenové imperfektivni protéjsky (napr. -résti — -réstati ¢i -kryti —
-kryvati), a dalsi reprezentanti téchte typta imperfektivizace tedy neptiby-
vaji. AvSak v jednom misté lze pozorovat Zivy proces. Je to nahrazovani
nékolika starych i-kmenovych imperfektiv k perfektivim 1, tfidy utvary
é-kmenovymi: vztah -vesti — -voditi je nahrazovan opozici -vésti — -vd-
zéti (pozdéji -vddeéti). Tento proces postupné zasahl protéjsky sloves
-nésti, -vézti, -jeti a -jiti (posledni dvé se supletivismem). Priéina byla
opét ve vidové nejednoznacnosti slovesa navoditi, které mohlo byt imper-
fektivem k navésti i perfektivem (distributivnim) k voditi (a snad i nékte-
rych dalSich podobnych formaci). Imperfektiva patfici do této nepocetné
skupiny byla tedy postupné nahrazena jednoznaénymi odvozeninami
é-kmenovymi. I kdyZ je tato skupina poletné nevelka, pfece jen — mimo
jiné také diky velké frekvenci sloves, jeZ do ni patfi — piedstavovala du-
lezity proces ve vyvoji slovesnych kment. (Je také svédectvim toho, Ze
vidova opozice i-kmeni proti é-kmentim je stile jesté dynamicka; kon-
kurence ova-kmentl se ovSem projevuje v existenci paralelnich imperfek-
tiv typu navozovati.)

Nadale uZ nelze pokladat za dynamickou vidovou opozici perfektiv-
nich n-kmenl proti imperfektivnim é-kmentim (minuti — mijeti). Od za-
c¢atku historické doby nepiibyla ani jedna vidova dvojice tohoto typu.
Zato protiklad perfektivnich n-kment proti imperfektivnim a-kmendm
se udrzuje dynamicky tim, jak slovesa typu vrhu vrci postupné prechazeji
k n-kmenlim (vrhnu vrhniiti).

Dalsim novem je rozSifovani i-kmenu formantem -va- (kmenotvorné
i, které ve formaci samozrejmé zlstava, alternuje pritom s ie). Tento pro-
ces slouzil bezesporu priméarné tvoreni iterativnich protéjskia (hubiti —
hubievati). (O tom viz podrobnéji v oddilu Patd trida.) Tvofeni iterativ
se v té dobé dostalo do pokrodilejsiho stadia: za¢ala se formovat v kom-
paktni typ, jehoz vnéjsi manifestaci byl formant -va-. Na rozdil od vido-
vych protéjska a-kmena (-volati — -voldvati) a é-kmenili (porozuméti —
porozumievati), které mély primarné funkei imperfektivizaéni a az se-
kundarné iterativni, je v tomto pripadé jasné, Ze nejde o imperfektiva,
protoZe ta se tvofila, jak je patrno z piedchozich vyklad, hned dvéma
jinymi prostfedky: pfechodem k &-kmendm nebo k ova-kmenum. Utvary
typu hubievati svédéi tedy o tom, Ze iterativnost je v té dobé gramati-
kalizovana.

Iterativnost slovesného déje bylo ovSem lze vyjadrit uz v obdobi
predvidovém: hodila se k tomu zfejmé indeterminovanad slovesa typu
nositi, a-kmenové derivaty é-kment (létati), pozdéji pak a-ové odvozeniny
kment atematickych (&itati) a v pozdéjsi dobé vétSina a-kmenovych im-
perfektiv — zde byl ovSem iterativni vyznam jen kontextové podminén
(I. NEMEC 88). Jinym, neptili§ éastym zplUsobem vyjadiovani iterativnosti
bylo imperfektum sloves perfektivnich; tato moZnost byla ovSem omezena
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jen na déje uplynulé. Iterativnost jako vid i jeji formalni prostfedky se
rozvinuly pravé na pozadi nedokonavosti, jak ukazuje I. NEMEC v praveé
citovaném ¢&lanku. Nepresvédéivé jsou zavéry A. G. SIROKOVOVE (126)
o zéniku imperfekta jako stimulu ke vzniku iterativ: vadi jim nejen fak-
tickd rozdilnost funkei (iterativ typu voldvati bylo mozno od poéatku je-
jich existence uzivat i v prézentnich tvarech — i kdyz minuly ¢as u nich
byl a je uzudlnéj$i —), ale i neshoda éasova (imperfektum je v 15. stoleti
uz jen kniini formou, kdeZto Siroky rozmach iterativ lze klast az do
16.—18. stoleti). A tak tedy schopnost kaZzdého sekundarniho imperfektiva
vyjadiovat jak dé&j neopakovany, tak opakovany, existence ,,prdzdného
mista® ve vidovém systému (tzn. moZnost obdobné derivace také od slo-
vesa neprefigovaného, napr. poznati: pozndvati = zndti : zndvati) a v ne-
posledni fadé existence vyrazného formantu -va- vedly posléze ke grama-
tikalizaci druhého typu vidového protikladu, totiZ nasobenosti proti ne-
néasobenosti.

Soustavu ¢eského slovesa a Zivé sméry jeho derivace v 15. stoleti
si 1ze schematicky predstavit asi takto:

+va

1 —& -chuditi — chudéti n — a vrhniti — vrhati
i — n -torditi — tordniti 1 — é ~déliti — -dieleti
€ — a fudeti — fukati O — & -vésti — -vdzeti

i — ova obrdtiti — obracovati
a — ova -vdzati — -vazovati
n — ova -viniti — -vinovati
a — va zndti — zndvati
é — va porozuméti — porozumievati
n — wva -podiniti — -podivati
i — va hubiti — hubievati
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Po této vyrazné restrukturaci zistavaji centrdlnimi prvky subsystému
celkem symetricky i-kmeny a &-kmeny; centralni povahu si udrZuji také
ova-kmeny a formace derivované sufixem -va. Stagnuji vSak n-kmeny,
k periférii se dofasné posunuji a-kmeny a zcela perifernim prvkem pfi-
rozené zUstavaji J-kmeny.

V obdobi vyspélého spisovmného jazyka 16. stoleti lze sle-
dovat takovyto vyvoj:

Derivace novych sloves

Dosavadni konkurence desubstantivnich i-kment a ova-kmeni trva
a zachovava se diivéjsi distribuce obou formantut, priemz i-kmeny maji,
jak uz bylo uvedeno, vétsi moznosti a ukazuji se jako produktivnéjsi.

Zakladnim formantem k odvozovani tranzitivnich deadjektiv je nada-
le i (tupiti); svou dosavadni produktivitu si stdle udrzuje. Vétsi pohyb
pozorujeme v distribuci formanttu derivujicich deadjektivni intranzitiva.
Zména ie > i zpusobila znaénou homonymii prézentnich koncovek typu
-chudéti s typem -chuditi, a v disledcich tedy znaéné podvazala produkti-
vitu intranzitiv é-kmenovych. Dokonce nékteré starii formace é-kmenové
byly vytlaéeny n-kmenovymi: chudéti - chudnouti. Také ojedinélé starati
vlivem antonyma mlddnouti). Na druhé strané o neztencéené produktivité
derivace intranzitiv n-ovych v oné dobé sv&d¢i mimo jiné ta skuteénost,
Ze nékteré nové formace prekracuji pivodni formalni omezeni tohoto typu
spocivajici v moznosti odvozovat z jednoslabitnych zakladd (i kdyz se to
déje opét se specidlni motivaci; viz I. NEMEC (80): tak vzniklo napt.
(2)bohatnouti), Derivace &-kmenova zlstala pak omezena na adjektivni za-
klady odvozené sufixy obsahujicimi n nebo v (ztemnéti, zkulhavéti) — sa-
moziejmé vedle adjektiv se zdkladem zakoncéenym na l a 7, jak bylo uve-
deno uz vy$e. Deadjektivni derivace n-kmenova, i kdyz stale poc¢etné malo
zastoupend, se tedy jevi pres viechna formalni omezeni jako produktivni.
Intranzitivnost deadjektivniho slovesa lze ovSem i nadale vyjadrit po-
moci formantu se (sytiti se). Nové deadjektivni odvozeniny a-kmenové se
samoziejmé uz neobjevuji.

Poznamka. Nejednoznaénost vétSiny prézentnich tvarl zpusobuje ne-
snaze pii zarazovani forem jako teskli ,,conturbata est“ nebo posilnit ,,con-
fortetur“: jejich pasivni vyznam svédéi spiSe pro zarazeni é-kmenové, tedy
*teskleti, *-silnéti. Tyto formace by ovSem ziejmé nepretrvaly pfili§ dlouho.

Derivace sloves z interjekci se déje stdle tymiz dvéma formanty é a a
jako v obdobi predchazejicim. Ale vysledky derivace n-kmenové je uz
mozno chapat jako formujici se skupinu sloves okamzitych, nikoli jako
vidové, perfektivni protéjsky a-kmenti, nebof k jejich perfektivizaci se
uZ v oné dobé ustaluji specialni prazdné prefixy, ptedeviim za-. Derivaéni
systém se tak obohacuje o nové vztahy (viz také dile).
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Soustava kmenovych protikladi absolvovala ve stiednim obdobi néko-
lik dalSich zmén: opozice n-kment proti a-kmentim, jeZ méla vidovy cha-
rakter (-schniti — -sychati) se stala neproduktivni, nové n-kmeny jsou
ted veskrze deadjektiva, a tudiZ maji vidovou platnost imperfektivni
(a pokud se pozdéji budou ojedinéle pojit s jinymi neZ prosté vidovymi
prefixy, budou tvotit sekundarni imperfektiva pomoci formantu ovae ¢i
-va-, jak bude zfejmo z dalSiho vykladu). Aviak opozice nezistava nevy-
uzita: jak uz bylo feceno, v té dobé protiklad deinterjekcionélnich a-kmenu
a n-kmenl patrné poc¢ina konvertovat v opozici lexikalniho charakteru:
n-kmeny vyjadfuji déj okamzity, zatimco a-kmeny rozclenitelny déj trva-
jici, srovnej hrknouti — hrkati. Jako prostiedek perfektivizace druhého
slovesa se ustaluje, jak bylo uZz poznamenano, prosté vidovy prefix za-:
zahrkati.

Definitivné konéi ve stfednim obdobi éra vidového protikladu i-kment
a é-kmen( (spojeného s alternacemi v zakladech), nebof po zméné
ie > i ztratily prézentni koncovky schopnost rozliSovat mezi obéma typy
a diferenc¢ni platnost by lezela pouze na alternujicich hlaskach, nebo do-
konce jen na alternujici kvantité (srovnej perfektivum pfidinim a im-
perfektivum priéinim). Také vidovy protiklad sloves bez infinitivniho té-
matu proti é-kmentm definitivné koné¢i kratké udobi své produktivity, ne-
bot se tykal velmi malého uzavieného pocétu sloves.

Za novum je tfeba povaZovat vidovy protiklad perfektivnich (prefi-
govanych) ova-kmena proti slovesim s formantem -va-, jeZz predstavuji
imperfektivni protip6l: smilovati se — smilovdvati se. Tak byla vytvorena
moznost imperfektivizace (a iterativace) dulezitého produktivniho typu
sloves.

Dynamické nadale ztstavaji protiklady: opozice perfektivnich i-kme-
ni proti imperfektivnim ova-kmenum (-tvrditi — -tvrzovati), protoze
i-kmeny predstavuji produktivni desubstantivni i deadjektivni typ; opo-
zice i-kmenu proti iterativnim formacim s formantem -va- (mluviti —
mluvivati); opozice é&-kment proti atvarim s formantem -va-, ktera je Zi-
vena rychle se rozvijejicim iterativnim videm.

Stejnym zpusobem, vedle vyjadfovani imperfektivnosti, je zasazena
do systému opozice a-kment proti odvozeninam obsahujicim -va- (vo-
lati — woldvati, pfivolati — piivoldvati), kdeZto odvozovadni druhym
moznym imperfektivizaénim postupem, totiz prechodem k ova-kmenum
(protilati — protulovati se), nesporné obdobi své velmi omezené produkti-
vity definitivné ukoncuje.

Kone¢né vidovy protiklad n-kment proti ova-kmendm (rozlétnouti
se — rozletovati se) zlistava dynamicky diky ptfibyvajicim perfektivnim
(prefigovanym) n-kmentim.

S tim, jak se zaradila nové do systému opozice vyjadiujici déj oka-
mzity (chrknouti) proti pferyvanému (chrkati), je tfeba uznat za vyznamny
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i vztah déje jednolitého (chréeti) proti okamztiému (chrknouti). Ma oviem
pfes jistou dynami¢nost okrajové postaveni.
Celou soustavu si 1ze v oné dobé schematicky ptedstavit takto:

| Al

i — é -temniti — temnéti 8 — & ~vésti — -vddéti

i — n -bohatiti — -bohatnouti i — ova -turditi — ~tvrzovati

é —a chréeti — chrkati a — ova -tulati se — -tulovati se
a — n chrkati — chrknouti n — ova -létnouti — -letovati

é — n chréeti — chrknouti a — va volati — voldvati

é — va trpéti — trpivati

i — va mluviti — mluvivati

ova — va smilovati se —
smilovdvati se

Konstituovany ternarni protiklad: déj neélenény — d&j £lenény —
déj okamZity posunul k centru n-kmeny a a-kmeny. Tim se ovSem deri-
‘vadni subsystém stdva relativné vyvaZenym, coz pfispivd k jeho stabilizaci.

V pozdni staroéeské dobé& se vyvoj podstatnou mérou usta-
luje. Nedochazi uz ke globalnimu vytladeni jednoho typu druhym (k ,,re-
sufixaci® chapané historicky). Vyvoj spoéivad v zafazovani nové vzniklych
sloves k produktivnim typim a v jejich zapojeni do Zivého systému vido-
vych a jinych opozie. (Vychodiskem pro charakteristiku pfedobrozenského
stavu je pfedevsim Zaltafovy text Bible svatovaclavské, tedy barokni ja-
zyk vysokého stylu.)
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Derivace novych sloves

Jako prostiedky derivace od substantiv se uplatfiuji nadale i-kmeny
a ova-kmeny, a to v podstaté v dosavadni distribuci. Deadjektivni tranzi-
tiva se odvozuji nadale formantem i-ovym (dymniti), intranzitiva uz
v omezenéj$i mife n-ovym (pustnouti) a é&ovym (od adjektiv se sufixem
obsahujicim v a n, tedy slovotvorné stile produktivnich typt: hladovéti,
la¢néti). Ale produktivni je i neutralizace tranzitivnosti i-kmenti pomoci se
(prdzdniti se, -zndmiti se).

Derivace od interjekci se dé&je stile é-ovym, a-ovym a n-ovym for-
mantem, pri¢emZ se zachovava rozdil mezi slovesy vyjadfujicimi déj ne-
¢lenény, ¢lenény a okamzity.

Pri derivaci jsou tedy produktivni a-, é-, i-, n-, i ova-kmeny.

Soustava slovesnych typu

Opozice charakteru nevidového jsou v podstaté tytéz jako v obdobi
predchozim: momentilni n-kmeny proti nemomentdlnim a-kmentm (hrk-
nouti — hrkati), momentdlni n-kmeny proti slovesiim nemomentalnim
s déjem neélenénym (hrknouti — hrdeti), slovesa s déjem ¢€lenénym proti
slovesim vyjadiujicim d&j neclenény (hrkati — hréeti), tranzitivni de-
adjektiva i-kmenova proti intranzitivnim n-kmenovym (-bohatiti — -bo-
hatnouti), i-kmenova proti é-kmenovym (-némiti — -néméti).

Systém opozic vidovych se 1i8i od stavu predchoziho jen velmi malo:
definitivné skonéila produktivni éra opozice a-kment a ova-kmenu (-ma-
zati — -mazovati) a ani slovesa ménici konjugaci, tj. typ kopati, netvoii
uz imperfektivni protéjiky ova-kmenové. Prvni tiida je uZ zcela vyvazéna
ze soustavy dynamickych vztaht a predstavuje jen reliktni soubor.

Produktivni jsou jen tradi¢ni opozice: perfektivni i-kmeny proti im-
perfektivnim ova-kmentm (-krotiti — -krocovati), nebof produktivita
i~kmenové derivace, jak je zfejmo z ptedchoziho vykladu, trva; opozice
i~kment proti va-kmenum (cviéiti — cvidi/vd/vati) slouZici vyjadieni naso-
benosti; v men$i mife i funk¢éné stejné vyuZitd opozice é-kment proti
formacim s formantem -va- (poustéti — poustivati), protoze nova é-kmeno-
va slovesa jsou vétSinou intranzitivni deadjektiva a zde se protikladu n&-
sobenosti vyuziva pomérné malo. AvSak protiklad a-kment proti formacim
se sufixem -va- slouZici rovnéz imperfektivizaci a iterativaci (vzdélati —
vzdéldvati, $eptati — Septdvati) ukazuje stdle velkou miru dyna-
mi¢nosti diky plynule narustajicim a-kmentim. Déale je je$té plné dyna-
mickd opozice ova-kmenu proti formacim rozSifenym formantem -va-
(slitovati se — slitovdvati se), zato ponékud stagnuje protiklad n — ova
(2dvihnouti — zdvihovati), protoZe slovesa momentélni, hlavni pfibyvajiei
typ n-kmenovy, se neimperfektivizuji, stojice mimo vidové protiklady.

Schematicky si lze soustavu v dobé& piedobrozenské predstavit asi
takto:
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i —e€ -mrtviti — -mrtvéti n — ova zdvihnouti — zdvihovati
i — n -bohatiti — -bohatnouti i — ova -krotiti — -krocovati

€ — a hréeti — hrkati e — va délati — déldvati

a — n hrkati — hrknouti ¢ — va poustéti — poustivati

& — n hréeti — hrknouti i — va cviditi — cvidijvd/vati

ova — va slitovati se — slitovdvati se

Slovesa s nulovym infinitivnim kmenotvornym formantem se tedy
definitivné ocitaji mimo soustavu. Jinak je derivaéni systém relativné vy-
vaZeny.

Popisovany stav pak usti v soustavu novodeskou.

Z jinych slovnich druhi se slovesa derivuji takto:

Ze substantiv se odvozuje formanty i a ova bez vyznamového rozli-
Seni. (Piipady jako stradit — strachovat se, hostit — hostovat jsou vyji-
meéné; pokud existuji jiné dvojice, jde bud o synonyma: tancit — tanco-

vat, soustruzit — soustruhovat, nebo jedno sloveso ma povahu terminu,
napr. hnizdit — hnizdovat, klic¢it — klicovat, roubit — roubovat, kFizit —
k¥iZovat . ...) Distribuce obou formanti je i dnes zfasti podminéna hlas-

kové: ze zdkladi zakonéenych na -j, -fi, -¥, -§, -z a ‘také -Z se odvozuje
Castéji formantem i-ovym, jak jiZ bylo receno, patrn& proto, Ze zakondceni
-jovat, -fiovat, -fovat, -§ovat, ~zovat, -Zovat jsou typicka pro sekundarni im-
perfektiva (k i-kmentm). Naopak zase od zdkladii zakondéenych na -m
jsou mnohem ¢&asté&j$i slovesa ova-kmenova nez i-kmenova. Ze zékladd
zakonéenych na V + k se derivuje pomoci formantu i (zedniéit), kdeZto
zakonéeni K .+ k je pochopitelné hldskové vhodnéj$i pro derivaci ova-
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kmenovou (papouskovat). Je jisté, Ze sufix ova ziskal proti ranym historic-
kym dobam na produktivité; projevuje se to zejména v terminologickych
vrstvach. Po celou historickou dobu dodnes méa pak vyhradni postaveni pfi
odvozovani z cizich zadkladd, popi. pii adaptaci cizich sloves. Kromé téch-
to produktivnich vztahu existuji v nové cestiné jen ojedinélé relikty star-
§ich, ddvno uz neproduktivnich typd derivace od substantiv (napf. a-kme-
nové znamenat).

Derivace od adjektiv se v nové éestiné déje trojim formantem: i, &
a n. Prvni z nich stoji pfitom v opozici ke zbylym dvéma jako prostfedek
odvozovani tranzitiv (Zhavit). Prostfedky k tvoreni intranzitiv stoji dnes
ve vzajemné komplementarni distribuci dané hlaskoslovné: od novych ad-
jektiv majicich pfed morfologickou charakteristikou n, t a v se odvozuje
é-ovym formantem (maldtnét, plesatét, Sedivét), od ostatnich (pokud se
jesté objevuji) formantem n-ovym (chebnout). Kromé toho lze ovSem pro-
tiklad tranzitivnost — intranzitivnost vyjadrit pfipojenim samostatného
formantu se (-hor§it — -hor$it se), produktivniho v této funkci po celou
historickou dobu.

Jak ukazuje M. DOKULIL (9), intranzitiva odvozenad z adjektivnich
pojmenovani barev jsou zcéasti schopna rozliSovat dva vyznamové odstiny,
a to ,stavat se takovym, jak to vyjadruje pridavné jméno® a ,,projevovat
se tak, jak to vyjadruje pridavné jméno“. Prostiedkem k odliSeni druhych,
tzv. priznakové jevovych sloves je formant se (dernét — dcernét se,
modrat — modrat se); slovesa odvozena formantem n-ovym tento vyzna-
movy rozdil nevyjadiuji.

Vedle produktivnich typa Zije i nékolik reliktd zaniklych typt tvoreni
(napt. a-kmenové rovnat, pohrdat, zelenat, zesinat a zcela ojedinélé ova-
kmenové milovat).

Tvofeni sloves z interjekci vyuziva trojiho formantu: e, é a n. Tyto
prostiedky vyznacuji — stejné jako v obdobich star§ich — rtzné pribéhy
slovesného déje: a-ovy formant déj ¢élenény (sykat), é-ovy déj neclenény
(sycet) a n-ovy dé&j okamzity. VSechny tfi typy jsou i dnes zivé, i kdyz
zékladlt vhodnych pro pojmenovani ne¢lenéného déje je podstatné méné
nez zakladd dovolujicich odvozovani a-kmenové a zejména n-kmenové.

Typové opozice nevidového charakteru jsou obecné méné dusazné, za-
chovavaji si vSak dynamicnost. Protiklady i — n a i — &€ maji (vedle vy-
uziti formantu se) funkei vyjadiovat protiklad tranzitivniho a intranzitiv-
niho déje. Jde o dvoji prosttedek téZe bindrni opozice s komplementarni
distribuci, kterou objasnil I. NEMEC (80). Protiklady n —a,n —éaé—a
vyjadiuji nevidové rozdily ve zpasobu déje, jak bylo feéeno vyse. Jde tu
o protiklad, ktery maZe mit povahu ternarni, ale v praxi tomu tak neni
zdaleka vzdycky.

Soustava opozic vidovych je blizkd systému piedchoziho obdobi s je-
dinou zménou: k prefigovanym n-kmentm se dotvareji imperfektiva for-
mantem -dva- (vybafnout — vybafdvat) a tato nova opozice, na niz jed-
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notlivé doklady najdeme uz u Jungmanna, se stavd dynamickym é&lankem
vidové soustavy. Ostatni opozice zustidvaji v podstaté beze zmény,
i kdyz kvantitativni rozvoj nékterych typl je mdilo patrny, protoZe zavisi
na mnozstvi vhodnych deriva¢nich zakladu (intranzitivni deadjektiva typu
chabnout, deinterjekéni é-kmeny typu ficet).

Produktivni typy sekundarnich imperfektiv, popt. iterativ, ke kterym
jsme diachronnim sledovaAnim dospéli, se shoduji se starSimi zjiSténimi
F. KOPECNEHO (41); tuto funkeci plni protiklady: i — ova, n — ova,
ova — ovdva, a — dva, n — dva. Protikladli € — iva a i — iva se vyuziva
jen k vyjaddfeni nasobenosti. Vedle téchto vidovych opozic existuje rada
dalSich protikladd nedynamickych, avSak zivych. Patfi k nim vétSina
téch, kterych se vyuzivalo b&hem star§ich vyvojovych obdobi, pokud
nebyly zatlateny resufixaci. Jsou to: @ — aq, @ — va, @ — é n — q,
n—é&,i1— é i — a, a — ova. Resufixaci byly potlateny piipady nékdejsi-
ho vidového protikladu @ — i (pfinésti — pFinositi). F. Kopeény pfipomina
v citovaném dile je$té dalSi neproduktivni typ é — &, v némz funkeci for-
mantu plni alternace v zdkladu (pohledét — pohliZet); ten pifi naSem zpu-
sobu sledovéni zustal pfirozené v pozadi zajmu (nikoli v3Sak nezpozoro-
véan), podobné jako typ a — a (vybrat — vybirat).

Schematické znazornéni novoceského stavu

1 — & Zhavit — Zhavét n — ova -kfiknout — -kfikovat
i — n -blbit — -blbnout i — ova -Zhavit — -Zhavovat
é — a syéet — sykat a — va hrkat — hrkdvat
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a — n sykat — syknout é — va sydet — sydivat

é — n syfet — syknout i — va Zhavit — Zhavivat
ova — va -losovat — -losovdvat
n — dva vybafnout — vybafdvat

V relativné stabilizovaném novoceském subsystému dynamickych kme-
novych protikladdi nenachdzime — pomineme-li slovesa s nulovym kme-
notvornym formantem — ¢leny jednoznacné periferni. Nejmensim poétem
opozic — tfemi — jsou vazany a-kmeny a ova-kmeny. AvSak zatimco
a-kmeny hraji jen omezené duleZitou roli p#i derivaci z jinych slovnich
druht a uz nejsou produktivni pfi tvorbé vidovych protikladt, ova-kmeny
obé tyto funkce plni ve znacné intenzité, Neni tedy jejich postaveni zce-
la shodné. Do péti opozic jsou zapojeny n-kmeny a slovesa s formantem
-(d)va-; posledni vyhradné v soustavé vidové. Rozdil mezi nejmensim
a nejvétsim poétem opozic je tedy maly; relativni vyvaZenost soustavy,
ktera z tohoto stavu plyne, je pfi¢inou jeji stabilnosti.

Sledovani historického vyvoje kmenovych protikladi ndm prinasi
nékolik poznatku:

Systém dynamickych kmenovych protiklad, slouzici potiebam vidové
i lexikalni diferenciace sloves, mél béhem historické doby k dispozici kme-
notvorné infinitivni formanty @, n, &, i, @, ova a dale formant -(djva-.
Protiklady povahy vidové byly pfitom aZz na vyjimky vyjadfovany pro-
stredky odliSnymi od prostiedki slouzicich k vyjadreni rozdili lexikalnich.
V dobé praslovanské netvetily jesté ova-kmeny integralni soucast tohoto
systému protiklada; v dobé stfedni se z ného naopak vyvazaly zbytky slo-
ves bez infinitivniho kmenotvorného formantu (tj. slovesa 1. tridy).

I-kmeny ztriceji své nékdejsi jednoznaéné centralni postaveni v systé-
mu kmenovych protiklada a stavaji se funkénimi partnery é-kmenu a n-
kmeni; jesSté vyraznéji se oviem zmeénilo postaveni a-kmen, které ztratily
své monopolni postaveni pri imperfektivizaci, a posunly se tudiZ k peri-
férii. Hlavnim prostfedkem imperfektivizace, jimz byl v praslovanstiné
a-ovy formant, se béhem historické doby staly formanty obsahujici kon-
sonant v: ova a va.

Z opozic lexikdlni povahy se v historické dobé uplatiiuji: tranzitiv-
nost — intranzitivnost u deadjektiv, rozélenénost — nerozélenénost u slo-
ves s interjekcionalnimi ziklady, ckamzitost — neokamztost déje u sloves
oznacujicich zvuk a fyzicky pohyb. Kromé toho se pomoci uvedenych
formantu vyjadiuji ‘protiklady vidové: dokonavost — nedokonavost a na-
sobenost — nenasobenost.

Béhem historické doby postupné klesal vyznam sufixalnich opozic
lexikalni povahy a naopak vzristal a diferencoval se vyznam opozic vi-
dovych a opozic vyjadfujicich prubéh slovesného déje.

Vysledky starSich typt derivace pfevazné prezivaji i poté, co se
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tyto typy samy stanou neproduktivnimi (obdobné, jako je tomu u jinych
slovnich druh).

Historické sledovani nam potvrdilo pfedpoklad, Ze v utvafenosti slove-
sa ma primarni Ulohu kmenotvorny formant inifitivni (i kdyZz uznavame,
Ze je tu nutné zfeni k celému konjugacnimu paradigmatu, do néhoz se
sloveso derivaci zafazuje, tedy i ke komplexu tvard z kmene prézentniho).
Tak bylo potvrzeno naSe pracovni vychodisko, totiz volba infinitivniho
kmene jako primarniho kritéria. PfesvédCeni o priorité formantu infini-
tivniho kmene nam dale upevnila vyvojovd fakta zalozend na formové
atrakci, ktera se opird pravé o podobu infinitivniho kmene. Na rozdil od
M. DOKULILA (10) nevidime v kmenotvorném formantu Utvar charakteru
gramatického, i kdyZ jeho fonologicky sklad a zplisob jeho aplikace; (,,re-
sufixace") se od slovotvornych formantl jinych slovnich druhl podstatné
1isi. Tuto skuteCnost vSak je podle naSeho nazoru tfeba pficist tomu faktu,
ze jde o sloveso — slovni druh podstatné bohat$i na gramatické kategorie
neZ jméno. Nerozvitost formalni stranky jeho slovotvorby je didsledkem
vyjadfovaci ekonomie, tendence nepretézovat zakonceni tvaru vétSim
mnozstvim vyraznych morfl. Dale — opét na rozdil od M. Dokulila —
vidime ve formantu k/C podilejicim se na derivaci sloves od interjekci
(houkat, hucet) nikoli skute¢ny slovotvorny sufix, nybrz pouhy konektém,
ktery spojuje interjekce zakoncené vokalem s vokdlem kmenotvornym.
(PF¥i derivaci z interjekci jiného vyznéni se s nim totiz nesetkavame: ha-
fat, hafnout.)

Z téchto pozorovani plyne dale zavér, ze kmenotvorné infinitivni téma
sloves ma z hlediska funkéniho stejnou povahu jako slovotvorny sufix
u ostatnich slovnich druhl. Jeho funkci je vyjadfovat pfinejmen$im vztah
k fundujicimu slovu, popf. i druh vztahu, u sloves nemotivovanych pak
(v souhfe s prefixem) vyjadfuje slovesny vid. Oblast vyjadfovani sloves-
ného vidu lze povazovat za zélezZitost slovotvornou pfesto, Ze jde o jev plIné
gramatikalizovany, svou podstatou vSak negramaticky, totiz nevztahovy
a zavisly na lexikalnim vyznamu. K tomuto pfesvédceni nas vede fakt
tésné spjatosti prostfedkd slouzicich vidu s prostiedky slouZicimi derivaci
charakteru lexikalniho (jak v derivaci sufixalni, tak prefixalni); tato spja-
tost je nezvratnym faktem po celou historickou dobu. Kone¢né i umisté-
nim mezi slovnim (tvaroslovnym) zadkladem a morfologickymi pfiponami se
tyto morfémy shoduji se skute¢nymi slovotvornymi prostfedky. Proti
jejich interpretaci jako ryze formalnich ,konektém(" svéd¢i skutednost, Ze
ta slovesa, kterda maji tento formant reprezentovan nulovym morfem,
se ukazala uz na pocatku historické doby jako jedina nevyhovujici, stala
se jako typ (bez ohledu na rlznost prézentnich kmenl) neproduktivnimi
a ustoupila zcela na periférii soustavy (1. tfida).
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