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SLOVOTVORNY FORMANT »SE«

Se (psl. se, sté. s&) ma povahu slovotvornou jen tehdy, podili se né&ja-
kym zpasobem na sémantice sloves. Nelze sem tedy zahrnout ani rané sta-
rodeské sé jako prostredek vyjadieni pasivnosti (sitdi sé€), ani vyvojové no-
véjsi vyjadreni deagentné chapaného dé&je ve spojeni s tvarem 3. osoby sg.
(jde se).

Slovotvorny formant se se uplatfiuje v podstaté ve tiech skupinach
sloves. Jednak u reflexiv tantum, dile jako prostfedek k neutralizaci tran-
zitivniho charakteru sloves, zejména i-kmenovych, a koneéné jako spolu-
formant pfi jistych pripadech odvozovani prefixaci,

Reflexiva tantum (slovesa, kterd i v prefigované podobé ma-
ji ve vSech tvarech se) se vyznacuji, jak ukaZe dalsi vyklad, jistymi spoleé-
nymi vyznamovymi rysy — i kdyZz tu zatim nelze nalézt invariant,
ktery by je spojoval vSechna. V diachronnim pohledu vykazuji neustaly
pocetni vzestup: Zaltafovy text staroslovénsky (vzaty zde jako srovnéavaci
kritérion a naznacujici nékdy moZnou genezi jevu) jich obsahuje 8, rany
text starocesky (Wittb) 14, pozdéjsi 23 (Ben), 26 (Kral), az 40 (novocesky).
Zajimavé je sledovani sémantiky a typu téchto sloves.

Ve staroslovénstiné sem pat¥i slovesa stydéti se, bojati se, smijati se,
rogati se, Setati se, mozZati se, gnosati se, radovati se. Jsou to vSechno slo-
vesa pojmenovavajici duSevni stavy: bylo moZné i plakati se//pla-
kati. Z hlediska formového je pozoruhodné, Ze v této sémantické skupiné
nejsou i-kmeny. V materialu rané staroceském se takova slovesa vyskytuji
také (bdti sé, stydeéti sé, radovati sé, pychlati sé ,bavit se“; proti stsl. navic
se tu objevilo kdti sé).

Ale kromé toho se v rané ¢estiné, a to ve vétsim poétu, objevuji slo-
vesa i-kmenova. I-kmeny uz v davnych obdobich byly nejproduktivnéjsim
typem sloves; jejich dominantni funkci bylo pfitom vyjadfovani faktitiv-
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nosti (viz siesti — -saditi, tongti — -topiti, piti — -poiti, sechngti — -su-
iti). I ve staré cestiné patfily slovesné i-kmeny k nejproduktivnéj$im
(desubstantiva a deadjektiva i jiné). Ne vSechny derivaty vSak uz musely
mit faktitivni povahu ve vyznamu zasahovini nékoho déjem, U takovych
sloves byla intranzitivnost naznadoviana formantem sé (hniezditi
sé, protiviti sé, bliZiti sé, chlubiti sé). NeSlo tu o pasivnost ani reflexivnost
(jako napf. u vtipiti sé < vbstibiti se ,,vniknout“), nybrz asi o emancipaci
abstrahované intranzitivnosti. Jejim vychodiskem byly jeité nepocetné
dvojice doloZené ve staroslovénstiné typu buditi — buditi se. Stejné pozadi
(v zavislosti na sémantickém posunu) m4 i zdnik prostého modliti ,,prositi®,
ktery vedl ke genezi reflexiva tantum modliti sé.

V rané staré cdeStiné se také stala reflexivy tantum slovesa ptdti se
a tdzati se (druhé analogii podle prvniho; u ptdti je motivaci sémanticky
posun ,,prosit“ — ,zadat informaci“). Ponechame-li stranou posledni dva
specidlni ptipady, je zfejmé, Ze rana stara cestina navazuje na praslovan-
§tinu v tom, Ze slovesa duSevnich stavl jsou reflexiva tantum, a dile vy-
razné rozviji tendenci, kterou staroslovénstina naznacuje, totiz neutralizo-
vat tradi¢éni tranzitivnost i-kment tam, kde je to potiebi, pomoci sé.

Ze souhrnu nafich sloves se vymyka jediné reflexivum tantum tulati
sé: je ojedinélé tim, Ze nepojmenovava dusevni stav, ani to neni i-kmen.

Pocetni vzrist reflexiv tantum v novéjsich verzich je dasledkem roz-
mnoZovani zékladnich skupin synonymy: bdti sé — lekniti sé, strachovati
se; stydéti sé — ostychati s&; smdti sé — posmievati sé. Za specificky
projev téZe tendence lze povazovat proniknuti sé k intranzitivnimu stanog
stati — stdti sé. Je to vlastné ,,prazdny“, ,zdjmenny“ slovesny proté&jSek
deadjektivnich a jinych i-kment se sé (jako rditi sé, protiviti sé).

V mlads$ich verzich vidime vSak i dal$i novum: pronikani se ke slo-
vesum prefigovanym predponou do-: dotkniti sé vysttidalo starsi dotkniiti,
podobné domnieti sé misto domnieti atd. Pozadim je formova analogie:
slovesa s prefixem do- méla tradiéné genitivni rekce, slovesa se sé (se)
rekci neakuzativni, prakticky ve vétSiné ptipadid tedy genitivni. Oba jevy
se tu zkiizily na zdkladé vnéjsi podobnosti.

Tim se ovSem z¢asti dostdvame mimo doménu reflexiv tantum, pro-
toze nékterd slovesa tohoto typu maji protéjsky nereflexivni (dopus-
titi se).

Novoteska verze kromé novych sloves duSevnich stavl (chechtat se),
intranzitivnich i-kmenu (hroutit se, pysnit se), v mens$i mife i kromé in-
tranzitiv jinych typu (lesknout se), dile kromé nékterych sloves s prefi-
xem do- (dopracovat se), kromé slovesa divat se a synonym slovesa chvit
se (tetelit se) ma je§té dalsi reflexiva.

Tuto dalsi skupinu tvoii piipady, kdy se sloveso stava reflexivem
v kombinaci s jistym prefixem (zatimco sloveso neprefigo-
vané nebo s jinym prefixem reflexivni se nemad). Nepoditime sem samo-
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ziejmé takova slovesa, k nimz existuje presny nereflexivni protéjsek, tedy
napi'. prochdzeti se (X prochdzeti).

Starého puvodu je se ve funkci slovotvorného spoluformantu v kom-
binaci s prefixem s- (san-) ve vyznamu ,,sméfovani dohromady“. Dovolil
kdysi vyznamové rozliSeni swniti ,,shora doli“ a swniti se ,,dohromady*
u sloves subjektovych. Z tohoto vychodiska se pak S§iril: viz staroceské

ssiesti sé, snieti sé, sebrati sé, sbéhniiti sé ... Dale se tento prefix Sifi ke
slovesnym odvozeninam vyjadfujicim kontakt: spfdteliti se, v abstraktni
roviné pak smilovati sé, slitovati sé, sZeliti sé ... Takovych sloves b&éhem

historické doby pribyva: sprdhnouti se, spiknout se, shluknout se, srotit
se, smlouvat se atd. Podle nich pak mivaji se i slovesa, ktera vyjadruji
kontakt lexikdlnim vyznamem zakladu: bratFit se, pfdtelit se, a dale slo-
vesa pojmenovavajici déje chapané vzajemnostné: radit se, libat se.

Na prvni pohled absurdné, ale zcela v souladu s mechanismem slovo-
tvorného vyvoje se formant se objevuje u antonym k témto slovestm,
predeviim u sloves s prefixem roz-: stsl. raziti se, rastajati se ... Tato
nazna¢ena tendence v ¢&estiné pokracuje: rozmoci se, rozplynouti se, roz-
prchnouti se, rozletovati se, né. rozrust se, rozhliZet se, a také rozjdsat se,
rozefvdt se, Vidime, Ze vedle vyznamu ,na strany“ se tu objevuje v né-
kterych formacich i vyznam ingresivni, (O tom viz zde ddle.) Nejasna je
vSak geneze spoluformantu se u prefixu vsz-, jak se projevuje v staroslo-
vénstiné (viz vesmradéti se, vrzgoréti se, vpzigrati se) a preZiva v rané
staré ¢estiné (vsmrdéti sé, vzhoteti sé, vzpomaniiti sé, vzrydati sé&). Kratce
nato vSak (v rané staré Cestiné) produktivni éra prefixu vz- skondila a ona
stard tendence se dadle nemohla rozvinout.

Dalsim typem, na némzZ se se podilelo jako spoluformant, jsou aug-
mentativa: napracovat se. Je to zalezitost, ktera se vyvinula aZ na pudé
deské. Prefix na- sdm o sobé byl polyfunkéni a jeho vyznamy byly znaéné
diferencované, nékdy -aZ protichtidné, coz byl dusledek toho, Ze plvodni
prostorovy vyznam ,sméiovani na misto“ byl uz neproduktivni. Za této
situace se sé stalo spoluformantem k jednoznaénému vyjadteni velké miry
déje: najiesti sé, napiti sé (pouhé najiesti je doloZzeno ve vyznamu ingre-
sivnim ,,zacit jist“: masa, jesto od zviefete najedeno bylo, nebudete jiesti).
Plynuly rozvoj vyvrcholil v novoceské dobé, pro niZ uz mohl F. KOPEC-
NY (41, str. 23) konstatovat, Ze jde o prostfedek paradigmaticky: ,, Tvofi
se zcela paradigmaticky i od nedokonavych reflexiv tantum: nasmdt se,
nabdt se, namodlit se ..., ba i od jinych sloves d&jové miry, napi. napo-
pochdzel se, naposkakoval se, napokasldval se...” Men$i vyznam ma se
jako spoluformant ingresivniho prefixu za-. Na rozdil od é&isté ingresivni-
ho pouhého za- (sté. zaZéci, né. zadrhnout) ma vyznamovy odstin ,,uvedeni
déje do plné intenzity“. Takova slovesa se objevuji pomérné pozdé v his-
torické dobé (zamyslit se, zahledét se doloZeno teprve v novocCeské verzi).
Ddle sem patfi napt. zamilovat se, zabydlit se, zacist se, zaposlouchat se.

Zde je vhodné upozornit na to, Ze i ingresivni roz- se aspon zéasti
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kombinuje se spoluformantem se (viz zde vySe), Tedy vedle rozZhavit, roz-
pdlit, rozzdfit ... nachizime rozmoci se, roznemoct se, rozefvdt se, rozple-
sat se apod. Rysuji se tu jistd distribu¢ni pravidla: i-kmeny, u nichZ spo-
luformant se slouzi, jak bylo Fefeno, k neutralizaci tranzitivnosti, maji
pouhé roz-, ostatni typy sloves uZivaji ingresivniho roz- -+ se. Oboji ma
odstin ,,rozvinuti déje“.

Ostatni pripady, v nichZ se se kombinuje s prefixem jako spolufor-
mantem, jsou ojedinélé a nelze z nich pfi naSem materidlu nic zatim vy-
vozovat. Ojedinéle se vyskytuje napt. poklesnouti se, zakolisat se atd.

Je tedy ziejmé, Ze se postupné nabylo povahy slovotvorného for-
mantu a béhem historické doby se v této funkei uplatiiuje ¢im dal vyraz-
né&ji. Nejzietelnéj$i je pritom jeho schopnost specifikovat vyznamy né-
kterych slovesnych prefixi.
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