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A JEHO DEDICTVI






Chceme-li zavérem urcit specifickou povahu, vyznam a smysl éeského
pozitivismu a jeho misto ve vyvoji naseho narodniho mysleni, stojime nej-
prve pfed ukolem dvoji konfrontace. Pfedné se musime pokusit kontras-
tovat éesky pozitivismus vaéi pfedchozimu vyvoji ¢eského mysleni i vaéi
jinym, viceméné historicky paralelnim proudim &éeské burzZoazni filozofie,
a oviem zejména si musime polozit otazku, v jakém vztahu je ¢esky po-
zitivismus k celku ¢i hlavni linii evropské pozitivistické tradice, k niZ
néalezi. To vSe jsou ovSem otazky nenové a tradi¢ni, kladla si je jiz i bur-
Zzoazni historiografie ¢eské filozofie, respektive filozofie déjin ceské filo-
zofie.l Jsou to viak otazky legitimni a aktualni i pro nas a to tim spise, Ze
jejich star3i reSeni nejsou ani aplna ani prijatelna. A tak i kdyz odpovédi
na né byly nadhazovany misty jiz v predchozim textu, je tfeba se k nim
je§té souhrnné vratit. Druhy konfrontaéni tkol, bez néhoZ se zavéreéna
charakteristika nemuZe obejit, predpoklida sledovat, jakym zplsobem
Cesky pozitivismus jako vidéi tradice burZoazniho mysleni ovlivnil éi
predznamenal onu zasadni proménu naSeho duchovniho Zivota, kterou
pfedstavuje nastup a vitézstvi orientace marxistické. To znamend, Ze se
musime ptat, jaké podminky vytvarel pro prijeti marxistické kultury i jak
se utvafely vztahy mezi marxismem a pozitivismem v dobé jejich para-
lelni existence v nasi spole¢nosti. Teprve odtud se stane patrné nejen
misto ¢eského pozitivismu v déjinach ¢eského mysleni, ale také ono jakési
dédictvi éeského pozitivismu, tj. to, s éim se musi vyrovnavat marxistické
mySleni jako duchovni hegemon nas$i narodni spole¢nosti i poté, kdyZ se
vyvoj ¢eského pozitivismu uzaviel.

! Viz zejména Josef Kral v pfislusnych partiich svého spisu Ceskoslovenskd
filozofie.

125



LSPECIFICNOST CESKEHO POZITIVISMU

Pro zevSeobecniujici pohled vystupuje zakladni obrys ¢eského pozitivis—
mu v historické latce naseho narodniho mysleni pomérné vyrazné a jed-
noznacné. Pozitivismus a postoje s nim sourodé nebo jemu blizké se tu
jevi jako §iroky a vlivny myslenkovy proud, ktery se nejen védomé od-
lisuje od ostatni mysSlenkové produkce své doby, nybrz je vétS§inou vaéi
ni zaméfen polemicky a bojovné, a zaroven je velmi ¢asto stejné pole-
micky a bojovné vykladidn a posuzovan témi, kdoz se k nému nehlasi.
Neni se proto co divit, Ze se ¢eskd burzoazni filozofie takfka tradi¢né
délivala na pozitivismus a ,antipozitivismus® (af jiZz se tento antipozitivis-
mus charakterizoval jako ,idealismus“ — jak to zavedl Krejéi — nebo
jakkoli jinak) a Ze se pravé v tomto dualismu shleddval zdkladni nosny
antagonismus vrcholné a zavéreéné faze naseho burZzoazniho mysleni.2

Na druhé strané jsme se vSak v predchozich vykladech mohli piesvédcit,
Ze tato vyraznd a bojovna odliSnost pozitivismu je piizna¢ni pfevazné pro
druhé stadium c¢eského pozitivismu, pro pozitivismus Krejé¢iho a Ze se do
urcité miry rezultovala z rozpord a ,mocenskych zipast“ mezi riznymi
skupinami burzoaznich filozofu. Naproti tomu napf. poéatky éeského po-
zitivismu se jen postupné propracovavaji k vétsi vyraznosti (to plati ze-
jména o souvislosti téchto pocatku s herbartismem). Pravé tak v tzv. tfeti
fazi éeského pozitivismu, kdy se jednota pozitivistického tdbora rozpada
a kdy dochazi — jak jsme vidéli — k pokusim o rozevreni dost tésnych
hranic Krejéiho interpretace pozitivismu, neni obrys ¢eského pozitivismu
jiz tak jednozna¢ény. Dnes — kdyZ polemiky a spory dvacatych a tficatych
let o pozitivismus se staly definitivné minulosti, jejiZ vyznam nelze pfe-
cetiovat — lze dokonce Fici, Ze ¢eskd pozitivisticka tradice plisobi misty
ponékud bezbfeze a %e bylo proto do jisté miry nutné teprve ji rekon-
struovat. (A to tim spiSe, Ze je viibec vlastnosti ¢eské teoretické filozofické
price rozlévat se za své vlastni hranice.)

Témto poznamkadm omezujicim platnost absolutizujici abstrakce vyraz-
nosti a jednoty ¢eského pozitivismu vSak nelze rozumét tak, jakoby éesky
pozitivismus netvoiil svéraznou a nezastupitelnou linii odliSujici se svym
obsahem i funkeci od ostatnich linii, sméra a stanovisek ¢eského burZoaz-
niho mysleni. V tomto smyslu se ¢esky pozitivismus odliSuje nejen od na-
béhd k hegelinismu u nas, ale i od tradice herbartovské, tfeba ji byl pfi-
praven a tfebaZe jeho diferenciace od ni byla zprvu jen viceméné latentni

2 Problemati¢nost této dichotomie pozitivismu a idealismu dobfe postihla Jifina
Popelova: Studie o soudasné deské filozofii, Praha 1946, zvl. 6—9, nicméné se ji
snaZi v pozménéné formé — a to viceméné opravnéné — podrZet.
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tendenci. Pozitivismus je oddélen jednoznacénou mezi i od filozofovani
Masarykova, sice proteovsky neuréitého, aviak vyrazné antiscientistického,
zivotné filozofického a nabozensky ladéného, jakkoli mohli mit sami pied-
stavitelé pozitivismu Krejéi, Tvrdy, Kral, aj. sebevétsi iluze o jeho pod-
nétnosti pro sebe samé. Tim vice se viak pozitivismus lidi od vitalistického
idealismu Maresova, a oviem i od postoja svych militantnich odptired, od
Radla, od Vorovky, Pelikdna a Hoppeho, od tzv. normativni $koly pravni
v dalsi generaci, apod. Samozfejmé: tfidni podstata ¢eského pozitivismu
i onéch smeéru predchdazejicich i paralelnich je taZ — tam i zde jde o formy
filozofické fundamentace burzoazniho védomi. Aviak kdybychom neres-
pektovali specifiénost problematiky i specifiénost stanovisek ¢eského po-
zitivismu vzhledem k jeho vrstevnikGim, popieli bychom tim pfizna¢nou
diferenciaci tohoto burzoazniho védomi (podminénou nejen gnozeologicky,
ale i ideologicky a socidlné); a kdybychom nedocenili jeho specifiénost
va¢éi smérum, ktera vystiidaval, nepostihli bychom historické promény
o vyvojovou logiku burzoazniho védomi, tedy onen zakonity pohyb etap
a forem, ktery charakterizuje promény tohoto védomi v obecném (nebo
prinejmen$im v evropském) rozmeéru.

Shrnujicim zpusobem lze Fici, Ze €esky pozitivismus byl nasi verzi celo-
evropského ,obratu k pozitivité“ vyjadreného ,klasicky“ zapadoevrop-
skym pozitivismem; bez tohoto obratu je nemyslitelny. Zde oviem nutné
vznika otazka: do jaké miry lze mluvit o specifi¢nosti ¢eského pozitivismu
uvnité onoho celoevropského, ba globalniho proudu burZoazniho mysleni?
Je svérazny natolik, aby adjektivum ,cesky“ nemuselo byt chapano jen
jako pouhé oznaceni narodniho prostifedi, v némz vznikal a plsobil, nebo
dokonce jen jako urdeni jazyka, jimZ promlouval? Nezli se pokusime
otazku zodpovédét, bude nutné ponékud zpresnit, na¢ se vlastné ptéame.

Odpovédi na onu otdzku jisté je$té neni konstatovani — jak jiz o tom
byla fed —, Ze se festi pozitivisté nesporné uéili u pozitivistd zdpadoev-
ropskych, Ze viak tak &nili vétiinou zprostfedkované. A to ne jen v tom
smyslu, Ze to mohlo byt — v poé¢atcich i u Krejéiho — vétsinou skrze
(némecké) preklady; spiSe v tom smyslu, Ze se malokdy stali ,zdky“, tj.
skuteénymi epigony toho nebo onoho pozitivistického ,klasika®“. AvSak
otazka specifiénosti sméru narodni filozofie by neméla byt zaméfovana na
otazku ,originality“ jeho ptedstaviteld, jak se leckdy &inivalo.3

Specifiénost, jeZ oviem nemusi byt specifiénosti tak fikajic ,kladnou*,

3 Tak to ¢inil v po¢atcich priace na marxistickych dé&jinach Ceské filozofie napf.
Milan Machovec, kdyZ napsal: ,,V poslednim stoleti propadli burZoazni odborni
filozofové témeér uplné kosmopolitnimu kultu Zapadu, rozSifovali oddané ideje zdpado-
evropskych reakénich filozofu (... Kofeny jejich filozofovani nebyly doma, tito
odborni filozofové se nezajimali o Zivot a boje ¢eského lidu, nezobecriovali vysledky
prace ceské védy.“ (Filozoficky &asopis I, 1953, 182—183)) Apriorni popfeni originality
tu vede nejen k popreni specifi¢nosti. ale i pfimo k popfreni potfeby kritického vy-
rovnani s ¢eskym myslenim sklonku burZoazni epochy.
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bude tedy tfeba hledat v jinych rovinidch. Nesporné mnohem duleZit&jsi
se zda to, co vyplyne jiZ z nejbéznéjiiho srovnani ¢asové lokalizace a vy-
vojovych trendi éeského pozitivismu s pozitivismem jako jevem obecnych
déjin filozofie: ¢esky pozitivismus je nesporné oproti evropskému poziti-
vismu opozdén a nesleduje — jak jsme vidéli — jeho pohyb od tzv. sta-
rého pozitivismu ke gnozeologicky metodologickému machismu a k logi-
zujicimu novopozitivismu a k analytickym filozofiim. Je v3ak jiz v sa-
motném tomto opozdéni (vlastné tu jde o dvoji opozdéni: o opozdéni histo-
rické a o opoZdéni obsahové teoretické dané trvanim na plvodnich for-
mach pozitivismu XIX. stoleti) vlastni specifikou ¢eského pozitivismu?
Vezméme nejprve onu prvni formu opozdéni, opozdéni nistupu pozitivis-
tické orientace v naSem narodnim mysleni. Nelze zapominat, Ze toto opoz-
déni sdili naSe burZoazni mysleni s myslenim takika vSech evropskych
(a nejen evropskych) zemi, do nichz se pozitivismus dostava zprostfedko-
vané z tzv. klasickych zemi: pozitivismus k ndm nepfichazi pozdéji nez
napi. do Polska, Madarska, Italie, Ruska, jen o néco malo pozdéji nez do
Némecka atd. U nas jako tam se objevuje v historickém momentu, ktery
odpovida logice spolefenského vyvoje, v momentu, kdy je ho z hlediska
burzoazniho védomi tieba. V tomto smyslu lze o opozdéni mluvit jen ve
smyslu jakési abstraktné vzaté absolutni chronologie, kterd by nebrala
v uvahu nerovnomérnost historického vyvoje, s nimz je vyvoj filozofie
spjat, tj. disproporci mezi vyvojem nejvyspélejSich kapitalistickych zemi
19. stoleti a vyvojem téchto zemi ostatnich. Z hlediska jakési ,relativni
chronologie“, jez pravé ony rozdilné okolnosti bere v Gvahu, vstupuje
¢esky pozitivismus do védomi éeské burzoazni spoleénosti — jak jsme se
snazili ukazat v pfedchozich vykladech — stejné ,pravé véas“ jako do
Italie, Polska, Ruska, atd.

Ona druha forma opoZdéni bude patrné z hlediska hledani specifiénosti
¢eského pozitivismu prinosnéjSi. Neni tato specificnost pravé v tom, Ze
Sesky pozitivismus vySel z evropského pozitivismu XIX. stoleti (anebo
z obecné pozitivistické atmosféry této doby), Ze viak sméfoval jinam, nez
kam vyustil vyvoj evropského pozitivismu?

SnaZice se odpovédét na tuto otdzku méli bychom nejprve odmitnout
laciné a prespfiliS unahlené hodnotici interpretace tohoto faktu samot-
ného. Absence machismu a novopozitivismu v nasem burzoaznim mysleni
neni prosty dusledek ,Ceské filozofické zaostalosti ani subjektivni ne-
schopnosti ¢i konzervativni nechuti ¢eskych mysliteli prestoupit k mo-
dernim formam evropské filozofie (nebo dokonce dusledek jejich zapec-
nictvi a neinformovanosti), tfebaZe to vie mohlo hrat jistou svoji ulohu.
Tato absence vSak na druhé strané neni ani vyrazem néjaké zvlastni
schopnosti éeské filozofie ,,vystfihat se“ pozdéjsich, tj. vyssi mérou upad-
kovych forem burZoazniho mysleni, a pfidrZovat se ,relativné pokroko-
vych® forem rané burZoazniho filozofovani (tfebaZe jakési , védomi po-
krokovosti“ v ¢eském pozitivismu vidy mélo své misto).
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Odpovéd na onu otdzku muZeme vyslovit teprve poté, ovéiime-li si,
kam vlastné sméroval vyvoj éeského pozitivismu a sméfoval-li vibec
jinam nez pozitivismus evropsky. A to lze zjistit jen konfrontaci éeského
pozitivismu, jeho snah i jejich vysledku, s tim, co tvofi pozitivismus po-
zitivismem, af jiz ma tu nebo onu historickou podobu, s tzv. zakladnimi
urcenimi pozitivismu (jak jsme se je pokusili rekonstruovat v prvni &asti
prace). Byl cesky pozitivismus porevoluéni ,filozofii divaka“, filozofii ne-
osobni védy i filozofif, sméfujici k likvidaci filozofie?

Vidéli jsme, Ze ¢esky pozitivismus je koneckoncii produktem vytvareni
porevolucni situace. Jeho obtiZna geneze je svédectvim rozporuplnosti
procesu narlistani porevoluéni pozitivity ve védomi ¢eské burzoazni spo-
leénosti; tato spoleénost k ni tihne, ale protoze se jes§té zdaleka nemuze
citit ve svém byti zajisténa, nemuize ji plné prijmout. Nadto za okolnosti
podminénych historicky a spoluuréenych tradici stoji pred touto spolec-
splnénych ukoli vyslovené ,predrevoluénich®, tj. onéch, které mélo splnit
osvicenstvi. A tak i poté, kdyZ se poéinaji objevovat tendence k postojum
pozitivistickym, nedostavuje se védomi zlomu s osvicenstvim, nybrz na-
opak usili o udrzeni kontinuity s nim. Ba, lze Fici, Ze pozitivismus do jisté
miry musi teprve dovrsit to, co osvicenstvi v disledku nerozvinutosti
a historické omezenosti nasich pomérti nemohlo vykonat. Tak éesky pozi-
tivismus dédi ukol dokonéeni laicizace kultury, vzdélani a svétového na-
zoru, dobudovani svébytné ,svétské“ védy, zvlasté pfirodni, ukol kritiky
prezivajicich feuddlnich struktur a instituci; spolu s tim dédi v mnohém
i ,postoj“, ,metodu“ — racionalismus, pokrokarstvi, antiklerikalismus, své-
razny demokratismus.4 V mnoha smérech se pak ¢esky pozitivismus ne-
stava jednoznaénym vyrazem pozitivity a postoje divaka ani pozdéji, a to
zejména pokud trvaji tkoly nirodnostniho zapasu a boje s vleklymi pre-
7itky feudalismu v Rakousku-Uhersku. Zejména FrantiSek Krejéi si pak
osvicensko-,negativni“ postoje a kriticismus pfinasi i do burZoazni repub-
liky — oviem spiSe v ob&anském postoji nez ve vlastni teorii. A to do
znaéné miry plati i o tfeti fazi deského pozitivismu. (Svoji ulohu sehralo
tu patrné i to, ze jeji hlavni pfedstavitelé¢, Tvrdy a Kral, pisobili ve 30.
letech na Slovensku; konfrontovani s vy$§im stupném nabozenskosti a kle-
rikalismu v tomto prostfedi budou musit mit stale pied ocima i kritické
»predrevoluéni“ funkce.)

Lze vsak z toho, co bylo feéeno, vyvodit, Ze ¢esky pozitivismus nejen

4 V tom je moZno spatfovat zajimavou analogii k pozitivismu italskému, ktery —
podle P. Togliattiho — oteviral cestu k ,novému osvicenstvi zvlastniho proviné-
niho typu, které se zbavilo starého strachu, utlaku a povéry“, a které pfitom smé-
fovalo i k prekonani provinciondlnosti, tj. opoZdénosti a zaostalosti zemé&. Teprve
rozbitim pozitivistické ideologie byl pak umoZnén vpdad iracionalistickych prvkuy,
v nichZ uZ zaznivaly zdrodky budouciho faSismu. (Aktudlni vyznam mysleni a é&in-
nosti Gramsciho, Nova mysl 1957, 757.)
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usiloval prekonat, ale také skuteéné prekonal naziravy postoj divaka? Cesky
pozitivismus ¢i spiSe CeSti pozitivisté se nesporné angaZovali v socialnim
déni a v politice, aviak predeviim — obecné feéeno — proti feudalnim
pfezitkiim. Jejich postoj dil¢i negace pak neni v rozporu s celkovym vé-
domim ,porzitivity“ a s obranou té socidlni skutefnosti, na které stoji.®
Co v3ak je nejpodstatnéjsi: socidlni angaZovanost pozitivista je vidy pre-
devsim vyrazem ryzosti a uSlechtilosti osobnosti, a nikoli disledkem jejiho
zdkladniho filozofického pfresvédéeni. Ani spoletenska praxe (ostatné
omezend) nepromenila teoretické védomi pozitivismu, ktery ve svém vlast-
nim filozofickém néazoru ,postoj divaka“ ke svétu nepiekona. Cesky po-
zitivismus podrZuje onen typicky pozitivisticky koncept skuteénosti, ktery
svym objektivistickym a deterministickym zakotvenim v principu vyluéuje
lidskou aktivitu. Vid&li jsme, jak to vyrazné vyjadril Frantisek Krejéi:
¢lovék mus{ nabyt nezvratného presvédceni, Ze ,svét by Sel svou cestou
i bez ného, jako jde s nim“. A sotva lze Fici, Ze by kdo z ostatnich pozi-
tivista soudil jinak.

A nyni jak je tomu s druhym uréenim pozitivismu. Plati i o éeské pozi-
tivistické praci, Ze je filozofii ,neosobni védy*, tj. filozofii, ktera absolu-
tizuje ,,védeckost®, avSak klade ji svétové nazorové a gnozeologické meze?

I ¢esky pozitivismus pretendoval na to, byt filozofii védy ¢éi filozofii
védeckou, a reSit pfritom ty problémy, které vystupovaly pred védeckou
praci. JenZe situace a logika vyvoje naSi domaci védy byla jind nez oné,
k niZ se adaptoval evropsky pozitivismus.® V naSich specifickych pomé-
rech, jimZ chybéla tradice rozvinuté novodobé védy, bylo tfeba v udobi
vzniku &eského pozitivismu moderni védu v mnohém teprve vytvaret
a organizovat. Pfitom prosazovani nasi domdaci védy — v podminkédch
rakouské monarchie — predpokladalo feSeni nikoli teoretickych, gnozeo-
logickych a metodologickych problémi, nybrz piedevSim feSeni problémi
spolec¢enskych, politickych a narodnostnich. Proto ani filozofie, ktera chtéla
byt teoretickym vé&domim této situace a téchto potieb, nemohla se orien-
tovat na vnitfni problémy védy, jeji struktury, metodologie, jazyka atd.;
ty se naopak musely pomérné velmi dlouho jevit jako mélo zdvazné a ne

5 To plné plati o jejich kritice burzoazni republiky. Tak Krejéi mnohdy konfron-
tuje demokraticky idedl s politickou praxi, kterd demokratismus zuZuje, kriticky na
to upozorfiuje, avS8ak svym burZoaznim demokratismem stoji na pidé burZoazni
republiky. Nadto jsou pozitivisté v politickém sméru pod silnym vlivem Masarykovym
a nikdy se nezbavi iluzi ani o Masarykovu politickém programu, ani o charakteru
samostatného statu. Jejich demokratismus — vzdor svym mezim — nabyva vyznamu
az tvari v tvar hrozbé fasismu.

6 Ten — stru¢né vyjadfeno — se prizpusoboval proméndm moderni.védy, zejména
ptirodni, tak, e od empirické, mechanisticky ,evolucionistické“ pfirodovédy 19. sto-
lefi, kterd byla jeho vychodiskem, pfechdzi k problémum, které polozZila tzv. revoluce
v prirodovédg, aby se posléze pfizpusobil potfebam technické stranky matematické
a formalizované, tymové védy 20. stoleti, a zejména pak fe§il problém objektivace
vysledku exaktniho poznani (,jazyk védy“).
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dost aktualni, a to tim spiSe, Ze k nim je§té nedospéla sama ¢eska véda a ze
pro jejich reSeni chybély namnoze i teoretické predpoklady — pfima opo-
zice rozvinuté tradice fundamentalné filozoficka. Zde je patrné tfeba hle-
dat jednu z rozhodujicich pfi¢in, proé¢ éesky pozitivismus nedospél k vyssim
formam pnzitivismu evropského.

Cesky puzitivismus tedy vystupoval spiSe jako organizator (a n&kdy jen
jako slavnostni herold, obhajce a uvadé¢) éeské védy. Tato jeho funkce
vystupovala do popredi zejména v 80. letech, kdy se utvari éeskd univer-
zita, avSak v jistém smyslu tak funguje i pozdéji, zvlasté po roce 1918, kdy
vznikaji nové vysoké $koly a nové védecké instituce (a kdy tedy jde opét
v prvé fadé o organiza¢ni ukoly rozvoje védecké prace, nikoli o vnitini
problémy védy). Sotva se vSak mohl stdt organizitorem nebo dokonce
inspirdtorem ¢eské védy natrvalo, tfeba jen v mezich burZoazni éry. Mohl
jesté stat pfi vytvareni ,klasickych® $kol ,pozitivistické védy“ ptrijima-
jicich ducha empirismu a scientismu 19. stoleti, avSak skute¢né problémy
védy prekracujici hlediska 19. stoleti se vétSinou ocitaly stranou zajmi
a moznosti ¢eského pozitivismu.? Slabou strankou ¢eského pozitivismu pii-
tom nebylo to, Ze nepokrogil k problémam kladenym pozdéjsimi formami
evropského pozitivismu nebo snad to, Ze nepfijal jejich FeSeni a stano-
viska, nybrz Ze — jak jsme vidéli — gnozeologickou a metodologickou
problematiku ani podstatnéji nepropracoval. Tak treba Krejéi, jehoz filo-
zoficky postoj je vlastné zalozen na gnozeologickém problému a je z ného
dedukovan, si z bize svého agnosticismu problém poznini neklade a ani
nemuze klast. Tento jeho agnosticismus, ktery je dusledkem zikladniho
(a zcela neproblematicky kladeného) empiristického vychodiska, legitimuje
se jako stanovisko védy — ¢&i spiSe ,,Védy“; pritom evidentné védy po-
pisné, odlidsténé, vytrzené ze spoleénosti i z déjin.

A nyni koneéné k uréeni tfetimu: byl i ¢esky pozitivismus filozoii, ktera
smeétovala k likvidaci filozofie, jak to plati pro pozitivismus jako takovy?

Podminky naSeho domaciho vyvoje, tak odlisné od podminek, v nichz
se konstituoval a rozvijel pozitivismus zadpadoevropsky, budou arci vztah
éeského pozitivismu k filozofii utvaret ponékud jinak. Je tfeba vzit v uva-
hu, Ze pfi plnéni ukolu vyjadfit a spoluprosadit stupriujici se vyznam
véd v tvoficim se a diferencujicim se védomi ¢eské burzoazni spoleénosti
nesetkava se éesky pozitivismus v podstaté s filozofickou tradici, ktera by
byla ptekazkou, jiZz je tfeba pfekonat. Tradice a vlivy némecké idealistické
spekulace jiz nebyly zivé, a to tim spiSe, Ze k jejich prekonani prispél
herbartismus (spolu s proménou spoleéenské scény, ktera onu tradici ¢inila
anachronismem). A tak ¢esky pozitivismus nepfichazi jako smér, ktery by
chtél preruSovat kontinuitu existujici filozofické kultury, jakoby citil, Ze

7 Neni bez zajimavosti, Ze témto problémim se vénovali spiSe scientisticky orien-
tovani pracovnici souvisejici s pozitivismem jen volné (napf. Albina Dratvova) nebo
dokonce pfisludnici protipozitivistického tabora (Karel Vorovka).
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naSe novodobd filozoficka prace je stale je§té poznamenana nasilnym pfe-
ruSenim vSech tradic v dobé pobélohorské? a Ze je tedy jeSté pfili§ slaba
a nepropracovand. Proto mu jde o rozvinuti filozofie jako filozofie od-
borné, jez ma svoje neodmyslitelné misto vedle véd, ba ,nad“ nimi, i kdyz
se jim nikdy nesmi odcizit a vzepfit. Ve slovnim spojeni ,védecka filo-
zofie” bude pro ¢eské pozitivisty spoéivat diraz jak na adjektivu, tak na
substantivu, ba na tomto druhém snad jesté vic. A tak zatimco evropsky
vyvoj pozitivismu bude opoustét svétové nazorovou funkei filozofovani
a sméfovat ke gnozeologizaci a logizaci, bude-li se pfetvaiet ve specialni
védu, gnozeologii nebo jakousi védu o védé ¢i ,metavédu” svétové nazo-
rové domnéle neutrilni, ¢esky pozitivismus bude obhajovat svétonazoroveé
poslani filozofie a jeji nezbytnost. Neni sporu o tom, Zze ve srovnani s od-
zaméreni ¢eského pozitivismu velmi vyrazné. Aviak sam program svéto-
vého ndzoru jako filozofie oprené o védy ma mnoho nejasnosti a slabin.
tu neni jasno, jakym zptsobem tu ma filozofie vysledky vé&d zpracova-
vat“, ,zobeciiovat® a ,scelovat®, kdyZ tu neni presnéjsiho uréeni metody
(v jeji dloze tu muze vystupovat jeSté nejspis logika nebo vlastné jen in-
dukce a dedukce). Neni tu jistoty ani o samém piredmétu filozofie, snad
jen to, Ze je nesrovnatelné SirSi nez predmeét kterékoli specialni védy; filo-
zofie se tu tedy li8i od véd jen kvantitativné, zGstavajic pfitom vidy vaci
védam sekundarni. Nejde pfitom ani o to, Ze tak nema cerpat svoji jistotu
ze sebe, ze své teoretické ¢innosti, jako spi§ o to, Ze v tomto pojeti nema
vlastné ani své vlastni problémy, vlastni témata, latku. A tak i v ¢eském
pozitivismu je neustale pritomno nebezpedi, Ze se filozofie — trebaze de-
klarovana jako svétovy a Zivotni nazor — zméni v pouhy obraz svéta,
do né&hoZ se vlastni a nejzakladnéjsi filozofickd problematika, problém
byti a poznani, ¢lovéka a svéta, déjin, hodnot atd., prosté nedd vméstnat.
Nejsou-li tyto otazky z filozofie zimérné vyhostény (napi. Krejéi prohlasi
za nepotiebné viechny problémy, které predpokladaji poznani ,transcen-
dentna®), nemohou byt prosté z pozitivistickych predpokladi ani expono-
vany, a tim méné reSeny. A i kdyZ se nékteré z nich ¢eskému pozitivismu
doslova vnuti, jsou vlastné jakymsi filozofujicim prilepkem afilozofického
postoje, osobnostnim dopliikem neosobni teorie, ktery nebyl ziskan a zda-
vodnén z ni, nebo snad i vyrazem ,nostalgie po metafyzice“ (= vyraz
Popelové) autori metafyziku odmitajicich. (To plati zejména — jak jsme
vidéli u Krejéiho — o celém komplexu problematiky humanismu, ¢lovéka,
smyslu, atd., jejiz naléhavest na$ pozitivismus citi, chce se na ni orien-
tovat, aviak prosté ji nemuize fedit) A tak nutno uzaviit, Ze ani desky
pozitivismus neni vpravdé filozofiétéj§i neZ pozitivismus ,klasicky“.

8 Viz m4a stat Zur Tradition und Situation der tschechischen Philosophie, Sbornik
praci FF UJEP, B 17, 1970.
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(Ztetelnou vyjimku tu arci tvofi — jak jsme vidéli — Josef Tvrdy.)

Vratime-li se tedy k na$i Gvodni otdzce po specifiénosti ¢eského pozi-
tivismu, musime konstatovat — i kdyZz nemutzZeme celou zalezitost vyridit
nalepkou epigonstvi ¢i zaostalosti —, Ze jeji mira je viceméné skromna.
Cesky pozitivismus reprodukuje vSechna podstatnd uréeni pozitivismu
jako takového. Co je viak pro néj prece jen pfrizna¢né: neustale atoci na
hranice pozitivismu, byt je vzdy jistym zpisobem respektuje. Jeho spe-
cificnost je tedy snad spiSe ve snahéach, tendencich nez ve skutetnych filo-
zofickych realizacich téchto snah a tendenci. To jisté souvisi se specific-
nosti naseho narodniho vyvoje (a patrné i s faktem, Ze nas pozitivismus byl
filozoficky formulovan, jiz poucen z Masarykovy kritiky pozitivismu jako
scientismu a naturalismu). V onéch nerealizovanych a nerealizovatelnych
tendencich pak éesky pozitivismus af uz védomé ¢i mimodék nastolil pred
¢eskym filozofickym myslenim problémy, které jdou daleko za néj. (Ale
o tom pozdéji.)
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II. CESKY POZITIVISMUS A MARXISMUS

Mame-li nyni — jako dal$i dileZitou podminku pochopeni charakteru
Ceského pozitivismu — pristoupit ke konfrontaci jeho tradice a vlivil
s naSim marxistickym myslenim, stojime pfed ukolem ponékud sloZit&j$im
nez byl konfrontaéni tkol prvni. Jestlize tam $lo vlastné jen o porovna-
vani dvou filozofickych doktrin a jejich uloh, o vyhledavani shod a roz-
dild mezi teoretickymi tezemi a jejich spoleéenskymi vyznamy evidentné
sourodymi nebo nanejvys o zjisfovani stupiii modifikaci, k nimZ dochézi
ve druhém ¢lenu komparace (tj. v ¢eském pozitivismu) vzhledem k prvé-
mu, puvodnéjSimu (tj. pozitivismu jako jevu evropskych déjin filozofie),
zde by pouhd konfrontace doktrin — pozitivismu a marxismu — mohla
byt jen jakymsi pfipravnym vychodiskem, viceméné nadbyteénym. Vidyt
i kdyz mohla v burzoaznim mySleni po jistou dobu platit faleSnad pred-
stava, Zze marxismus lze pfifadit k pozitivismu, ne-li mu dokonce pod-
fadit,? evidence principialni rozdilnosti obou nemohla uniknout ani vé-
domi burZoaznimu, nemluvé o tom, Ze v ramci marxistické tradice byla
od potatku jasna a byla stale znovu prokazovadna.l¥ V nasi souvislosti nam
oviem samoziejmé mnohem spie nez o pouhé srovnani explicitné teoretic-
kych podob pozitivismu s marxismem evropského vyvoje jde o rovinu na-
8eho narodniho mysleni; o to, jakym zptusobem pravé nas pozitivsmus, ktery
do Ceského mysleni vstupuje diive neZ marxistickd orientace (ve vyraz-
néjsi filozofické formulaci se prosadiv$i u nas s jes§té vétsim opoidénim
nez pozitivismus), vytvaiel predpoklady pro pronikani a prijeti této mar-
xistické orientace.

Je tfeba podtrhnout, Ze to neni tradiéni otdzka (akademické) filozoficke
historiografie, tj. netyka se jen vlivu filozofii a jejich spisi na jiné filo-
zofy ¢i teoretiky. Pokud bychom si otazku kladli jen takto, byli bychom
s odpovédi brzy hotovi: napt. zjisténim, Ze prakticky nikdo z ¢eskych po-
zitivistickych filozofti ani poté, kdyZ marxismus vstupuje do nasi duchovni
kultury, nebyl marxismem natolik ovlivnén, aby ptesSel na jeho pozice.
Ptiklady, které vzbuzuji dojem, %e jde o takové ,pfechody®, vétSinou ne-

9 Jako jeden z prvnich formuloval tuto pfedstavu T. G. Masaryk, ktery pfimo
mluvil o ,pozitivismu“ a ,pozitivistickém materialismu* Marxe a Engelse (viz
Otdzka sociélni I, 1898, zvl. &&st 2, kap. 2). Pozdéji se tvrzeni o zpiiznénosti mar-
xismu s pozitivismem objevuji jen sporadicky a spi$ jen jako shleddvani shod v dil-
¢ich urcéenich. Napf. viak je§t€ i G. Wetter se zmifiuje o. domnélém vlivu fran-
couzského pozitivismu na Marxe a o dvoji pfibuznosti marxismu a pozitivismu —
v antimetafyzické tendenci a v ddajné snaze marxismu popfit samostotnost filozofie
a identifikovat ji se specidlnimi védami.

® Viz pozn. é. 2 k &asti prvé.
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obstoji. Zdenék Nejedly, pres vice méné kladné hodnoceni pozitivismutl
a pres jisté metodické naladéni, nikdy pozitivistou nebyl, tak jako ucta
k faktim neni o sob& pozitivistickd. Vyvoj pravnika a filozofa Emila
Svobody, ktery ostatné& patfil k pozitivismu jen zprostfedkovanég, vedl po
osvobozeni asi spiSe k socialismu nez k marxismu, motivovan emocionalné
a politicky, nikoli vSak teoretickofilozoficky. Promény postoje Frantiska
Fajfra, puvodné bojovného pozitivisty, byly patrné zprostfedkovany se-
tkanim s Hegelem, av8ak jejich vyusténi v teoretické roviné zustalo
skryto.1? I samo toto zjisténi absence teoretickofilozofickych pfechodt od
pozitivismu k marxismu je jisté prizna¢né a , vymluvné. Aviak je jen
¢asteénou odpovédi na na§ problém, ktery — jak jiz fefeno — je Sirsi.

Odpovéd na otazku, jak ¢esky pozitivismus predznamenal proces pro-
nikani a prijeti (resp. pak i uplatnéni) marxistického postoje u nas, tj. jaké
naladéni pro né&j ptipravil, musi byt hleddna také — ne-li pfevdzné — za
hranicemi teoretického filozofovéni, tedy i ve v3ech jeho presazich do
obecného védomi &eské spoled¢nosti, v jeho ideologickych implikacich,
v jeho vlivech na mentalitu a socidlni psychiku. A to nejen proto, Ze mar-
xismus k nam nepronikal a neformoval se -— v dusledku toho, Ze neni
»jen filozofii“, ale i pro specifické podminky a obtize naseho vyvojeld —
jako filozoficka teorie, nybrz i proto, Ze ani ¢esky pozitivismus nebyl a ani
nechtél byt jen filozofickym smérem.

Na raznych mistech prace jiz bylo naznaéeno, jak Siroce Cesky poziti-
vismus ovlivnil védomi ceské spolec¢nosti v zavéru jeji burzoazni epochy.
Tfeba akademicky péstovan, nebyl jen akademickou filozofii, nybrz snad
prvnim filozofickym smérem, ktery nabyl u nas vSenarodniho vyznamu.l4
Spoluformoval predev§im védomi inteligence, pokud se vymanila z vlivu
nabozenstvi (a snad ji i pomahal z tohoto vlivu se vymariovat) a zejména
prostfednictvim ucitelstva a pomoci osvicensky ladéného osvétarstvi
a ,lidovychovy“ zasahoval do S§irokych kruh®i — patrné i délnickych.
V této souvislosti byl ¢asto vyslovovan ndzor, Zze ¢esky pozitivismus se
stal jakousi ,skoro narodni filozofii éeskou“ (Fajfr), Ze se ,priblizil nasi
dusi“ jako jakysi ,svétovy nazor moderniho Cecha“ (Tvrdy) nebo piinej-
mensim, Ze ,podivuhodné dobfe odpovida duchovni situaci Sirokych
vrstev narodnich, utvorivii se na sklonku minulého stoleti“ (Popelova).!5

11 Viz zejména jeho monografii o Masarykovi, zvl. dil 1V, Praha 1937. V pozdé&jSich
pracich se toto kladné hodnoceni do zna¢né miry utlumuje.

12 K relativné ¢etnym pEechodiim védeckych specialista star$i generace, v obec-
ném smyslu pozitivistické, dochizelo patrn&é po Unoru 1948. Tyto piechody, tiché,
obtiZzné a snad i bolestné, byly oviem motivoviny mimoteoretickymi zfeteli a tvoii
uZ jinou kapitolu. Viz i niZe.

13 O t&chto specifickych podminkach viz J. Dubsky-S. Strohs: Marxistickd
filozofie v {eskych zemich. Filozofie v déjindch éfeského ndroda, Praha 1958, zvl.
236—250.

# Viz napr. Jifina Popelovda: Filozof FrantiSek Krejéi, Praha 1944, 5 a nasl.

15 Tamtéz, str. 6.
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Odhlédneme-li tu od prespriliSnych absolutizaci, neujde nam, Ze ve vé-
domi na$§i spoletnosti lze od uré¢itého okamziku nalézt sice jen obtizné
exaktné uchopitelny, aviak piece nesporny tvar jakési mentality, ktery
vykazuje jistou afinitu s pozitivismem, ba jisté pozitivistické, pozitivizujici
nebo alesponi kvazipozitivistické momenty. Tento jakysi ,Cesky rozum*
(jak se poprvé pokusil nazvat tento postoj a mentalitu Karel Havlicek ve
sporu o ,,byti nebo nebyti némecké filozofie v Cechach®, jak jiz o tom byla
fe¢) lze pak zhruba — v jakémsi idedlnim typu — charakterizovat asi
takto: vyznaduje se stfizlivosti, vécnosti a nechuti podléhat iluzim; jakymsi
pozems$tanstvim a Zivotnim realismem; odporem ke spekulaci a dctou
k védéni jako zaruce pokroku, usilim o sekularizaci a laicizaci zivotnich
a mravnich hodnot. Stejné vSak nutno tuto mentalitu charakterizovat tim,
Ze se ona jeji strizlivost, atd. stava lehce skepsi a neschopnosti citového
vznétu; ze pozemstanstvi, atd. znamena soucasné ptizemnost, opatrnictvi;
Ze rubem odporu ke spekulaci a ucty k védéni je povrchnost, neschop-
nost transcendovat dané, stejné jako rubem oné sekularizace a laicizace
je jen plochy antiklerikalismus. Tuto mentalitu nejen lze vyjadfit takto
obojim zpusobem — teprve v tomto dvojakém vyjadieni se pfiblizujeme
k jejimu postizeni.

Tuto mentalitu 1ze nazvat mentalitou pozitivizujici, ov§em za predpo-
kladu, Ze tim nebude prohl4dSena za primy vytvor pozitivismu; protoZe
koneckonct zadna filozofickd teorie — treba nejmyslitelnéji dopracovana
do zivotnich postojli — neni s to stvofit pocity, nalady, nezdavodnéné
hodnotové orientace, atd. — trfeba by byly seberelevantnéjsi svétové na-
zorové, Totiz neni je s to stvorit z niceho. A tak i kdyZ éesky pozitivismus
ji nevytvoril, prece ona pozitivizujici mentalita k nému patfi, a tim spiSe
pak ji musime brat v uvahu pi#i hleddni soufadnic pronikdani marxismu
k nam. Pozitivismus této mentalité ,priSel vhod“, mohla se jim citit po-
tvrzovana a prohlubovana; a ona zase ,byla vhod“ pozitivismu, protoZe
s odvolanim na ni se mohl pokladat za ,narodni filozofii“. Dodejme jen
jesté, ze §lo vyrazné o metalitu maloburzoazni (tedy jev nikoli specificky
¢esky, prece vsak prfistfizeny na miru situace téchto naSich vrstev na
sklonku monarchie).

Bylo by znac¢né obtizné v ramci téchto uvah presnéji ur¢it miru a Sifi
vlivu maloburzoazni pozitivizujici mentality na naSi délnickou tfidu. Lze
jej viak nejen predpokladat; je pfimo potvrzen jistymi obtiZemi procesu
promény naSeho proletaridtu z tfidy o sobé v tfidu pro sebe, obtizemi
ideologického vyzravani a procesu spojeni hnuti s teorii, které trvaly
prakticky az do vzniku KSC. Tato mentalita se totiZ nepochybné stala
jakousi nereflektovanou zakladnou pozitivizujicich a naturalizujicich ten-
denci, kterymi byly poznamendny pocatky teoretického usili naseho dél-
nického hnuti, tfebaZe oviem se vécné tyto tendence — vedle teoretické
slabosti — rezultovaly z vliva druhé Internacionaly (patrné zvlasté Kaut-
ského). Tim vice se pak o tuto mentalitu muzZe oprit reformisticky revizio-
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nismus, ktery jiz védomé (napi. u Modracka) sméruje ke spencerovskému
evolucionismu.16
A tak je zfejmé, ze pozitivismus jako teoreticka filozofie i jako poziti-

vizujici mentalita — pres své nékteré domnélé afinity k marxismu jako
odmitani fideismu, mystiky, iracionalismu a plédovani pro ,védu“ a ,po-
krok“® — nebyl priznivou plidou pro pfijeti marxismu, ba ztéZoval je

a umoznoval jeho deformace.l” Cesta k marxistické orientaci mohla tedy
vést i u nas jen skrze teoretické prekondvini pozitivismu i praktické pfe-
konani pozitivizujici mentality (tak jako v Rusku, kde zakotveni marxismu
predpokladalo spolu s odmitnutim narodnictvi pfekonani pozitivistickych
metodologickych a svétonazorovych principt i machisticko-pozitivistického
revizionismu).!® Situace u nas v3ak byla jina nez v Rusku. Byla otdzka, kdy
a do jaké miry si ukol prekonat pozitivismus ¢eské mysleni uvédomi a kdy
bude pro néj dostatecéné zralé. A tak po jistou dobu se antagonismus po-
zitivismu a marxismu ve védomi nasi spole¢nosti vyraznéji neprojevoval.
Do jisté miry ani ze strany pozitivismu.

Samu existenci marxismu zaznamenal éesky pozitivismus teprve od
epochy Krejéiho, tedy poté, kdyZ na néj byl upozornén kritikou Masary-
kovou (Otézka socidlni, 1898). Je tfeba rici, Ze v tomto smyslu zistanou
¢eSti pozitivisté masarykovei, marxismus bude pro né Masarykem defini-
tivné zhodnocen a Masaryk v tomto sméru zustane pro né natolik auto-
ritou, Ze nebudou pocitovat nutnost se s marxismem plvodnim zplsobem
vyrovnavat, ba ani nutnost jej studovat.

Je pitiznaéné, jak napt. Frantisek Krejéi 1i¢i misto a povahu marxistické
filozofie ve svych zakladnich filozofickych spisech. Ve Filozofii pfitomnosti
zcela pfejima Masarykovu tézi o ,krize marxismu“, jez pry je dukazem,
»jak vedlejsi ulohu v celém hnuti socialistickém hraje teorie filozoficka*;
a to je pry déivodem, proé¢ ,svétovy nazor socialisti® nezaclenuje do filo-
zofie pritomnosti.l? Ve spise Filozofie poslednich let pted valkou pak
Krejéi své vidéni marxismu ponékud rozvadi, stile oviem ve smyslu
Masarykoveé. Soudi, Ze historicky materialismus ,je typicky priklad natu-
ralismu: rozsifeni platnosti zakont pfirodnich na jevy spolecenské zpuso-
bem nevédeckym, tj. neempirickym®. Hmotné podminky podle jeho na-

% Viz I. Dubsky¥-S. Strohs:Marxistickd filozofie v éeskych zemich. Filo-
zofie v déjindch deského ndroda, Praha 1958, 240—250. Zde je také parafrazovan soud
Togliattiho o kautskyanském socialismu: od evolucionismu a pozdé&ji od pozitivismu
pifevzal téméf metafyzickou koncepci vyvoje lidské spoleénosti, ¢imz spél k jalovému
fatalismu: od kapitalismu se k soclalismu pfejde pfirodnim zakonem, tak jako se
dospélo od opice k ¢lovéku, od plivodnich mlhovin k systému hvézd a planet (246).

17 Neni paradoxem, Ze pravé svymi domnélymi afinitami k marxismu je poziti-
vismus marxismu nebezpeény. Je pfiznacéné, Ze pro Lenina (jako pfedtim pro Engelse)
je pozitivismus aktualnim nebezpefim pravé tam, kde se pokou$i proniknout do
horizontu védomi revolu¢niho hnuti.

18 Viz Leninovy préce citované v pozn. 2 (prvni &ast).

19 Filozofie pfitomnosti, Praha 1904, 437—438.
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zoru uréuji duSevni Zivot jednotlivce i spole¢nosti, ,aviak zavislost ta
neni jedinym c¢initelem dé&jinnym; sily pfirodni nejsou jediné motory
Zivota spolecenského. Jsou tu takeé sily duSevni, jako vedle pfirody psycha,
vedle hmotného Zivota duSevni.“ Proto pry ,historicky materialismus jest
neschopen vznititi a Ziviti v ¢lovéku cit mravni zdvaznosti a libowviili pod-
riditi vy33im ohleddm spolec¢enského celku. Historicky materialismus vede
k etickému materialismu v onom zlém smyslu, v némZ znamend znehod-

noceni mravnich idedlt“.20 Tyto vytky — pusobici z péra Krejéiho po-
nékud komicky, povazime-li, Ze tu historickému materialismu vytyka
pravé to, co jsou slabiny jeho vlastniho nizoru — svédéi o nedostatku

hlubsi znalosti marxismu; vyjadiuji viak postoj, jehoz se éesky pozitivis-
mus nikdy nebude moci zbavit.2!

Na druhé strané je vSak nutno konstatovat, Ze odmitani teorie marxismu,
tfeba ploché, prece zisadni, nepfrertsta nikdy v feském pozitivismu do
antimarxistickych tazeni a kampani. Marxismus nebyl pro éesky pozitivis-
mus nikdy ,hlavnim nepfitelem“ — tim byl ve filozofii ,idealismus® (tj.
i iracionalismus, mysticismus atd.) a v ideologii nejprve klerikalismus
a ,rakuSactvi“, pozdéji stale vice a vice antidemokratismus a faSismus.
Cesti pozitivisté — jak jsme jiz vidéli — stéli plné na padé burZoazni
ideologie a politiky,?? masarykovstvi apod., at jiz politicky nélezeli k rea-
listim, k pokrokové strané nebo ke strané éeskych socialistd, podléhali
ruznym politickym iluzim a naivitam,?2 avSak jako upfimni demokraté
prozivaji nejedno rozéarovani z realizace burZoazni politiky, kterou pod-
porovali, a snad i hledaji cesty za jeji hranice. Nazorny je pritom zejména
pfipad Krejéiho, ktery od sklonku dvacatych let nevdha state¢né vystu-
povat proti politice burfoazniho Ceskoslovenska a priblizuje se levici.2t
I kdyz pripad Krej¢iho je patrné nejvyraznéjsi, vyjadfuje politickou ten-
denci, ktera plati riznou mérou i pro ostatni éeské pozitivisty, zejména
pak v dobé ohrozeni faSismem. Jasné to ukazuje osud Josefa Tvrdého,
ktery stateéné polozil Zivot v Mauthausenu.

Samoziejmé: tento progresivni vyvoj politickych postoji a sympatii
ceskych pozitivistil nevedl — jak jiZ pripomenuto — k proménam vycho-
disek nebo k odstrafiovdni mezi ¢eského pozitivismu jako teorie a ideo-
logie a ani ke sbliZovdni s marxismem. TakZe to nezbavovalo marxistické
mySleni povinnosti se s éeskym pozitivismem vyrovnat.

To bylo oviem mozZné teprve poté, kdy se naSe délnické hnuti konstituuje
prijetim leninismu jako hnuti skuteéné revoluéni a ovSem i poté, kdyz

® Filozofie poslednich let pfed vdlkou, Praha 1918, 21-22.

2L Srovn. soudy Josefa Tvrdého o marxismu napf. v jeho Privodci déjinami
evropské filozofie, Brno 19472 nebo v jeho Uwodu do filozofie, Brno 1947, kde nadto
figuruje vytka, Ze pro ,hospodaisky komunismus Marxuav* se ,individuum v mase
Gplné ztraci (d&jiny tvofi proletariit), adkoli za rf@iznych okolnosti (napf. pfi revo-
luci) si byl duleZitosti individuélniho subjektu v&dom“. (111) Viz i ndzory Josefa
Krale (niZe).
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proces jeho ideologického a teoretického vyzravani postupuje od filozo-
fickych implikaci politické praxe k relativnimu vydéleni filozofické sou-
casti marxismu. Jestlize nejprve ve dvacdtych letech je tu odmitnuti pozi-
tivismu pfitomno jen nepiimo a implicitné v ,navratu k Marxovi®,? ve
tficatych letech je éeskd marxisticka kultura jiz dozrild k tomu, aby se
s éeskym pozitivismem vyrovnala explicitné.

Tato kritika éeského pozitivismu je dilem Eduarda Urxe. TfebaZe v mno-
hém jen publicisticky naértnuta a fragmentarni,® je viestranna a zasadni,
a to tim spiSe, Ze se jiZ opira o principy kritiky pozitivismu Leninova

22 Pfesvédeivé to ukdzala napf. J. Pe§kova rozborem Krejéiho pozitivni etiky:
,Krejéiho etika a feSeni spoleenské problematiky vibec je (...) pfimou apologeti-
kou kapitalismu v dobé&, kdy $lo o to upevnit, zmodernizovat &eskou spoletnost a po-
vznést ji na droveh vyspélych naroda zapadni Evropy. Nepiimou apologetikou se
stdva tehdy, kdyZz cile bylo dosaZeno, ustavena samostatnd burZoazni demokraticka
republika“. (Pozitivni etika Frantiska Krejéiho, Ceskoslovenska psychologie, 1958, 3,
291.)

3 Viz napf. Krejéiho pokus o formulaci jakéhosi ,éeského socialismu®, jak to
dokladi jeho ¢asopis Budoucno (1918—1920), resp. jeho élanky v Majaku a Ceské
strazi.

2t Tak s fadou dal§ich osobnosti (zejména s Nejedlym a Saldou) podepisuje pro-
hlaSeni na obranu tiskové svobody (1928), coZ znamenalo pledev§im obranu prav
komunistického a levicového tisku; protestuje proti stfileni do délnikda (1931); s Ne-
jedlym podepisuje Otevieny dopis studentum (1932), varujici pfed faSismem a anti-
komunismem a zdlraznujici, Ze problém inteligence mohl byt feSen jen v Sovétském
svazu; s Nejedlym a Saldou pfejima zastitu nad vydavanim Leninovych spisi v ées-
ting (1933) atd. Je pfiznalné, Ze spolu s témito ideovymi posuny, k nimZ Krejéimu
jisté napomaéhal i Zden&k Nejedly, prohlubuje se Krejéfho pochopeni fenoménu Rijna
a Sovétského svazu. Jiz ve svém Budoucnu otiskuje staté pozitivisty Franti$ka Fajfra,
snazici se vysvétlit vy¥znam prvni socialistické revoluce a struktur, které nastoluje
(zvl. stat BolSevickd teorie, Budoucno II, 129—138), pozdé&ji se pozitivhé o snahdch
sovétské spolednosti vyslovuje i sdm. Tak napf, v souvislosti se svyim piekladem
Hegelova Uvodu do filozofie dé&jin piSe: ,Hegel byl panteista, coZz mu ziskalo od-
purce mezi drivéj$imi idealisty, tak jako je dnes proti mysli na$im nejmodernéjsim
pambi¢karim. A toho se zase chapou antibolSevici a antikomunisti se Stfibrného
gardou v cele, ale také s Lidovymi novinami, aby klnuli novym lidem tam na Rusi,
kteri z Hegelovy studnice vycCerpali prostfednictvim Marxe a Lenina ideje k reformeé
spoleénosti lidské“. (VSechny tyto dokumenty shrnuje Ceskoslovenskd psychologie,
1958, & 3, 317—321.)

% Viceméné takovym zplsobem interpretuji Dubsky a Strohs teoretickou
¢innost Jaroslava KabeSe ve dvacatych letech: ,Pozornost, kterou vénuje dilim mla-
dého Karla Marxe, spojena s Usilfm postihnout v celistvosti vztah é&lovéka ke sku-
te¢nosti, rozsah a moznost lidského jedndani, jeho volni &¢innosti, miru jeho soudasné
svobody i jeji pii§ti hranice (...)* ,ponékud pfipomind Gramsciho odpor proti de-
terministickym dusledkum pozitivismu: ..“ (Filozofie v déjindch deského ndroda,
261).

% Je obsaZena ve dvou pracich — v kapitole studie TvdF vlddnouci tFidy (Tvorba
1930, &. 34) a ve stati Ceskoslovenskd filozofie. Nékolik pozndmek o déjindch filozofie
a hlavné o spisu dr. Josefa Krdle (Tvorba 1938, & 2). Nové otiSténo naptf. ve vyboru
Urxovych praci V prvnich faddch, Praha 1962.
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spisu Materialismus a empiriokriticismus — a to jiZ v praci z roku 1930,
tj. pfed vydanim ¢eského prekladu tohoto spisu.

Podle svych zasad historickofilozofické analyzy?’ ukazuje Urx nejprve
socialné tfidni kofeny ceskeého pozitivismu: jde o ,oficialni filozofii bur-
zoazie“ ,koncem minulého a zacatkem naseho stoleti“; ,odpovidd nej-
vyssim fazim progresivniho vyvoje kapitalismu a byl v rukdch éeské
burZoazie, nesamostatné burzoazie, vhodnym prostfedkem k ovlivnéni dél-
nictva, aby je ziskala pro svoje zdjmy viéi vladnouci burZoazii némecké®.28
Opiraje se pak o Leninovy soudy charakterizuje Urx pozitivismus jako
jakousi ,stranu stfedu® se sklonem k materialismu i idealismu, ¢i spiSe
jako filozofii, ktera je jakousi ,naladou pro materialismus®, ale soufasné
otevirajici ,tisicera dvirka idealismu a dokonce fideismu®, ne-li jako teorii,
jez ,slovy predstird materialismus® a vydava se za filozofii, jediné zalo-
Zenou na prisné védeckém, ,empirickém zakladé“, aviak ve skuteénosti jen
,hauzirujici s pseudomaterialistickou teorii“, aby se tim kryl jeji ,idealis-
ticky obsah“.?® V gnozeologii pak pozitivismus s likvidaci objektivni a ab-
solutni pravdy upada do relativismu (,udélem ¢lovéka v tomto slzavém
udoli je pouze poznani pravdy relativni“)3® a do agnosticismu, ,nejvétiiho
filozofického Sarlatinstvi a Sejdifstvi“.3! S tim pak jde ruku v ruce pozi-
tivisticky objektivismus, neptitomnost nesmifitelnosti, ktera je ,pfece
krasou a chloubou kazdé velkeé filozofie“.3? Soucasné je si Urx dobfe védom
toho, ze ¢esky pozitivismus véetné tzv. novopozitivismu, tj. svého pokra-
¢ovani v burzoazni republice (Kral, Tvrdy, aj.), se ,stavi na samu, nutno
fici, demokratickou levici ¢eské meéstacké filozofie“3? a ze predstavuje —
lze-li to tak Fici — pomérné rany stupet rozpadu burZoazniho filozofic-
kého védomi; protoze ,hospodafskd a politicka situace, z niZ pozitivismus
vyrastal, minula“, prodélava filozofie vladnouci tfidy pohyb (Urx pise
ironicky ,pokrok“), ktery i pseudomaterialismus hazi pies palubu: ,od
pozitivismu vede cesta pfimo k otevienému filozofickému klerikalismu,
k idealismu“.% I kdy? tedy pro marxisty je pozitivismus nepfijatelny,

71 Historik filozofie (...) musi si 1. vSimat sociologickych kofenii jednotlivych
filozofickych smér(, pak 2. zkoumat, jak jednotlivi filozofové feSi zdkladni teoretické
otazky, a konetné 3. alespoii v hrubych rysech viimnout si také praktickych dlsledku
kazdé filozofické Skoly a jejich hlavnich pfedstavitelu.“ (V pronich feddch, 129.)

% Tamtéz, 101.

® Tamtéz, 101, 127, 101,

30 Tamtéz, 102.

3 Tamtéz, 104.

32 Tamtéz, 132-133. Urx tento pozitivisticky objektivismus exemplifikuje na Kra-
lové zpasobu vykladu vyvoje deské filozofie v jeho spise Ceskoslovenska filozofie.
Z daldich Urxovych vytek tomuto spisu pak sludi vyzvednout zejména to, Ze ,pre-
hlizi spoleéenské, materialni podminky, z nichZ vyrustaly a z nichz se vyvijely u nés
jednotlivé filozofické sméry*. (Tamtéz, 128.)

3 Tamtéz, 127.

% Tamtéz, 104. Urx to dokumentuje, ne ptli§ §fastn&, na proménach pojeti pravdy
u Krejéiho, K. Capka a J. B. Kozika.
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mohou bytnanéj, a to zvlasté v dobé, kdy se vede historicky zapas mezi
faismem a demokracii, patrné uplatnéna slova, kterymi Urx zavérem
hodnoti Kraliiv spis Ceskoslovenska filozofie: je ,,zejména tou strankou,
ktera je zaméfena proti filozofickému mysticismu, projevem sil pokroku
v oblasti filozofie a také v praktickém boji Zivotnim, tfebaze jeho pokro-
kovost je nedlsledna".” Nesporné hlavni nepfitel marxismu byl v onom
historickém okamziku jinde.

A tak lzefici, Zze i kdyZz Ceské marxistické mySleni dovedlo jiz velmi
pfesné.analyzovat a hodnotit ¢eskou pozitivistickou tradici, v dobé mezi-
valeéné jesté nedo$lo — z mnoha ddvodU, nikoli jen teoretickych —k za-
sadnimu stfetnuti s pozitivismem. K tomu dojde az po roce 1945, v obdobi
vyostienych politickych a ideologickych zéapast o charakter a duchovni
tvafnost na3i spole¢nosti, tj. mezi Kvétnem 1945 a Unorem 1948.

A tu také oteviené vystupuje Cesky pozitivismus proti marxisticko-
leninské filozofii, ktera v té dobé proziva veliky rozmach.* Tuto Glohu kri-
tiky marxistické filozofie sehradla — vedle teoreticky nezavazné publicis-
tiky — predevsim stat Josefa Krale, Pozitivismus, dialekticky materialis-
mus a filozofie.” Vidéli jsme jiz (viz druha cast), ze se zde Kral pokousi
hajit opravnénost pozitivismu, zaroven vSak sméfuje ke ,struénému po-
souzeni zakladnich tezi dialektického materialismu" (217); podle sledu jeho
polemiky lze soudit, Ze se pfitom pfidrzuje Stalinova vykladu O dialek-
tickém a historickém materialismu.

Nejprve Kral odmita — z ,,neutralnich” pozic — materialismus: jemu
jednou z ,hypotéz viceméné pravdépodobnych", ,metafyzickou domnénkou
jtko jiné" (217). ,Nelze tedy materialismus prohlasit za jediny spravny
vyklad skute¢nosti, vlastniho jsoucna. TimovSem neni fe€eno, Ze je jim
spiritualism.” (219) Radu vyhrad maKral vic¢i marxistické dialektice: Ii¢i
ji pomoci hegelovské frazeologie a konfrontuje jis domnéle ,,empirickym"
pojetim ,moderniho evolucionismu™ (Spencer). Pfitom je pro Kréle pfi-
zna€né, Ze nejen pochybuje o originalité marxistické dialektiky (,,Marx
a Engels teprve vlastné vlivem pozitivismu a evolucionismu a pFirodnich
véd docenili dosah pojmu vyvoje, a a€ pfejali pro néjformuli Hegelovu,
naplnili jiobsahem a od@vodnili pod vlivem evolucionismu moderniho" —
222), ale ze klade otazniky pravé nad jeji revolu¢ni jadro — nad ulohu
rozpor a princip revoluéni diskontinuity (viz 221—222). RovnéZ namitky
proti historickému materialismu se rozvijeji v béznych kolejich, naryso-
vanych jiz pfed pdl stoletim Masarykem. ,Hospodafské jevy" pry jsou
jen jednou z kategorii socidlnich jevl a nadto je nelze ,nazyvat hmot-

* Tamtéz, 133.

° Tuto situaci prehledné li¢i Ladislav Hrzal a Jakub Netopilik ve spise
Ideologicky ~ boj ve vyvoji Ceské filozofie, Praha 1975, zvi. v kapitole 1. Boj o orien-
taciceského mysleni po roce 1945, 11—37.

" Ceskad mysl 1946—1947, 210—232. Jde o pFetisk pFednasky ve Filozofické jednoté
konané dne 17. dubna 1947.
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