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I. AMERICKA KULTURNI ANTROPOLOGIE
O KULTURE A CLOVEKU

OBECNA CHARAKTERISTIKA

Vznik americké kulturni antropologie jako védy potvrzuje tezi o vzta-
hu védy a praktickych potfeb. V Evropé se antropologie vyvijela z velmi
starych tradic. Chapeme-li ji jako popis mravia a obycejli cizich narodi,
pak na jeji pofatky narazime uz ve starovéku. Ale stejné jako v pozdnim
stfedovéku a na potatku novovéku nelze tyto zdrodky antropologie ozna-
&it jako ,védecké“. Slo spiSe o sbirani riznych kuriéznich zprav, ¢asto ne-
ovéfenych polobajek a ustnich podani. I v téch pripadech, kdy byly nale-
zeny pravdivé a cenné informace, byly utrzkovité a nesystematické, slou-
zily pouhému pobaveni nebo ukojeni zvédavosti.

Teprve s rozvojem kolonialismu, s pronikdnim Evropanta do neevrop-
skych zemi, s jejich pokusy zavést v nich evropskou spravu a dlouhodobé
je podfidit zajmam evropskych metropoli, tj. s prechodem od pouhého
prilezitostného obchodu a primitivniho vykoristovani na zdklad& otrokaf-
stvi k systematickému vyuzivani kolonialnich oblasti, objevila se poti‘eba
dukladné popsat zvyky, obyceje a Zivotni zplsoby jejich obyvatel. Neni
proto divu, Ze nejvétsi tradice skuteéné védecké antropologie ma praveé
Velka Britanie, nejvétsi kolonidlni metropole novovéku. Rozvoj britského
kolonialismu na rozdil od kolonialismu romanského (§panélského a portu-
galského) spadal do doby, kdy se spolu s kapitalismem rozvijela i jeho
védecka zakladna, tzn., kdy se vedle matematicko-fyzikdlnich véd roz-
vijelo i teoretické mysleni v ostatnich oblastech lidského védéni. Také této
okolnosti vdééi britska antropologie za své prvenstvi.

Prvni antropologové byli typickymi kabinetnimi védeci, ktefi své teorie
budovali v tichu pracoven na zakladé materidlt ziskanych pracnvniky
koloniilni spravy, cestovateli a misionafi. Oni sami se s Zivou kult:'rou
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studovanych ndrod nesetkavali, byli jen sbérateli a klasifikatory zprav
a vécnych materialdl. Tato skuteénost ovlivnila jejich praci ve dvou smé-
rech: Materialy, které ziskavali, byly materidly z druhé ruky, sami védeci
neméli na metodu jejich sbirdni zadny nebo jen velmi maly vliv. Nebyla
tedy vypracovana metodika ziskavani informaci, a to samo uz vedlo k ne-
presnostem v jejich interpretaci. Tato skuteénost byla podpofena tradi-
cemi spekulativni'védy, které v té dobé dosud v Evropé prevladaly: na
zakladé nepiesného materiadlu vznikaly evolucionistické teorie velkého do-
sahu, v nichz byly etnologické informace zasazovany do apriornfho ramce
spekulativn{ konstrukce misto aby byla teorie krok za krokem peclivé
budovana na jejich zakladé. To se tykalo jak nazorll na vzajemné ovliv-
fnovani kultur a jejich vyvoj, tak nazorli na povahu ¢lovéka.

Také americka kulturni antropologie vyruistala zpolatku ze sbératel-
ského z&éimu zaméreného viak nikoli na narody Afriky a Asie, ale pfede-
viim na severoamerické indidnské kmeny, s nimiZ se stietivala expan-
dujici americka spole¢nost a civilizace. Teprve pozdéji, zvlasté v soufasné
dobé&, se obzor americké kulturni antropologie roz3ifil jak na zkouméni
domorodych narodi Asie, Afriky, Austrilie a tichomotskych ostrovi,
tak — a to je velice vyznamné — na zkoumani tzv. ,komplexnich spolec-
nosti“, tj. na zkoumédni moderni spole¢nosti jednotlivych evropskych
a asijskych ndrodd a na zkoumdni americké spoleénosti samé.

Je pochopitelné, Ze se americka kulturni antropologie musela zabyvat
problémem rasy. Je to dano uz prvotnim zamérenim antropologie na ,,pri-
mitivni®, tj. predevS8im ,neevropské“ — v kulturnim vyznamu tohoto
slova — ,barevné® narody a jejich kultury. Toto zaméfeni je v americké
kulturni antropologii je$t& posileno dvéma historickymi okolnostmi: za-
prvé skuteénosti, Ze USA jsou stitem, ve kterém je a od jeho vzniku byla,
aktualni otdzka souZiti bélochii s pivodnimi indidnskymi obyvateli a pre-
devéim s importovanym Eerno$skym obyvatelstvem. A za druhé faktem,
Ze americka kulturni antropologie ma hluboké demokratické tradice a Ze
obdobi jejiho velkého rozvoje spada do doby, kdy se na evropském kon-
tinenté, z néhoZ Cerpala mnohé podnéty, rozvijel novy druh rasismu, bio-
logisticky rasismus arijsky ve své nejhorSi podobé, tak jak byl hlisan
ideology nacistického Némecka. Americka antropologie étyricatych let byla
antropologii bojovné zaméfenou proti témto nevédeckym uéenim o nerov-
nocennosti ras. Americti antropologové provadéli statistické a jiné vyzku-
my mezi americkym obyvatelstvem, vyuZivajice jeho rasové a narodnostni
riznorodosti, a na jejich zdkladé doili k tvrzeni, Ze mezi lidmi neexistuji
podstatné rozdily zpusobené jejich pfisluinosti k rlznym rasam. To ne-
znamend, Ze neuznavaji uréité rozdily zptsobené rasovou pfislusnosti, roz-
dily ve stavbé téla a — né&ktefi z nich — i rozdily psychické. PovaZuji viak
pfedevsim rozdily psychické za nepodstatné vzhledem k tomu, co bychom
mohli nazvat obecnou povahou é€lovéka, ,lidskou pifirozenosti“, a navic
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upozornuji na skutec¢nost, Ze geneticky podminéné rozdily v psychice lidi
Ize jen s obtiZemi a nepfesné odliSit od rozdila zplsobenych kulturnim
prostfedim, v némz ¢lovék zije.

Vztah élovéka, jeho osobnosti a prostiedi, predevsim kulturniho a spo-
leCenského, je také zakladnim tématem americké kulturni antropologie.
Tento obecné vymezeny tematicky okruh se rozpadd na mnoho speciil-
né&jsich témat. Napt. vztah ¢lovéka a instituce, ¢lovéka a tradic spole¢nosti,
zmén osobnosti a zmén spoleénosti, problém dusevniho zdravi a pojmu
normilnosti v zavislosti na kultufe, vztah jazyka, osobnosti a kultury
a mncho jinych.

Tuto Sirokou problematiku zkoumaji ameri¢ti kulturni antropologové
na mnoha urovnich a mnoha zpUsoby. Vedle specificky antropologic-
kych metod aplikovanych jak na tzv. neliterarni spoleénosti, tak na spo-
le¢nost moderni, pouzivaji psychologické a sociologické metody i analyzu
textt. Neomezuji se jen na vyzkumy malych skupin, které empiricky za-
loZeni antropologové povazuji za nejadekvatnéjsi, ale vyslovuji i hypotézy
tykajici se velkych nirodnich spoleéenstvi a nékteré z jejich vyroka maji
obecnéfilozoficky dosah.

V oblasti vyzkumut vztaht mezi osobnosti a jejim kulturnim prostfe-
dim tedy doslo k podstatnému rozsifeni pfedmétu kulturni antropologie —
na problematiku tzv. komplexni spoleénosti — a k vytvareni obecné&jsich
teorii. Na rozdil od velkych teorii antropologil na prelomu 19. a 20, stoleti
nejsou teorie modernich americkych antropologt zaméfeny pievazné his-
toricky, nezabyvaji se problémy vzniku a pohybu kultury béhem staleti
a tisicileti lidské existence. Problémy akulturace, tj. problémy styku kul-
tur a prejimani kulturnich statki a problémy budoucnosti moderni spo-
leénosti patfi spiSe do oblasti teorii stfedniho dosahu. Filozoficky vyznam
ma problém vzniku ¢lovéka a kultury, ktery vSak neni chdpan historicky,
ale spi§ systémové a definitoricky: je hledan systém znakd, ktery umoz-
fiuje prislusnika uréité skupiny primata oznatit jako €lovéka.

Pojeti antropologie jako védy je v americké kulturni antropologii dano
anglosaskym pojetim spoletenskych véd vibec. Napi. M. Harris vychdzi
pri periodizaci nizort na védeckost antropologie z tfifdzového schématu:
v prvni fazi charakteristické pro osvicenstvi a znaénou éast 19. stoleti, pre-
vazovala vira v poznatelnost zdkond spolecenského vyvoje, pak nasledo-
vala ,idiografickd“ faze a od 30. let naseho stoleti se ve vyvoji antropo-
logie prosazuje navrat ke snaze formulovat funkciondlni i dynamické
zakony.4 Je viak nutné konstatovat, Ze i v dnesni americké kulturnf an-
tropologii zaznamenavame doznivani fize druhé.

V podstaté si americka kulturni antropologie od poéatku 20. stoleti
klade praktické cile. Nejde uz jen o popis primitivnich nebo zemépisné
vzdalenych spolecnosti, hledani ,kuriozit“. Antropologie dostdva konkrétni

9 M. Harris, The Rise of Anthropological Theory, New York 1968, s. 2.
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ukoly. Boas formuloval ukol antropologie podobné jako kol historiogra-
fie: pochopeni cizich kultur mélo umoznit hlubsi pohled do povahy ¢lovéka
a porozuméni zdpadni kultufe a jejim zménam.l Podobné formulovala
cile antropologie R. Benedictova a podobné je také formuluje M, Meadova,
ktera v3ak v povaleénych letech udélala dalsi krok ve vyvoji americké
antropologie: pouZila metod antropologického vyzkumu na americkou spo-
le¢nost samotnou, pfedevsim na feSeni generacnich problému, s nimiz se
dnesni americkd spole¢énost potyka.*? Logickym pokradovanim tohoto
trendu je aplikace antropologickych metod na dalsi problémy soucasné
kultury, pfedevsim rozvoj antropologie mésta.43

Z letmého nacrtu problematiky, kterou se americka kulturni antropo-
logie zabyva, plyne, Ze ji 1ze chapat jako interdisciplinarni védu. Stupnice
jejich zajmu zaéinad v oblasti biologické, pokracuje pies problematiku
archeologickou, etnografickou a etnologickou, psychologickou az k emi-
nentné spolefenskovédné. Pritom se zde setkdvame i s dplnou stupnici
obecnosti od empirickych vyzkumi zaméFenych na popis zplsobl zivota
jednotlivych populaci po snahu formulovat obecné teorie vyvoje a fun-
govani spoletnosti. Pres svilij obrovsky rozsah si vSak americkd antropo-
logie udrzuje své ustfedni zaméfeni: Jejim pfedmétem je vidy ¢lovék jako
tvor kulturni, respektive kultura jako podstatny znak ¢lovéka jako clo-
véka.4

“4 Fr. Boas, Race, Language and Culture, New York 1949, s. 259.

4 viz M. Meadova, Der Konflikt der Generationen, Olten 1971,

4 Rozvoj zajmu o antropologicky vyzkum mést dokazuje i skute¢nost, Ze od roku
1972 vychdz{ v USA ¢&asopis vénovany této problematice: Urban Anthropology.

Podle G. M. Fostera a R. V. Kempera lze nalézt tfi zdkladni rozdily mezi antro-
pologickym vyzkumem mést a jejich vyzkumem spoleenskovédnym a historickym:
1. Antropologové se zaméiuji pfevaZzné na mésta v Latinské Americe, Africe a Asii
a zabyvaji se pfedevsim problémy urbanizace, tj. zajima je, jak se do Zivota mést
zapojuji byvali venkované; 2. nezajimaji se o zpusob Zivota ve méstech vibec ani
0 systém mést uvnitf zemé; 3. pfi vyzkumu mésta a vytvafeni teorie urbanizace po-
uzivaji tychZz metod jako antropologové studujici ,primitivni“ narody, tj. metod zalo-
zenych predevsim na osobnim kontaktu. (G. M. Foster, R. V. Kemper, An-
thropologists in Cities, Boston 1974, s. 7.)

%4 Napf, C. Kluckhohn definuje antropologii jako védu, kterd zkouma, co
je lidska povaha (Mirror for Man, New York 1949, s. 9) a dodav4, Ze pro antropologa
»,byt lidskym znamend byt kulturnim* (tamtéz, s. 17). Kulturu chdpe jako celkovy
zpusob Zivota lidi, spoletenské dé&dictvi, které individuum ziskidva od skupiny, res-
pektive jako tu ¢ast prostfedi, kterd je tvofena ¢lovEkem (tamtéz, s. 17). V tomto
smyslu je kultura néco, co se odliSuje od spolefnosti: Pojém ,spole¢nost“ oznaéuje
skupinu lidi, jejiZ vzajemné interakce jsou intenzivnéjsi nez interakce s jinymi lidmi.
Tito lidé spolupracuji, aby dosdhli ur¢itého cile. Jedince, ktefi tvof{ spoleénost, ma-
Zeme vidét a spoditat. Kultura je zplsob Zivota t&chto lidi, ktery je odlifuje od jinych
skupin (tamtéz s. 24). NemuZeme ji tedy vidét; to, co vidime, jsou pravidelnosti
v chovani nebo vyrobky skupiny, které patfi ke spoletné tradici. Kulturu lze tedy
podle Kluckhohna definovat jako zpiusob mySleni, citéni a véfeni, ktery je uchovavan
a pfeddvan skupinou (tamtéz, s. 22—23).

S timto pojetim kultury souhlasi i R. Linton, ktery kulturu charakterizuje
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Ameri¢ti kulturni antropologové se shoduji v nazoru, Ze biologie ne-
muZe samostatné vysvétlit ani jednu z otazek, které si klade vé&da o &lo-
véku.® Vychazeji z pfedpokladu, Ze na formovani ¢lovéka a jeho kultury
se podili fada faktor(i, z nichZ 1ze obtizn& nebo vibec ne vydélit néjaky
faktor zakladni nebo hlavni.®6 Obecné&, snad s vyjimkou skupiny kolem
A. L. Kroebera, se vSak také zduraznuje velka role skute¢nosti, Ze ¢lovék

jako zpisob Zivota dané spoleénosti. Kultura je chdpdna jako model chovani, podie
néhoz se kaZdy ¢len spolednosti uéi jednat. To je podminkou existence spoleénosti.
Jenom tehdy, jestliZze vé&tdina lidi odpovidd na stejnou situaci stejnym zplsobem, po-
uZiva stejného kulturniho vzoru, je lidské jedndni pfedvidatelné a umoZiiuje ade-
kvatni reakei. Kultura jako celek je podle Lintona vice mén& organizovanym sou-
borem kulturnich vzord (The Cultural Backround of Personality, London 1968, s. 12
az 13).

A.F. C. Wallace charakterizuje kulturu podobné&, jako soubor standardizo-
vanych model( instinktivné smluvnich vztahd. Vztah neni zaloZen na sdileni, ale na
komplementarnosti znalosti a motivii. ,,Z tohoto hlediska je sdilena kultura (ve zvlast-
nim smyslu instituéni smlouvy) spiSe neZ osobnost a kultura muZe byt povaZovana
za vynalez, ktery umoZfiuje maximdlni organizaci motivaéni rozdilnosti“ (Culture
and Personality, New York 1969, s. 41).

Jako védu zabyvajici se vyluéné kulturou definuje antropologii A. L. Kroe-
ber. V polemice s biologickou teorii socidlniho darwinismu vytvofil pojem kultury
jako oblasti existujici ve zvlaitni sféfe nezavislé na sférich niz§ich. Kultura v Kroe-
berové pojeti je tedy superorganickou entitou, kteria je nadana svou vlastni dynami-
kou. Clovék — tvirce kultury — je sam produktem kultury.

Toto pojeti kultury viak neni u Kroebera absolutni. Spolu s Kluckhohnem totiZz
definuje kulturu jako ,promé&nnou veliéinu zasahujici mezi lidsky organismus a pro-
sttedi* (A. L. Kroeber, C. Kluckhohn, Rozbor problému pojmu kultura,
Praha 1968, s. 39). V tomto smyslu tedy uréuje kulturu tak, jako v&tSina americkych
kulturnich antropologi, totiZ jako néco, co je na jedné strané bytostné lidské, co
ale na druhé strané umoziiuje zafazeni élovéka do svéta pfirody i svého vlastniho
a jeho existenci v ném. Z této obecné charakteristiky kultury také plyne rozliSovani
Jkultury® a ,kultur*, pfi¢emZ v tomto rozliSeni ma primat ,kultura“ chipani jako
celkova kultura lidstva, jejimiz docasnymi fizemi jsou vSechny jednotlivé ,kultury®.
Antropolog vyZaduje, aby kaZdy specificky svétovy problém byl chapan uvnitf struk-
tury zahrnujici lidsky rod jako celek (C. Kluckhohn, Mirror for Man, s. 268
az 269).

4% Napt. R. Benedictova, Wzory kultury, Warszawa 1966, s. 322.

4 To se tyka i problému vyvoje od hominidnich primata k élovéku. Viz napft.
nazor W. Buckleyho v ¢lanku Théorie des systémes et anthroposociologie ve
sborniku L’Unité de 'homme (Paris 1974). Na strané 622 Buckley piSe: ,B&hem po-
pisu vyvoje lidského sociokulturniho systému od jeho rudimentirnich poéatku, které
nalézame v organizaci nejvysSich opic, byla silnd tendence k mySleni ve vice méné
linearnich kauzilnich retézech nebo v naslednosti stadii. Tak se stalo, Ze je nutné
vyvratit kazdou koncepci, podle niZ existuje dominantni kauzilni vliv biologie na
psychologii, spolef¢enskou strukturu a kulturu. Napf. dikaz, ktery nam poskytuje
paleontologie ¢lovéka, naznacuje, Ze kultura, nejvy$si mozkova centra, komplexni
organizace spoleénosti a symbolicka fe¢ se zadaly vyvijet pFed biologickym vyvojem
Homo sapiens a byly ve znaéné mife odpovédné za jednotlivé vlastnosti tohoto vy-
voje. Na5 model se tak stiva transakénim modelem, ktery pfipousti objeveni velkého
mnozstvi vadéich rysi, které se formuji a vzijemnd se posiluji v nepretrzitém pro-
cesu“ (zduraznil W. B.).
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nepfestal byt nikdy bytosti biologickou. Clovék je tedy chapan nejenom
jako bytost kulturni, ale jako bytost biokulturni a tak se také chape jeho
vyvoj.47

To musime mit na mysli, chceme-li se blize zabyvat pojetim ¢&lovéka
v americké kulturni antropologii. Toto pojeti se jevi pfedevsim jako pojeti
vztahu ¢tlovéka a kultury na jedné strané a jako pojeti ¢élovéka, kultury
a jejich biologickych zakladii na strané druhé. V podstaté miuzeme fici, Ze
ti ameriéti kulturni antropologové, ktefi zdiraziuji biologické nebo vro-
zené zéklady ¢lovéka, zastavaji stanovisko, ze v kultufe, respektive v ¢lo-
véku, existuji jakési konstanty, které sice mohou byt nejrtiznéjsimi okol-
nostmi, tj. obecné vlivem prirodniho a kulturniho prostredi, ve velmi Siro-
kém rozsahu modifikovany, ale pfesto tvori trvaly podklad jednoty
lidstva. To je napiiklad zaklad Kluckhohnovy teorie univerzalii nebo Red-
fieldova hledani lidské pfirozenosti. Vedle nich existuji autori, kteri kla-
dou prevdZny diraz na kulturu, ve vztahu k niZ se lidskd povaha jevi jako
nekoneéné plasticka. — Napf. R. Linton nebo A. L. Kroeber.

KRAJNI SMERY

Americké kulturni antropology v podstaté spojuje pfedmét jejich
védy. Nazory na kulturni antropologii samu jako védu se vSak u jednotli-
vych americkych antropologi zna¢né liSi. Jeji vyznamni predstavitelé
z doby mezi dvéma svétovymi valkami, Boas a Kroeber, byli kazdy svym
zptisobem ovlivnéni némeckou verzi novokantianstvi a novopozitivismu.
V tomto smyslu predeviim Kroeber, pres své , deterministické“ stanovisko
v otdzce vztahu kultury a osobnosti pfedstavuje krajni, ,idiografické“
kridlo americké kulturni antropologie.

Od 30. let americka kulturni antropologie tenduje k navratu k nomo-
tetickému pohledu na élovéka a jeho kulturu.” Tato tendence se projevuje
na jedné strané ve formé hledani obecnych zikont tykajicich se vyvoje
lidské spole¢nosti u G. P. Murdocka, J. Stewarda a L. Whitea. V soucasné
dobé tento proud vrcholi v ,kulturnim materialismu“ M. Harrise, ktery se
vyslovné pti po kauzilné pojatém nejobecnéjSim zikonu vyvoje lidské
spole¢nosti. Na druhé strané sem patfi i pokusy o nalezeni biologicko-
kulturnich ,univerzilii u C. Kluckhohna a ,lidské prirozenosti® u R.
Redfielda.

4 Viz Leo Despres v ¢élanku Anthropological Theory, Cultural Pluralism
and the Study of Complex Societies, Current Anthropology 1968, & 1, s. 10; podobng&
D. Bidney, The Varieties of Human Freedom v The Concept of Freedom in Anthro-
pology (ed. by D. Bidney), The Hague 1963, s. 15.

‘8 M. Harris, cit. dilo, s. 606.
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Pokusime se nyni ponékud podrobnéji vylozit ndzory nékterych jme-
novanych védcu.

Franz Boas se s antropologickou problematikou setkal jeSté jako pfi-
rodovédec. Pienesl do americké antropologie jak nékteré evropské kul-
turni tradice, tak pristup, ktery odpovidal pozitivistické reakci na velké
spekulativni systémy.

Boas zavrhl spekulativni metodu interpretace antropologickych infor-
maci, ktera v té dobé vystupovala predevsim jako evolucionismus, a orien-
toval mladou americkou kulturni antropologii na terénni vyzkum. To
ostatné odpovidalo trenditm, které se pocaly objevovat i v britské spole-
¢enské antropologii — u B. Malinowského.

Boas se nevzdal — alesponi na poéatku svého védeckého pusobeni
v oblasti kulturni antropologie — koneéného cile, jimZ mélo byt poznini
zakonitosti spoleénosti a jejiho vyvoje. Upozornil viak na predéasnost
jejich vytvareni a jako bezprostiredni cil vyhlasil shromaZdovani materiala
pro jejich kone¢nou formulaci. Zda se vsak, Ze opomnél dialektickou za-
vislost mezi formulaci teorie a jeji materidlovou pfipravou, totiz skutec-
nost, Ze je nutné mit alesponi predbéZnou hypotézu, kterd nam umozni
spravnou formulaci otazky, na kterou nam ma dat ziskany material od-
povéd. Skuteénost, Ze si této potfeby nebyl védom, zptsobila, Ze se tam,
kde se zminiuje o budouci antropologické teorii velkého dosahu, opira pie-
devsim o psychologii, tj., Ze se domniva, ze zdkonitosti fungovani spoleé-
nosti a jejiho vyvoje jsou predevSim psychologické. V teoriich stfedniho
dosahu, napf. pfi ditkazu rovnocennosti ras, vychazi z uréitého faktoro-
vého pluralismu, ktery piirozené vyznam psychologie pro formulovani
teorii velkého dosahu oslabuje.

U Boase se setkavame s rozporuplnym pojetim cilii a moznosti antro-
pologie. V Anthropology and the Modern Life piSe, Ze antropolog nemuze
uvazovat o jedinci jako o izolované jednotce, ale ptd se po jeho zapojeni
do struktury spoleénosti a v této souvislosti hleda zdkony tidici Zivot spo-
lednosti.49 Zaroven ale v této knize prechazi od faktorového pluralismu5?
k pochybnostem, zda je moZné spoleféenské zdkony formulovat, protoze
jejich reilné fungovani je prekryto mnozstvim nahod.5! Jeho pochybnosti
jsou jasné ovlivnény némeckym novokantovskym pojetim spolecenské
védy a historie zvlasf. Boas piSe, Ze se antropologie nikdy nestane exaktni
védou v tom smyslu, Ze znalost stavu spoleénosti v daném momentu nam
umozni predvidat, co se stane v budoucnosti. Podle jeho nazoru muzeme
byt schopni rozumét spoleéenskym jeviim, ale sotva je kdy budeme moci
vysvétlit pomoci redukce na spoletenské zdkony.52 Jeho nechuf k formu-

“ F. Boas, Anthropology and the Modern Life, New York 1962, s. 15.
5 Tamté%, napt. s. 242—244.

5. Tamtéz, s. 213—214.

52 TamtéZ, s. 215—216.
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lovani obecnych vyvojovych schémat byla posilena odporem proti evolu-
cionismu 19. stoleti.’ Boas se domnival, ze teprve pomoci trpélivého shro-
mardovani jednotlivych dat ziskaji antropologové folik empirického ma-
terialu, Ze na jeho zikladé bude moZné vytvorit uréitd obecna tvrzeni
majici charakter zdkona. B&hem svého Zivota se vSak od mySlenky na ta-
kovou moznost.stédle vice odvracel.

Tento Boasuv pristup k antropologické problematice umoznil ziskat
mnozZstvi cenného empirickeho materialu. Meél v§ak zhoubny vliv na. teorii
antropologie, vliv, ktery se prohloubil, kdyZ se po Boasové smrti dostal do
¢ela americké antropologie A. L. Kroeber, jehoZ nadzory na antropologii
jako védu se misty zna¢né blizi nazorim némeckych idiografu.,

Kroeber chépe rozdil mezi prirodnimi a spolecenskymi védami po-
dobné jako Dilthey, tj. jak pfedmétové, tak metodologicky. Zduraziuje, ze
predmét kulturnich véd, pro ktery zavadi zvlastni termin — superorga-
nické — nemiiZe byt zkouman jinak, neZ z historického hlediska.5%

Kroeber sice zdlraziuje exaktnost antropologické metody, avsak
presto tvrdi, Ze mezi historickymi védami, k nimzZ patfi antropologie, a pti-
rodnimi védami, je podstatny rozdil jak v hledisku, tak v cili vyzkumu:
~Antropologie patfi do stejné tridy jako politickd a ekonomicka historie
i jako podstatné historické védy jako je pfirodni historie a geologie. Histo-
rikové ztidka formuluji zdkony, a jestlize to délaji, pak maji obvykle na
mysli jen tendence.“55 Antropologie tedy podle Kroeberova nazoru patii
do historickych véd, tj. véd, které se zabyvaji spiSe tim, kdy a jak se véci
staly, udalostmi, jak se jevi ve skuteénosti, ,zatimco skupina véd, které
formuluji zdkony, se vénuje inherentnim a neménnym vlastnostem véci
nezavisle na jejich misté, naslednosti nebo objeveni se v piirodé.«
V tomto rozliSen{ cile véd, stejné jako v diirazu na individualitu se Kroeber
jasné blizi nazorim badenskych novokantovcli, pfedeviim Rickertovym.
Spojuje ho s nimi i neujasnény postoj k psychologii. Kroeber totiz, na jedné
strané, zfejmé v souvislosti se svym pojetim superpersonalniho, kultur-
niho, chépe individualni psychologii pouze jako omezujici podminku so-
cidlnich jevi,57 na druhé strané se domniva, Ze pokud vibec existuji za-
kony kulturnich jeva, pak jsou to zakony psychologické.’® S tim souvisi
i pokus o zavadéni teleologickych hledisek do antropologie.

Na rozdil od némeckych idiografi viak Kroeber nechtél poprit exis-
tenci spolecenskych zikont apriorné. Podobné jako Boas se domnival, Ze

53 O této souvislosti v knize Kultur und Rasse (Leipzig 1914) na strané& 168 jasné
fikd: ,Otdzka... zda ... se rizné narody vyvijely tak, Ze pro vSechny existuje obecné
platné schéma kulturniho vyvoje, musi byt ... zodpovédéna zidporné.“

5% A. L. Kroeber, Anthropology, New York 1923, s. 108.

5 Tamtéz, s. 324.

56 Tamté?, s. 325.

57 Tamtéz, s. 226.

5 Tamtéz, s. 325.
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tato otdazka neni definitivné rozhodnuta. Pozadoval proto vyéerpavajici
vyzkum vSech dosazZitelnych kulturnich rysi. JestliZe tento vyzkum pro-
kaZe, Ze existuji paralelni a nezavisle na sobé vzniklé kulturni komplexy
kulturnich rysl, potom lze pfedpokladat, Ze existuji urcité psychologické
determinanty spoledenskych jevi nebo udalosti civilizace.5?

Tato hypotéza je rovnéZ zdkladem a motivem velké Kroeberovy srov-
navaci prace Konfigurations of Culiure Growth,% jejimz cilem bylo zjistit,
zda existuji néjaké pravidelnosti v rozvoji kulturnich cykld, respektive
néjaké jejich determinanty. Odpovéd na dané otazky byla podle Kroebera
v obou pripadech negativni. V zavéru své prace Kroeber tvrdi, Ze nevidi
diikaz existence n&jakého cyklického nebo jiného zakona vyvoje kultur.
Kultury prechazeji jedna v druhou, a tedy nemohou mit individudlni
entitu vy$siho organismu. Pravidelnosti, které lze v historickych jevech
pozorovat a které by mohly byt povazovany za univerzilia, maji spiSe po-
vrchni charakter.6!

Kroeber tedy zduraziioval jedineénost kulturnich udalosti, nutnost
historického postupu ve védach o kultufe a misty i potfebu porozuméni
v pojmech historického kontextu, relevance a hodnotového vyznamu.t?
V tom se znacéné bliZil némeckym idiografim. Na druhé strané, protoze
vychazel ze zkoumdni kultury primitivnich narodda, nemohl se zabyvat
v prvni fadé vyznamem statu, ktery byl hlavnim tématem némecké histo-
riografie v 19. a pocatku 20. stoleti. Spojil metodu, kterou zobkecnili a lo-
gicky propracovali badeniti novokantovci, s jinym predmétem vyzkumu,
kulturou, v niz viak vidél stejny jedineény fakt, jako némecti historici
ve statu.

Lze predpokladat, Ze s idiografickym vychodiskem Kroeberovy price
souvisi i jeho zduraztiovani difuze. Kdyby ptriznal vét$i vyznam paralel-
nimu vzniku a vyvoji jednotlivych kulturnich jevd, byl by to uZ naznak
skutecnosti, Ze se vyvoj ubira v podstaté stejnym smeérem, a je tedy za-
konity. Kroeber vSak naopak ostie napadl i nazor, Zze na urc¢itém stupni
vyvoje kultury se v psychice lidi nutné odehravaji stejné pochody. Jeho
odpor k zobecnéni v oblasti vyvoje spole¢nosti je zde tak velky, Ze si ne-
uvédomil, Ze jeho vlastni charakteristika ¢lovéka jako bytosti v podstaté
nevynalézavé je sama zobecnénim nejvyssiho fadu.

M. Harris dobfe postihl agnostické momenty, které se v Kroeberové
zdlraznovani difuze vyskytuji. Kroeber piSe: ,Zatimco element vynéalezu
nebo kreativniho pokroku zlistdva nevysvétlen, faktor difuze neboli napo-
dobovani funguje ve vétSiné kulturnich uddlosti.“3 Tato vypovéd obsa-

5 Tamtéz, s. 237—239.

60 Berkeley and Los Angeles 1944.

6t A. L. Kroeber, Configurations of Culture Growth, s. 761.

62 A. L. Kroeber, Causes in Culture (1947) v A. L, Kroeber, The Nature
of Culture, Univ. of Chicago Press (18517?), s. 108.

6B A L. Krotber, Anthropology, s. 327.
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huje uréité prvky agnosticismu a pozitivistického zdluraznovani deskripce.
Proti ni stavi Harris konstatovani, Ze princip diftiize nemuzZe platit jako
piiéinné vysvétleni, pokud nebudeme védét pro¢ se dany rys poprvé vy-
skytl u niroda, od néjz se potom S§ifil, a pro¢ byl pfejiman ostatnimi na-
rody.%4 Tam, kde Kroeber vidi maximum poznani, Harris spatfuje jeho
minimum.

Kroeber tedy tvoii diky své myslenkové navaznosti na badenské novo-
kantovce prechodny ¢élanek mezi historii a antropologii na rozdil od poz-
déjsi americké antropologie, ktera ma styéné body se sociologii a nékdy
i s psychologii. V tomto smyslu mazeme jeho antropologické nazory cha-
rakterizovat jako star$i fazi integracnich tedenci uvnitf spolecenské védy
v podminkach americké antropologie. Tato integrace pozdéji pokracovala
predeviim ve strukturdlnich a funkcionalistickych tendencich, jejichz
predstavitelé opét zacali zdiraznovat nékteré obecné prvky ve spolecnosti
a jejim poznani.

Ur¢ity prechod mezi virou v existenci jednotné védy vybudované na
modelu matematicko-fyzikadlnich véd a zdlraznovanim specifi¢nosti véd
spoleéenskych tvori ndzory R. Redfielda. Pfi posuzovani jeho chdpéni
mista spole¢enskych véd obecné, a antropologie zviasté, v systému véd, je
nutné mit na zfeteli tfi skuteCnosti: 1. angloamerické nazory na tzv.
»,humanities“, 2. tendenci ptrifazovat nékdy sociologii a zvlasté psychologii
k pfirodnim védam a 3. §ifi antropologické problematiky od historickych
a uménovédnych otazek pres celou §kalu spoletenskych véd aZz k proble-
matice biologické. Jen tak lze porozumét Redfieldovu tvrzeni, Zze vztahy
antropologie k pfrirodnim védam jsou tésnéjsi neZ k humanitnim disci-
plindm a Ze i v uz8im ramci spolec¢enskych véd mé antropologie blize k pri-
rodovédé nez nékteré jiné védy o spole¢nosti.® V knize Human Nature
and the Study of Society se o misté spolefenskych véd vyjadiuje takto:
»Pripad spoletenské védy se neodliSuje vzhledem k jejim étyfem funk-
cim od fyziky nebo chemie, vyjma skute¢nosti, Ze pfimy vztah spolecen-
ského védce k bezprostiednim lidskym problémum spolecenského Zivota
zpusobuje, ze zachovavdni védecké morialky je pro né& mnohem obtiz-
néjsi.«66

Zaroven si je viak Redfield v&dom, Ze humanitni obory a spolefenské
védy maji spoleény pfedmét — lidstvo a lidské. Ve spoleéenskych védach
zabyvajicich se ¢élovékem jde o lidskou piirozenost ¢lovéka vice nez o jeho
prirozenost Zivoéisnou.6” Proto neni roztrzka mezi spoleéenskymi védami
a humanitnimi obory absolutni: ,Lidské bytosti nejsou pfedméty fyziky

6 M. Harris, Culture, Man and Nature, New York 1971, s. 154.

65 R. Redfield, Relation of Anthropology to the Social Sciences and to the
Humanities v Anthropology Today, Chicago 1959, s. 729.

6.R. Redfield, Humuon Nature and the Study of Society, University of
Chicago Press 1962, s. 42.

$7 Tamtéz, s. 47.
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nebo chemie. Je tedy omylem budovat spoletenskou védu na obrazu fyziky
nebo chemie. Spole¢enska véda neni ani to, co humanitni obory, ani to, co
fyzikalni védy. Je zplisobem ziskavani védomosti o ¢lovéku ve spoletnosti,
pfi némz se uzivaji predepsané postupy a objektivita charakteristicka pro
fyziku, pokud muZe byt napomocna pri studiu lidskych bytosti, ale ne
vice; a pfi némZ je nezbytné vyuZiti osobniho bezprostfedniho chapani
lidskych kvalit chovani a instituci, které spoletenska véda sdili s romano-
piscem, “68

Proti nazortim klonicim se tak ¢ onak k uznani specifi¢nosti spole-
¢enskych véd obecné a antropologie zvlasté vystoupil velmi rezhodné L. A.
White ve svém projektu tzv. kulturologie. Kulturologie je podle ného véda,
ktera se zabyva kulturou, jako zvlastni vrstvou skutec¢nosti nezdvislou na
¢lovéku, tj. Zivé bytosti vybavené uréitou psychikou. Kulturologie je ve
Whiteové pojeti schopna vysvétlit kulturni jevy v pojmech svych vlast-
nich principd a ziakont. V tomto smyslu je kulturni antropologie véda
jako kterakoli jina, tj. zpracovava data spadajici do pole jeji plsobnosti
pomoci stejn¥ch zakladnich pfisné cbjektivnich piistupid jako napi. fyzika,
jejihoz vzoru se ostatné White neustale dovolava.

V opozici proti biologistickym a psychologistickym vykladam kultur-
nich jevl zdiraznuje White samostatnost kulturni vrstvy skuteénosti a vliv
kultury na ¢lovéka: ,Lidské chovani individualniho organismu je funkeci
jeho kultury.“6? Biologie a psychologie ¢lovéka nemohou vysvétlit kulturu,
stejné jako nam pii jejim vykladu nemohou pomoci analogie mezi lidskym
a zvifecim chovanim.

White vSak samostatnost kultury absolutizuje, kdyz tvrdi, Ze pti vy-
kladu kultury nemusime v podstaté brat ohled na biologické vlastnosti ¢lo-
véka jako jedince i jako rodu. Geneticky vztah mezi kulturou jako cel-
kem a lidstvem jako celkem sice existuje: kdyby neexistovalo lidstvo, ne-
existovala by kultura, ,,obecny charakter kultury je vyrazem biologickych
vlastnosti lidského rodu“,”® avSak pfi vysvétlovani specifické kultury nebo
kulturni zmény je tvaha o lidském organismu nerelavantni: , Aé¢koli kul-
turni rys neexistuje, a proto nemiize nic udélat bez akce lidskych bytosti,
muiZeme o ném ve védé uvazovat, jako kdyby mél nezdvislou existenci.
Ve skuteénosti . . . mGzZe byt problém pfimého a bezprostfedniho vlivu jed-
noho rysu na druhy fe$en efektivnéji, jestlize zcela vyloué¢ime lidsky orga-
nismus z na$i tvahy.“”1  Nejrealisti¢téjsi a védecky nejadekvatnéjsi inter-
pretace kultury je takova, jako by lidské bytosti neexistovaly.“72

V souladu s timto pristupem k antropologii jako k exaktni védé, po-
kousi se White uvazovat o kultufe a o jejim vyvoji pfisné deterministicky.

68 Tamtéz, s. 62.

6 1., A. White, The Science of Culture, New York City 1947, s. 165.
0 Tamtéz, s. 169.

M Tamtéz, s. 99.

72 Tamtéz, s. 141, zdtraznil L. A, W.
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Aékoli samotny kulturni vyvoj povaZuje za neopakovatelny, domniva se,
Ze je prisné zakonity a Ze jeho zdkonitost lze odhalit. Toto pojeti spole-
¢enského vyvoje plyne z jeho nazord na casové a prostorové jevy: kazdy
jev, ktery je spjat s ¢asem, je neopakovatelny; vyvoj je viak chapan jako
éasoprostorovy proces a z existence této jeho charakteristiky plyne, Ze je
proménou vnitfnich forem, struktur, ktera je ptisné zakonitd. Kromé toho
White rozliSuje mezi opakovatelnosti a duplikovatelnosti vyvoje a dupli-
kovatelnost piipousti.”? Vyvoj kultury obecné je nezvratny a neopakova-
telny, aviak vSechny jednotlivé, konkrétni kultury se vyvijeji podle jed-
noho a téhoz zdkona, ktery White opét formuloval v zavislosti na fyzikal-
nich teoriich: ,Jestlife jsou ostetni faktory konstantni, vyviji se kulturae
tehdy, jestlize vzristd mmnozstvi vyusivané energie na hlavu a rok nebo
jestlize vzristd efektivnost prostFedki vyusivajicich tuto energii k prdci.“7
Pritom White neustile zddraziiuje autonomnost vyvoje kultury a do-
mnénku, Ze dlovék jako jedinec nebo kolektiv do ného miZe zasidhnout,
odsuzuje jako nevédeckou iluzi pieZivajici ze starS8ich dob vyvoje antro-
pologie.

Whiteovo pojeti kultury a jejiho vyvoje je tedy vyrazné ovlivnéno
evolucionismem star$i faze pozitivismu a v dobé, ve které se objevuje, je
v americké kulturni antropologii uréitym anachronismem. Tuto svou po-
zici si koneckonctl uvédomuje i White sam, kdyz vymezuje své misto mezi
nasledovniky Tylorovymi a Durkheimovymi a kritizuje nékteré své sou-
casniky, pfedeviim Boase a Meadovou. Na druhé strané pravé on zpro-
stfedkoval M. Harrisovi moZnost navratu k pozadavku piisné nomotetické
kulturni antropologie koncem 60. let.

Harris vystoupil s projektem kauzialniho a materialistického vykladu
kultury a zavedl termin ,kulturni materialismus®. Kulturni materialismus
v jeho pojeti znamena teorii, ktera vysvétli podobnosti a rozdily v kul-
turnim vyvoji jednotlivych oblasti v pojmech technicko-ekonomickych pod-
minek a na zgkladé rozboru vztahu techniky a prostfedi.”

Harris vychazi z prioritniho vyznamu pfirodniho prostfedi a techno-
logie pro vytvareni kulturnich rysa. ,Podobné technologie aplikované
v podobném prostfedi tenduji k vytvareni podobného uspofadani vyroby
a distribuce a ty opét vedou k vytvareni podobnych spoleéenskych sesku-
peni, kterd ospravedliuji a koordinuji svou ¢&innost pomoci podobnych
systémia hodnot a vér.“7® Z toho Harrisovi plyne pozadavek zkoumat pte-
devsim materialni faktory?” vyvoje spoleénosti a kultury.

7 Napf.: Plaz se stal savcem jen jednou: 8lo o vyvojovy proces, ktery je ne-
opakovatelny. Ale tento proces probéhl u rtznych druhd plaza, tj. byl duplikovan,

“ L. A. White, cit. dilo, s. 368—369, zduraznil L. A. W.

> M. Harris, The Rise of Anthropological Theory, s. 215.

7 Tamtéz, s. 4.

77 Harris vénuje hodné mista vyznamu marxistické teorie spole¢nosti. V pod-
staté tuto teorii hodnoti kladné&, aviak nechdpe a odmiti jeji dialektické (,hegelian-
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Timto smérem je zaméfen i jeho vyklad dé&jin kulturni antropologie
v knize The Rise of Anthropology, ktera je polemikou proti idealistickému
a idiografickému chapani lidské spoleénosti a kultury. V této souvislosti
je pfiznaéné Harrisovo pfehodnoceni vyznamu lingvistiky pro védy o spo-
leénosti. Harris zdaraziuje pfedevSim vyvojovy moment jazyka a sku-
te¢nost, Ze pravé na ptikladu lingvistiky lze docenit vyznam nevédomého
ve spole¢nosti. Ostte kritizuje nazory ptribuzné Sapir-Whorfové teorii, kterée
se snazi dokazat pri¢inné pusobeni struktury gramatiky na strukturu spo-
le¢nosti a kultury. Kauzilni proces, ktery podmifiuje spoletenské rozdily
nepusobi od jazyka ke spoledenské praxi, ale od spoletenské praxe k ja-
zyku.”8

Harris vysoce ocefluje vyznam statistickych vyzkumu, které podle
jeho nazoru mohou poskytnout vyznamnou nahradu za moznost provadét
laboratorné kontrolované pokusy, které védam zabyvajicim se spoleénosti
jako celkem chybi. Avsak statistika je bezmocna, pokud za ni nestoji
obecna teorie spoletenského vyvoje. ,,Chceme-li ziskat spravny obraz
déjin, musime zadit pfedpokladem, Ze existuji uréité principy, které v nich
pusobi. A musime tyto principy uzit ke klasifikaci udaji.“?

Podle Harrise je zakladni princip makroteorie vyvoje spoleénosti ana-
logii Darwinova ufeni o pfirozeném vybéru, jemuZ v oblasti spoleéensko-
kulturnich jevi odpovidi determinismus tykajici se vztah mezi technikou
a prostfedim a mezi technikou a kulturou.8® V souladu s timto tvrzenim
pak Harris zavidi pojem ,reprodukéniho uspéchu®, jako kritérium pro
vyvoj dané spole¢nosti. Reprodukéni aspéch u Harrise nesouvisi s malthu-
sianskym bojem o Zivot. Faktory podmifiujici reprodukéni dspéch nejsou
vétsinou spojeny se schopnosti organismu nicit ostatni éleny populace.
Ptirozeny vybér &asto podporuje kooperaci mezi éleny druhu.8! Harris vy-
chazi z Whiteova zdkona vyvoje spole¢nosti, kdyZ tvrdi, Ze nejuispé&Snéjsi

ské“) a revoluéni (,politické®) prvky. Toto nepochopeni neplyne jen z obecné ten-
dence kulturnich a spolefenskych antropologii k odmitani revoluénich zmén ve spo-
le¢nosti. U Harrise mA teoretické kofeny v podcenéni vyznamu vyrobnich vztaht.
Harris si predstavuje, Ze pusobeni pfirodnich a technologickych podminek na spo-
letnost je daleko piimé&jsi, nez by mohl pfipustit; kdyby bral ohled na ustfedni
a zprostfedkujici roli vyrobnich vztaht. I kdyZ pracuje s objektivnéj§im pojmem
HtFida“ neZ je v americké sociologii obvyklé, je jeho definice znaéné povrchn&js{
nez marXisticki a nemiZe — pravé proto, e neni spojena s pojmem wvyrobnich
vztahl — vést K nochopeni reilné spoletenské struktury a jejiho vyvoje.

% M. Harris, Oulture, Man and Nature, s. 126—127.

? M. Harris, The Rise of Amnropalogical Theory, s. 632—633.

8 Tamtéz, s. 3—4.

8 M. Harris, Culture, Man and Nature, s. 12—13.
V polemice proti malthusidnstvi a novomalthusidnstvi Harris zdlraznuje, #o lidskou
schopnost zabijet prislu$niky vlastniho druhu nelze spojovat s lidskou ,instinktivni
agresivitou“. Clovék je pro &lovéka nebezpeény pravé proto, Ze ztratil genetickou
kontrolu nad agresivitou. ,Lidsk& schopnost zabijet nemuZe byt kontrolovana ,in-
stinktem‘, miZe byt kontrolovana jen kulturou.” (Tamtéz s. 63.)
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inovace jsou takové, které tenduji ke zvySeni miry populace, hustoty oby-
vatelstva a vyroby energie na hlavu.8?

Z uvedeného kratkého prehledu Harrisovych teoretickych nazorit vy-
plyva, Ze jeho pojeti spoleénosti je prili§ zavislé na Darwinové modelu
na jedné strané a na svétovém nazoru americké ,technokratické civilizace“
na druhé; je pro néj charakteristicky uréity mechanicismus p#ili§ pfimo-
c¢arého pusobeni technickych podminek a piirodniho prostiedi na stav spo-
le¢nosti, mechanicismus, ktery tésné souvisi s podcenénim ulohy vyrob-
nich vztaht ve spole¢nosti.

Na druhé strané vSak Harris nejenom pokra¢oval v metodologicky
cenném obratu ve vyvoji americké kulturni antropologie, ale zaroven
v podminkach této védy znamend jeho dilo zatim nejvys$si stupen integrace
véd o c¢lovéku a spoleénosti. Jeho kniha o obecné antropologii, Culture,
Man and Nature znamena rozsifeni pfedmétu antropologie na celou ob-
last lidské spole¢nosti. Jde v podstaté o filozofii déjin a ¢lovéka jako spo-
letenské bytosti. Harris se zajima o celé déjiny lidstva. Zabyva se napf.
problémem ,kultury bidy“ jak v zemich ,tfetiho svéta“, tak v moderni
prumyslové spoleénosti; problém tfidniho boje, kterému se na strankach
své knihy vénuje, presahuje daleko hranice antropologie mésta atd. Je
proto vyznamny fakt, Ze tyto integraéni tendence se v jeho praci spojuji
s proklamaci piisné védeckého pristupu ke spoletenské skuteénosti a po-
znani zdkonu jejiho vyvoje, pricemz je zachovan, na rozdil od Whitea,
aktivisticky pristup ke skute¢nosti, tj. vira, Ze vyvoj a utvareni spolec-
nosti je mozZné ovlivnit.

UNIVERZALIA A PRIROZENOST

Kluchohnova teorie kulturnich univerzalii vychaz{ z myslenky biolo-
gické invarianty, skute¢nosti, ze kazda kultura musi uréitym zpusobem
reagovat na nékteré zdkladni otazky, které ji klade biologickd povaha
¢lovéka a jeho Zivota. Je to napfiklad bezmocnost ¢lovéka po narozeni,
dlouhotrvajici zavislost ditéte na rodié¢ich, nemoc, problematika vysokého
véku a smrti. M. Meadova k tomuto vyétu pripojuje soubor otazek tyka-
jicich se prirozené délby prace a vztahii mezi muZem a Zenou jak v uz&im
sexualnim smyslu, tak v 3ir§im spole¢enském kontextu.83 Avsak ackoli za-
kladni otazky kladené ¢lovéku a jeho kultufe lidskou biolegli jsou slejnc,
existuje mnoho variant, z nichZ si kultsry mohou ,vybirat® své odpovedi.

Univerzilia jsou Tak chap4na jako jakysi ¢lanek spojujici biologické
a kulturni v ¢lovéku. Empirickym zdtvodnénim obratu americké kulturni
antropolugie k univerzalnim rysam c¢lovéka — jeho psychiky i jeho kul-

8 M. Harris, Culture, Man and Nature, s. 152.
8 M. Meadova, Male and Female, Harmondworth 1964, s. 187—191.
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tury — jsou podle Kluckhohna takové skute¢nosti jako napf. to, Ze lide,
zvlasté v podminkach velkého stressu, reaguji zhruba stejnym zpisobem
na stejné tlaky.?* Podobné je divodem k predpokladu existence univer-
zalii objev paralelnich fantazijnich vytvorl u narodd, mezi nimiZ nelze
piredpokladat zadny historicky kontakt. Kone¢né se Kluckhohn pfi zdi-
vodfiovani existence univerzalii opird o nékteré udaje psychoanalyzy,
i kdyz pochybuje o relevantnosti jejich freudistického vysvétleni.®

Biologickd povaha ¢lovéka spolu s jeho psychickymi schopnostmi
a predispozicemi vstupuje v kontakt s lidskou spolecenskou ¢innosti
a s jistymi rysy situace, ktera ¢lovéka obklopuje (napf. ptirodni prostiedi,
kterému se musi uréitd konkrétni spolefnost prizpasobit). V tomto vza-
jemném vztahu vznika repertodr moZznych odpovédi na univerzalni otazky,
které spolecnosti klade lidskad existence jako existence Zivouci bytosti.
Univerzilia, podminéna biologicky, jsou tedy ¢astmi kultury v tom smys-
lu, #e jsou do ni vtélena a spoleensky zprostfedkovana® Jako ,meze“
nebo ,podminky“ kultury vsak zaroven tvori ,subkulturni“ vrstvu spo-
le¢nosti.87

Problematika univerzalii se mohla vynorit jen na podkladé kultur-
niho relativismu charakteristického pro kulturni a spoletenskou antropo-
logii 20. stoleti, relativismu, jenz byl sam reakci na etnocentrismus evolu-
cionismu v ptedchozi etapé vyvoje antropologie.®® Pravé ona totiZ umoz-
nuje vyhnout se negativnim duasledkdm kulturniho relativismu, myslence,
jez je v podstaté navratem ke staré idiografické tezi o tom, ze kazda kul-
tura je natolik svébytn4, ze v jejich souhrnu nelze nalézt obecné zdkonité
rysy. Biologicka, psychologicka a kulturni univerzalia podle Kluckhohnova
nazoru poskytuji moznost srovnavani kultur v terminech, které nejsou
etnocentrické.??

Stejnou sluzbu muzZe antropologii poskytnout i pojem lidské pfiroze-
nosti. Tento pojem ma v americké antropologii nejen noeticky, ale i své-
tonazorovy vyznam. Jako zaklad mySlenky substancidlni jednoty lidstva
zajiSfuje jednak metodologické vychodisko k nomotetickému poznani élo-
véka a zaroven tvoii odrazovy miustek k polemice proti biologistickym

8 C, Kluckhohn, Mirror of Man, s. 20.

8 C. Kluckhohn, Universal Categories of Culture v Anthropology Today,
s. 514515,

8 Napf. potfeba ukojit hlad m4a svij biologicky ziklad, aviak konkrétn{ formy
jeiiho uspokojovani se v jednotlivych kulturdch lisi. To se tykd nejenom navyki
pfi stolovani, ale i sloZeni potravy, které je podminéno dosaZitelnymi zdroji a histo-
rickou tradici.

87 C. Kluckhohn, Universal Categories of Culture, s. 514—517.

88 Napi. R. Benedictovd v Patterns of Culture piSe, ve zfejmé opozici proti
starsimu etnocentrismu, Ze naSe kultura je jen jednim pifpadem uvnitf nes¢etného
mnozstvi systému lidské kultury; kaZd4 kultura si musi vybirat z repertodru vSech
moznosti lidského chovani; bez vybéru by nemohla existovat.

8 C. Kluckhohn, Universal Categories of Culture, s. 517.
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rasovym teoriim. Zatimco rasisté uji§tovali, Ze prislus$nici riznych ras se
rodi s riznym dédi¢né ziskanym — piedevsim psychickym — vybavenim,
shoduji se moderni ameriéti kulturni antropologové na tom, Ze lidska pti-
rozenost, kterou miZeme v podstaté ztotoZnit s vrozenymi vlastnostmi
a schopnostmi ¢lovéka, je u pfislusnikti vSech ras stejna.

V tomto smyslu navazuje dnedni americkad kulturni antropologie na
Boase, ktery sice nepouzival pojmu ,lidskd prirozenost“, ale rozpracoval
pomoci empirickych vyzkumi problematiku vztahd mezi vrozenymi vlast-
nostmi ¢lovéka a pusobenim kultury a spole¢nosti. Boas vychazel z kon-
statovdni, Ze moderni etnologie je zaloZena na myS$lence substancidlni jed-
noty lidstva.% Nepopiral empiricky zjistitelné rozdily mezi prislu$niky
jednotlivych narodad a predevSsim kulturni rozdily mezi ,civilizova-
nymi* a ,primitivy“. Varoval vSak pfed jejich absolutizaci a dokazoval,
Ze jsou ve své velké vétsiné zplsobeny ruznymi spolecenskymi prici-
nami.9! Boas zachovaval pro né&j charakteristickou opatrnost i pfi uréovani
téch vlastnosti, které jsou ¢lovéku vrozeny, a téch, které jsou vytvoreny
kulturou, v niZ zije.?2

Také M. Meadovi piedpoklddala jakousi obecnou ptivodni lidskou pri-
rozenost, ktera je zdkladem, na ném?Z se pod vlivem rtiznych piirodnich
a spoledenskych okolnosti vyvijely jednotlivé vlastnosti ¢lovéka, tuzce
spjaté s historicky vzniklou kulturou.

Pojem lidské prirozenosti se objevuje i u C. Kluckhohna. Lze tici, Ze
v jeho pojeti je pFibuzny pojmu univerzalia, Ze je to pojem, ktery shrnuje
nékolik univerzalii, jeZ plynou z povahy ¢lovéka jako zivé bytosti. U Kluck-
hohna snad nejvice ze vSech vyznamnych predstavitelti americké kulturni
antropologie totiz vystupuje do popredi biologicky raz lidské pfirozenosti.

Stejné tak jako napf. R. Linton ptedpoklada i Kluckhohn jednotu lid-
ského rodu, ktera jedind mue vysvétlit podobnost schopnosti jedincl
v riznych kulturdch. V Mirror for Man piSe, Ze kulturni rozdily nezna-
menaji, Ze lidska ptirozenost jako takova neexistuje. Skutecnost, Ze tytéz
instituce byly nalezeny ve viech znamych spole¢nostech nasvédéuje tomu,
Ze v jadru jsou si viechny lidské bytosti podobné.% V Culture and Beha-
vior tuto myslenku spojuje s myslenkou obecné existence nékterych lid-
skych citdl a potfeb. Skuteénost, Ze €lovék pouzivd k uspokojovani svych
biologickych a kulturnich potfeb nejriiznéjsi prostfedky neznamena, Ze
nékteré cile neplati pro viechny 1idi.%

Kluckhohn tedy predpoklada, Ze existuje jednotna lidska povaha, pri-

% F. Boas, Race and Democratic Society, New York 1945, s. 21.

9 F. Boas, Kultur und Rasse, s. 123—124.

92 Boas byl také ochoten pFipustit nepodstatné rozdily v psychickém vybaveni
piisludniku riznych ras. Byl za to kritizovan nékterymi mladsimi kulturnimi antro-
pology.

8B C. Kluckhohn, Mirror for Man, s. 20.

% C. Kluckhohn, Culture and Behavior, Glencoe, s. 283,
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rozenost, ktera je na jedné strané dana existenci ¢lovéka jako biologic-
kého organismu a na druhé strané tim, co definuje ¢lovéka jako clovéka,
tj. schopnosti vytvafet kulturu: jazykem, mySlenim, vyrobou nastroju
apod. Tato lidska prirozenost je jakymsi znaéné plastickym zakladnim ma-
teridlem, na jehoz formovani ma uréujici vliv kultura, ve které je ¢lovék
vychovavan. Osobnost dospélého jedince je zcela formovana kulturou
v mezich, které jsou dany vlastnostmi ¢lovéka jako biologického orga-
nismu. Rozdily mezi osobnostmi prislu$nikd téze kultury jsou dany bio-
logickymi zvlastnostmi kazdého jedince, napf. silou a ostatnimi vlastnostmi
nervové soustavy nebo existenci nebo neexistenci abnormalit ve fyzickém
vybaveni, a individualnimij zkuSenostmi, jichZ nabyl v procesu dospivani.
Stéjné jako ostatni ameriéti kulturni antropologové klade Kluckhohn
velky diraz na proces vychovy, ale na rozdil od nékterych z nich se ne-
pridrzuje psychoanalyzy. Ukazuje, jak i biologické zvlastnosti ¢lovéka se
mohou v riznych kulturach projevovat a byt hodnoceny riznym zpuso-
bem, ktery je podminén soucasnym stavem i historickymi tradicemi dané
spoleénosti.

Specialné se problémem lidské prirozenosti zabyval R. Redfield. Lid-
skost chape v trojim smyslu: jako to, co je spoleéné viem lidem, tj. lid-
skou prirozenost, jako to, co se jevi v jednotlivcich, tj. osobnost a koneéné
jako to, co se jevi v konvenénich zptsobech Zivota jednotlivych skupin
lidi, tj. kulturu.%

Existenci obecné lidské ptirozenosti naznacuje skuteénost, Ze v mnoha
kulturdch, které se spolu nestykaly, nalézime podobné myty.® Lidskou
ptirozenost v tomto smyslu definuje Redfield jako to, ¢im se &lovék lisi
od ostatnich Zivolichlt a co z n&j d&ld druhovou bytost.?” Lidska povaha
tak, jak se jevi navenek, je vysledkem interakce mezi ,jadrovou® lidskou
pfirozenosti, ktera je vcelku stejnd pro viechny lidi, a okolnostmi, které
jsou sice alesponi ¢asteéné podobné, ale presto nejsou pro vSechny lidi
stejné.® Lidska povaha se tedy méni uvnitf hranic, které nelze piesné
definovat. Lze pouze fici, Ze variabilita lidské povahy se znaéné zmensuje,
jestlize se setka s nepfiznivymi — krutymi — podminkami.9®

Pouzijeme-li tedy pojem lidska povaha pro to, co mizeme na élovéku
empiricky popsat, a lidska pfirozenost pro hlubinny ziklad lidské povahy,
ktery je pro viechny lidi stejny,1% je jasné, Ze lidskd povaha je puvodni
lidska ptirozenost zformovana vlivem dané kultury. Na rozdil od ni nelze
lidskou pfirozenost popsat a dokonce ani vymezit tu éast, kterd zistdva

% R. Redfield, Human Nature and the Study of Society, s. 53.

% Tamtéz, s. 447—448.

7 TamtéZ, s. 446.

% Tamtéz, s. 450—451.

% Tamtéz, s. 446—467.

100 Redfield pouZiv4d pro oba pojmy terminu ,human nature — Pojmové rozli-
Seni vSak jasné vyplyva z kontextu.:
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pro vsechny lidi stejna. Redfield je si v3ech téchto obtiZi védom, kdyZ
piSe: ,Lidskd povaha je povaha, kterou kdokoli (po raném détstvi) z na-
$eho druhu ma4, je-li vybaven obvyklymi schopnostmi a je-li vychovavan
ve spoleénosti charakterizované kulturou.“'"! .. . Tato povaha je vybu-
dovana na zakladé plvodni prirozenosti, kterou nikdy nemuZeme vidét
dost jasné: protoZze se zadind brzy po narozeni ménit v lidskou po-
vahu. “102

Redfieldova koncepce lidské prirozenosti patii k nejpropracovanéj§im
v americké kulturni antropologii, ale pravé proto odhaluje uskali, ktera
jsou s timto pojmem spojena. Redfield piedpoklada jakousi — bliZze ne-
popsatelnou a nedefinovatelnou — lidskou piirozenost, ktera je vlastni
de facto pouze novorozenci. Brzy po narozeni se viak méni v lidskou po-
vahu. Je-li moZzno — a to neni jednoznaéné& jisté — pokliadat prirozenost
za urcity abstraktni soubor moznosti, které jsou naplriovany az béhem do-
spivani, je uZz naprosto nejasné, jakym zpiisobem lze tuto prirozenost od-
lisit od lidské povahy poznamenané kulturou.

Redield se tak vlastné dostava zpét k otazce vztahu obecného a zvlast-
niho v lidskych déjinach. V tomto smyslu lze jeho pojem lidské priroze-
nosti zapojit do velkého proudu uvniti novodobé americké antropologie.
Pokusy americkych antropologli nalézt tzv. univerzalia nebo lidskou pri-
rozenost, coZ je pojem, ktery s problematikou univerzalii Gzce souvisi,
znamenaji totiz zaroven pokus nalézt v celé lidské — spole¢ensko-histo-
rické — sféfe vieobecnou substanci, kterd je nejenom zikladem jednoty
celé této sféry, ale kterd také umoZni jeji pochopeni alespon tak, Ze se
k ni vztidhnou ostatni jeji soucasti; nemlZe vSak vysvétlit pohyb spo-
le¢nosti.

V tomto smyslu ameri¢ti kulturni antropologové pokracuji ve sméru
naznaceném Boasem. Jestlize vSak teze o substanciilni jednoté ptrislusnikt
lidského rodu slouzila dfive polemice s etnocentrismem, obraci se zdjem
moderni kulturni antropologie k problematice univerzalii jako k vycho-
disku na jedné strané k eminentné filozofické problematice podstaty ¢lo-
véka, na druhé strané jako k teoretickym zakladim aplikované antropo-
logie, snaze najit metody, jak se vyhnout konfliktnim situacim v mezina-
rodnim méritku i uvnitf americké spoleénosti samé.

Pravé v této souvislosti se viak projevuje omezenost nékterych antro-
pologickych pfistupd. Protoze vétSinou vychazeji ze studia mensSich skupin
lidi a omezuji se pievdzné na nadstavbovou éast spoleCnosti, nejsou si
ameri¢ti antropologové védomi zakotvenosti spoletenskych rozporu v hlu-
binné strukture spole¢nosti, spoledenské zakladné ReSeni, ktera navrhuji,
jsou dasto pouze povrchni a dodasnd, netykaji se zdkladnich pfi¢in kon-
fliktu. V kontextu vyvoje zipadni spoletnosti pak pusobi jako brzda nej-

1 R, Redfield, Human Nature and the Study of Society, s. 53.
102 Tamtéz, s. 54.
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podstatnéjsich zmén, Oteviené kritické postoje americkych antropologl
k americkému spolecenskému systému se tak objektivné stavaji moznym
néastrojem apologie tohoto systému.

VZTAH KULTURY A OSOBNOSTI

Zatimco ¢ast modernich americkych kulturnich antropologa pfi vy-
svétlovani spoleénosti hleda jakysi substancialni zaklad jednoty lidstva,
ti antropologové, ktefi se snaZi predev§im vysvétlit chovani lidi v kon-
krétnich spolec¢nostech, zdirazinuji eminentni vliv kulturniho prostiedi na
formovani osobnosti. Rozpor mezi témito nazory neni v zadném pripadé
absolutni. Pokud se antropologové jako Boas, Benedictova, ale i Kluck-
hohn zabyvaji problematikou ¢lovéka v konkrétni kultufe, upozoriuji i oni
na priméarni vliv kulturniho prostiedi; narazi-li napi. Linton na proble-
matiku jednoty lidstva, pouziva i on argumentu o jednotném zakladu po-
vahy vsech lidi.

Krajni pozici v nazoru na vztah mezi kulturou a osobnosti zaujima
A. L. Kroeber, ktery sam je§té nepatfi k tomu védeckému smeéru, ktery
americ¢ti antropologové oznaduji jako ,culture and personality research®.
Ackoli Kroeber, jak jsme ukazali, zastava ve vztahu k vyvoji kultury jako
celku idiografické stanovisko, je pfi zkoumani vztahu mezi kulturou
a osobnosti prisnym deterministou.

Kroeber vychazi z faktu, Ze kulturni jevy lze vysvétlit pouze na za-
kladé kultury. ,Pfirodni prostiedi vnucuje lidskému Zivotu urdité omezu-
jici podminky, ale... neni pFi¢inou vynalez(i nebo instituci.“13 Daleko
dalezitéjsi jsou spoleCenske pii¢iny. Tyto pri¢iny rozhoduji o tom, zda
budou urcité moznosti vyuzity nebo ne. PFimym determinujicim faktorem
neni priroda, ale ,obecny stav znalosti a technologie a rozvoj skupiny,
struéné: historické nebo kulturni vlivy.“1% Pfirodni vlivy pusobi na élovéka
pouze zprostfedkovaneé, pres civilizaci.05 Kultura se tedy stava jedinym
prostfedkem vysvétleni kulturnich jevd, a to i pokud se tyka ¢lovéka,
jeho povahy a ¢innosti. Kroeber nezavadi pouze pojem ,superorganické®
jako prostiedek pojmového odliSeni kulturni a biologické sféry skutec-
nosti, ale i pojem ,superpesonilni“i% jako vyraz pro objektivné existu-
jici kulturu, ktera presahuje a determinuje osobnost a chovéni jednot-
livce.

V Configurations of Culture Growth se Kroeber zabyva problemati-
kou génia jako ukazatele stupné vyvoje kultury. Génia pfritom chape pouze

13 A. L. Kroeber, Anthropology, s. 182, zddraznil A. L. K.
14 Tamtéz, s. 182.

105 Tamtéz, 5. 186.

16 1,, Kroeber, Configurations of Culture Growth, s. 13.
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jako pouhy vnéjii ukazatel, ktery funguje jako proménna veli¢ina a v kraj-
nim pripadé je i zaménitelny. Kulturu nevysvétluje existenci genidlnich jed-
notlivcl, ale naopak, jejich existence a urovei je uréovana urovni kultury
a kulturnim vzorem. Kulturni faktor neni pouze zdkladni determinantou
zrodu a existence génia, ale také jeho historického jevu, fungovani a pro-
duktivity.1%7 Pfi ocenovani géniii nehodnotime jejich vnitini schopnosti,
nybrz chipeme je jako spojeni osobni nadiazenosti daného jednotlivce
a kulturniho vlivu. ,Jestlize kulturni model, ktery vyjadiuji, je jeSté ne-
zformovan nebo jestlize je upadkovy, mame tendenci hodnotit je jako
mensi osobnosti neZ génie na vrcholu vzoru; ale neni jisté, zda jsou oprav-
du men§i.“108

Kroeber se tedy zabyva vynikajicimi osobnostmi pouze proto, Ze se
jejich prostFednictvim nejlépe vyjadfuji kulturni vzory. Ale nezajima ho,
kdo je vyjadiuje, nybrz co je vyjadirovano a jak, tj. prostorovy, ¢asovy a sub-
stanéni vztah kazdého vyjadieni k ostatnim vyjadfenim vysoké kultury.10%
»ACkoli pochopeni modelu védy 17. stoleti a znalost jejiho rustu nikdy ne-
vysvétli Newtonovu osobnost jako ¢lovéka, pomuze pochopit Principia
jako kulturni produkt, tj. jako historicky jev. Naopak, to nejlepsi pocho-
peni Newtona jako osobnosti se vztahuje v podstaté pouze k pochopeni
ostatnich osobnosti nebo k pochopeni génia jako typu osobnosti. Nevy-
svétli Principia, kterd jsou vysvétlitelna jen v pojmech riastu védy.«110

Kroeberovo zduraziiovani urcéujiciho viivu kultury na osobnost se
misty dostava do rozporu s jeho myslenkou o tom, Ze pokud lze kulturu
vysvétlit, pak pouze pomoci psychologickych zdkonu, v Anthropology.
Vzhledem k tomu, Ze Configurations of Culture Growth jsou chapany jako
negativni vysledek hledani pravidelnosti kulturniho ristu, aviak miZeme
jeho stanovisko pravé zde povaZovat za uréujici. Clovék se jevi jako ja-
kasi nekoneéné plasticka veli¢ina, jeZ je ,materidlem®, kterému pouze
kultura muiize vtisknout néjaky urcity tvar.

Kroeberovo zdurazriovani uréujiciho vlivu kultury na osobnost a jeji
¢innost ma analogii jak v romantickém zdlrazniovani celku a ducha doby,
tak v pozdéjsich strukturalistickych uvahach o vztahu kultury a osob-
nosti, zejména ve Foucaultovych myslenkidch v Les Mots et les choses
a v L’Archeologie du savoir. Kroeber se oviem nevyjadifuje v pojmech
ydiskursu“, ale ve v$ech tfech ptipadech se objevuje myslenka urcujiciho
vlivu kulturniho celku, ducha doby, episteme. Na rozdil od romantiky,
ktera si vypomdhala nékterymi metafyzickymi pfedstavami, jak Kroeber,
tak strukturalisté nevédi, jak kulturni stddia vznikaji; s romantikou v3ak

107 TamtéZ, s. 13.
108 Tamtéz, s. 15.
109 Tamtéz, s. 8-9.
110 Tamtéz, s. 9.
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Kroebera spojuje duraz na ,individualitu® — neopakovatelnost — jednot-
livych kultur.

Podobné nézory na vztah mezi kulturou a jednotlivcem ma i L. White,
ktery se ostatné na Kroebera nejednou odvolava a vytyka mu pouze ne-
dtislednost, kterou vidi v obfasném Kroeberové sklonu k psychologismu.
White sim je ovlivnén pozitivismem a svou snahou vykladat kulturni udé-
losti stejné jako prirodni jevy tak, Ze kulturu oddéluje od ¢lovéka, v némz
vidi pouze jejiho pasivniho nositele, a kulturni vyvoj osamostatfiuje
a hypostazuje.

Vysvétluje pohyb kultury pomoci stfetavani se kulturnich prvka pfi-
pravenych piedchozim kulturnim vyvojem a vznikem jejich novych kom-
binaci. Jednotlivy ¢lovék ma v tomto procesu pouze podvojnou roli kata-
lyzatoru umoziujiciho interaktivni kulturni proces a prostfednika vyrazu
tohoto kulturniho procesu. Clovék, jeho mozek, je mistem, jediné moZnym
mistem, kde se stfetivaji a kombinuji dfive samostatné elementy kultur-
niho procesu, ale nic vie. ,,Darwintiv nervovy systém byl pouze mistem,
kde se tyto elementy spojily a vytvotily novou syntézu. Bylo to néco, co
se stalo, Darwinovi spife nez néco, co Darwin udélal.“111

Whiteovi tak unika smysl lidské aktivity. White uznava, Ze lidské jed-
nani neni ani zbytetné, ani nesmyslné: jen ono muze mit néjaké nasledky.
Avsak redukce élovéka na pouhého nevédomého prostiednika stfetavani
kulturnich elementt ochuzuje lidsky Zivot a spolu s nim i kulturni vyvoj
o podstatnou dimenzi, kterd spolivad priavé ve spojeni téchto dvou sku-
te¢nosti. JestliZe ¢lovék ani v nejmensim nemiZe uvédoméle ovlivnit vy-
voj spole¢nosti — a to White na mnoha mistech vyslovné zddraziuje!i2 —
potom se samotny kulturni vyvoj stavd mystickou silou, ktera je ¢lovéku
transcendentni.

Clovéku jako prostfedniku kulturniho procesu musi byt priznana ale-
sponl minimalni aktivita: prvky, které se maji kombinovat, se musi kom-
binovat v ném, a to za jeho aktivni wucasti, pochopitelné kulturné podmi-
néné. Bez uznéani alespori minimalniho pfinosu lidské kulturni aktivity
se pohyb kultury vysvétlit neda. Ztroskotani Whiteova pokusu o to lze
pfipsat jeho nedialektickému pfistupu k problému vztahu jedineéného
(¢lovéka) a obecného (kultury). Diky nému se kultura ve Whiteové vykladu
jevi koneckonct jako nelidskd a nadlidskd sila, ktera uréuje celé dé&jiny.
Z imanentni souéasti spoloéenskolidské skutecnosti se stava transcendentni
moci, ktera si ¢lovéka absolutné podfizuje.

M1 1, A. White, cit. dilo, s. 296, zdiraznil L. A. W.

112 Napf. XII. kapitola jeho knihy je nazvana ,Clovék kontroluje civilizaci:
antropologickd iluze“. AvSak iluzorni je podle Whitea kazdy lidsky uv&domsly zasah
do zékonitého vyvoje kultury. Zakonitost spoletenského vyvoje pfestavd byt spolec-
nosti, kterd je konec konct chdpdna v podstaté jako suma jednotlived, imanentni.
Kulturologie na rozdil od pfirodovédy nema slouZit kontrole &lovéka nad spoled-
nosti, ale pfizpisobeni se jejim nezménitelnym zidkonum.
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Nedialektiénost Whiteova pojeti kulturniho vyvoje je ostatné jasna
i v souvislosti s problémem vztahu mezi biologickym a kulturnim. Biolo-
gicky faktor je podle Whitea uréitou konstantni podminkou existence lid-~
skych reakci, o niz neni tfeba dale uvaZovat. Pouze na jednom misté!i3
se zminuje o tom, Ze kdyby biologické vlastnosti ¢lovéka byly jiné, vypa-
dala by jinak i lidska kultura. To je ovSem dost malo: White pouze konsta-
tuje existenci ,biologické konstanty“, ale nepovazuje za nutné ji dale ro-
zebirat. Jestlize se ale kultura vyviji na biologickém podkladé, byt podle
vlastnich zadkont, potom uvaZovat o ni, jako by lidské bytosti — jez White
mechanicky ztotoZiuje s biologickym a psychofyziologickym faktorem —
neexistovaly, znamena ochuzovat i vyklad kultury.

Pozitivismus, objektivismus a nedialekti¢nost Whiteova pristupu ke
zkoumani kulturnich jevl tak vede k paradoxu: proklamovana snaha o vé-
deckost usti ve faktické znehodnoceni védy jak jako prostfedku poznani,
tak jako nadvodu ke zméné skutecnosti.

V zasadé k podobnym vysledkim vede i pojeti vztahu osobnosti a kul-
tury u R. Lintona, i kdyZ se Linton jako psycholog domniva, ze vycho-
diskem zkoumani kultury je lidské individuum. Ackoli jednotlivy ¢lovék
ma zfidka velky vyznam pro trvani a fungovani spole¢nosti, do niZ nélezi,
nalézame jedince, jeho potfeby a mozZnosti v zakladé vsech spolecenskych
a kulturnich jev(. Spole¢nosti 1ze chipat jako organizované skupiny je-
dinci a kultury jako opakované odpovédi élent spole¢nosti na otazky,
které jim kladou razné situace jejich Zivota.!l

Jedinec by mohl byt koneénym vychodiskem jen tehdy, kdyby osob-
nost ¢lovéka byla v podstaté vSude stejna, nebo, kdyby se rozdily v cho-
vani daly uplné vysvétlit dédiénymi vlivy. Prvni z téchto predpokladd
vyvraci zkuSenost, druhy Linton zavrhuje z teoretickych divodt. Kritizuje
dokonce i Boase, ktery se pfi vyzkumech rasovych odliSnosti snazil mini-
malizovat vyznam dédi¢nosti ve srovnani s kulturnimi vlivy, Ze dédi¢nost
pfeceniuje. Sim vliv dédiénosti neguje téméf uplné.115

Rozdily mezi formami lidského chovani vSak nemohou byt vysvét-
leny ani individudlnimi potiebami, ani abstraktnimi, od spole¢enského
pozadi odtrZenymi, moznostmi jednani. Individualni potfeby a abstraktni
moznosti jednani individua tvofi meze jeho mozného chovani,1¢ aviak pole
moznosti je daleko vétSi nez skuteéné chovani élovéka. Vybér z tohoto
pole je determinovan mnoha faktory pfedevSim z pfirodniho a kulturniho
okoli élovéka.1'7 Pri vytvareni typua osobnosti v ruznych spoleénostech je
rozhodujicim faktorem kultura. Ta uréuje predevsim ,zakladni typ osob-
nosti“ platny pro danou konkrétni spoleénost. Ten umoziuje, aby si ¢le-

W1, A, White, cit. dilo, s. 123.

1 R, Linton, cit. dilo, s. 7.

115 Tamtéz, s. 90.

116 7Zde nachdzime uréitou paralelu k pojmu univerzilia.
47 R, Linton, cit. dilo, s. 7.
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nové této spoleénosti navzijem rozuméli, aby reagovali stejnymi city na
situace, které se tykaji jejich spoleénych hodnot. Kromé toho ma kultura
velky vliv na vytvafeni ,statusovych osobnosti“, spjatych s rolemi ¢lo-
véka ve spoleénosti. 118

Funkei takto pojaté osobnosti je umoZnit jednotlivci, aby se choval
tak, jak je pro néj nejvyhodnéj§i v podminkach, které jsou dény okolim.
Tato funkce je nejefektivnéjsi tehdy, kdyz je vyhodné chovani produko-
vano s minimem zpoZdéni a namahy. Osobnost tedy rozviji adekvatni od-
povédi na ruzné situace a zaroven je redukuje na chovani obvyklé v da-
ném spoletenském okoli.!® K tomu patfi i temperament jedince. Ani
o ném Linton netvrdi, Ze je vrozeny. Vrozena je pouze fyziologicka zi-
kladna, ktera jedinci umoZiuje nést ruzné psychické procesy, tj. prede-
v8im stav nervové soustavy.120

V tomto pojeti osobnosti se ¢lovék stavad pouhym abstraktnim nosi-
telem souboru reakci na soubor situaci. Osobnost prestava byt nééim, co
je ¢lovéku nejvlastnéjsi a toto ,néco® se ztraci. Bylo by moZné vést dost
presnou paralelu od takto chapané osobnosti k Riesmanovu modelu vnéjs-
né fizeného chovani. Riesman vSak na rozdil od Lintona nevéri v neko-
neénou plasticnost lidské povahy a chape vnéj$né rizené chovani jako
uré¢itou deformaci. Za této situace ndm nezbyva nez polozit si otazku, zda
Linton nerozsiril nékteré historicky podminéné znaky prislusnika severo-
americké spole¢nosti na celé lidstvo.

Lintonova absolutizace vlivu kultury na vytvareni osobnosti vedouci
az ke ztraté identity subjektu ma za ndasledek neschopnost vysvétlit vyvoj
spoleénosti a kultury. Linton sdm jej charakterizuje jako paralelni k pro-
cesu vyvoje osobnosti. Podle jeho nazoru zalezi na schopnostech clent
spoleénosti rozvijet nové formy chovani, uéit se a zapominat. Vznik nové
formy odpovédi na danou situaci neni funkeci spolec¢nosti jako celku, ale
funkci jednotlivce nebo nékolika jednotlived, ktefi jsou jejimi soucastmi.
Linton predpoklada, Ze pred definitivhim ustanovenim nové odpovédi mezi
sebou soutézi nékolik moZnych variant.1?!

Toto vysvétleni viak miZe byt platné jenom tam, kde se nestfeta-
vame s metafyzickou absolutizaci vlivu kultury na ¢lovéka. V situaci, ze
které vychazi Linton, tj. za predpokladu, Ze jednani ¢lovéka je v rozho-
dujici mife ovlivnéno existujici kulturou a Ze hledédni odpovédi na nové
situace je zakotvenu ve staré kultufe, nemuzeme odpovédét na otazku,
odkud piichazi to nové, co do spole¢nosti vnaSeji jednotlivci. Jedinym
moznym vysvétlenim pohybu spole¢nosti by pak mohly byt ony nové si-
tuace, které si nelze predstavit jinak neZ jako vnéjsiho &initele.

118 Tamtéz, s. 98.
119 TamtéZ, s. 56.
120 Tamtéz, s. 86—87.
121 Tamtéz, s. 78.
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Na tento problém upozoriiuje pfi své kritice vyzkumu vztahu mezi
kulturou a osobnosti také Harris. Podle jeho nazoru vyzkum vztahu mezi
kulturou a osobnosti ignoroval zakladni otazku: V jakém rozsahu muze
existence jednotlivé momentalni zpétné vazby mezi zakladnimi institucemi
a zakladovou osobnosti omezit kvantitu a smér kulturniho vyvoje.122 Ur¢ité
druhy utvareni osobnosti jsou prezentovdny jako néco vlastniho uréitym
druhtim instituci. Samy kulturni konfigurace jsou chapany jako néco nad-
éasového; jakmile vzniknou, stivaji se vSemocnymi tvirci osobnosti nebo
udalosti.12?

Pri zkoumani vztahu kultury a osobnosti je podle Harrisova nazoru
tfeba brat v t1vahu cely soubor vztaht lidské osobnosti k technickym,
ekonomickym a pfirodnim podminkam, v nichz lidé ziskavaji své vzory
chovani. 124 Jinymi slovy: podminky odpovédné za vznik a modifikaci mo-
dalni osobnosti jsou podobné tém, které podminuji vznik a zmény jinych
oblasti a aspektd spole¢ensko-kulturniho systému. — V obou pfipa-
dech jsou primarnimi podminkami materidlni podminky technologickych
a technicko-ekonomickych vztaha lidi k okoli. 125

S touto materialistickou modifikaci také Harris uzniva pievahu spo-
leéensko-kulturnich faktori p#i formovani osobnosti. PFitom v3ak, jak se
zda, se chce vyhnout fatalistickému determinismu vzhledem k osobnosti,
k némuz misty dospiva Kroeber. Kultura ma sice podle Harrise podstatny
vliv na formovani osobnosti, ¢lovéka, ale nezbavuje jej schopnosti pfijimat
rozhodnuti, kterd ve svych dusledcich maji vliv na kulturu samu, a tim
modifikovat moZnosti vytsténi kulturniho vyvoje. Ackoli Harris tento
problém, stejné jako problém ,biokulturni“ konstanty élovéka pouze na-
znatuje a vénuje se predeviim problému vyvojové dynamiky, projevuje
se i zde jeho stanovisko jako — v podminkach souéasného stavu americké
kulturni antropologie — pfinosné.

ZAVER

Chapeme-li americkou kulturni antropologii jako v podstaté jednotny
proud, je jako jeho jednotici prvek nutné zdaraznit predeviim skuteénost,
Ze se americti kulturni antropologové v souéasné dobé snaZi vytvofit syn-
tézu mezi pfezivajicimi prvky kulturniho relativismu a pomérné nedévnou,
avSak stale silici tendenci k navratu k deterministickym koncepcim. V ob-
lasti vztahu osobnosti a kultury se tyto tendence projevuji ve formulaci
kulturné deterministickych nazort. Kulturni determinismus vSak pro ame-

12 M. Harris, The Rise of Anthropological Theory, s. 455.
13 TamtéZ, s. 423.

1% Tamtéy, s. 462.

15 M. Harris, Culture, Man and Nature, s. 576.
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rické kulturni antropology neskytd dostate¢nou zaruku v boji proti pfe-
zivajicimu kulturnimu relativismu, ktery s sebou nese nebezpeéi idiogra-
fick¥ho pristupu k poznavani ¢lovéka a jeho svéta. Kulturni antropologové
tedy ponechavaji na jedné strané v platnosti kritiku etnocentrismu, ktera
je chapana jako nepopiratelny pfinos kulturniho relativismu, ale na druhé
strané hledaji néjakou obecnou entitu, kterd zaruéi moznost ptristupovat
k lidstvu jako k jednotnému celku s metodami pfizpisobenymi nomote-
tickému poznani. Jako tyto entity slouzi univerzalia a jako jedno z nej-
dulezitéjsich univerzalii lidska pfirozenost.

Jestlize M. Kloskowska vysvétluje rozdil mezi témi kulturnimi antro-
pology, ktel'i hledaji jakési pevné jadro lidské osobnosti a témi, ktefi zdu-
raznuji dplnou plasti¢nost lidské osobnosti, tak, Ze prvni chape jako ovliv-
néné freudisticko-strukturalistickym pojetim ¢lovéka a druhé jako funk-
cionalisty,!?0 nemusime toto vysvétleni povazovat za tplné. Odliseni téchto
dvou pojeti ¢lovéka a jeho osobnosti v americké kulturni antropologii je
totiz dano také odliSnou definici pfedmétu vyzkumu. Potfeba najit pevné
jadro lidské osobnosti se projevi vSude tam, kde se kulturni antropologové
snazi vysvétlit otdzku ¢lovéka v celosvétovém méfitku, tam, kde je na-
stolen problém vztahu ,kultury“ obecné a jednotlivych ,kultur“. Tam,
kde se objevuje abstraktnéj$i problém vztahu kultury a osobnosti vystu-
puje do popfredi kulturni determinismus. Dukazem tohoto tvrzeni muze
byt skute¢nost, Ze oba dva druhy tezi se objevuji u reprezentantu obou
smértl. Napf. Kluckhohn je schopen mluvit o nekoneéné plasti¢nosti lid-
ské osobnosti!?” a Linton o obecném zikladu lidskosti.128

V této souvislosti je také tfeba zdlraznit, Ze snaha hledat jadro lid-
ské osobnosti, lidskou pfirozenost apod. nemusi byt nutné spjata s freu-
dismem. Domnivame se, Ze jde spiSe o uréity vliv naturalismu, ktery spo-
juje freudismus i ty americké kulturni antropology, kteri zddraziuji bio-
logické aspekty lidské prirozenosti, 129

Vedle téchto naturalistickych tendenci se viak v posledni dobé obje-
vuji snahy o Zivotné&jsi syntézu biologickych a kulturnich prvka v é&lo-
véku. Dikazem toho je teze o biokulturnosti ¢lovéka a o jeho biokulturnim
vyvoji, tj. snaha dokazat, Ze biologické a kulturni je v ¢lovéku organicky
spojeno a ze kulturu je mozno chipat jako druhovy znak ¢lovéka. Ame-
ri¢ti kulturni antropologové se zde na jedné strané snaZi vyhnout natura-
listickému chapani ¢lovéka — .odtud napf. kritiky K. Lorenze — a na
druhé strané idealisticko-naboZenskému odliSeni ¢lovéka a zvifete, aniZ

1% M. Kloskowska, Z historii i socjologii kultury, Warszawa 1969, s. 215
az 221,

17 C. Kluckhohn, Mirror for Man, s. 280.

18 R. Linton, cit. dilo, s. 96.

120V americké kulturni antropologii se snad vyjma H., Meadovou neuplatiiuji
vlivy Klasického freudismu, ale spiSe neofreudismu, a to viude tam, kde je zdtrazn&n
uréujici vliv vychovy v raném détstvi na formovani osobnosti dospé&lého ¢&lovéka.
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pfitom pouZivaji myslenky kvalitativniho zvratu. Snaha o empiricky pri-
stup k tomuto problému pfindsi mnozstvi dil¢ich poznatkil a zdroven nuti
americké Xkulturni antropology stale znovu zpiesiovat definici ¢lovéka,
pricemz prevazuje snaha o definici pluralistickou.

Empiricky pfistup k problematice ¢lovéka a kultury je spojen s od-
porem vici dialektickému chépani spole¢nosti a jejiho vyvoje, pitedevsim
viéi pojmu revoluce. Ameriéti kulturni antropologové se soustreduji vét-
S§inou na jednotliva fakta, a sama tato fakta, nebo spiSe oblasti, kde tato
fakta nalézaji, je vedou k obavam pfed velkymi a nahlymi zménami ve
spoletnosti. Setkavame se u nich s analogii — podle mého nazoru nehaji-
telnou — mezi destruktivnimi zménami, které uvnitf malych rodovych spo-
le¢enstvi pusobi styk s vyspélou kapitalistickou spoleénosti a mezi zménami
uvnitf vyspélé prumyslové spole¢nosti samé. I kdyz americ¢ti kulturni antro-
pologové jsou schopni vidét nedostatky americké spole¢nosti, domnivaji se,
Zze prostredkem jejich prekonani nejsou revoluéni zmény ve vyrobnich
vztazich, ale spiSe vychova a pomalé zmény provadéné za pomoci socidl-
niho inZenyrstvi.1% Humanismus americké kulturni antropologie se tak
stava spolu s prezivajicim empiricismem, odmitanim dialektického pohledu
na spole¢enskou skutefnost a s misty s nim spojenymi vlivy ,technokra-
tického svétového nazoru“ objektivnim nastrojem k podpore onoho fadu,
jehoz nedostatky antropologové ¢asto sami s hlubokou jasnozfivosti od-
kryvaji.

130 Napf. C. Kluckhohn, Mirror for Man, s. 267—268, R. Benedictova,
Wzory kultury, s. 338—339 nebo M. Harris, The Rise of Anthropological Theory,
s. 219 aj.
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