EXKURS: SEVOVA KRITIKA
STRUKTURALISTICKEHO POJETI
MARXISMU

Nedocenéni Glohy élovéka a tfidniho boje v dilech marxistt tenduji-
cich ke strukturalismu kritizoval v nékolika svych pracich L. Séve. Jeho
kritika se tyka predevsim dila M. Godeliera, i kdyz v prvnich vydanich
prace Marxismus a teorie osobnosti® na nékolika mistech kritizoval i L.
Althussera.

Séve uznava zasluhy Althussera a jeho skupiny o to, Ze ukazal zlom
v Marxové mysSleni. Nesouhlasi viak s jeho ztotoZnénim marxismu s teo-
retickym antihumanismem. Tomu podle jeho nizoru odporuje jak Grund-
risse, tak Uvod ke kritice politické ekonomie a Kapitdl. Pojem ¢lovéka
zUstal podstatnou soucasti marxismu. Althusserova metoda ,¢teni Marxe®
vSak vede k domnénce, Ze sim Marx nepochopil dosah svého dila. A pravé
tento nazor Seve kritizuje. Domniva se, Ze existence ,zakladni teoretické
spojitosti mezi védou o spoledenskych vztazich a védou o realnych lidech,
mezi historickym materialismem a védeckou antropologii je (...) zadkonité
obsaZena v samém jadi'e marxismu a naSim ukolem je deSifrovat ji a sprav-
né ji rozvinout.“2%

Daleko radikalnéjsi je Sévova kritika Godelierovych nazort. Prisné
antihumanisticky vyklad Marxe v Godelierové dile znamena podle Séva
znecifténi marxismu cizimi myslenkovymi proudy, v tomto pfipadé Lévi-
Straussovym strukturalismem. Podle Séva je zdkladem Lévi-Straussova
dila myslenka, Ze posledni tajemstvi lidskych skute¢nosti neni v marxis-
ticky pojatych infrastrukturich, tj. ve vztazich, do nichz lidé vchazeji pti
vyrobé materidlnich statki, ale spiSe v neosobnich nevédomych struktu-
rich ducha. Séve tedy podle naseho nazoru spravné interpretuje v kon-

B4 Original vysel 1972.
25 Tamtéz, s. 9192, zdlraznil L. S.
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textu Lévi-Straussova dila jeho myslenku, kterou jsme citovali na strané
65 az 66. (Nejsme si vsak uz tak zcela jisti, zda lze Lévi-Straussovo dilo
interpretovat jako maskovany idealismus, jak to Séve éini.)

Séve se domniva, Ze ,antihumanismus je logickym disledkem tohoto
strukturalismu, protoze tyto posledni kone¢né struktury zustavaji za nor-
malnich okolnosti nevédomé a nemaji naprosto Zadnou ,lidskou formu’,
a tedy smysl, ktery lidé vkladaji do svych dé&jin je nutné iluzornj, a tuko-
lem védy, jez se tim zabyva, neni &lovéka konstituovat, nybrz zrusit.«23%
Teoreticky antropologismus je tedy spojen s antropologickym idealismem
a historickym skepticismem. ,,Domnénka, Ze na zdkladé strukturalismu by
bylo mozné nabidnout autentiétéj$i zplisob pochopeni marxismu vyplyva
z onéch gnozeologickych chymér, jez kolem marxismu neustale vyvolava
tlak vladnouci ideologie.“7

Prestoze jsme citovali Sévovy mySlenky o vztahu Lévi-Straussova
strukturalismu a antihumanismu, které ostatné nejsou v dané formulaci
prilis presvédcivé (co napiiklad znamend, Ze posledni struktury za mor-
madlnich okolnosti zGstavaji nevédomymi?), neni ndm jasné, ne pro¢ Séve
odvozuje minimalizaci role ¢lovéka pravé z Lévi-Straussova strukturalis-
mu, ale pro¢ pritom zduraznuje jeho idealismus. Godelier se totiz Lévi-
~Strausse sam dovolava a snaZi se dokdzat, Ze Marxova metoda je v pod-
staté shodnd se zikladnimi metodologickymi principy Lévi-Straussova
strukturalismu, tj.: 1. struktura je ¢asti skutecnosti, ale neni viditelnym
vztahem; 2. zkouméani vnitfniho fungovani struktury musi predchazet pred
zkoumdanim geneze a vyvoje a osvétlovat je2® Tyto metodologické prin-
cipy se pak snazi aplikovat na rozbor kapitalistické spole¢nosti, kterou
interpretuje mechanicko-materialistickym zplsobem.

Godelier tvrdi, ze v Marxové Kapitalu existuji dva pojmy rozporu:
1. Rozpor mezi spolecenskym charakterem vyrobnich sil a soukromym
charakterem vlastnickych vztaht, ktery je vlastné rozporem mezi dvéma
strukturami a vznikd teprve na uréitém stupni vyvoje kapitalismu, tj.
v okamziku, kdy se objevuje velkoprimysl; 2. t¥idni rozpor mezi praci
a kapitalem, ktery je po celou dobu trvani kapitalismu stidly a probiha
uvnitf struktury vyrobnich vztahu; tento rozpor ve svém nitru neobsahuje
celek podminek vlastniho fe§eni; materidlni podminky jeho Feseni mohou
existovat jen vné, ,protoze vyrobni sily jsou realitou, ktera je upiné jind
nez vyrobni vztahy a neni na né redukovatelnd, realitou, ktera ma vlastni
vnittni podminky rozvoje a vlastni ¢asovou miru.“?? Naopak rozpor mezi
vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy je moZno re$it jen na zakladé vnitr-

26 Tamtéz, s. 92, zdraznil L. S.

B7 Tamtéz, s. 92.

B8 M. Godelier, Systéme, structure et contradiction dans Le Capital, v Les
Temps modernes 1966, citovano podle vydani v Der moderne Strukturbegriff, Darm-
stadt 1973, s. 389.

X9 Tamtéz, s. 406, zduraznil M. G.
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niho vyvoje systému, tj. pfedevSim vyvoje vyrobnich sil. Na toto Feeni
nemd vliv stav tfidnich rozpord, protoze se k vyrobnim sildm nevztahuje
takovym zpusobem, aby ovliviioval jejich vyvoj.

Godelier sice nepopira existenci lidské éinnosti, ale minimalizuje jeji
vyznam: ,KdyZz lidé tvofi svou ¢innosti podminky pro nastup jinych
struktur, oteviraji skute¢né pole objektivnich moznosti, které zdaleka ne-
znaji, které odkryvaji prostfednictvim udalosti a na jejichz meze nutné
narazeji, kdyZ? se méni podminky fungovani téchto struktur a kdyz uz
struktury nehraji tutéz roli a méni se. Intenciondlni racionalita chovani
élentt néjaké spolec¢nosti tedy vchazi vidycky do fundamentdlni neinten-
cionalni racionality hierarchizované struktury spole¢enskych vztahu, které
charakterizuji tuto spole¢nost.“20 Zaklad hierarchie hodnot je tfeba hle-
dat v hierarchii struktur.

Zavér Godelierova ¢lanku potvrzuje tezi o minimalizaci role lidské
aktivity: Godelier se domniva, Ze moznost ,,véd“ o élovéku spociva ve vy-
kladu zakont fungovani a vyvoje a také vzajemné vnitfni korespondence
socidlnich struktur, tj. v zobecnéni metody strukturalni analyzy, ktera
je s to vysvétlit podminky variaci a vyvoje struktur a jejich funkei.24

V ¢lanku Meéthode structurale et la méthode dialectique?s? napada
Seve zakladni Godelierovy teze, které jsme se snazili struéné reproduko-
vat. Kritizuje predeviim myslenku, Ze hlavni rozpor kapitalismu nelze
Fedit na zdkladé jeho vnitfnich podminek. Interpretuje Godelierovy nizory
v tom smyslu, Ze pro pochopeni strukturalni diachronie je nutné a posta-
¢ujici pfedpokladat, Ze dialektika vyvoje nevychazi ze samotné struktury,
ale ze zmény jeji vnéjsi korespondence s jinou strukturou, ze zmény,
kterd v daném pripadé prekroéi meze jejich sluéitelnosti. ,Struktura je
vnitini, ale motor vyvoje je vnéjsi.“23

Séve kritizuje predev$im Godelierovo piehlizeni funkce tfidniho boje
a upozorfiuje na to, Ze jeho teze mohou vést k historickému fatalismu.

Podstatu rozdilu mezi marxistickou a strukturalistickou metodou
a také diivod jejich neslucitelnosti vidi Séve v jejich rozdilném chapanf
pojmu rozporu: zatimco strukturalistickd metoda redukuje rozpor na na-
lezeni vnéjsi meze, v dialektické koncepci neni rozpor vnéjsi prekazkou,
ale vnitfni hybnou silou rozvoje. Z marxistického hlediska je proto podle
Seévova nazoru nepiijatelna Godelierova teze o vyrobnich silach a vyrob-
nich vztazich jako na sebe neredukovatelnych strukturach. Marx chapal
vyrobni sily a vyrobni vztahy jako odlisné skuteénosti, oviem na pudé jed-
noho vyrobniho zpusobu, ktery Godelier nebere v tvahu.

»Teoreticky antihumanismus se nejevi pouze jako ideologickd inter-

20 Tamtéz, s. 419.

21 Tamtéz, s. 420.

%2 La Pensée 1967/135.

3 Tamtéz, s. 72, zdlraznil L. S.
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pretace, ale jako dusledek strukturalni metody a koncepce védy, ktera ji
ovlada.“24 Tim, Zze stavi proti sobé strukturu a proces a tak radikédlné od-
déluje historicky zivot a hlubsi konstanty, které tvoii védu, tenduje struk-
turalni metoda k identifikaci struktur a vztahi mezi véemi a tak k odka-
zani Zivych lidskych vztaht do éisté povrchni oblasti ideologického vé-
domi.“?5 Marxismus sice oddé&luje ideologii od objektivnich spole¢enskych
vztahi, ale neodtrhuje od sebe strukturu a proces. Odkryva pod procesem
vztahy mezi vécmi, v nichZ se lidé sami vytvafeji, a naléza na této urovni
smysl déjin jako d&jin lidi. Zatimco marxismus vytvaii védecky huma-
nismus, jevi se Sévovi myslenka strukturalistického humanismu ex defi-
nitione jako nesmyslna.

Polemika mezi Sévem a Godelierem pokradovala o ifi roky pozdéji
v La Pensée. V témze &isle (1970/149) nasledovala za Godelierovou stati
Logique dialectique et analyse des structures Sévova Réponse ¢ Maurice
Godelier. Oba myslitelé ve svych élancich zistavaji na své star3i pozici,
i kdyz se Godelier pokusil vyvratit moZnost nékterych mechanickomate-
rialistickych dusledkd, které z jeho nazorti vyvodil Séve. Navic byl zda-
raznén problém humanismu: Godelier piSe, Ze pojem materialistického hu-
manismu neztratil svlij smysl ani v Kapitalu. Védecky zdavodnény boj
proti kapitalismu tvoii nadfazenou formu lidské aktivity, kterd umoziuje
pokrok lidstva. Védecky materialismus pokraéuje v revoluénim humanis-
mu, jehoz je teoretickym zdivodnénim, ale tento humanismus nemtiiZe za-
ujmout misto védy, ani tvofit zdivodnéni historického pohybu.

Tuto tezi oslabuje Séve tim, Ze poukazuje na strukturalisticky sklon
k absolutizaci teoretické stranky marxismu, ktery se projevuje i v Gode-
lierové vztahu k humanismu. Séve od sebe oddéluje spekulativni huma-
nismus, k némuz marxismus tvofi protivihu, a védecky humanismus
marxisticky. Pojem redlného ¢lovéka odkazuje podle jeho nazoru pfimo
k védé o spoleenskych vztazich, ktera je jeho skuteénym zikladem a ta
otevira cestu k utvoreni védecké teorie konkrétniho ¢lovéka. Marxismus
se tak stava zdkladem védeckého humanismu. Proti mySlence marxismu
jako teoretického antihumanismu klade Séve ve své knize pojeti marxismu
jako vyreSeni problému ¢lovéka: ,Neuznava-li se, jak to &ini strukturalis-
ticky antihumanismus, Marxova teze z Némecké ideologie: ,Tento souhrn
vyrobnich sil, kapitald a forem socidlnich styku, které prejima kazdé indi-
viduum a kaZd4 generace jako néco daného, je reilny zaklad toho, co si
filozofové predstavovali jako ,substanci‘ a ,podstatu ¢lovéka‘... neuzna-
va-li se, Ze v téchto objektivnich spole¢enskych faktorech je ,skuteénost
lidské podstaty‘, jak to pravi v 6. tezi o Feuerbachovi, zkratka nevidime-li,
Ze historicky materialismus naprosto neodmitd problém lidské podstaty,
nybrz jej fesi, pak se od sebe znovu abstraktné oddéluji lidé a spoledenské

%4 Tamté?, s. 85, zdiraznil L. S.
#5 Tamtéz, s. 85, zddraznil L. S.
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vztahy, takZe potom nechidpeme jedny ani druhé. Nejsou-li spoleéenské
vztahy chapany jako skuteénd podstata élovéka (neboli jako stéZejni ex-
plikativni zdklad vSeho, co se tyka élovéka), nebudou na druhé strané ani
lidé chapani na zdkladé spoleéenskych vztahu jako jejich podstaty a tak
upadneme opét at v jakékoli formé do idealistické koncepce ¢lovéka, tj.
mimo marxismus,“?246

%6 1,, Seéve, Marxismus a teorie osobnosti, s. 468—469, zdaraznil L. S,
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