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PREDMET, SMYSL A METODY ZKOUMANI

Narodopisec, ktery se odhodld konat vyzkum lidové vytvarné kultury a vkusu na
soucasné vesnici, musi pfedem pocitat s téméf nulovymi vysledky v oblasti tradic-
niho lidového umeéni; dvojnisob to plati v novoosidlenecké pohraniéni obci, jejiZ
vékové star$i obyvatelé pozbyli po tfech desitiletich vétSinu pout ke svému nékdej-
§imu domovu a mlads§i jsou uz celym dosavadnim Zivotem spjati pievdZné s novym
prosttedim. Zanikem tradi¢nich forem lidového uméni oviem nekondi vytvarni akti-
vita casti vesnického obyvatelstva a vibec uz nemizi jeho schopnost estetického vni-
méani a hodnoceni vytvarnych projevi z oblasti amatérské tvorby i profesionalniho
uméni. Na prvni pohled se zda, Ze ve srovnani s badianim nad tradiénim lidovym
uménim jde o problematiku zcela odlisnou a nirodopisu ve své podstaté cizi. Toto
zdani je v3ak klamné: vypreparovany obraz lidového vytvarného uméni neobrizel
skutecnost ani v dobé nejvétitho rozkvétu tohoto odvétvi tradiéni lidové kultury.
Velmi zahy pronikly do lidové vytvarné kultury rozmanité inovace z uméni jinych
spolecenskych vrstev a od 18. stoleti se v ni poéaly uplatiiovat — v mife stile vzrista-
jici — projevy masové kultury.! Mylna je téZ vZita predstava o rozsahu vytvarné éin-
nosti lidovych venkovskych vrstev: ani v minulosti netvofili vsichni, nybrz pfevazné
jen jedinci s riznou mirou talentu a pile. Ostatné nékterd odvétvi lidové tvorby byla
od samého polatku postavena na komeréni ziklad.

Tak tedy v podstaté nedochazi v soulasné dobé& k zcela zdsadnimu, neleka-
nému a prekvapivému obratu v lidové vytvarné aktivité a v lidovém vkusu. Jen
pokraluje posun od zaniklych ustilenych tradiénich forem k novym formim, jez se
stile ndpadnéji pfiblizuji méstskym vzorim, pravé tak, jako se jim piiblizuje cely
zplsob Zivota na vesnici.

Pravem byva kladena otizka, zda takto transformovani vytvarni kultura miZe
byt pfedmétem etnografického zkoumani. Nelze na ni odpovEédét jednoznainé. Zajisté
nemiZe byt pfedmétem studia tzv. klasického nirodopisu, ktery svou pozornost obra-
cel pfevainé jen k pteZitkovym a tradiénim projevim lidového vytvarného uméni

[221]



a pomijel dokonce i vnéj§i vlivy civilizaéni povahy, jez na tuto oblast dlouhodobé
plisobily. Naproti tomu narodopis zaméfeny na studium kultury a zpisobu Zivota
lidu nejen v jejich uzaviené podobé, nybrz ve vyvoji a proménach, jimiz prochazeji
az do ptitomnosti, nemiZe problematiku tvorby a vkusu lidovych vrstev pomijet. Je
ptirozené, e badani nad soulasnou vytvarnou kulturou a estetickym vkusem vesnic-
kého obyvatelstva nepfispéje ni¢im k otdzkdm o pivodu a charakteru tradiéniho lido-
vého uméni, aviak miZe odhalit nékteré zikonitosti a mechanismy tvorby a formo-
vani vkusu, které jako souldst dlouhého a sloZitého procesu vyvoje kultury pisobi
podnes, byt jinak a s jinym vysledkem nez v minulosti.2

Jsme tedy ptesvédieni o tom, Ze studium vytvarné kultury, mimoumélecké
estetiky a vytvarného vkusu na soucasné vesnici miZe byt piedmétem narodopisného
badani a muZe pfispét platné k poznani kultury a zpusobu Zivota vrstey, které ani
po zaniku tradi¢nich Zivotnich a kulturnich forem neptestaly byt lidovymi. A toto
poznani je soucasné i smyslem a cilem naseho Usili.

Timto ujisténim viak jesté nemuseji byt vyvraceny viechny mozné pochvbnosti
o kompetenci narodopisu v oblasti, jejiz studium nikdy nebylo jeho doménou. Dalif
namitky mohou pravem vyvstat nad metodou vyzkumu a védeckého zpracovani pro-
blematiky, pro niZz etnografie nebyla vyzbrojena vlastnimi pracovnimi postupy a tech-
nikami. V tom snad jesté vic neZ v samotném ptedmétu spociva uskali narodopisné-
ho studia netradiéni lidové vytvarnosti a vkusu. Jsme si védomi toho, Ze etnografie
neni s to svymi ustdlenymi metodami postihovat tak sloZit¢ jevy a procesy, jaké pfed
nas soucasny stav a promény lidové kultury stavi. Jde o vyslovené interdisciplinarni
vyzkum, pfi jehoZ realizaci je nezbytné brat v tvahu zietele etnografické, sociologic-
ké, uménovédné a estetické, psychologické a eventualné i dalii. Tento postulat se
musi promitnout téz v aplikaci vyzkumnych metod. Vedle postupd béinych pti niro-
dopisnych terénnich vyzkumech (ptimé pozorovani, dotazovani, rozhovory s infor-
matory) uplatni se nejvice vyzkum pomoci dotazniku, p¥i jeho% sestavovani, vyplio-
vani a vyhodnocoviani se lze nejplodnéji poulit na sociologické praxi. Hlavni rozdil
mezi zptsobem, jakym se provadi naprostd vétSina narodopisnych vyzkumd, a zpu-
sobem, jaky jsme pouzili pro zjiiténi o vytvarném vkusu a aktivité obyvatel Hornich
Véstonic, spoéiva v Cetnosti ziskdvanych podklada: zatimco pfi studiu projeva tra-
di¢niho lidového uméni se narodopis spokojil zpravidla s vybérem uzkého okruhu
informatort, u nichz kladl diraz hlavné na mnoZstvi, kvalitu a pokud mozno téz {a-
sovou hloubku informaci, vyzkum soulasné lidové vytvarné kultury a vkusu posti-
huje co nejvyssi polet respondentl, a to bez ohledu na miru jejich znalosti sledované
problematiky; hlavni diraz je polozen na to, aby mezi respondenty byly zastoupeny
viechny vékové i socidlni kategoric muZské i Zenské &asti populace. V ptipadé Hor-
nich Véstonic jsme pro vyzkum lidové vytvarné kultury a vkusu zvolili postup, ktery
se nam osvéddil pfi piedchozim vyzkumu vytvarné aktivity a vkusu v Brumovicich.3
Zikladnim pozadavkem bylo provést 3etteni pokud lze ve viech domacnostech v obci
a pii tom podchytit vypovédi nejméné jednoho ¢lena rodiny. Vzhledem k narazové-
mu, kratkodobému charakteru vyzkumnych praci nebylo lze predem stanovit, s kte-
rym é&lenem domacnosti ma byt veden rozhovor nad jednotnym dotaznikem. Ponechali
jsme nahodé, s kym se vypliovatelé dotaznikG v riznych dnech tydne a v rlznych
dennich dobach setkaji a kdo projevi ochotu zodpovédét jejich dotazy. Nas ptedpo-
klad, Ze pfi tak vysokém vzorku budou mezi respondenty zastoupeny viechny kate-
gorie, se ukazal byt spravnym.

Dotaznik, podle né&hoz se postupovalo pfi podstatné éasti vyzkumu lidové
vytvarné kultury a vkusu v Hornich Véstonicich, byl obménou dotazniku pouzitého
v piedchozich letech v Brumovicich; omezili jsme v ném podstatné oblast lidovych
estetickych nazorli a oblast estetiky komunilniho prostfedi, naproti tomu jsme roziifili
dotazy tykajici se znalosti profesiondlniho uméni a uméleckjch pamatek. Charakter
dotazniku se pokusime vyjadtit nasledujicim schématem:
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dim & —— informitor —> veék —— povolani

N

vyzdoba fasddy znalost vytv. uméni —> vztah k modernimu uméni
malba interiéru navitévy pamitkovych objektd -—=> domacich
vizdoba pfedsiné \ zahraniénich

vytvarna aktivita informdtora
kuchyné

vztah k lidovému uméni
obyvaciho pokoje

loZnice

l

jinych prostor
uprava okoli domu

dvorek

pfedzahcidka

zahradka

U domovnich exteriéri jsme sledovali vytvarné feSeni fasady, dpravu a vy-
baveni dvord a zahridek modely staveb, zahradnimi plastikami a keramikou. V inte-
tiérech se pozornost zaméfovala na malbu stén, jejich vyzdobu obrazy, textiliemi, ka-
lendafi, popiipadé jinymi pfedméty se zdobnou funkci, a na vybaveni mistnosti zdob-
nou keramikou, sklem, plastikami, suvenyry, textiliemi na nibytku, kutilskymi pra-
cemi a jinymi ozdobnymi artefakty.

Vztah k uméni vyjadfovaly odpovédi na otdzky o oblibé a znalosti uméni li-
dového i profesiondlniho. Respondenti méli uvést jména, eventualné i dila vytvarni-
ki, jeZ znaji nebo jez maji v oblibé, udat divody svého kladného anebo ziporného
vztahu k nim, zpdsob seznimeni s témito vytvarnymi dily, objasnit svij vztah k tzv.
modernimu uméni, vypoditat své navitévy vystav, galerii a paméitkovych objekti
v Ceskoslovensku, popfipadé téZ v zahranidi.

Posledni okruh odpovédi se vazal k vytvarné aktivité Elent rodiny a byl
podkladem pro dalii fazi vyzkumu, pfi niz se pofizovaly medailony vybranych osob,
které se podle vlastni nebo cizi vypovédi mély zabjvat zhotovovinim umeéleckych
predméti, V téchto medailonech jsou podrobné zachyceny biografické vdaje a okol-
nosti zrodu a vyvoje vytvarné aktivity; hlavné vSak jsou popsany druhy zhotovova-
nych predmétl, pracovni techniky, vzory, jakoz i vnéj§i stimuly tvorby, vietné ko-
merénich.

Z komunilniho vytvarného prostiedi byla zvlistni pozornost vénovina hibi-
tovnim nihrobkim s leptanymi vyjevy, které se v Hotnich Véstonicich a blizkych
obcich ujaly v povaleéném obdobi.
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Abychom alespofl édsteéné pronikli ke kofeniim formovani vytvarné aktivity
a vkusu, pokusili jsme se o sondu do vytvarné vychovy zakd mistni zdkladni deviti-
lcté 3koly a jejich prostfednictvim jsme nahlédli téz do pusobeni domaéciho prostiedi
na tvorbu vytvarného ndzoru. Dali jsme si od déti 3. aZz 5. tiidy namalovat dim a
obyvaci pokoj, v nichz by chtély bydlet.

Z celkového poctu 107 domd jsme ziskali pro vyzkum vytvarné kultury a
vkusu relevantni odpovédi ze 101 dom od 155 respondentd. V 10 domech byl
vyzkum proveden dvakrit nezavisle na sobé. Na viech formach tohoto vyzkumu se
v nékolika fazich podilelo 29 posluchaét etnografie4 Vedouci tohoto dilé¢iho vyzku-
mu a autor této stati vtiskl akci koncepci, kontroloval pribéh terénnich praci a sam
provedl nékolik kontrolnich a doplfiovacich kratkodobych vyzkumi. Vypliovani do-
taznikd byle svéfeno vyhradné studentim.

Z formy vyzkumu vyplynuly jisté metodické problémy a nesnaze, je se pro-
jevily pti vyhodnocovédni sebranjych materidla. Nékteré potiZe jsou dasledkem ne-
vhodné koncipovanych a formulovanych ¢asti dotazniku, zvlasté téch casti, které po-
nechavaly respondentim piili§ velkou volnost v zodpovidani otazek; tyto odpovédi
jsou zpravidla mnohomluvné a nesoumétitelné. Vétsina komplikaci pti zpracovavani
shromazdénych 1udaji vsak plyne ze subjektu vypliovateld dotaznikd: pfi pomérné
vysokém poltu studentl, kteti se podileji na tak rozsahlé vyzkumné akci, nelze do-
cilit rovnomérnych vysledki. Posluchaci se lisi mirou intelektu a schopnosti, mirou
poufenosti a zkudenosti (podle dosavadni délky a naplné studia), ale téz mirou pile
a odpovédnosti. Ani dokonalej$im dotaznikem nelze zabezpelit stoprocentni kvalitu
vizkumu a pfi tak vysokém vzorku, jakého bylo pouZito pro vyzkum lidové vytvarné
kultury a vkusu v Brumovicich a poté i v Hornich Véstonicich, nelze ziskané udaje
ve viech domacnostech a u viech dotazovanych osob kontrolovat. Dodatecné revizi je
mozno podrobit jen omezeny poclet dat, hlavné téch, kterd napadné vybotuji z pri-
méru. Aviak stézi odhalime disledky subjektivniho pozorovani a popisu jednotlivych
vyplfiovateld dotazniku, jakoz i disledky jejich ledabylého a nedisledného postupu,
naptfiklad pominuti nékterych jevl vyznamnych pro zevieobecnéni anebo naopak -
dopliiovani a domysleni, dotahovani skuteénosti z vlastni obrazotvornosti.5

V absolutnich éislech nebo v procentech budeme tedy uvadét jen ty udaje,
0 jejichz pomérné uplnosti a spravnosti nemiize byt vaznéjsich pochyb. Ostatni zjidténi
vyjadiime verbalné s piisluinym kritickym stanoviskem k jejich poznivaci hodnoté.

VZTAH K TRADICNIMU LIDOVEMU UMENI

Vsichni respondenti v Hornich Véstonicich byli dotdzani na jejich vztah k tradiénimu
lidovému vytvarnému uméni; méli odpovédét na otizku, jak se jim libi, co z négj
znaji, odkud je znaji, poptipadé co z néj se jim nelibi a z jakého dtvodu. Jde zdan-
livé o jednoduché otizky, na néz bychom ocekivali témét ve viech ptipadech jed-
noznacné odpovédi. Aviak vysledek je ponékud piekvapivy: 22 respondenti nevé-
délo, co je to lidové vytvarné uméni a nékolik dalsich dalo nepfesnymi nebo docela
chybnymi odpovédmi najevo, Ze obsah obecné znimého pojmu lidové uméni je jim
cizi.

Naprosta vétiina dotazanych muzi i Zen viech vékovych kategorii vyslovila
kladny vztah k lidovému vytvarnému uméni, které povaZuje za ,pékné“, ,hezké“,
»nadherné“, ocefiuje na ném dovednost, poctivé femeslo, pracnost, jemnost, pfiroze-
nost, prostotu, starobylost a barevnost. Jednapadesitiletd Zena tika, Ze ,to vsechno
je tak pékné, 3e ani nevim, jak to Fict”, jednadvacetiletd Zena soudi, Ze ,lidové je
dnes vlastné moderni”. Jenze uvedend zobecnéni nepoddavaji vérny obraz o piedstavé,
to je lidové vytvarné uméni, a o mife jeho znalosti, V Cetnych pfipadech se setkiva-
me s odpovédi, Ze se lidové uméni libi, ale respondent nezni ani jeden konkrétni
doklad, poptipadé uvadi ptiklady z oblasti kutilstvi anebo nelidové produkce.

[224]



Pomérné nizky pocet dotazovanych osob vyjadiuje svij negativni vztah k li-
dovému vjtvarnému uméni: odpovédi 7 respondentd charakterizuji vyroky ,nelibi se
nii vitbec 3ddné takové véci®, ,jé v tem nic nevidim". Dal§i dotazovani, ktefi chovaji
lidové uméni v oblibé, maji oviem vyhrady k nékterym jeho projevam, napfiklad
dvaapadesatilety muz povaiuje obrazy na skle za pfilid primitivni anecbo dvaafedesa-
tileta Zena kritizuje ,,zpotvorené” kroje.

Jak vypljva z ptilozené tabulky &is. 1, v nejvétdi mife se respondentim pfi
vysloveni pojmu lidového vytvarného uméni vybavuji vysivky. Jako oblibené odvétvi
lidového uméni je uvadi 61 dotazovanych osob (45,2%), z toho 47 Zen (77,05 %)
a 14 muzd (22,959%;). Pfedstava respondenti o lidové vyiivce oviem osciluje od
tradiénich vytvord aZ po vylivané kuchatinky a zavésné vySivané obrazy. Naproti
tomu u dalitho odvétvi lidového uméni — kroje — jde v naprosté vétiiné pfipadu
o tradi¢ni regionalni a lokédlni typy a varianty ze Slovacka, pfevdiné z Kyjovska,
Uherskohradistska, Uherskobrodska, ze Straznice, z Dolnich Bojanovic a Tvrdonic.
Uz sam vycet téchto oblasti a obci ukazuje na zavislost znalosti a obliby kroje na
misté pivodu informatora nebo jeho rodiéi a na eventudlni udrZovani kontaktid s do-
movskym krajem necbo obci. Kroje, kraslice a keramiku uvadi po 32 respondentech
(tj. po 21,47 %) ze 149 dotazovanych osob. U kraslic se v menii mife obrazi vztah
k nékdejsimu bydlisti informatora nebo jeho piedki; uvadéji vétdinou kraslice ze
Slovacka, po jedné osobé z Hovoran, z Borkovan na Kloboucku a z Nového Hrozen-
kova na Valassku. Povédomi plGvodu jeité vice sldbne u keramiky, kde jen v ojedi-
nélych pfipadech konkretizovali toto odvétvi jako malované talite a dzbanky ze Slo-
vacka. Je pozoruhodné, Ze z 32 respondentd uvadélo jako oblibené odvétvi lidového
uméni kraslice 25 Zen a keramiku 23 zen. U muzi dosahuje vétii obliby tezba ze
dieva (12 z 19 odpovédi), oviem tane jim vétiinou na mysli kutilskd prace ze dfeva;
jen jeden informator sc zminil o soskich. Vyznamnéj$i misto mezi témito odvétvimi
lidového vytvarného uméni zaujimaji jesté nazedni malby na domcch a vinnych skle-
pech ze Straznice a Kyjovska, o nichZ se viak zmiduji pfevainé Zeny (12 ze 17 od-
povédi). Viechny ostatni zanry lidového uméni, popfipadé i nelidovych vytvord, jsou
v dotaznicich zastoupeny téméf zanedbatelné. V nékterych pfipadech jde o jejich na-
hodnou znalost, jako napiiklad u jeslicek, kde informator uvadi tfebechovicky betlém
a jindfichohradecké jeslicky.

Naprosto nedostate¢né odpovédi jsme dostadvali na otiazku, odkud nasi re-
spondenti znaji projevy lidového uméni. PievaZovaly rozpadité, neuréité vyroky nad
nékolika konkrétnéjsimi udaji o kontaktu s rodnym prostiedim na Slovacku. 21 ze
149 respondentd (tj. 14,1 %) udava, Ze zni lidové vytvarné uméni z televiznich po-
tadd. Nadto 3 informatofi podotykaji, Ze se s lidovym uménim seznimili na zahra-
ni¢nich cestach, a to na Ukrajiné, v Jugoslavii, v Rumunsku a v Bulharsku. Ojediné-
le uvadéji dalsi respondenti, Ze pfisli do styku s lidovym uménim na vystavach,
v muzeich, na obrazcich v tisku, ve filmu a v obchodech.

Sledujeme-li vysledky tohoto vyzkumu z hlediska vékového a sociilniho roz-
vrstveni Hornich Véstonic, zjisfujeme, Ze respondenti s negativnim vztahem k lidové-
mu uméni nalezeji jednak mezi nejstari obyvatele obce, jednak mezi mladsi obcany
nizsi socialni kategoric. Naproti tomu nejvétii zijem o né jevi vékové starii Zeny
v rozmezi 51-70 let a vékové mladsi respondenti obojiho pohlavi do 30 let. Vyraz-
néjsi védomosti o ném se projevuji napiiklad u Sestnictileté studentky a devatenacti-
leté studentky a u téi mistnich ucitelek. Piekazkou pro pofizovani predméta lidové
umélecké vyroby je podle vyjadfeni nékolika informitori jejich pfedraZenost.

Vcelku lze konstatovat, Ze vazby mezi traditnim lidovym vytvarnym uménim
a obyvateli Hornich Véstonic jsou velmi chatrné a budou dile slabnout. Jistou substi-
tuci se mohou stit produkty lidové umélecké vyroby, oviem za piedpokladu, e bu-

dou cenové jeité dostupnéjsi a Ze vzroste vzdélanostni uroveii a s ni téF estetické
naroky.
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Tab. 1. Piedstava respondenti o obsahu pojmu lidové vytvarné uméni

Muzi Zeny Celkem

1. Vysivky (vé. vySivanych obrazi a kuchatinek) 14 47 61

2. Kroje 13 19 32

3. Kraslice 7 25 32

4. Keramika (v&. porcelinu) 9 23 32

5. Rezby ze dieva 12 7 19

6. Naézedni malby 5 12 17

7. Malovany a vyfezdvany nabytck 2 1 3

8. Krajky 1 1 2

9. Betlémy 2 - 2

10. Obrazy pa skle - 2 2
11. Malované fatky - 1 1
12. Figurky ze slamy 1 - 1
13, Figurky z tésta - 1 1
14. Rezby z parosi 1 - 1
15. Svicny, stolni lampy - 1 1
16. Samorosty 1 - 1
7. Loutky - 1 1

18. Price z domova dichodcd 1 - 1
19. Sklo Moser (1) 1 - 1
20. Obrazy J. Uprky (1) 1 - 1
21. Viechno lidové uméni 3 2 5
Celkem 74 143 217

22. Nevédi, co je lidové uméni 10 12 22
23. Negativni vztah k lidovému uméni 4 3 7

CESTOVANI JAKO PROSTREDEK ESTETICKE
VYCHOVY

Pokud se pohyb venkovského obyvatelstva omezoval jen na styk s nejbliz§im okolim,
s nedalekymi mésty jako stfedisky administrativy a obchodu, s poutnimi misty, ktera
poskytovala moZnost konfrontace vlastni a cizi identity, popfipadé se vzdalen&jiim
prosttedim pfi cestich za sezénni praci, omezovalo se bezprostiedn{ plsobeni vnéj-
Sich vlivi na vytvarné citéni na pomérné maly pocet dost ostfe ohrani¢enych okruhti.
Pfi nékdejsi veétsi uzavienosti struktur pronikaly do lidového Zivota a kultury jen
ojedinéle a zvolna.

Teprve prolomeni viech bariér, jak ekonomickych tak i spoleéenskych, zna-
menalo radikalni pielom v kontaktech s okolnim svétem: v souladu se svétovym tren-
dem vydaly se na cesty téz Horni Véstonice. Z na3cho vyzkumu, ktery sledoval
nékolikadenni rekreaéni zdjezdy po uméleckych a historickych pamatkach Ceskoslo-
venska a kratkodobé vyjezdy do zahraniéi, vyplynulo, Ze do jara 1976 navitivilo ze
155 dotazanych osob 140 muzi a Zen (ti. 90,32 %) nejméné jeden pamétkovy- objekt
v Ceskoslovensku a 70 osob (tj. 45,2%), z toho 30 muzi (42,9%) a 40 Zen (ij.
51,1 %) se zdfastnilo nejméné jednoho zahraniéniho zijezdu. Jen 15 respondentd
(ti. 9.67%) udalo, e nebyli na #4dném hradé nebo zimku, a 85 respondentd (t.
54,9 %) necestovalo dosud do zahrani®i. Jsou to v prevasné vétiing déchodci z nej-
vy§sich vékovych kategorii anebo mlade? z kategorie do 30 let.

Pokud jde o navitévy pamitkovych objektd, lze vyélenit velkou skupinu
respondentdl, ktefi poznali jen nékolik zdmkid v nejbliZ$im okoli Hornich Véstonic:
téméf viichni uvad&ji Mikulov, néktefi jeité Lednici a Valtice. Na daliim misté
je viak poletnd skupina, kterd navstivila Hlubokou, Hradéany, popiipadé dalii
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Ceské hrady a zamky (Karlstejn, KFivoklat, Konopisté, Kokofin) a ze slovenskych
pfedevsim Tren&in a Bratislavu. Teprve pak nasleduje skupina respondentd, ktefi
uvadéji pomérné blizké paméatkové objekty na jizni a na stfedni Moravé (Brno -
Spilbcrk a Vevefi, Pernstejn, Vranov, Bitov, Buchlov a Buchlovice), za nimiz na-
sleduji méné frekventované Lysice, Znojmo, Svétlov a Straznice. Posledni skupinu
tvofi hrady, zamky a paméatkové rezervace, které uvadéji nejvice tfi z dotazovanych
osob: Tel¢, Dacice, Jindfichlliv Hradec, Tabor, Ceské Budg&jovice, Cesky Krumlov,
Zlatd Koruna, Kratochvile, Orlik, Cheb, Loket, Kyn$perk nad Ohfi, Sternberk,
Kutnd Hora, Kost, Bezdéz, Trosky, Terezin, Opo¢no, Nachod, Ratibofice, Broumov,
Velké Losiny, Bouzov, Kroméfiz, ze slovenskych lokalit Devin, Cachtice, Zvolen,
Bojnice, Strcéno, Orava. Ve volbé navstivenych objektl jsou napadné shody ply-
nouci z organizace zajezdd; jde jednak o 3kolni akce, jednak o hromadné zajezdy
porfadané JZD. Jen v malém poctu zaznamenavame individualni prohlidky pamat-
kovych objektd, a to pFevazné u predstavitell vy38ich sociadlnich kategorii. Ostatné
néktefi respondenti poznamenavaji, Ze si nepamatuji jména navstivenych mist a ob-
jektl, jedenapadesatilcta dojicka se pfiznava k tomu, Ze zamky a hrady nema rada,
protoze je to ,vSechno na jedno kopyto'', jednadvacetilety instalatér Fika: ,,Slo se
tam, tak jsem Sel také!"" Naproti tomu Ctyfiapadesatilety pomocny délnik prohlasuje,

[227]

[102]



