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TYP I — DEAGENTIZACE

5. Jednim ze zdkladnich typu odvozenych diatezi je deagentizace. Rozumi se

ji odsunuti zpravidla personického ,,ptvodce nebo ,nositele’ z primdrni

pozice Spom (podmétu) ZVS. Jde tedy o participant specifikovatelny vyrazy
se sémantickym rysem /+HUM/ nebo vyrazy oznatujicimi instituce, fady,
lidskd zaFizeni. Jen zddnlivé muZe byt participant ,,agens’ v ZVS lexikalné

specifikovan vyrazy oznadujicimi nastroje, prostfedky, stroje (viz 5.16).

Tento typ deagentizace je podminén fadou faktort, mezi nimi i sémantickych:

v &etiné napf. vétiinou nepfipoustéji takovou operaci predikity existenéni

nebo statické predikaty s relaci pfindleZitosti (posidence) a kvalifikace.

Pri tomto typu sekunddrnich diatezi zaujiméd agentni participant jinou
syntaktickou pozici nez Spom, a to pozici fakultativni (nevalenéni), nebo gra-
matickd konstrukce syntaktickou pozici odpovidajici tomuto participantu
vitbec nemd, a tim ho dekonkretizuje.

Zakladni syntaktické konstrukce deagentizace jsou:

(a) konstrukce s reflexivni formou slovesnou typu spi se, éte se, pracuje se;

(b) konstrukee byit + participium trpné (tzv. opisné pasivum) typu byl opra-
ven, je kritizovdn, bude polrestdn, je zakryt,

(¢) konstrukce s transponovanym uZzitim formy 3. osoby pluralu typu v rddiu
hldsili, tak ndm zabili Ferdinanda, piji tam mnoho vina;

(d) konstrukee s transponovanym uZitim ostatnich forem morfologické kate-
gorie osoby typu s poctivosti nejddl dojded, na zaédthw véty piseme velké pisme-
no, kdyz néco slibim, tak to splnim;

(e) konstrukce miti 4+ participium trpné typu mdm pfidélen byt, mél tu knihw
uz preftenu, budes mit ustldno;

(f) konstrukee dostat + participium trpné typu dostal jsem pridélen byt, dostal
jsem vynaddno, dostane to nafizeno;

(g) konstrukce nechat/ddt + infinitiv typu dal jsem si usit nové saty, nechal jsem
st opravit auto, nechal si to dobfe zaplatit.

Témto syntaktickym konstrukeim, signalizujicim sekundarni diateze
deagentiza¢niho typu, Fikdme souhrnné deagentiva. Jejich vyuZiti je
podminéno fadou sémantickych faktorti. Lze je popsat pomoci sémantickych
distinktivnich rysa (viz tabulku ¢. 2).

Na zdkladé téchto distinktivnich rysi se uvedenych svntaktickych konstrukect
uzivd za riuznych distributivnich podminek.
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5.1 Deagentizace typu Agens — Patiens (typ A)

Tento typ pfedstavuji struktury, ve kterych je agentni participant (perso-
nicky nebo animélni) odsunut ze syntaktické pozice Spem (podmétu) ZVS.
Na jeho misto se u sloves tranzitivnich dostava ,,patiens’. Vysledkem jsou
tedy derivované struktury dvojélenné s ,,patientem‘‘ v pozici Syom (podmétu).
U sloves intranzitivnich (s tzv. nepfimym komplementem) nebo ryze subjekto-
vych (nepfedmétovych) derivované struktury syntaktickou pozici Spom
(podmétu) neobsahuji, vysledkem jsou tedy tzv. véty jednoélenné.

Pri vyuZiti konstrukei s transponovanymi formami morfologické kategorie
osoby se redukuje v dusledku jejich transpozice dplny valenéni potencial
predikitu o levou valenci Spom (viz 5.13, 5.14).

Irelevantni je pfi deagentizaci typu A to, zda struktura ZVS obsahuje nebo
neobsahuje také participant v roli ,,recipientu’ nebo ,,inicidtoru’‘. Pokud je
ZVS ve své sémantické struktufe obsahuje, zaujimaji jak v GVV ZVS, tak
v GVV derivované struktury touz syntaktickou pozici.

Zikladni konstrukce, jimiZ je tento typ sekundarni diateze realizovén,
jsou:

(a) konstrukee s reflexivni formou slovesnou,

{b) konstrukee s byti + participium trpné,

(c) konstrukce s transponovanym uZitim formy 3. os. pl.,

(d) konstrukee s transponovanym uZitim ostatnich forem morfologické katego-
rie osoby.

Z jejich distinktivnich rysd, uvedenych v tabulce 2, vyplyvaji zdkladn{

distributivni pfedpoklady a podminky jejich uZiti, eventualné jejich ekvivalen-

ce (viz tabulku 3).

5.11 Syntaktickd konstrukce s reflexivni formou slovesnou

Pouzivé se jako forma deagentizace u predikatti implikujicich osobniho
(personického) , konatele”, ,,nositele’* nebo ,,procesor’. UmoZiiuje odsunout
tyto participanty ze syntaktické pozice Spom (podmétu) ZVS, neumozZiuje
viak v GeS§tiné vyjadFiit ,.konatele’, ,nositele’’ nebo ,,procesor’ v jiné syn-
taktické pozici derivované struktury. Reflexivni formy slovesné se v GeStiné
pouziva prakticky jen ve 3. os.

Deagentni konstrukce s reflexivni formou slovesnou se uZivd v podstaté
za téchto distributivnich podminek:

(1) Vyrazy pro specifikaci participantu agens (nositel, procesor) obsahuji
sémanticky rys /+HUM/ (+)

(27) Lidé hlidali vinohrady az do rdna.

(27a) Hlidaly se vinohrady az do rdna.

(28) Psi hlidali vinohrady az do rdna.

(28a) *Hlidaly se vinohrady az do rdna.

{2) V odvozené syntaktické struktufe je vyjidien agens (—)

Z toho vyplyvé, Ze néjaky personicky ,,agens* je sice sémanticky implikovén,

ale derivovana struktura s touto konstrukei neumoziuje jeho realizaci, a tak
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pokud to neni jednoznaéné dino kontextem nebo situaci, je ,,agens de-
konkretizovdn, anonymizovan:

(29) Studovali jsme i o vdnolnich svdtcich.

(29a) *Studovalo se ndmi i 0 vdnoénich svdtcich.

(29b) Studovalo se i o vdnolnich svdicich.

(80) Jo, tenkrdt jesté dévéata nosila minisukné.

(30a) Jo, tenkrdt se jesté nosily minisukné.

(3) Mluvéi a adresat jsou vyloudeni z role agentu (+)

Z této podminky vyplyva, Ze konstrukce s reflexivni formou slovesnou je
pro deagentizaci typu A pouZitelns i v pfipadech, kdy v roli ,,agentu‘‘ vystupu-
je jen mluvdi nebo jen adresat, nebo kdy jsou mluvéi nebo adresit v této roli
zahrnuti:

(81) O tom se zde ui mluvilo. (= ja, ty, j4 + ostatni, ty + ostatni atd.)

Dusledkem toho, Ze mluvéi i adresat mohou byt potencialné zahrnuti v roli
,agentu', je i to, Ze reflexivni forma slovesnd umoziuje ,,agens” nejen
anonymizovat, ale i zevSeobecnit (generalizovat): jde pak o jeden typ vét
s tzv. vieobecnym konatelem; casto maji tyto véty komunikativni funkei
instrukce, navodu, normy:

(32) Na zaldtku véty se pise velké pismeno.

(33) O tom se véude mluvt.

(34) V této kavdrné se dobFe ji.

(35) Zdkony se musi dodrovat.

(36) Vidlicka se drzi v levé ruce.

(87) Omdcka se procedi, prilije se vino a za obéusného michdni se znovu krdtce

Ppovari.

Pouziti reflexivni formy u predikatt statickych se citi jako nespisovné
a vyuzivd se ho jako prostfedku jazykové komiky:

(38) Véera se bylo doma.

(39) Kdyz se md aulo, to se to jezdi.

(40) T'ady se nent na pastvé.

(4) Patiens je ,,nékdo*, nikoli ,,néco* (je specifikovatelny tfidou substantiv
se sémantickym rysem /+HUM/) (+)

(41) Umyvaji okna.

(41a) Umyvaji se okna.

(42) Umyvaji holéicku.

(42a) *Umyvd se holidka.

Uziti reflexivni formy byva v pripadech s personickym ,,patientem‘* vylou-
¢eno zpravidla proto, Ze by doslo k nezadouci homonymii s reflexivnim slove-
sem, pfesnéji Fefeno se syntaktickou reflexivizaci, pfi niz se vyrazem se,
specifikujicim patientni participant, signalizuje jeho referenéni identita
s jakymkoli personickym, v daném pfipadé agentnim participantem v pozici
gramatického podmétu. K takové kolizi reflexivni formy slovesné se syntak-
tickou reflexivizaci dochézi zejména pii déjich, které konatel mize vykondvat
sam na sobé& nebo se sebou.
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Pozndmka: Od reflexiv tantum a reflexivni formy slovesné (viz 5.11), kterou povazujemc
za specificky morfologicky tvar sloves nereflexfvnich, je tfeba lidit tzv. reflexivizaci. Ta je
podle nageho nazoru v zdsade dvoji: syntaktickd a slovotvorné. PEisyntaktické reflexivizaci
si zachovavajl vyrazy se, si zajmenny charakter, ve vété predstavuji jednu z pravych valenci
predikatu a funkei této reflexivizace je identifikovat perticipant, ktery specifikuji (zpravidla
»hatiens' nebo ,,recipient'!), s participantem v pozici gramatického podmétu: Petr oholil Pavia
/i Petr se olnlil, Petr uklidid Parlovi byt// Petr st uklidil byt. O slovotvornou reflexivizaci
jde tam, kde vyrazy se (s7) naby Va]l povahy slovotvorného formantu, pomoci kterého se dnes
produktivné derivuji deknuzativni slovesz od odpov {dajicich kauzativ: Zima ho roztfdsla || Roztidsl
se zimou, Pavliv prichod ho probudill] Probudil se Pavlovym p¥ichodem (viz 7.7).

Z na3i poznamky vyplyvi, ze spojeni sloveso -+ se byva ¢asto homonymni: muZe jit bud
o reflexivni formu slovesnou (Chodby se pokryvaji koberci) homonymni se slovotvornou reflexivi-
zact (Lesy se pokryvaji mlhou), anebo o reflexivni formu slovesnou (70 se nevid! éasto) homonymni
se syntaktickou reflexivizaci (Vidi se v zreadle).

Ve vétach s déjem, ktery ,konatel* sdm na sobé vykondvat nemuze, k ho-
monymii reflexivni formy slovesné a syntaktické reflexivizace nedochazi.
V tomto pfipadé je proto mozZno pfi deagentizaci typu A uzit i reflexivni formy
slovesné (Mrazek, 1976):

(43) T'i lidé se obvykle posilali na nejtéZsi prdce.

(44) Konferenciér se hledal marné.

(45) Cizinci se obsluhuji prednostné.

(46) Zddni zvédavci se nepoustéji.

(47) Déti se olkuji v pdtek dopoledne.

(48) Kazdy opilec se odsud bude napfisté vyhazovat.

V této souvislosti zasluhuji pozornost také konstrukce typu:

(49) Lé¢tm se u dr. Crhy.

(50) Holim se v Sarmu.

(51) Frank Sinatra se oblékd w Diora.

(52) Skolim se u prof. Novdka.

Jde zfejmé o deagentni konstrukce. Uziti reflexivni formy je zde umoznéno
tim, Ze ,,agens v nich nabyva p¥idatné sémantické role ,,misto’* (viz 4.21)
a naopak ,,patiens’ piidatné role ,inicidtor’. Fr. Kopeény (1954) mluvi
o tzv. ,podniceném pasivu‘’. Sémanticky jde vétiinou o tfidu predikdta
8 rysem ,,pozitivni vysledek. K vyraznym formélnim rystim syntaktickych
struktur s ,,podnicenym pasivem‘‘ patii i to, Ze reflexivni forma slovesné je
v nich mozné ve viech gramatickych osobach.

(5) Sloveso mé objektovy komplement (L)

Pro uziti konstrukee s reflexivni formou slovesnou je v éestiné tato distri-
butivni podminka v podstaté irelevantni. Deagentizace touto formou je proto
mozZnd jak u sloves, jejichz gramaticky vé&tny vzorec syntaktickou pozici
komplementu obsahuje, tak u sloves, v jejichZz gramatické struktufe takova
pozice obsaZena neni, tedy u tzv. sloves nepfedmétovych:

(88) Stfecha se uz opravovala.

(54) O tom se hovorilo na schizi.

(55) Tancovalo se az do rdna.

(56) V novindch se véera psalo, e do Ceskoslovenska pFijede ministr zahranié-

nich véci SSSE.
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Jak vyplyvé z dokladi, je ve vété (53) reflexivni forma slovesnd osobni,
nebot jde o sloveso tranzitivni v ZVS. tj. ,,patiens’‘ zaujimé v gramatické
struktufe ZVS syntaktickou pozici pfimého komplementu Sacc & v derivované
struktufe se tento participant dostavd do pozice gramatického podmétu
Snom. Ve vétach (54) a (55) jde o reflexivni formu neosobni, nebot derivované
struktury neobsahuji syntaktickou pozici gramatického podmétu Spom.

Ve voté (56) je reflexivni forma rovnéZz neosobni, nebof vyraz specifikujfci
participant ,,patiens'‘ zaujimajici v GVV derivované struktury syntaktickou
pozici Spom (podmétu) je vétny, a tedy nemutZe urovat kongruenéni kategorie
predikdtu psdt.

(6) Mluvéi nebo adresét jsou vyloudeni z role patientu v pozici Sgee ZVS  (4)

Pravé z toho vyplyva, Ze uZiti reflexivni formy je limitovdno v zésadé jen
na 3. os. sg. a pl.

(87) Dozorci mé|Pepika postlali na nejtéssi prdce.

(57a) Postlal jsem se. . .|Peptk se postlal na nejtézsi prdce.

Vyjimku z této distributivni podminky predstavuji konstrukce, v nichz
je reflexivni formy uZito i pro 2. osobu, ale jen jako performativa. Jde o kon-
strukce stylové piiznakové pro ufedni styl:

(58) Odsuzujete se k 5 leltim vézeni.

(59) Vylucujete se z dalstho studia.

(60) Upozoriujete se, ze jste dosud nezaplatil ndjemné.

(61) Vyzyvdte se, abyste se dostavil na ndrodni vijbor.

(62) Ustanovujete se Feditelem letni §koly.

5.12 Syntaktickd konstrukce byti 4+ trpné participium
Této konstrukce se pouziva k deagentizaci typu A za téchto distributivnich

podminek:
(1) Vyrazy pro specifikaci participantu agens (nositel, procesor) obsahuji
sémanticky rys [+HUM/ (£)

(63) Lidé hlidali vinohrady az do rdna.

(63a) (Lidmi) byly hliddny vinohrady ai do rdna.

(64) Psi hlidali vinohrady az do rdna.

(64a) (Psy) byly hliddny vinohrady aZ do rdna.

Jak vyplyva z dokladu (64a), umoziiuje konstrukce byti + trpné partici-
pium odsunout ze syntaktické pozice Snom ZVS také participanty specifikova-
telné substantivnimi vyrazy s rysem [+ ANIM/. Srov. jeSté napi.:

(65) Moli rozezrali gaud.

(65a) (Moly||od molit) byl rozeirdn gaué.

(66) Karovci napadli les.

(66a) (Kirovci) byl napaden les.

(67) Neustdale mé obtézuji mouchy a jiny hmyz.

(67a) Jsem neustdle obtézovdn (mouchami a jinym hmyzem).

(68) Psi stFezili (plasili, rozhdnéli) ovce.

(68a) (Psy) byly ovce siFeZeny (plaseny, rozhdnény).
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Syntaktickd pozice pro animélni participant muZe mit ve strukturich se
sekundarni diatezi ¢asto vedle formy Sipetr také formu od Sgen:

(69) Chlapec byl pokousdn (psem/[od psa).
(2) V odvozené syntaktické struktufe je vyjadfen agens (+)

Tim se vyrazné v Gestiné lisi tyto derivované struktury od struktury s refle-
xivni formou slovesnou. Duisledkem pak je, Ze konstrukee byti + trpné parti-
cipium umoznuje participant ,,agens’ nejen dekonkretizovat (anonymizovat
nebo generalizovat), nybrz pouze odsunout do pozadi:

(70) Lécbu tuberkuldzy vyresili védci wspésné §iZ v minulém stoleti.

(70a) Lééba tuberkulézy byla vyFeSena (védcei) uspéiné jiz v minulém stoleti.

(70b) *Létba tuberkuldzy se védci dspédné vyFedila jiZ v minulém stoleti.
(3) Mluv¢i a adresat jsou vylouéeni z role agentu (+)

Role ,agens* v ZVS miiZze zahrnovat mluvéiho i adresita. Proto pokud
v derivovanych strukturdch ,agens neni explicitné vyjadien nebo neni
konkretizovan situaci nebo kontextem, umozfiuji konstrukee typu byjti + trpné
participium , konatele* zevSeobecnit: jde o dalsi typ vét s tzv. vSeobecnym
konatelem:

(71) Zdkony must byt dodriovdny.

(72) O tom bylo vysloveno jiz mnoho ndzori.

(73) Nase poznatky jsou provéFovdny v praxs.

Pozndmka: U slovesa zndt se jako Zivd v této funkei dochovala konstrukce byii + staré
trpné participium na -m (nikoliv trpné participium n-ové, resp. f-ové): To uf je ddrno zndmo,
Neni proto zndmo, jak to zadalo.

(4) Patiens je ,,nékdo*, nikoli ,,néco’’ (je specifikovatelny tfidou substantiv
se sémantickym rysem [-+HUM/) (+)

Tato podminka je pro pouziti konstrukee byti 4+ trpné participium v pod-
staté irelevantni. Zvlastni pozornost oviem zasluhuji v této souvislosti ZVS,
ve kterych ma vyraz specifikujici participant ,,patiens’ stejnou referenci
s vyrazem specifikujicim participant ,,agens” a predikdtem je dokonavé
sloveso. Identita participantii se ve vyrazové roviné ZVS projevuje syntaktic-
kou reflexivizaci: uzitim reflexivniho z4djmena se pro specifikaci participantu
,,patiens‘‘:

(74) Petr se oholil (oblékl, umyl, ulesal ...).

Véty typu (74) jsou deagentizovatelné konstrukei dyti 4 participium trpné,
deagentizaci nelze realizovat konstrukei s reflexivni formou slovesnou:

(74a) (kdyZ jsem tam pFisel) Petr uz byl oholen (wmyt, uéesdn, obleden . ..).

V derivovanych strukturach tohoto typu nelze rovnéz vyjadfit ,,agens‘,
a nadto maji vidy sémanticky rys (4 rezultativnost) (viz 5.123):

(74b) *Petr byl oholen sebou.
(5) Sloveso ma objektovy komplement (-+)

Z této distributivni podminky je zFejmé, Ze konstrukce byti + trpné parti-
cipium je v CeStiné mozné uzit jen u predikatt s pravou valenci (s objektovym
komplementem). Nemusi to byt vSak jen predikaty pFechodné (tranzitivni),
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tj. 8 valenéni pozici Sace, ale i predikaty s valenénimi pozicemi jinymi (pre-
dikaty intranzitivni). U predikétt pfechodnych zaujimé v odvozené syntaktic-
ké struktufe ,,patiens” pozici Spom, vysledkem je tedy derivovani struktura
dvojélenna a konstrukee bijti | trpné participium je osobni (75a). U predikatia
nepfechodnych zlistava ,,patiens’ ve stejné syntaktické pozici jako v ZVS,
derivovana struktura tedy pozici Spom (gramatického podmétu) neobsahuje:
vysledkem je tak derivovani struktura jedno&lenné a konstrukce byti 4 trpné
participium je neosobni (76a):

(75) Léébu tuberkuldzy védci vyFedili dspéSné §iz v minulém stoletf.

(75a) Lééba tuberkuldzy byla (védei) dspésné vyreSena i€ v minulém stoleti.

(76) Uéastnici zaseddni o téchto problémech dlouho diskutovali.

(76a) (Ulastniky zaseddni) bylo o téchto problémech dlouho diskutovdno.

Jak ukazuje doklad (76a), uzZiti konstrukce byti 4 trpné participium se citi
v takovém pfipadé casto jako prostfedek knizni, aZ strojeny, zejména jde-li
o sloveso nedokonavé. Srov. jedté napf.:

(77) 8 tim bylo poéitdno na pristi Cturtlets.

(78) O tom bylo wvaZovdno jiz ddvno.

(79) Tomu je prikldddna velkd dileZitost.

Pozornosti zasluhuji udalostni predikidty s vyznamem ,zména po-
lohy** nebo ,,zména lokalizace* typu poloZit, postavit, povésit, zastréit, posadit
apod.:

(80) Nékdo polozil knihu na stil.

ZVS s témito predikity lze deagentizovat dvojim zplisobem:

5.121 Konstrukei byti 4 trpné participium s DR [+R/.

Pokud mé derivovana struktura sémanticky rys —R (nerezultativnost),
obsahuje jeji sémantickd struktura participant ,,smér’, specifikovatelny
v ZVS i v derivované struktufe smérovym adverbiem nebo adverbialnim
vyrazem s formou na Sgee, d0 Sgen aj.:

(80a) Kniha byla poloZena nékym na stil.

Pokud mé derivovana struktura sémanticky rys +R (rezultativnost),
obsahuje jeji sémantickd struktura participant ,misto, specifikovatelny
v derivované struktufe mistnim adverbiem nebo adverbidlnim vyrazem ve
formé na, v Sie:

(80b) Kniha byla poloZena || polozend na stole.

(80c) Kniha je poloZena na stole.

Ve vétach (80b) a (80c) nelze potom vyjadfit agens.
5.122 Konstrukei s ,,aktivni‘‘ formou 3. os. sg. nebo pl. nedokonavych indeter-
minovanych predikitti typu lezet, stdt, viset, tréet:

(80d) Kniha leZi na stole.

(81) Klobouk vist na vésdku.

(82) Auto stoji pied domem.

Je tifeba zdtraznit, Ze véty typu (80d) jsou ekvivalentni jen s vétami typu
(80b) a (80c), nikoli s vétami typu (80a). Podrobné k tomu viz 5.213.



Poznédmka: Deagentni struktury typu A, jejichz zdikladem je predikat s pravovalenéni
pozici (s objektovym komplementem), at uz jde o konstrukei s reflexivni formou slovesnou nebo
o konstrukei byti L trpné participium, se v tradidnich gramatikich chédpou jako tzv. pasivni
konstrukce (pasivni véty).

(6) Mluvéi nebo adresét jsou vyloudeni z role patientu v pozici Sgee ZVS  (4)

Z této podminky vyplyvé, Ze konstrukce byjti | trpné participium je pouzi-
telnd ve viech osobach (na rozdil od konstrukce s reflexivni formou slovesnou);
jde tedy o plné paradigmatizovanou formu:

(83) ZV ROH mé vyznamenal k 35. vyroéi osvobozeni.

(83a) (ZV ROH||od ZV ROH) jsem byl vyznamendn k 35. vyroti osvobozeni.

(84) ZV ROH té vyznamend k 35. vyro&i osvobozend.

(84a) (ZV ROH|| od ZV ROH) budes vyznamendn k 35. vyjroci osvobozeni.

(85) ZV ROH vyznamenal vzorné uéitele k 35. vyjroét osvobozeni.

(85a) (ZV ROH||od ZV ROH) byli vzorni wéitelé vyznamendni k 35. vyroéi

osvobozeni.

5.123 Mimo uvedené distributivni podminky je uZiti konstrukce byti + trpné
participium limitovéno jesté dalSimi faktory. Tak se napf. ukazuje, Ze i za.
podminek umozilujicich zaménu konstrukce s reflexivni formou slovesnou
s konstrukei byt + trpné participium projevuje se jistd tendence divat
prednost konstrukei byti + trpné participium spiSe u sloves dokonavych
nez nedokonavych. Konstrukce se slovesy nedokonavymi se citi ¢asto jako
strojené a stylové piiznakové pro oblast administrativniho stylu nebo nekulti-
vované publicistiky:

(86) Knihy jsou pijéovdny jen v odpolednich hodindch.

(86a) Knihy se pijcuji jen v odpolednich hodindch.

(87) V hodnoceni bylo pFiklizeno i k jeho dosavadnimu vzdéldni.

(87a) V hodnoceni se pFihliZelo i k jeho dosavadnimu vzdéldni.

(88) S tim bylo poéitdno na pFisti Cturtleti.

(88a) 8 tm se poéitalo na pristi &tvrtleti.

(89) (Vyborem) jsou soustFedovdny pFipominky pracugjicich.

(89a) Soustreduji se pripominky pracujicich.

Ze struktury distinktivnich ryst syntaktické konstrukee bdyti 4 trpné parti-
cipium vyplyvé, Ze tyto konstrukee je tfeba zhodnotit také vzhledem k sé man-
tickému rysu nerezultativnost (—R): rezultativnost (4-R), tedy vzhle-
dem k protikladu ,,déjovost’ (procesudlnost) : ,,vysledny stav‘‘ (statdlnost):

(90) Z prikazu prokurdtora byl byt (policii) zapeletén. (—R)

(91) Kdyz jsme tam pFisli, byl byt uz zapeletén|[zapeletény. (+R)

V konstrukeich se sémantickym rysem (-+R) neni mozno uZit v soucasné
¢eStiné spisovné trpného participia od sloves nedokonavych a zpravidla je
anonymizovan ,,agens‘‘. Jen jako relikt starsiho stavu pfeZivaji i v rezultativ-
nim vyznamu konstrukce s trpnym participiem od sloves nedokonavych:

(92) T'a kniha je tisténa v Berliné.

(93) Ten obraz je malovdn na pldiné.

(94) V bidbli je psdno, Ze si lidé maji odpoustét.
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Zivé jsou tyto rezultativni konstrukee s nedokonavym participiem v jazyce
lidovém, zvlasté na Moravé:

(95) T'en diim je stavény v roce 1904.

(96) T'a louka je seCend pred tydnem.

Konstrukce s prézentnimi formami slovesa byti 4+ trpné participium
sloves dokonavych maji vidy vyznam statdlni (rezultativni).

(97) Obchody jsou jesté otevieny.

(98) Rddio je opravené.

(99) Petr je hladce oholen.

(100) Jsem urazen || urazeny.

5.13 Konstrukce s transponovanym uzitim formy 8. os. pl.

Této konstrukce se vyuzivd pro odsunuti agentniho participantu z pozice
Snom ZVS zejména v &estind hovorové (na rozdil od rustiny nebo i slovenstiny).
Je tomu tak pfedeviim zfejmé proto, Ze je homonymni s konstrukef agentni
s potencidlni pozici Syom. Kromé toho je jeji uziti limitovéno i n8kterymi dalsi-
mi podminkami.

Pii odsunuti ,,agentu’ timto zplisobem se zérovenn redukuje valenéni
potencidl predikatu: likviduje se v derivované struktufe levovalenéni pozice
Snom (viz. 5.14). Tim lze vysvétlit, Ze na rozdil od konstrukce s reflexivni
formou slovesnou nebo s formou byti 4 trpné participium se do této pozice
nemiize dostat ,,patiens’, i kdyZ zaujimé v ZVS syntaktickou pozici pFimého
komplementu Sgce:

(101) Uéastnici konference tu zdlezitost uz projedndvali.

(101a) T'a zdlezitost se uZ projedndvala.

(101b) (Uéastniky zaseddni) byla ta zdlezitost uZ projedndvdna.

(101¢) T'u 2dleZitost uz projedndvali.

Konstrukee s transponovanym uzitim formy 3. os. pl. se pouzivé k deagenti-
zaci typu A za téchto distributivnich podminek:

(1) Vyrazy pro specifikaci participantu agens (v GVV ZVS) obsahuji sé-
manticky rys [+HUM/ (+)

(102)Ulici Veveri uz opravili.

(108) O tom psali v novindch.

(104) T'o proddvali pfed vanocemi.

(105) T'o uz nehraji.

(106) V tu dobu uz viude svitili.

(2) V odvozené syntaktické struktufe je vyjidfen agens (=)

Deagentni konstrukce s transponovanym uzitim formy 3. os. pl. neumozZiiuje
vyjédrit ,,agens*. Slouzi tedy k jeho anonymizaci.

(3) Mluvéi a adresdt jsou vylouéeni z role agentu (+)

Z této distributivni podminky vyplyva, Ze deagentni konstrukce s transpo-
novanym uzitim formy 3. os. pl. nelze pouZzit pro generalizaci (zevSeobecnéni)
konatele (Panevovid, 1979). Nejde tedy, jak se naopak asto uvadi, v ¢estiné
v t&chto ptipadech o véty s tzv. vSeobecnym konatelem. Stejnd tak nelze
touto konstrukei zevSeobecnit jiny personicky participant, napf. ,,recipi-
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ent’ nebo ,inicidtor”, pokud zaujimaji v GVV derivované struktury syn-

taktickou pozici Spom (viz 6.).

(4) Patiens je ,,nékdo*, nikoli ,,néco’ (je specifikovatelny t¥idou substantiv
se sémantickym rysem /4+HUM)) (&)
(107) Uz tu ulici opravili.

(108) Jmenovali ho docentem.

(5) Sloveso mé objektovy komplement ()

(109) Ve Francii uZ zase stavkuji.

(110) Tady dobfe vafi.

(111) Na Zelném trhu proddvaji pomerande.
(112) V novindch ted o tom éasto pisi.

(113) Hldasili to v rddiu.

(6) Mluvéi nebo adresat jsou vyloudeni z role patientu v pozici Sace ZVS (4)

(114) Volaji mé k dékanovi.
(115) Volaji té k dékanovi.
5.14 Syntaktickd konstrukce s transponovanym uZitim forem
1. a 2. 0s. s8g. apl
Tyto konstrukce se uplatiiuji pro deagentizaci typu A jako sekundérni,
druhotné. Dochézi pfi tom k neutralizaci vSech sémantickych distinktivnich
ryst jednotlivych forem morfologické kategorie osoby, tj. k neutralizaci vztahu

k mluvéimu, adresatovi, podmétu a rysu rozélenénost/nerozélenénost, a misto

toho se vytvari protiklad jiny: protiklad forem kategorie osoby s pfiznakem

|—neinkluzivnost/ mluvéiho a adresita v roli ,konatele” a forem s pfi-
znakem [<-neinkluzivnost/ mluvéiho a adresita v roli ,konatele’’. Pfi-
znak [—neinkluzivnost/ nesou vSechny transponované formy kromé 3. os. pl.

Forma 3. os. pl. je naopak charakterizovdna pfiznakem [+ neinkluzivnost/,

tj., jak uZ bylo Feceno, uziti této formy vyluéuje mluvéiho a adresita jako

potencidlné zahrnuté do role ,konatele“. Proto se ji také nemtZe uZit ve
funkei generalizaéni. Naopak transpozice ostatnich forem morfologické katego-
rie osoby, vyznadujici se pifznakem |—neinkluzivnost/, a tedy zahrnujici
vidy mezi potencialniho ,konatele’* také mluvéiho a adresédta, jsou vhodnymi
konstrukcemi pro zevSeobecnéni , konatele, a predstavuji tak dalsi typ vét
8 tzv. vSeobecnym konatelem. Na rozdil od vét s reflexivni formou slovesnou
nebo s byti - trpné participium jsou to vidy véty s vieobecnym konatelem.
Podobné jako u konstrukce s transponovanou 3. os. pl. i v konstrukeich

8 transponovanym uZitim ostatnich forem morfologické kategorie osoby se

v dusledku této transpozice redukuje syntaktickd pozice Spom. Patientni

participant si proto zachoviva v derivované struktufe svou pltvodni syntak-

tickou pozici:
(116) Jak si usteles, tak si lehnes.
(117) S poctivosti nejddl dojdes.
(118) Jsou lidé tak dovedni, Ze by ses na né dival po cely den,; a kdyz je vidis
tropit ty nejhordi véci, boli té to vic, nez kdyby to tropil lovék ségorsky
(K. Capek).
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(119) T'am dostanes viechno.
(120) Kdyz néco slibim, tak to musim dodriet.
(121) SloZenky vypliiujeme perem.
(122) Kapustilky zbavime vnéj§ich poskozenych listkid a kostdl kFiZem nakrojime.
Konstrukee s transponovanym uZitim ostatnich forem morfologické katego-
rie osoby se uZivi za téchto distributivnich podminek:
(1) Vyrazy pro specifikaci participantu agens (nositel, procesor) obsahuji sé-

manticky rys /+HUM/ (+)
(2) V odvozené syntaktické struktufe je vyjadien agens (—)
(3) Mluvéi a adresat jsou vylouceni z role agentu (—)

Dusledkem této podminky je, Ze ,,agens‘‘ je v téchto konstrukeich chiapin
jako vSeobecny (generalizovany), jde tedy o dalii typ vét s tzv. vSeobecnym
konatelem.

(4) Patiens je ,,nékdo‘, nikoli ,,néco* (je specifikovatelny t¥idou substantiv
se sémantickym rysem [+HUM/) (+)

(5) Sloveso mé objektovy komplement (+)
(123) Takového &lovéka nepFesvédéis.
(124) Kdyz néco vim, tak se pFihldsim.

(6) Mluvéi nebo adreséat jsou vyloudeni z role patientu v pozici Sgee ZVS (<)

(125) Mné se tak hned nécim nezavdééis.

(126) Se mnou to md3 tézké, mné vynadds, ale stejné mé nepfesvéddis.

(127) Takovym krémem se potFed a oholt3 se jedna radost.

5.141 Uziti konstrukei s transponovanymi formami morfologické kategorie
osoby pro dekonkretizaci ,,agentu‘‘ ve smyslu jeho zevieobecnéni se vyznaduje
nékterymi dal§imi rysy a vlastnostmi.

S distinktivnim rysem vSeobecny konatel (4 ) zFejmé souvisi skuteénost, Ze
tyto konstrukce se vyznacuji dalsim konstantnim distinktivnim rysem, a to
neaktuédlnosti (+); viz tabulku & 2. Dé&je jsou chdpiny atemporilné,
a disledkem toho je tastd prézentni forma slovesa. Z téhoz divodu se v tomto
typu derivovanych struktur uZiva i morfologické formy imperativu:

(128) T'akovému Elovéku pijé penize, a ui je nikdy neuvidis.

(128a) Takovému Elovéku pijéts penize a uZ je nikdy neuvidis.

(129) Bez penéz do hospody nelez.

5.142 Dulezitou vlastnosti konstrukef s transponovanym uZitim forem morfolo-
gické kategorie osoby je to, Ze jsou aplikovatelné i na predikaty statické —
posidenéni nebo kvalifikadni.

(130) Kdyz mds dobré boty, tak wjdes i v takovém terénu lehce 20 km.

(131) Kdyz jsi jednou Feditelem, tak musts podle toho jednat.

5.143 Zd4 se, Ze viechny konstrukce s transponovanym uZzitim forem morfolo-
gické kategorie osoby obsahuji kromé zminénych sémantickych rysi vidy
néjaky dalsi modéalni sémanticky element. Vyplyva to z faktu, Ze maji
povahu instrukei, ndvodu, norem, doporuéeni, rad apod., a tedy jsou to z hle-
diska svého ilokuéniho potencidlu véty blizké vétam normativnim. Zda se, Ze
v konstrukeich s transponovanymi formami 1. os. sg. a pl. by bylo mozZno
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tento modilni element oznaédit jako povinnost, potfebu, nutnost, kdezto
v konstrukcich s transponovanym uZitim 2. os. sg. a pl. jde spiSe o modélni
odstin moZnosti, schopnosti. Je pravdépodobné, Ze pravé tyto dva rizné
sémantické modalni elementy neumoZiiuji transponované formy osob navzijem
plné zaménovat:

(132) Pred ale piseme v Gedtiné édrku.

(132a) Pfed ale je tFebaf/must sel| je nutno psdt v Cedtiné édrku.

(133) Takové véci neFtkdme pFed cizimi lidmi.

(133a) Takové véci se nesméjt|[nemaji//neni radno Fikat pred cizimi lidmai.

(134) Takového Elovéka snadno pfesvédEis.

(184a) Takového Elovéka lze[[je moZno snadno pFesvéddit.
5.144 V deagentizaéni funkei nelze v soucasné éestiné uzit konstrukce s trans-
ponovanou formou 3. os. sg. To bylo moZné v jazyce starém a dosud do
jisté miry v jazyce lidovém:

(135) V Bratislavé dostane viechno.

(136) To musi &asto zalévat.

Starsf stav se jako ,,zivy archaismus‘ dochoval ve vedlejsich vétach srov-
navacich typu:

(187) Vyskoéil, jako kdyZ ho bodne.

(138) Miuvi francouzsky, jako kdyz bicem mrskd.

(139) Bolest pFestala, jako kdyz utne.

(140) Vyk#ikl, jako by ho na noze bral.

Poznédmka: Zéasti je nedostatek transpozice 3. os. sg. v soucasné Cedting suplovén evro-
peismem: forma 3. os. sg. + vyrazy typu ¢lovék, jeden, lidé. . .:

(141) Tam &lovék dostane vechno.

(142) Clovek: to md vidy dobre wvdZit.

(143) Clovék: se tady dobfe citi.

(144) Na to si &lovék zvykne.
Zd4 se, 7e uzitim virazu Elovék se dost vyrazné akcentuje v rdmei vieobecného konatele prav®
mluvti, eventualnd i adresat.

5.15 Vezmeme-li v ivahu v8echny zmin&né zdkladni distributivni podminky
v jejich komplexnosti, pak se ukazuje, Ze konstrukce s reflexivni formou slo-
vesnou, konstrukee byjti + trpné participium a konstrukce s transponovanymi
formami kategorie osoby (mimo 3. os. pl.} jsou funkéné ekvivalentni za téchto
distributivnich podminek:
+1, —2, —3, +4, 45, +6

(145) Kdyz se jednou schvdli usneseni, musi se dodrzovat.

(145a) KdyZ je jednou usnesent schvdleno, must byt dodriovdno.

(145b) (Kdyz &lovék schvdli usnesent, must ho dodriovat.)

(145¢) Kdyz jednow schvdlim usnesent, musim ho dodrzovat.

(145d) Kdyz jednou schvdlis usnesent, musts ho dodrzovat.

(145e) KdyZz jednow schvdlime usneseni, musime ho dodrzovat.

(146) Co muZes udélat dnes, neodklddej na zitrek.

(146a) (Co élovék maiZe udélat dnes, nemd odklddat na zitFek.)
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(146b) Co mohu udélat dnes, neodkldddm na zitFek.

(146¢) Co maiZeme udélat dnes, neodkldddme na zitfek.

(146d) Co maie byt udéldno dnes, nemd byt odkldddno na zitFek.

(146e) Co se miiie udélat dnes, nemd se odklddat na zitrek.

Deagentni konstrukce s reflexivni formou slovesnou, konstrukce byti + trpné
participium a konstrukce s transponovanou 3. os. pl. jsou naopak ekvivalentni
za t&chto distributivnich podminek:

41, —2, +3, +4, 45, +6

(147) Fiky se letos proddvaly uz dlouho pFed vdnocemsi.

(147a) Fiky byly letos proddvdny u% dlouho pied vénocemi.

(147b) Fiky letos proddvali uz dlouho pFed vdnocemi.

(148) Tenhle podnik je veden bezmdla jako stdtni d#ad: horlivost nent vitdna,

iniciativnosti a zvédavosti tu ukazuji dvefe, preséasy se netrpi (Capek).

Konstrukee ekvivalentni na zikladé souboru distributivnich podminek
prvniho typu realizuji deagentni struktury s generalizovanym ,,agentem®,
a jsou to pak véty s tzv. vieobecnym konatelem. Konstrukee ekvivalentni
na zékladé souboru distributivnich podminek druhého typu realizuji deagentni
struktury, v nichz ,konatel’ nemuzZe byt pojimén jako vSeobecny: je jen
anonymizovén; pouze pfi pouZiti konstrukce byfi - trpné participium je
mimo to moZné odsunuty agentni participant vyjadfit v jiné syntaktické
pozici této derivované struktury.

Ze srovnani obou soubort distributivnich podminek vyplyvé zévér, Ze teore-
ticky by neméla existovat v ¢eStiné ZVS, kterd by piipoustéla pfi deagentizaci
typu A ekvivalentné pouZit vSech &tyF syntaktickych konstrukei sekundérni
diateze. Vyplyva to zietelné pfedeviim z diametrdlné odlisného uplatnéni
distributivni podminky &. 3.

5.16 Jen zdénlivé se podobaji deagentnim strukturdém typu A derivace
zaloZené na ZVS, v nichZ je v pozici podmétu uZito vyrazu oznaéujiciho
stroje, ndstroje, prostfedky:

(149) Letadla dopravovala na vystavu kvétin v Olomouci tulipdny aZ z Holand-

ska.

(150) Kombajny letos sklizely +irodu i za Spatného polast.

(151) Umélé druice zkoumaji kosmické zdfent.

I pro derivaci téchto struktur lze uZit tychZ deagentiv jako pro deagentizaci
typu Agens — Patiens. Srov.:

(149a) Tulipdny se dopravovaly na vystavu kvétin v Olomouct letadly az = Ho-

landska.

(149b) Tulipdny byly dopravovdny na vystavu kvétin v Olomouci letadly az

z Holandska.

(149c¢) Tulipdny dopravovali na vystavu kvétin v Olomouci letadly aZ z Ho-

landska.

(149d) Kdyz dopravujes tulipdny na vystavu kvétin aZ z Holandska, stojt to

hodné penéz.

Jak ukazuji derivované struktury (149a)—(149d), nelze vyraz letadlo chipat
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jako specifikaci participantu ,,agens®, i kdyz v ZVS zaujimé pozici Spom.
Jedin4 moZné interpretace je pojimat ho jako ,,instrument‘‘. Sprdvnost takové
interpretace je objektivizoviana ve formalné syntaktické struktufe sekunddrni
diateze. Ukazuje se, Ze tento participant ,,instrument’’ je realizovatelny nejen
v derivované struktufe s konstrukef byjfi + trpné participium, ale i v derivova-
nych strukturach zaloZenych na konstrukcich s reflexivni formou slovesnou
a transpozicich forem morfologické kategorie osoby. Instrumentovéd povaha
participantu specifikovaného vyrazem letadlo se projevuje také v tom, Ze
v derivovanych strukturach miize mit formu s pomoci Sgen, tedy formu typic-
kou pro uréeni nastroje, prostifedku. Nadto pak v sémantické struktuie ZVS
i jejich derivatiu je vidy implikovan personicky ,,agens‘’, ktery — a to vedle
néstroje ¢innosti — je ¢asto vidy spolu s nistrojem také vyjadfitelny:

(149e) Tulipdny byly organizdtory dopravovdny na vystavu kvétin v Olomouci

letadly|[pomoct letadel az z Holandska.

Nelze oviem vyloudit pfipady, kdy se néstroj, prostiedek, stroj chdpe perso-
nifikované, tedy jako Ziva bytost schopna aktivni, zdmé&rné &mnnosti.

Z nageho pojeti a vykladu téchto vét by mohl vyplyvat oviem zdvér, Ze
véty (149)—(151) nejsou ve skutednosti ZVS, nepfedstavuji primdrni diatezi,
ale jsou vlastné vysledkem derivace (transformace) konverzniho typu (typ III
— Upozadovéni agentu), tedy vysledkem operace, pfi které se odsouva
participant ,,agens z pozice podmétu ZVS a na jeho misto se pFesouva
participant ,,instrument”, majici v GVV ZVS zpravidla formu Sipstr, even-
tudlné formu s pomoct Sgen-

(152) Organizdtofi dopravoveli tulipdny na vystavu kvétin letadly/[pomoct leta-

del az z Holandska.

(152a) Letadla dopravovala tulipdny na vystavu kvétin aZ z Holandska.

Za formélni exponent této derivace (transformace) by bylo mozné povaZovat
fakt, Ze derivovana struktura s ,instrumentem® v pozici Spom neumoZiiuje
realizovat (vyjadfit) agentni participant.

5.2 Deagentizace typu Agens — Recipient (typ B)

Sémantickd struktura ZVS obsahuje pfi tomto typu deagentizace kromé
agentniho participantu v pozici Spom ZVS a patientniho participantu v pozici
Sace, eventudlné zaujimajiciho jinou pravovalenéni pozici, také participant,
jehoZ sémantickou roli obecné charakterizujeme jako ,recipient” (= sku-
teény ,,recipient’’, ,,posesor®, , beneficient‘). Jde tedy o sémantické struktury
s tfemi participanty, z nichz , recipient’’ zaujimé v ZVS zpravidla syntaktickou
pozici Sgat, resp. u nékterych sémantickych tiid predikdti mé alternativns
formu pro Sgce, pokud je specifikovin vyrazy se sémantickym rysem [+HUM/
nebo /+ANIM/. Nezivotny ,recipient” zaujimd v GVV ZVS syntaktickou
pozici neshodného atributu:

(153) Ndrodni vybor pridelil Petrovi novy byt.

(154) Rodide pfedplatili Petrovi|/pro Petra éasopis Mlady svét.

(155) Petr polamal vétve stromu na nasi zahradé.

Struktura se sekundarni diatezi v deagentnim typu B umoziuje odsunout
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agentni participant z pozice Spom ZVS a na jeho misto pfesunout participant
recipientni:
(153a) (Ndrodnim vyborem/[od ndrodniho vyboru) md//mél Pelr pFidélen novy
byt.
(154a) (Rodiéi/[od rodiéd) md|/mél Petr piedplaceny Casopis Mlady svét.
(155a) (Od Petra) md strom na nadt zahradé poldmané vélve.
Jako zdkladni prostiedek takové sekundarni diateze slouzi v ceStiné:
(a) konstrukce miti + trpné participium,
(b) konstrukce dostat 4+ trpné participium
Distributivni podminky, za kterych se téchto konstrukei uziva, jsou uve-
deny v tabulce 4.
5.21 Syntaktickd konstrukce miti + trpné participium
Ze souboru distinktivnich rysi uvedenych v tabulce 2 vyplyvaji nékteré
zdkladni distributivni podminky pro uZiti této konstrukce pfi deagentizaci
typu B.
(1) Vyrazy pro specifikaci participantu agens obsahuji sémanticky rys [+ HUM/
(L)
Z této podminky vyplyvd, Ze agentni participant je bud personicky, a tedy
specifikovatelny nomindlnimi vyrazy se sémantickym rysem /4-HUM/ nebo
vyrazy oznafujicimi instituce, tfady, organizace, orgdny (viz 4.21), nebo
animilni, a tedy specifikovatelny substantivnimi vyrazy se sémantickym
rysem [+ANIM/:
(156) Dékan povolil Pavlovi Zddost o odklad zkousky.
(156a) (Dékanem/|od dékana) md||mél Pavel povolenu Zddost o odklad zkousky.
(157) Mysi ndm prozraly pytle s obilim.
(157a) (MySmi[|/od mysi) mdme|[méli jsme proirdny pytle s obiltm.
{2) V odvozené syntaktické struktuie je vyjadifen agens (4}
V derivované struktufe je obsaZena syntaktickd pozice pro participant
»agens'’, a to bud pozice Sinetr, nebo pozice od Sgen. PTi nevyjadieni agentniho
participantu ve struktufe se sekundérni diatezi dochézi k jeho dekonkretizaci
(anonymizaci). Pouze v piipadech, kdy v ZVS jsou participant ,,agens‘“
a ,,recipient’‘ specifikovény vyrazy referenéné identickymi (viz podminku (5)),
neumoziiuje derivovand syntaktickd struktura s konstrukef mf#i + participium
trpné vyjadiit ,,agens (viz 5.211).
(8) Mluvei nebo adresat jsou vyloudeni z role agentu {(—X
(158) Uklidil jsem st byt.
(158a) Mdm uklizeny byt.
(159) T'ys mu to prece slibil.
(159a) Md to pFece (od tebe) slibené.
(4) Vyrazy pro specifikaci participantu recipient obsahuji sémanticky rys:
[+ANIM/ ()
Z této podminky vyplyva, Ze ,recipient’ ZVS je realizovatelny jak sub-
stantivy s pfiznakem [4+HUM/ nebo /-+ANIM/, tak substantivy s pfiznakem
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/—ANIM/. V derivované struktufe muze byt tedy pozice Syom Obsazena re-
cipientnim participantem personickym, animélnim nebo neZivotnym:

(160) Sekretdrka mi/|pro mé zajistila letenkw do Prahy.

(160a) (SekretdFkou/[od sekretdfky) mdm|[mél jsem zajisténou letenku do Prahy.

(161) Zvéroléka# zavdzal naSemu psovi bolavou nohu.

(161a) (Od zvérolékare) md/[mél nds pes zavdzdnu bolavou nohu.

(162) Déti vyzdobily okna nast $koly holubicemi a praporky.

(162a) (Od déti) ma/|/méla nuse Skola vyzdobena okna holubicemi a praporky.

(163) Petr poskodil titulni stranu knihy.

(163a) (Od Petra) ma/[méla kniha poskozenu titulni stranw.

{5) Vyraz specifikujici recipientni participant ZVS je referencné identicky

s vyrazem specifikujicim agentni participant ZVS (+)
5.211 Jestlize maji oha vyrazy stejnou referenci, tj. denotuji stejny objekt,
pak syntaktickd pozice recipientu v ZVS je vyjadfena reflexivnim zédjmenem si
(event. pro sebe), a jde tedy o syntaktickou reflexivizaci (srov. 5.11). Navic
byvé referen¢ni identita s ,,agentem‘‘ zvyrazfiovéna v CeStiné uZitim , satelit-
nfho* pronomindlniho vyrazu sdm:

(164) Pelr si tu knihu uZ (sém) prostudoval.

(164a) Petr uZ md tu knihu prostudovdnu/|schovanou.

{165) Petr si (sdm/[sdm pro sebe) zamluvil Ustky do divadla.

(165a) Petr md zamluveny listky do divadla.

(166) Pes st (sdm) schoval kost do kouta.

(166a) Pes md kost schovdnu/[schovanou v kouté.

V takovém pfipadé derivovand struktura s konstrukei miéti + trpné partici-
pium neobsahuje syntaktickou pozici pro vyjédieni ,,agentu‘’. Realizace
agentnfho participantu ve struktufe se sekundirni diatezi by byla ndsilnd,
nekorektni:

(164b) *Petr md tu knihu sdm sebou prostudovdnu.

5.212 Jestlize oba vyrazy nemaji stejnou referenci, tj. vyraz specifikujici
,-agens‘‘ denotuje jiny objekt nez vyraz specifikujici , recipient‘, pak derivo-
‘vand syntaktické struktura umoziiuje vyjad¥it ,,agens’ formami uvedenymi
‘v 5.21. Viz také pfiklad (160a), (161a).

Z vyklada v tomto odstavei vyplyvé, Ze syntaktické struktury se sekundarni
diatezi typu B signalizovanou syntaktickou konstrukei miti + trpné partici-
pium je moZno v mnoha pfipadech interpretovat dvojim zpisobem, neboli Ze
jsou to vzhledem k vychozi diatezi, pfedstavované ZVS, struktury dvojznacné
{homonymnf{, ambigni):

(167) Petr md uZ pokoj uklizeny/|uklizen.

Priklad (167) je moZno jako sekunddrni diatezi interpretovat jak na zakladé
ZVS s vyrazy referenéné identickymi pro ,,agens“ a ,recipient’ (167a), tak
na zékladé ZVS s vyrazy, které referenéné identické pro tyto participanty
nejsou (167b):

(167a) Petr si (sdm) uklidil pokoj.

(167b) Uklizetka uklidila Petrovi pokoj.
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Deagentni struktury se sekundérni diatezi typu B, které nelze interpretovat
jako derivaci ze dvou ruznych vychozich ZVS, obsahuji z hlediska sémantic-
kého: a) predikaty, které predpokladaji, Ze recipientni participant je vidy
identicky s ,,agentem‘‘:

(168) Mdm ten problém uz promysleny).

(169) Md mé uz prokouknutého.

(170) Mdm to tady uz stokrdt prochozeno.

(171) Uz md dohrdno.

b) predikity, které vylucuji, aby recipientni participant byl identicky s ,,agen~

tem*‘:

(172) Mdm doporudeno lééit se v ldznich.

(173) Md svou Zddost ui schvilenou.

(174) UZ md odzvonéno.

(6) Patiens je ,,nékdo*, nikoli ,,néco* (je specifikovatelny tfidou substantiv se
sémantickym rysem [+HUM/) ()
(175) Md pFidélen byt v novostavbé.

(176) Dékan md pozvané studenty na odpoledne.
(7) Sloveso mé pfimy objektovy komplement s formou Sgce nebo aby Sent,.

Ze Sent, resp. jejich nominalizaci ve formé infinitivu (+)
(177) Petr md pFikdzdno, aby pFidel v 7 hodin||Ze musi/md pFijit v 7 hodin||pFi-
jit v 7 hodin.

(178) Na stole md napsdno, Ze schiize se dnes nekond.

(179) Mdte pokoj pripraven.

(180) Md tu knihu objedndnu.

(181) *Ma o tom rozhodnuto.

(182) *Mad s tim ui pomoZeno.
5213 V této souvislosti zasluhuji zvlastni pozornosti derivované struktury
se syntaktickou konstrukei miti + participium trpné, které obsahuji predi-
kity 8 vyznamem polohy a lokalizace:

(183) Auto mdm postavené pFed domem.

(184) Klobouk mds povéseny v pfedsini.

(185) Ldhve s vinem mél polozené na zemi ve sklepé.

(186) Papuée mds poloZené v koupelné.
S témito strukturami jsou totiZ ekvivalentni struktury s konstrukei mit + in-
finitiv:

(183a) Auto mdm stdt pred domem.

(184a) Klobouk mds viset v pFedsina.

(185a) Ldhve s vinem mél lefet na zemi ve sklepé.

(186a) Papuie mds leZet v koupelné.

Piiéinou takové ekvivalence je to, ze uz samy struktury s miti 4 infinitiv
je tieba chapat jako sekundarni diatezi, tedy jako odvozené struktury, jimZ
odpovida ZVS typu:

(183b) Postavil jsem (si) auto pFed dim/[{Nékdo (mi) postavil auto pred ddm.

(184b) Povésil jsi (si) klobouk v pFedsini || Nékdo (ti) povésil klobouk v pFedsini.
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Tyto ZVS piedstavuji vychozi diatezi pro deagentizaci dvojiho typu:
5.2131 Pro deagentizaci Agens — Patiens (typ A), pfi které se odsouvd agentni
participant z pozice Spom ZVS a na jeho misto se dostdvd ,,patiens’. U pre-
dikatt polohovych a lokalizadnich je tento typ deagentizace realizovatelny
dvéma konstrukcemi:

a) konstrukef byti + trpné participium:

(183c) Auto je postaveno pred domem.

b) konstrukei s ,,aktivni* formou 3. os. sg. a pl. nedokonavych indetermino-
vanych polohovych predikata typu lefet, sedét, stdt, viset, tréet. . .:

(183d) Auto stoji pred domem.

Zdiraziiujeme tedy, Ze struktury typu (183d) nelze chapat jako ZVS — na
rozdil od struktur typu Petr stoji pfed domem, nebot participant v pozici
Snom v nich neni ,,agens’, nybrz ,,patiens‘.

5.2132 Pro deagentizace Agens — Recipient (typ B), pokud sémantickd
struktura ZVS recipientni participant obsahuje. Vysledkem pak jsou derivo-
vané struktury s konstrukei miti 4 participium trpné (183) nebo s konstrukef
miti + infinitiv (183a).
(8) Mluvef nebo adresdt jsou vylouéeni z role patientu v pozici Sace ZVS  (4-)

(187) Petr mé md podplaceného.

(188) Mdme té provéFeného.

(189) Mdme té, soudruhu, vytypovaného na funkei predsedy.
5.214 Deagentni struktury s konstrukei miti 4 participium trpné maji vidy
rezultativni (statalni) vyznam: vyjadfuji tedy vysledny stav vyplynuly
z néjakého minulého déje. Proto se spojeni miti 4 participium trpné chape
dasto jako nabéh k analytickému slovesnému tvaru a oznaluje se jako tzv.
slovanské perfektum. Pro nds v3ak je duleZité, Ze pfftomnost tohoto rysu
+R, jsou-li splnény ostatni distributivni pfedpoklady, umoziuje zaménit
konstrukei miti + trpné participium s konstrukei bytt + trpné participium,
pokud oviem tato konstrukce rovnéz implikuje sémanticky rys +R (a v 8é-
mantické struktufe ZVS je implikovan recipientni participant):

(190) I. B. uZ md tridu vyvétranu.

(190a) T'sida I. B. je uz vyvétrdna.

(191) Schizi mdme svoldnu na pdtek.

(191a) Schize je svoldna na pdtek.

(192) Armddu mdme dobfe vycviéenou.

(192a) Nade armdda je dobfe vycvidena.

(198) Prase uz mdme vykrmené.

(198a) Prase uz je vykrmené.

Obé struktury oviem nejsou synonymni, nebot konstrukce byti 4 partici-
pium trpné neumoznuje realizovat recipientni participant, i kdyz je v séman-
tické struktute ZVS implikovan, eventudlné je recipientni participant v deri-
vované struktuie signalizovdn néjakym vyrazem s posesivni funkei v pozici
atributu:

(194) Petr opravil Pavlovi auto.
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(194a) Pavlovo auto je uZ opravené.
(194b) Pavel md uZ auto opravené.

522 Syntaktickd konstrukce dostat -+ participium trpné, event.
substantivum verbale

Jako prostfedku sekundarni diateze, tj. deagentizace typu B, se této kon-
strukce uzZivé za téchto distributivnich podminek:

(1) Vyrazy pro specifikaci participantu agens obsahuji sémanticky rys
{+HUM/ (+)

Z této podminky vyplyvé, ze ,,agens’‘ je vidy personicky, eventudlné mize
byt realizovdn vyrazy oznagujicimi instituce, Gfady, orgdny a organizace:
(195) Dékan wuloZil Petrovi, aby udélal zkousky do konce listopadul/udélat
zkousky do konce listopadu.
(195a) Petr dostal (od dékana//dékanem) uloZeno, aby udélal zkousky do konce
listopadu || udélat zkousky do konce listopadu.
(196) Ndrodni vybor sdélil mamince, Ze ji pFidéluje byt.
(196a) Maminka dostala (od ndrodniho vijboru) sdéleno||sdélent, Ze ji pFidéluje
byt.
(197) Otec Pavlovi vyhuboval.
(197a) Pavel dostal (od otce) vyhubovdno.
(198) Honordf uz mi proplatili.
(198a) Uz jsem dostal honordf proplaceny.
(2) V odvozené syntaktické struktuFe je vyjadfen agens (£)
Pokud mluvéi potiebuje vyjadiit agentni participant, mivé vyraz pro jeho
specifikaci v derivované syntaktické struktufe obvykle formu od Sgen, Fid-
éeji Sinstr:
(199) Dostal jsem (od dékandtu]|/dékandtem) proplaceny diety za cestu do Prahy.

(3) Mluvéi nebo adresat jsou vyloudeni z role agentu (=)
(200) T'y penize jsem mu uZ vrdtil.

(200a) Ty pentze uz (ode mne) dostal vrdceny.
(201) NaFidil jsi mu, aby pFisel?
(201a) Dostal (od tebe) na¥izeno, aby prisel?

(4) Vyrazy pro specifikaci participantu recipient obsahuji sémanticky rys
/+ANTM] (+)
(202) Petr dostal vynaddno.

(203) Pes dostal vynaddno.

(5) Vyraz specifikujici recipientni participant ZVS je referenéné identicky s vy-

razem specifikujicim agentni participant ZVS (—)
To je jedna s podstatnych distributivnich podminek odlifujicich uZiti této
konstrukce od konstrukee miti 4 trpné participium; zaroven z ni také vyplyva,

v jakych kontextech jsou obé konstrukce navzdjem zaménitelné. Za této

podminky je eventudlni ekvivalence obou konstrukei limitovdna je$té dalSimi

faktory distributivni i sémantické povahy (viz 5.23):

(204) Reditelstvi skoly kludné vyFidilo Petrovi zddost o cestu do zahraniéi.
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(204a) (Od fFeditelstvi Skoly) dostal Petr kladné vyFizenou Zddost o cestu do
zahraniéi.
(204b) (Od Feditelstvi skoly) md|/mél Petr kladné vyFizenou Zddost o cestu do
zahranic.
(205) Petr st uz (sdm) tu Zddost o cestu do zahranici vy#idil.
(205a) *Petr uZ dostal tu Zddost o cestu do zahranili vyFizenouw.
(205b) Petr uz md[mél tu Zddost o cestu do zahraniéi vyFizenou.
(6) Patiens je ,,nékdo’’, nikoli ,,néco’* (je specifikovatelny tfidou substantiv se

sémantickym rysem [+HUM;/) (—)
(7) Sloveso mé piimy objektovy komplement s formou Sacc nebo aby Sent,
e Sent, resp. jejich nominalizaci ve formé infinitivu (+)

Pokud GVV ZVS obsahuje syntaktickou pozici pro primy komplement, je
realizovatelny ve formé Saec, nebo aby Sent, Ze Sent, resp. jejich nominalizacemi
ve formé infinitivu:

(206) Reditel mi tu Zddost uz potvrdil.

(206a) Uz jsem dostal tu Zddost potvrzenu.

(207) Léka# mi dovolil, abyeh koufil || Ze smim koufit][kouFit jen dvé cigarety

denné.

(207a) Dostal jsem dovoleno|[dovolent (od lékate) koufit jen dvé cigarety denné.

(208) Dostal jsem (od UJC CSAV) ozndmeno|/ozndmeni, % do Brna pFijede

jeho Feditel.

Uziti deagentni konstrukce dostat { participium trpné je vSak moZné také
u pomérné sémanticky vyhranénych t¥id sloves typu namldtit, nafezat, nafacko-
vat ... a typu vyhubovat, vynadat, vyéinit, vyspilat . .. Tato slovesa poklddame
za intranzitivni, tj. v GVV jejich ZVS neni obsaZena pravovalenéni pozice
pro piimy komplement. To je zdroveii jeden z diivodu, pro¢ v danych pFi-
padech neni s konstrukei dostat -+ trpné participium ekvivalentni konstrukce
mits -+ trpné participium:

(209) Petr vynadal Paviovi.

(209a) Pavel dostal (od Petra) vynaddno.

(209b) *Pavel md vynaddno.

(210) Rodice mi nafezali.

(210a) Dostal jsem (od rodiéi) nafezdno.

(210b) *Mdm naFezdno.

(8) Mluvéi nebo adresit jsou vylouéeni z role patientu v pozici Saee ZVS  (+)

Zd4 se, ze tato distributivni podminka v zdsadé plati. Proti tomu stoji jen
ojedinélé (hovorové) pfipady typu:

(211) Dostal jsem Vds pridéleného jako pomocnika.

(212) T'ak uz jste mé dostali koneiné schvdleného.
5.23 Z rozboru distributivnich podminek uZiti konstrukei miti + trpné parti-
cipium a dostat + trpné participium vyplyvéd, Ze obé konstrukee jsou zaméni-
telné v podstaté za téchto distributivnich podminek:
+1, +2, -3, +4, —5, —6, +7, 48

(213) Ndrodni vybor pridelil Petrovi byt.
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(213a) Petr md[[/mél (od ndrodniho vyboru) pFidélen byt.

(218b) Petr dostal (od ndrodniho vijboru) pridélen byt.

(214) Léka¥ doporucil Petrovi, aby se légil v ldznich [| Ze se md lé¢it v ldznich | [1é-
éit se v ldznich.

(214a) Petr md (od lékaFe) doporueno, aby se lé¢il v ldznich || Ze se md lééit
v ldznich [| lé&it se v ldznich.

(214b) Petr dostal (od lékare) doporuceno|| doporucent, aby se lé¢il v ldznich/|%e
se md lééit v ldznich |[léit se v ldznich.

Na druhé strané vSak fada distributivnich podminek ekvivalenci obou kon-
strukef vylucuje. Existuji nadto i jiné limitujici faktory. Jednim z nejzavaZznéj-
gich je to, Ze deagentni konstrukce miti 4 participium trpné se vyznaduji
sémantickym rysem R (rezultativnost, statdlnost) (viz 5.241), kdeZto
konstrukce dostat 4 participium trpné jsou vaéi distinktivnimu rysu +R
nepiiznakové, resp. u sémantickych tiid predikdtn typu namldtit, nafackovat,
nasezat. .. a typu vyhubovat, vynadat, vyéinit. .. maji distinktivni rys —R.

Mimo to, jak se zd4, je konstrukce dostat + participium trpné vdzéna na
pomérné vyhranéné sémantické tiidy predikita, a to takovych, které svou
sémantickou strukturou implikuji fakticky ,recipient®, nikoli nap¥.
,;posesor’, , beneficient‘, popf. ,,proZivatele’’:

(215) Celnici zabavili matce kufr [[ matéin kufr.

(215a) Matka md zabaveny kufr.

(215b) *Matka dostala zabaveny kufr.

(216) Petr objednal (zajistil, predplatil, zamluvil, zabezpeéil) Pavlovi || pro

Pavla mistenku na rychlik do Prahy.

(216a) Pavel md objedndnu (zajisténu, predplacenu, zamluvenu, zabezpedenu)

mistenku na rychlik do Prahy.

(216Db) *Pavel dostal objedndnu (zajisténu, predplacenu, zamluvenu, zabezpe-

Cenu) mistenku na rychlik do Prahy.

Predbézné lze fici, Ze to jsou predeviim predikdty s vyznamem ,,zplsobit,
aby nékdo néco mél“ (kromé kategoridlniho slovesa ddt) (doruéit, nahradit,
pfedat, pridélit, pujéit, zaplatit. . .), dile predikity s vyznamem ,,zpiisobit, aby
nékdo mél instrukei k néjaké Sinnosti‘‘ (rozkdzat, pFikdzat, doporuéit, nafidit,
predepsat, navrhnout, dovolit, zakdzat. ..), predikity s vyznamem ,,zplsobit,
aby nékdo mél néjakou informaci‘‘ (ozndmit, sdélit, napsat, vzkdzat...) a dile
uZ uvedené predikaty typu nafezat, namldtit, nafackovat. . . a typu vyhubovat,
vynadat, vyplisnit. . .

Je-li v sémantické struktufe ZVS implikovan ,,recipient’ vSeobecny (gene-
ralizovany), specifikovatelny obvykle vyrazy typu clovék, lidé v odpovidajici
syntaktické pozici a gramatické formé, pak si tento participant zachovava
rys vSeobecnosti i v odvozenych deagentnich strukturdch typu B, v nichz
zaujim4 pozici Spom (podmétu).

V konstrukei dostat 4 participium trpné je vieobecny recipient signalizovan
bud tak, Ze je specifikovin vyrazy &lovék, lidé, nebo tak, Ze se uZije transponova-
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nych forem 1. a 2. os. sg. a pl. slovesa dostat, event. jeho formy reflexivni
{viz 6.1):

(217) Ufady tam &lovéku|[lidem povoli v podstaté vsechno.

(217a) Clovék (lidé) tam dostane (od 1Fadi) povoleno v podstaté viechno.

(217b) T'am dostaned||dostanuf[dostanete (od 4Fadu) povoleno v podstaté

viechno.

(218) Tam é&lovék dostane vidycky vynaddno.

(218a) Tam dostanes/[dostanu||dostanete vidycky vynaddno.

V deagentni konstrukei miti -+ participium trpné byva vSeobecny recipient
v podmétové pozici rovnéZ specifikovan vyrazy élovék, lidé, nebo transponova-
nymi formami 1. a 2. osoby sg. a pl.:

(219) Kdyz ndrodni vijbor pFidéli &lovéku byt, to se mu to Zije.

(219a) Kdyz md &lovék od ndrodniho vyboru pFidéleny byt, to se mu to Zije.

(219b) Kdyz md§ pFidéleny novy byt, to se to pak Zije.

Ve viech uvedenych pfipadech zevSeobecnéni recipientu mé za néasledek to,
Ze konstrukce se vyznaéuji distinktivnim rysem [-}-neaktudlnost/.

5.3 Deagentizace Agens — Iniciitor (typ C)

Tento typ deagentizace pfedpokladd, Ze v sémantické struktuie ZVS je
implikovana participantské role ,,inicidtor*. Naroviné GVV ZVS neodpovida
tomuto participantu pozice valenéni, nybrZ jen syntaktickd pozice fakulta-
tivni. V popisu riiznych zptisobit a forem hierarchizace sémantické struktury
véty musime vSak takovou sémantickou strukturu vzit v dvahu, protoZe
v &eSting existuji konstrukce, které umoZiiuji pravé ,inicidtor’ pFemistit
do pozice Spom derivované struktury. Sémantickd struktura ZVS obsahuje
v pozici Spom, ,patiens v pozici Sace, eventudlnd i ,,recipient’ v pozici
Sdat; obsahuje tedy &ty participanty (participantské role). Participant
,,inicidtor'* byvd v roviné formalné syntaktické struktury véty s primérni
diatezi realizovdn rtiznymi formami. Pro ¢ely naseho vykladu budeme praco-
vat 8 jeho, jak se zd4, nejcastéjSim zpisobem a formou specifikace, tj. s vyra-
zem z podnélu Sgen.

Podstatou deagentizace typu C je odsunuti — a v disledku toho tedy aZ
dekonkretizace — agentniho participantu z pozice Spom vychozi struktury.
Na jeho misto se pFesouvd participant ,,inicidtor.

Ptiklad:
(220) Pavel opravil Janovi z podnétu Petra chatu.
Agens Recipient Inicidtor Patiens

Zékladnim prostfedkem deagentizace typu C je syntaktickd konstrukce
ddt[nechat + infinitiv:

(220a) Petr dall[nechal opravit Janovi chatu Pavlem/[od Pavia.

Vyraz ddt[nechat je moino nékdy vynechat. Tato mozZnost je podminéna
pragmatickymi presupozicemi, zejména stupném znalosti svéta. Tak je tomu
napf. v pfipadech typu:

(221) Karel IV. dal][nechal postavit chram sv. Vila.
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(221a) Karel IV. postavil chram sv. Vita.

(222) Nero zapdlil Bim.

(223) Zikmund updlil Jana Husa.

(224) Hitler vyvraZdil miliony Zidid.

Pritom je tieba zdiiraznit, Ze konstrukei nechat + infinitiv lze povaZovat
za sekundarni diatezi typu C jen v tom pfipadé, jestlize vyraz nechat je vidy
substituovatelny vyrazem ddt. Existuji totiz konstrukce s nechat + infinitiv,
v nichZ tento vyraz nelze vyrazem ddf nahradit (viz 5.31), a nelze je proto
chépat za deagentni struktury.

Jak vyplyvé z Gvodni charakteristiky deagentizace typu C a tabulky dis-
tinktivnich rysii (viz tabulku &. 2), pfedpokladé sekundérni diateze s konstrukei
ddt/nechat 4- infinitiv tyto zdkladni podminky (viz tabulku 5):

(1) Vyrazy pro specifikaci participantu agens obsahuji sémanticky rys
J+HUM/ (+)
(225) Policie zavFela z podnétu prokurdtora vytriniky.

(225a) Prokurdtor dallnechal zaviit vytriniky (policii).

(2) V odvozené syntaktické struktufe je vyjadfen agens (+)

V derivované struktufe je obsaZena syntaktickd pozice pro participant
»agens', a to bud ve formé Sinsir nebo od Sgen, eventudlné ve formé jiné.
Pri nevyjadfeni agentniho participantu ve struktufe se sekundarni diatezi
dochézi k jeho dekonkretizaci (anonymizaci):

(228) Petr dal/nechal svého syna ostFthat (holidem/|od holide||u holice).

Pouze v piipadech, kdy v ZVS jsou participant ,,agens‘ a ,,inicidtor'‘ spe-
cifikovany vyrazy referen¢né identickymi, neumoziuje derivovand syntaktickd
struktura s konstrukci ddt/nechat + infinitiv vyjad¥it ,,agens’* (viz podminku
& 7).

(3) Mluvéi nebo adresat jsou vyloudeni z role agentu (=)
(227) Poslal jsem z podnétu Pavla Petrovi dopis.

(227a) Pavel nechal/[dal poslat Petrovi dopis.

(4) Vyrazy pro specifikaci participantu recipient obsahuji sémanticky rys
[+ANIM/ (£)
Tato podminka je relevantni jen za pfedpokladu, Ze sémantickd struktura
véty s primarni diatezi recipientni participant obsahuje. Pokud je tento parti-
cipant specifikovany substantivy se sémantickym rysem |-+ ANIM/ (substan-
‘tivnimi vyrazy oznadujicimi osoby, instituce nebo zvifata), zaujiméa ve struk-
tufe s primarni diatezi zpravidla syntaktickou pozici s formou Sqa¢. PR
sekundarni diatezi se jeho syntaktickid pozice neméni. Pokud je recipientni
participant specifikovatelny sémantickou tfidou substantivsrysem /—ANIM/,
pak tyto vyrazy zaujimaji ve formdlné syntaktické struktufe véty s primarni
diatezi zpravidla pozici atributu, nebot nejde o ,,recipienty ve vlastnim
slova smyslu. Pfi sekunddrni diatezi se jeho syntaktickd pozice neméni:
(228) Rodile predplatili détem|[pro déti z podnétu tFidni ulitelky Easopis
Materidouska.
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(228a) T'Fidnt uéitelka dala/nechala pFedplatit détem/|pro déti Easopis Materi-
douska.

(229) Peir vyménil psovi z podnétu svého syna Tomdse obojek.

(229a) Syn Tomd$ dal[nechal psovi vyménit od Petra obojek.

(230) Automechanici opravili Petrovi z podnétu otce motor fiuta.

(230a) Otec nechalldal opravit Petrovi od automechanikid motor fiata.

(5) Vyraz specifikujici recipientni participant ZVS je referenc¢né identicky
s vyrazem specifikujicim agentni participant ZVS (—)
(231) Strijc oholil otci z podnétu matky o vdnocich jeho plnovous.

(231a) Matka nechala || dala oholit otci (strijcem||od stryce) jeho plnovous.
(232) Pavel si postavil z podnétu Petra na zahradé gardz.

(232a) *Petr nechal Pavila postavit si na zahradé gard?.

Konstrukee (232a) neni deagentizaci typu C a jeji funkce v ramci hierarchizace

sémantické struktury véty bude vyloZena v 5.31.

(6) Iniciator je specifikovatelny substantivnimi vyrazy s piiznakem

[+HUM/ (+)
(7) Vyraz specifikujici inicidtor ZVS je referencné identicky s vyrazem speci-
fikujicim agens ZVS (+)

V piipadé referenéni identity ,,inicidtoru* a ,,agentu* ZVS se tento fakt
vyjadfuje reflexivnim posesivnim zijmenem svij, svd, své, eventudlné syno-
nymnim vyrazem typu vlastni:

(233) Dékan udélil ze své iniciativy || z vlastni iniciativy Petrovi odménu.

V derivované struktufe, v niz je inicidtor umistén v pozici Spom, je jeho
referenéni identita s vyrazem specifikujicim agentni participant vylouéena:

(233a) *Dékan dal || nechal udélit Petrovi odménu dékanem [| sdm sebou.
(8) Vyraz specifikujici inicidtor ZVS je referenéné identicky vyrazem spe-

cifikujicim recipient ZVS (+)

V derivované struktufe se referenéni identita ,,recipientu‘‘ s ,,inicidtorem‘
zaujimajicim pozici Snom projevuje syntaktickou reflexivizaci vyjadfenou
formou Sgat zvratného zdjmena (si/sobé), event. pro Syce, tedy pro sebe:

(234) Sekretdika objednala vedoucimu katedry letenku do Prahy z jeho podnétu

|| z podnétu vedouctho katedry.

(244n) Vedouci katedry si (pro sebe) dal || nechal sekretdfkou objednat letenku

do Prahy.
(9) Vyraz specifikujici inicidtor je referendné identicky s vyrazem specifikuji-
cim patiens (+)

V derivované syntaktické struktufe je referenéni identita participantu
»inicidtor, zaujimajiciho syntaktickou pozici Spom, s participantem ,,patiens‘
signalizovand syntaktickou reflexivizaci realizovanou reflexivnim zijmenem se:

(235) Holié ostFihal Petra z jeho podnétu.

(2385a) Petr se dal || nechal ostiihat holidem.

Takové derivované struktury s ,,patientem’‘ nebo ,recipientem* referenéné
identickym s ,,inicidtorem‘ v pozici Spom jsou blizké, a tedy do znaéné miry
ekvivalentni s konstrukcemi s tzv. ,,podnicenym pasivem’‘ (viz 5.11)
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(236) Holim se w puna Novdka.

(236a) Ddvdm se || nechdvdm se holit w pana Novdka.

a s konstrukcemi, které by bylo mozno analogicky oznagit jako konstrukce
8 ,,podnicenym recipientem*‘:

(237) Peru v prddelné na Veveri.

(237a) Ddvdm si || nechdvdm si prdt v prddelné na Veveri.

(10) Patiens je ,,nékdo*, nikoli ,,néco* (je specifikovatelny tf¥idou substantiv
se sémantickym rysem [4+HUM/) (£)
{11) Sloveso mé primy objektovy komplement (+)

Tato distributivni podminka vyluéuje uziti konstrukce nechat/ddt 4 infinitiv
u sloves intranzitivnich a nepfedmétovych.

{12) Mluvéi nebo adresit jsou vylouéeni z role patientu v pozici Sgee ZVS (—)

(238) Dal mé || nechal mé sledovat policis.

5.31 V souvislosti s deagentivni konstrukef typu C je tieba upozornit na to,
Ze konstrukce ddt || nechat + infinitiv je v GeStind polyfunkénf. Uziva se jf
tedy nejen jako prostiedku deagentizace typu Agens — Inicidtor, ale i v pF-
padech jinych, nedeagentivnich. Lze je rozdélit v podstaté do tFi typ.
5.311 Typ (I) je reprezentovan nasledujicimi piiklady:

(239) Petr nechal Pavla Eekat u sebe v pracovné.

(240) Petr nechal Pavla &ist knihu.

(241) Petr nechal koné odpodinout.

(242) Koéka nechala mys utéci. _

Po vyrazové strdnce je na tomto typu nejcharakteristictéjsi, Ze vyraz nechal
v ném nelze nahradit vyrazem dal.

V podobé uvedené sub (239)—(242) pFedstavuji tyto konstrukce nominalizo-
vané struktury s vedlejsi vétou s aby, tedy:

(239a) Petr nechal Pavla, aby (Pavel) éekal u ného v pracovné.

(240a) Petr nechal Pavla, aby (Pavel) &etl knihu.

Infinitivni nominalizace primérni souvétné struktury je umoznéna referenéni
identitou vyrazu Pavel, specifikujiciho v hlavni vété participant v roli ,,pa-
tiens* a ve vedlejsi vétd participant v roli ,,agens*. Z toho vyplyvé, Ze v nomi-
nalizované struktufe s infinitivem Petr nechal Pavla &ekat u sebe v pracovné
odpovidé vyrazu Pavel vlastné podvojné role ,,agens/patiens®.

Tento vyklad podporuje nékolik formalné syntaktickych ukazatell:

a) V souvétné konstrukei, v niZ je vyrazem Pavel specifikovan jen participant
,,patiens®, je mozZné provést deagentizaci typu Agens-Patiens konstrukei
byti + trpné participium, pFipoustgji-li to ostatni distributivni podminky:

(240b) Pavel byl nechdn Petrem, aby v klidu pFemyslel.

Deagentizace tohoto typu ve struktufe nominalizované je, jak se zda, ne-
korektni, nebo aspon nasilnd. Davodem je patrné pravé to, Ze vyraz Pavia
v nominalizované struktufe s infinitivem napf. ve vété Pefr nechal Pavia o tom
premyslet plni podvojnou roli ,,patiens/agens‘’, rozumi se ,,patiens’ k pre-
dikatu nechat a ,,agens‘‘ k predikitu pFemyslet.
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Diivodem, proé ve strukturdch typu

(240a) Petr nechal Pavla, aby o tom pFemyslel.

(240) Petr nechal Pavia o tom pFemyslet.
nelze vyraz nechat nahradit vyrazem ddt, je to, Ze predikat nechat je v téchto
strukturach viceméné synonymni se sémantickou tfidou predikitt s propozic-
nim participantem typu dovolit, umoznit, pFipustit, svolit, souhlasit . ..
5.312 Typ (II) je reprezentovdn napi. vétami (243) a (244):

(243) Petr dal Pavlovi vypolitat sloZity pFiklad.

(244) Petr dal | nechal sekretdice opsat pro §éfa zdvérednou zprdvu.

Rovnéz tyto struktury je tfeba chapat jako nominalizace primarnich struktur
souvétnych, ve kterych vedlejsi véta realizuje propoziéni participant predikdtu
véty hlavni, tedy:

(243a) Petr dal Paviovi (za kol), aby (Pavel) vypodital slofity pFiklad.

(244a) Petr dal sekretdice (pokyn), aby (sekretdika) opsala $éfovi || pro séfa

zdvéreénou zprdvu.

V nominalizovanych strukturach (243) a (244) odpovidd vyrazim Pavlovi,
sekretdfce podvojnd sémantickd role, a to — na rozdil od typu (I) — role
,recipient/agens‘‘. Proto je mozné tyto struktury deagentizovat konstrukcemi
pro deagentizaci typu B, jsou-li splnény odpovidajici zdkladni distributivni
podminky, tj. konstrukcemi dostat + participium trpné nebo mit + participium
trpné:

(243b) Pavel dostal (od Petra) uloieno, aby vypoéital sloity prikled || vy-

potitat sloZity pFiklad.

(243c) Pavel mél (od Petra) uloZeno, aby vypoéital sloZity pFiklad || vypo&itat

slozity priklad.

Z nenominalizovanych piikladi (243b) a (243c) vyplyvé, Ze predikit ddt
ve strukturdch nominalizovanych je tfeba chipat jako primarné analyticky,
tj. dal mu opsat = dal mu za ikol, dal mu pokyn || rozkaz || pFikaz..., aby
opsal || opsat.

Nejde tedy o ddti ve stejném vyznamu, jaky ma tento vyraz v deagentizadni
konstrukeci typu C, naopak z pfedpokladu o primdrné analytickém charakteru
tohoto predikétu vyplyva, Ze je v podstaté synonymni se sémantickou t¥idou
predikatia s propozidnim participantem typu poruéit, ulozit, rozkdzat, pFikdzat,
nafidit. . .

Predikat ddt je v téchto strukturach nékdy zaménitelny predikitem nechat,
ale je to vyjddieni hovorové, az lidové a tyto struktury byvaji ¢asto hodnoceny
jako germanismy.

5.313 Typ (1II) predstavuji nasledujici véty:

(245) Petr nechal hrdt rddio celou noc.

(246) Petr nechal svitit lampu.

(247) Petr nechal hofet plyn.

(248) Petr nechal rist trdvu i na cestickdch.

(249) Petr nechal auto stdt pred domem.
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Také témto strukturam odpovidaji primarné nenominalizované struktury sou-
vétné typu:

(245a) Petr nechal rddio, aby (rddio) hrdlo celou moc.

(248a) Petr nechal trdvu, aby (trdva) rostla © na cestiékdch.

Vyrazy rddio a trdva specifikuji v hlavni vété participant ,patiens’ a ve
vedlejii vétd participant ,,nositel'’. V nominalizované struktufe maji sice tyto
vyrazy formu odpovidajici participantu ,,patiens, ale i zde je tieba radéji
vychdzet z toho, Ze plni podvojnou roli ,,patiens/nositel.

5.4 Trpné participium s byt, dostat, event. mit 1ze dasto nahradit (nominalizo-
vat) predloZkovym vyrazem s verbalnim substantivem. Pfipomindme tyto
konstrukce proto, Ze i ony vlastné dekonkretizuji ,,agens’’ a umozZnuji, aby
se v nich v pozici Syom (podmétu) umistil:

a) Patiens

(250) Auto je na opravé.

(251) Petr je na léleni.

(252) Ten Eldnek je uZ v tisku.

b) Recipient
(253) Petr uz md auto v opravé.
(254) Petr mél tatinka dlouho na lééent.
(255) Petr dostal biti.
(256) Petr dostal pitkaz, aby se omluvil.
(257) Petr dostal slib, Ze mu bude pFidélen byt.

Poznédmka: V typech derivovenych struktur s konstrukei s reflexivni formou slovesnou,
byt + trpné participium, mit + trpné participium, pokud obsahuji sloveso dokonavé a tran-
zitivni, mizZe byt participant ,,petiens*‘ dekonkretizovén. PFitom derivované struktury typu
Agens-Patiens pozici Spom neobsahuji a to se projevuje na syntaktické formé& deagentizaénich
konstrukei: maji formu neosobni (bezpodmé&tovou). Derivované struktury typu Agens-Recipient
pfi dekonkretizaci ,,patientu*’ maji v poziei Snom ,recipient*, a jsou tedy dvojélenné (osobni).
Stanoveni pfesnych podminek dekonkretizace ,,patientu* je obtizné. Zda se, Ze k dekonkretizaci
dochézi u téch dokonavych predikdtt, které uz v ZVS nevyzaduji valenni pozici pro ,,patiens‘*
jako obligdtni, ale jen potencidlni:

(258) U¢? jsme (svétnici) uklidili, zametli. ..

(268a) UZ je zameteno, uklizeno. ..

(269) Matka uZ (postel) ustlala.

(269a) UZ je ustlino.

(259b) UZ mame ustlano.

(260) Zemédéici uf (obilt) zaseli, poseklsi, vymlatili.

(260a) UZ je zaseto, poseleno, vymidceno.

(260b) UZ se zaselo, poseklo, vymlidtilo.

(260¢) UZ mdme zaseto, poseéeno, vymldceno.

(261) U¥Z jsme tu knihu pfeletli.

(261a) *UZ je predteno.

(262) Sekretirka dopis pfepsala.

(262a) *UZ se prepsalo.

(263) Tiskdrna knihu peélive vytiskla.

(263a) * Uz mdme vytisténo.

Nejde tedy vlustné v piikladech (258a), (259a), (269b), (260a — c) o dekonkretizaci,,patientu
v pravém slova smysluy, ale o to, Ze se v derivovanyeh strukturdch jen reflektuje stav (situace)
ze struktur zakladovych.

Struktury s tzv. dekonkretizovanym patientem maji vesmés vyznam rezultativni, statalni.
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5.5 Specificky typ deagentizace (typ D) pfedstavuji syntaktické struktury,
ve kterych je participantu ,,agens‘ pfisouzena né&jaka ,,schopnostni dispozice‘‘
realizovat €innost specifikovanou predikitovym vyrazem. Takové struktury
se proto nékdy nazyvaji dispoziéni (Mrazek, 1971). Deagentizaci nelze v t&chto
pripadech realizovat konstrukei byti + trpné participium.

5.51 Deagentizace Agens/ProZivatel — Patiens

Jde o konstrukce typu:

(264) Petr studoval matematiku lehce (snadno, s potésenim).

(264a) Petrovi se studovala matematika lehce[[snadno|| s potésenim.

(265) T'rasu z Brna do Jedovnic jsme 3li (pohodiné).

(265a) T'rasa z Brna do Jedovnic se ndm §la pohodiné.

(266) Bdsnicky si (tézko) pamatuji.

(266a) Bdsnicky se mi tézko pamatuji.

Participantu zaujimajicimu v ZVS pozici Spom pripisujeme podvojnou roli
»agens/prozivatel ‘. Sémantickd struktura ZVS v (264) obsahuje navic partici-
pant v roli ,,patiens’ ve valenéni pozici Sacc. PFemisténi participantu se rea-
lizuje konstrukei s reflexivni formou slovesnou. Z proZivatelského charakteru
(pfiznaku) participantu zaujimajiciho v ZVS pozici Spom vyplyva, Ze v sé-
mantické struktufe muZe byt poddna charakteristika zplsobll prozivani
¢innosti nebo déje. Tato charakteristika je lexikdlné specifikovdna zpravidla
adverbidlnimi vyrazy. Kromé& uvedenych to mohou byt i adverbidlni vyrazy
dalsi, pokud jsou s nimi ekvivalentni, napF. dobfe;, Spatné, (tato adverbia je
zejména tfeba odliSovat od jejich funkce evaluativni). V derivované struktufe
zaujimé participant ,,agens/prozivatel’ syntaktickou opozici Sqat, kterd zvy-
razhiuje privé jeho prozivatelsky charakter. Tim se ziroven vysvétluje fakt,
Ze adverbidlni vyrazy, jimiZ jsou intenzita nebo zpiisob prozivani néjaké &in-
nosti, déje nebo stavu charakterizovany, stdvaji se obligdtnim komponentem
GVYV derivované struktury. Ziroven se v derivované struktufe pfesouvé do
uvolnéné pozice Spom patientni participant ZVS: (264a)—(266a).

Pokud ZVS ve své sémantické struktufe patientni participant neobsahuje,
a jeji GVV tedy nemd odpovidajici syntaktickou pozici, pak ani derivovans
struktura po odsunuti participantu ,,agens/proZivatel‘ neobsahuje syntaktic-
kou pozici Spom, a je to tedy podle dosavadni formélni syntaxe struktura
jednoclenna:

(267) Celou noc jsem spal (pohodiné, lehce, dobfe, sladce, pFijemné).

(267a) Celou noc se mi spalo lehce, dobFe, snadno, pFijemné.

(268) Pacient uz lépe dychd.

(268a) Pacientu se uz lépe dychd.

(269) Zijeme tu docela pohodiné.

(269a) Zije se ndm tu docela pohodiné.

Participant ,,agens/prozivatel’ mtZe byt v derivovanych strukturich de-
konkretizovin, tj. anonymizovin nebo generalizovdn. Na vyrazové roviné
véty se dekonkretizace manifestuje neobsazenim syntaktické pozice Sgai:

(270) Déjepis se studuje lépe nez matematika.

64



(271) T'am se dobfe ji.

V expresivnich derivovanych strukturdch se adverbidlni vyraz vynechévé
a jeho absence je signalizovina priznakovymi typy intonace:

(272) Ndm se Zije!

{273) Vdm se o tom mluvi!

5.52 Piremisténi proZivatele z pozice Spom ZVS.

Zvlastni typ sekundérni diateze typu D predstavuji véty:

(274) Chce se mi spdt.

(276) Petrovi se chtélo dlouho do noci povidat.

(276) Nechtélo se ndm cely veler sedét u televizoru.

(277) Lidem se uZ nechtélo déle Cekat.

Jadrem téchto derivovanych struktur je konstrukce: reflexivni forma slo-
vesnd mod4lniho slovesa chtiti + Sgat + infinitiv. Reflexivni forma mod4l-
niho slovesa chéit ukazuje na pfemisténi néjakého participantu zaujimajiciho
v ZVS syntaktickou pozici Spom do syntaktické pozice Sgas derivované struk-
tury. Roli tohoto participantu lze charakterizovat jako ,,experiens‘’ (,,proZiva-
tel*). Uziti modélniho slovesa chtiti v derivované struktufe ukazuje na to, Ze
uZ v sémantické struktufe ZVS je tfeba zfejmé poditat s analytickymi predi-
kéty, obsahujicimi ve své sémantické struktufe néjaky modalni element.
Vychozf struktury k pfikladiim (274—277) by tedy podle toho mohly pfedsta-
vovat ZVS typu:

(2748) Mdm chut/ndladu, potFebu. . . spdt.

(275a) Petr mél chut[ndladu, dmysl, nutkdni. .. dlouho do noci povidat.

(276a) Neméli jsme chuf|ndladu, zdjem. .. sedét cely veler u televizoru.

(277a) Lidé uz neméli|necitili potFebu/chuf, zdjem. .. déle Sekat.

Infinitiv v ZVS pfedstavuje z tohoto hlediska patientni participant v syntak-
tické pozici Sgce, v derivované struktufe pak musime pfedpokladat jeho pie-
misténi do uvolnéné pozice Spom, tedy chipat ho jako infinitivni podmét.

V hovorovém jazyce se v derivované struktufe miiZe dostat od pozice Snem
i druhotny ,,patiens‘ implikovany sémantikou infinitivu, pokud je realizova-
telny substantivy ve formé Sgce. Srov.:

(278) Nemdm chuf tu stFechu opravovat.

(278a) Nechce se mi tu stfechu opravovat.

(278b) T'a stiecha se mi uz nechce opravovat.

Pozndmka: Ojedinélé jsou v ¢esdting (na rozdil napi. od rustiny) véty, v nichz je modélni
sloveso chttt v teflexivni form& vynechano: Kihd se mi, navaluje se mi.

6. Odsunuti recipientu a inicidtoru z pozice Spem derivovanych struktur

(Diateze druhé instance)

,Recipient’ a ,inicidtor”, zaujimajici v derivovanych strukturdch typu B
(Agens — Recipient) (viz 5.2) a typu C (Agens — Inicidtor) (viz 5.3) syntaktic-
kou pozici Spem (podmétu), je mozno z této pozice odsunout. Jde oviem uZ
o sekunddrni diateze ,,druhé instance‘. Sekunddrni diateze prvni instance
pFedstavuji zminéné deagentizace typu B a C, p¥i kterych se ,,agens‘ v pozici
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Snom ZVS odsouvé a na jeho misto se pfemistuje v typu B participant ,,re-
cipient*, v typu C participant ,,inicidtor’. Zptsoby a prostiedky této derivace,
predstavujici diatezi prvni instance, byly popsény v 5.2 a 5.3.

Derivace (syntaktické struktury) reprezentujicf diatezi prvni instance jsou
vychodiskem pro sekundérni diatezi druhé instance: dochézi p¥i ni k odsunuti
participantii ,,recipient* a ,,inicidtor’ z pozice Spom derivovanych struktur
sekundarni diateze prvni instance. Syntaktické struktury pfedstavujici
diatezi druhé instance viak uZ neobsahuji pozici pro odsunuty ,,recipient
nebo ,inicidtor, nelze je proto lexikdlné specifikovat, a jsou tedy v téchto
strukturdch dekonkretizovdny (anonymizovany nebo generalizovédny).

Zélladni prostfedky sekundarni diateze druhé instance jsou: reflexivni
forma slovesnd, transponované uZziti 3. os. pl. a transponované uZiti ostatnich
forem morfologické kategorie osoby, aplikované na konstrukce se sekundarni
diatezi prvni instance, které tak pfedstavuji vychozi diatezi pro odvozené
diateze druhé instance. Jak vyplyva z vyklada v 5.15, jsou praveé tyto prost-
fedky svymi sémantickymi distinktivnimi rysy vhodné nejen pro odsunuti,
ale zéroveil pro dekonkretizaci participantu, zaujimajictho v GVV ZVS i struk-
tur s diatezi prvni instance pozici Spom.

6.1 Typ Recipient — Patiens

Vychozi diateze pro derivaci typu Recipient-Patiens pfedstavuji struktury
se sekunddrni diatezi prvni instance (Agens — Recipient) typu B, v nichz
participant ,recipient’ zaujimé pozici Spom. Obecné ji lze demonstrovat
strukturou:

(279) Nékdo mél || dostal od nékoho || nékym pridéleno néco.

Ve struktufe predstavujici diatezi druhé instance se recipientni participant
(nékdo) odsouvé, z pozice Snem pomoci téchto zdkladnich konstrukei:

(a) Konstrukce s reflexivni formou slovesnou sloves dostat
a mit + participium trpné.

Korektni je reflexivni forma slovesnd u slovesa dostat, méné korektni je
tato forma u slovesa mit, jak vibec vyplyva z vykladi v 5., kde se pfipomind,
Ze predikaty statické, zvlisté vyjadfujici relaci kvalifikace a pFindleZitosti
(byt, mit) v GeStiné tvofeni téchto forem nepfipoustéji. Uvddime proto jeji
uziti v daném piipadé s hvézdiékou.

Sekunddrni diateze druhé instance realizovand konstrukeci s reflexivni for-
mou slovesnou sloves dostat/mit -+ participium trpné umoZziuje, aby se do
pozice Spom, uvolnéné odsunutim ,,recipientu’’, dostal participant ,,patiens’,
pokud je v sémantické struktufe véty implikovan a pokud je v pozici Saeec.

(280) Kdyz se dostane | *md pFidélena nékym vlastni pracovna, to se dobfe plnit

koly.

V piipadé, Ze sémanticka struktura véty participant ,,patiens’‘ neobsahuje
vibec nebo zaujima jinou pozici neZ Sacc, jsou vysledkem diateze druhé
instance syntaktické struktury, které syntaktickou pozici Spom (podmétu)
neobsahuji, tedy struktury tradiéné chdpané jako véty jedno€lenné:

(281) Tam se dostane vidycky vynaddno.
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(b) Konstrukce s transponovanym uzitim 3. os. pl. elovesa mit +
participium trpné:
(282) Véude uz méli rozsviceno.
(283) Jaselskou uz méli opravenou loni.
(c) Konstrukce s transponovanym uzitim ostatnich forem morfo-
logické kategorie osoby sloves dostat [ mit 4 participium trpné:
(284) Kdyz mdm (dostanu) [| md§ (dostanes) pridélenow vlastni pracovnu, to se
jinak bddd.
6.2 Typ Inicidtor — Patiens
Vychozi diatezi pro derivaci typu Inicidtor-Patiens predstavuji struktury
se sekunddrni diatezi prvni instance (Agens — Inicidtor) typu C, v nichz
participant ,,inicidtor’ zaujimé pozici Spem. Obecné ji lze demonstrovat
strukturou:
(285) Nékdo dallnechal nékomu || pro nékoho nékym || od nékoho udélat néco.
Ve struktufe pfedstavujici diatezi druhé instance se participant ,,inicidtor*’
(nékdo) odsouvé z pozice Spom pomoci téchto zékladnich konstrukei:
(a) Konstrukce s reflexivni formou slovesnou sloves ddt (nechat)
-+ infinitiv
PFi odsunuti participantu ,inicidtor z pozice Spom derivované struktury
s diatezi prvni instance se do této pozice pfesouvéd participant ,,patiens‘:
(286) T'ak to vypadd. Kdyz se dd& (nechd) pro déti misto Skolky postavit plo-
vdrna, pak se matky nemohou véas zapojit do pracovntho procesu.
(b) Konstrukce s transponovanym uZitim 3. os. pl. sloves dd¢
(nechat) + infinitiv
Tato konstrukce vyluduje pfi dekonkretizaci aspekt zevSeobecnéni, nebof jak
vyplyvé z vykladi v 5.14, je pfiznakovéd ve smyslu /+neinkluzivnost/, tj.
vyluduje z potencidlnich ,,inicidtort* mluvéiho nebo adresita:
(287) Divim se, Ze ho za takovou malickost dali (nechali) vyhodit z koleji.
(¢) Konstrukce s transponovanym uZitim ostatnich forem morfo-
logické kategorie osoby slovesa ddt (nechat) + infinitiv
(288) Co se rozéilujes! Kdyz (st) ddm (nechdm) || dd3 (nechd$) opravit televizor
neodbornikem || od neodbornika, pak nent divu, Ze se brzy pokazt.
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