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TYP II — DEKAUZATIVIZACE

7. Dekauzativizaci chipeme jako odsunuti participantu ,kauzétor”, tj. ne-
personického piivodce zmény nééeho nebo nékoho, ze syntaktické pozice
Snom (podmétu) ZVS. Na jeho misto se dostdva bud ,,patiens, nebo ,,posesor*’
(,,recipient‘), pokud je v sémantické struktute ZVS obsaZen. ,,Patiens‘
musi byt v sémantické struktufe véty implikovan. Sémantickou strukturu
ZVS lzc parafrazovat napi. takto:

Néco zpisobilo, aby se néco|[nékdo stalo][stal néjakym.

Néco (= kauzator) udélalo nékoho|[néco (= patiens) néjakym.

Z na3i charakteristiky vyplyva, Ze predikaty sémantické struktury ZVS
i struktur odvozenych implikuji zménu (mutaci, pfechod z néjakého vychoziho
stavu do stavu zdvéreéného). Neimplikuji vSak personického piivodce této
zmény (,,agens’), nybrz pitvodce nepersonického (,,kauzator‘), a proto tyto
predikdty obsahuji zaroven sémanticky rys /+nezdimérnost/. Participant
. kauzator’ musime predpoklidat i v takovych piipadech, kdy neni lexikdlné
specifikovin, a tedy nezaujimi néjakou syntaktickou pozici.

JestliZe je v sémantické struktufe predikatu ZVS implikovdn personicky
puvodce (,,agens‘‘), neobsahuji sémanticky rys /-4-nezdmérnost/; jde o kauza-
tivni predikity s externim agentem: sémantické struktury s témito predikity
podléhaji jinym derivacim, tj. derivacim deagentizaéniho typu:

(289) Bolest Petra probudila.

(289a) Petr se probudil bolesti.

(289b) Petr byl probuzen bolesti. }

(290) Matka Petra probudila.

(290a) *Petr se probudil matkou.

(290b) Petr byl probuzen matkou. t

(291) Mutka oteviela okno.

(291a) *Okno se otevielo matkou.

(291b) Okno bylo otevieno matkou.
Piiklady (289a) a (289b) jsou ilustracemi dekauzativizace, pfiklady (290a, b) a
(291a, b) jsou ilustracemi deagentizace.

Predikidty v derivovanych strukturdch dekauzativniho typu pFedstavuji
napt. slovesa ve vétach: zbled! strachem, zeSedivél hrizou, usnul dnavou, okno
se rozbilo vétrem, roztrdsl se zimou, hrdlo se mu sevielo uzkostt, kolena mu ztuhla

mrazem, vrcholky hor se pokryly snéhem, uklidnil se [unavil se[potésil se Cetbou/
hrou/praci apod.

dekauzativizace

deagentizace

69



,Kauzdtor je v ZVS i v derivovanych strukturdch lexikéIné specifikovatelny
v podstaté tfemi sémantickymi tfidami vyrazi:
1. Substantivnimi vyrazy se sémantickym rysem /+Zivel/:

(292) RoztFdsla ho zima.

(292a) Roztrdsl se zimou.

(293) Vitr rozbil okno.

(293a) Okno se rozbilo vétrem.

(294) Mrdz roztrhl Eerstvou omithu.

(294a) Cerstvd omitlka se roztrhla mrazem.

(295) Sucho zpisobilo, Ze bfiza povadla.

(295a) Bfiza povadla suchem.
2. Substantivnimi vyrazy se sémantickym rysem |+psychosomaticky
stav/:

(296) Ospalost mu zavfFela oéi.

(296a) O&i se mu zavfely ospalosti.

(297) Bolest v pravé noze ho probudila.

(297a) Probudil se bolestt v pravé noze.

(298) Stesk po pdnovi psa umoFil.

(298a) Pes umrel steskem po pdnovi.

(299) Petra trdpila dna.

(299a) Petr trpél dnou.

(800) Uzkost mu seviela hrdlo.

(300a) Uzkosti se mu sevielo hrdlo.

(301) Unava ho uspala.

(301a) Usnul dnavou.

(802) Pochybnosti Petra muéily.

(8302a) Petr se mudil pochybnostms.

(303) Strach zpisobil, Ze Pelr zbledl.

(303a) Petr zbledl strachem.
3. Vyrazy oznadujicimi ¢innosti. Tyto vyrazy maji primdrné formu vétnou,
nebo jsou to nominalizace ve formé déjového substantiva:

(804) To, Ze Petr éetl][Cetba Petra unavilo|[unavila.

(304a) Petr se unavil tim, Ze Cetl/|Eetbou.

(305) To, ze matka pFisla/[matéin pFickod Petra potésilo|[potésil.

(305a) Petr se potésil tim, Ze matka pFisla/[matEingm pFichodem.

Skuteéné nebo zdéanlivé vyjimky pii specifikaci sémantické role kauzétor
jsou vyloZeny v 7.14.
(a) syntaktické konstrukce s tzv. slovotvornou reflexivizaci
typu: rozifdsla ho zima — roztfdsl se zimou;
(b) syntaktické konstrukce byti + participium trpné typu: mdj
nduvrh ho prekvapil — byl pFekvapen mym ndvrhem, prdce ko unavila — byl una-
ven pract;
(c) syntaktické konstrukce zaloZené na starych a dnes uZ ne-

70



produktivnich opozicich kauzativum x nekauzativum typu: hlad
ho umofil — um#el hladem, bolest ho uspala — usnul bolesti, 2drlivost ho osle-
pila — oslepl Zdrlivosti, dna ho trapila — trpél dnou;

(d) syntaktické konstrukce se slovesy oznaéujicimi prostou
zménu stavu nemajicimi kauzativni protéjSek typu: strach zpisobil,
2e zbledl — zbledl strachem, hriza zpisobila, Ze onémél — onémél hrizou, Zal
zpusobil, Z¢ mu puklo srdce — srdce mu puklo Zalem, mrdz zpisobil, Ze pida
ztuhle — puda ztuhla mrazem;

(e) syntaktické konstrukce miti 4+ participium trpné typu dnava
mu zaviela oéi — ofi md zavFené dnavou, prach pokryl Petrovi obliCej — Petr-
md || mél obliéej pokryty prachem, bahno zaneslo koryto feky -» feka md koryto-
zanesené bahnem, snith pokryl vrcholky hor — hory maji vrcholky pokryté snéhem.

Poznédmka: Misto trpného participia v konstrukei s dyt¢ a mili se uzivé participia I-ového.
v pfipadech, kdy jako prostfedek sekundérni diateze slouzi slovesa nemajici odpovidajici kauza-
tivum, a od nichz se tedy vlastnd netvofi trpné participium. V takovych piipadech vlastn& I-ové-
participium nabyvé funkei perticipia trpného:

(306) Mrdz zpusobil, ¢ Petrovi ztulila kolena.

(3068) Petrova kolena jsou ztuhld mrazem.

(306b) Petr ma kolena ztuhld mrazem.

Z prostiedkt dekauzativizace je tfeba bliZe vyloZit podstatu syntaktické
konstrukce se slovotvornou reflexivizaci. Rozumime ji uziti vyrazu se
jako slovotvorného formantu, pomoci kterého se v souéasné &estiné produktiv-
né tvoli (zejména od sloves 4. ti.), vidéno v plinu slovotvorném, dekauzativa.
k odpovidajicim slovestim kauzativnim implikujicim ve své sémantické struk-
tufe ,,kauzitor (mikoli ,,agens®):
néco roztrhlo (néco) — (néco) se nééim rozirhlo
néco uklidnilo (nékoho) — (nékdo) se nééim uklidnil
néco rozbilo (néco) — (néco) se nétim rozbilo
néco roztidaslo (nékoho) — (nékdo) se nétim roztidsl

Nejde tedy v uvedenych piipadech ani o reflexivizaci syntaktickou, ani
o reflexivni formu slovesnou (viz poznimku v 5. 11); na to ukazuje fakt, Ze-
véty se syntaktickou reflexivizaci pfedstavuji ZVS, véty s reflexivni formou
slovesnou derivované struktury deagentniho typu. Rozdil mezi slovotvornou
reflexivizaci a konstrukcemi s reflexivni formou slovesnou se projevuje také
v tom, Ze konstrukce se slovotvornou reflexivizaci jsou pouiitelné ve viech
osobach.

Souhrnné 1ze viechny syntaktické konstrukce slouzicf k odsunuti, kauzatoru‘*
z pozice Snom (podmétu) ZVS nazvat dekauzativa.

RozliSujeme dva zédkladni typy dekauzativizace: typ A: Kauzétor- Patiens
a typ B: Kauzitor-Posesor.

7.1 Dekauzativizace typu Kauzator — Patiens (lyp A)

Jde o typ derivaci, ve kterych je participant , kauzitor’ odsunut z pozice
Snom (podmétu) ZVS a na jeho misto je obligdtnd pfesunut participant ,,pa-
tiens*. Z uvedené charakteristiky vyplyvé, Ze sémantickd struktura obsahuje

7t



vidy kromeé ,kauzdtoru® i ,patiens”. Tyto derivované struktury piedstavuji
v naSem pojeti sekundérni diateze. Obligidtni umisténi ,.patientu® v pozici Snom
{podmétu) GVV derivované struktury znamend, Ze tyto struktury jsou vidy
v tradiénim slova smyslu dvojélenné. ,,Kauzitor ma v GVV derivovanych
struktur nejcastéji gramatickou formu Sjnsir, ale miize mit v zavislosti na t¥idé
vyrazd, jimiZ je specifikovan, také formy jiné, napf. o Sgen, 0 Sace, 2 Seon,
v Sioc 8j. Tyto formy bud zvyraznuji , kauzdtorskou** povahu daného parti-
cipantu, nebo naopak zplsobuji, Zze se k ni pfidatné vazou jiné sémantické
aspekty:

(307) Unavou ||z vinavy || od tinavy se mu zaviely oéi.

(308) Pelr se pofezal Ziletkou || o Ziletku.

(309) Muéil se pochybnostmi || v pochybnostech.

Jako prostifedky k dekauzativizaci typu A (Kauzator-Patiens) slouZi
syntaktické konstrukce (a)—(d), tedy véechny kromé kounstrukce miti + parti-
cipium trpné. Jejich uZiti je oviem limitovano mnoha distributivnimi pod-
minkami, které lze za daného stavu poznédni formulovat jen pfiblizné, tj.
z veétsi nebo mensi mirou pravdépodobnosti.

7.11 Dekauzativizace typu A (Kauzitor-Patiens) s kauzditorem
specifikovanym tiidou substantiv s pFfiznakem 'HZivel’

,.Kauzator v ZVS i v derivované struktufe je specifikovatelny substantivni-
mi vyrazy oznaéujicimi Zivly v Sirokém slova smyslu (vitr, boufe, voda, ohen,
Edr, mrdz, mlha, hrom, dym, plyn, snih, bahno, lavina, zemélFeseni apod.).
Pro dekauzativizaci se nejéastéji v téchto pfipadech uziva konstrukce se
slovotvornou reflexivizaci nebo konstrukce bijti 4 participium trpné. Pfitom
derivované struktury s konstrukei byjti + participium trpné mohou mit vyznam
nerezultativni i rezultativni. Je velmi obtiZné stanovit jasné distributivni
podminky obou konstrukénich mozZnosti a jejich eventudlni ekvivalence.
Zd4a se, ze uziti obou konstrukei je do jisté miry zédvislé na Gzu. Nadto pak
uziti konstrukce se slovotvornou reflexivizaci je podminéno tim, Ze existuje
v jazyce odpovidajici kauzativum. Naopak je do jisté miry omezovdno tim,
Ze by doSlo k homonymité se syntaktickou reflexivizaci, zejména pokud je
patiens specifikovan substantivnimi vyrazy s pfiznakem /4{-HUM/.

Srov. dvojznadnost véty (310):

(310) Petr se otrdvil plynem.

Vyznam této véty lze mimo kontext a situaci interpretovat dvéma zpusoby:

(310a) Petr umysiné (2dmérné) otrdvil se (sebe) plynem (= ZVS se syntaktic-
kou reflexivizaci).

(310b) Pelr se nechté otrdvil plynem (= derivovani dekauzativni struktura
se slovotvornou reflexivizaci).

Kromé uz uvedenych piikladii lze tuto dekauzativizaci demonstrovat napf.
veétami:

(311) Kour (dym, vimé, zdpach) zaplnil pokoj.

(311a) Pokoj se zaplnil kouFem (dymem, vini, zdpachem ).

(811b) Pokoj byl zaplnén koufem (dymem, vini, zdpachem).
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(312) Mlha zahalila vdoli.

(812a) Udoli se zahalilo mlhou.

(313) Snih pokryl vrcholky hor.

(313a) Vrcholky hor se pokryly snéhem.

(313b) Vrcholky hor byly pokryty snéhem.

(314) Zdr roztavil i Zelezné zdbradli.

(314a) Zdrem se roztavilo i zelezné zdbradli.

(314h) Zdrem bylo roztaveno i Zelezné zdbradli.

(315) ZemétFeseni porufilo zdklady domal.

(315a) Zdklady domi se zemétFesenim porusily.

(315b) Zdklady domd byly zemétFesenim poruieny.

Konstrukece se slovotvornou reflexivizaci se neuzivé tehdy, jestlize existuje
k predikdtu derivované struktury kauzativum, které s nim neni homonymni
(316), (316a), nebo v piipadech, kdy odpovidajici kauzativum viibec neexistuje
(317), (317a):

(316) Prudkd zdfe ho oslepila.

(316a) Oslepl prudkou =dFi.

(317) Okenni tabule popraskaly Zdrem.

(817a) *Zdr popraskal okenni tabule.

7.12 Dekauzativizace typu A (Kauzitor-Patiens) s kauzdtorem
specifikovanym tfidou substantiv s pfiznakem /+psychosoma-
ticky stav/

»Kauzdtor v ZVS i v derivované struktufe je specifikovatelny tiidou
substantivnich vyrazt oznaéujicich psychosomatické stavy v Sirokém slova.
smyslu. ,, Patiens” v ZVS je lexikalné specifikovatelny tfidou substantiv
s pkiznakem [4+ANIM/ a zaujimé zpravidla syntaktickou pozici pfimého
komplementu ve formé Sace. To je zdroven podstatny distributivai rys odliSu-
jici tyto konstrukce od dekauzativnich struktur, ve kterych roli , kauzadtoru*
plni Zivly. Prostiedky, jimiz se derivace tohoto typu uskutediuji, jsou v pod-
staté totoZné s prostiedky pro derivace s , kauzatorem‘ specifikovanym sub-
stantivnimi vyrazy s pfiznakem [-+Zivel/:

(318) Nendwvist mu zakalila rozum.

(318a) Rozum se mu zakalil nendvisti.

(318b) *Rozum mu byl zakalen nendvisti.

(318c) Jeho rozum byl zakalen nendvisti.

(319) Starosti ho souzily.

(319a) Souzil se starostmi.

(319b) Byl souzen slarostmi.

(320) Hlad psa rozbésnil k nepFicetnosti.

(320a) Pes se rozbésnil hladem k nepridetnosti.

(320b) Pes byl hludem rozbésnén k nepficetnosti.

(321) Nemoc ho dplné zménila.

(321a) Uplné se tou nemoci zménil.

(321b) Uplné byl tou nemoci zménényj.
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K tomuto tvpu dekauzativizace je tfeba zafadit i pFipady s ,,patientem‘’
majicim v GVV ZVS formu Sjus¢r:

(322) Petrem zmfital vztek.

(322a) Petr se zmital vztekem.

(322b) Petr byl zmitdn vztekem.
7.13 Dekauzativizace typu A (Kauzitor-Patiens) s kauzdtorem
specifikovanym vyrazy oznacéujicimi ¢innosti

Jak jsme uZz uvedli v 7., mbze byt participant , kauzator v ZVS i v deri-
vované struktufe specifikovdn vyrazy oznacéujicimi éinnosti; maji primirné
podobu vedlejsi vity se spojkou Ze (2¢ SENT) nebo jeji nominalizace ve formé
déjového substantiva.

Vyhranénou kategorii v ramci tohoto typu predstavuji sémantické struktury
8 predikaty, které oznacuji psychosomatické zmény nékoho. Z toho
vyplyva, Ze participant ,,patiens’, kterého tyto predikaty implikuji, je spe-
cifikovatelny tfidou substantiv se sémantickym rysem |4 ANIM/. Zikladni
prostfedky tohoto typu dekauzativizace jsou konstrukce se slovotvornou
reflexivizaci piedeviim u sloves 4. tf. typu prosit a konstrukce byjti -+ partici-
pium trpné:

(323) To, Ze Petr protestoval,|| Petriw protest Pavla polekal(o), vzrusilo(o),

nastval(o), rozéilil(o).

(323a) Pavel se polekal tim. Ze Petr protestoval || Petrovym protestem.

(323b) Pavel byl polekdn tim, Ze Petr protestoval || Petrovym protestem.

(324) To, Ze poslouchal Bachovu hudbu,|| poslech Bachovy hudby Petra nad-

chlo || nadchl.
(324a) Petr se nadchl tim, Ze poslouchal Buchovu hudbu || poslechem Buchovy
hudby.
(324b) Petr byl nadsen tim, ze poslouchal Bachovu hudbu |[poslechem Bachovy
hudby. )

(325) To, Ze se dlouho prochdzel, || dlouhd prochdzka Petra unavilo || unavila.

(325a) Petr se unavil tim, Ze se dlouho prochdzel || diouhou prochdzkou.

(325b) Petr byl unaven tim, Ze se dlouho prochdzel || dlouhow prochdzkou.

V povrchové syntaktické struktufe byva , kauzétor* specifikovén substan-
tivnimi vyrazy, které &innosti neoznaduji. Jde o vyjadreni ,synekdochické:

(326) Detektivka Petra wklidnila.

(326a) Petr se uklidnil detektivkou.

(327) Vivaldi mé inspiroval.

(327a) Inspiroval jsem se Vivaldim.

{(328) Priroda ho nadchla.

(328a) Nadchl se prirodou.

(329) Praha ho unavila.

(329a) Unavil se Prahou.

Ve vSech téchto pripadech je vSak tfeba substantivni vyrazy specifikujici
participant ,,kauzator*’ chapat jako substituce primérnich vyrazt déjovych,
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tedy interpretovat napf. vétu (326) takto: T'o, Ze &et! detektivku, | /Cetba detektivky
|| detektivka Petra uklidnilo || uklidnila.

Konstrukece s byti + participium trpné mohou byt, jak jsme uz uvedli,
nerezultativni i rezultativni. Struktury s prézentni formou slovesa byti a parti-
cipiem trpnym sloves dokonavych jsou vidy rezultativni:

(330) Jsem jeho zprdvou zklamdn.

(331) Je tou pract unaveny.

(832) Petr je jeho slibem povzbuzen.

(8333) Jsem tvym chovdnim poboufen.

7.14 K dekauzativizaci tohoto typu fadime i pfipady:

(334) Petr si rozbil bryle.

(334a) Petrovi se rozbily bryle.

(335) Petr rozbil Pavlovi bryle.

(335a) *Pavlovi se rozbily bryle.

(335b) Pavlovi byly rozbity brijle (Petrem).

Zdéanlivé jsou tyto piipady v rozporu s tim, jak jsme charakterizovali de-
kauzativizaci, a zejména specifikaci ,, kauzatoru*’. Ve vété (334), predstavujici
ZVS, je totiz v pozici podmétu substantivni vyraz s priznakem ;+HUM].
Podle nadeho nazoru jde vsak jen o jev povrchové struktury. Sémantickou
roli substantiva Petr v pozici podmétu véty (334) je tfeba interpretovat asi
jako ,,Petr tim, Ze byl neopatrny || Petr svou neopatrnosti‘‘. Z této interpretace
je snad patrné, Ze i ve vétach typu (334) mizeme piipsat vyrazu Pefr roli
»kauzatoru' a ze vyraz Petr vlastné substituuje explicitné vyjadfeny , kau-
zator’ obdobné jako ve vété (326) vyraz detektivka. Roli , kauzitoru” vyrazu
Pelr ve vété (334) potvrzuje to, Ze se na néj nemuzeme zeptat otazkou typu
,,Co udélal Petr?‘‘, nybrz otdzkou typu ,,Co se Petrovi stalo?'* O , kauzitorské
povaze vyrazu Petr v daném typu vét svédéi i to, Ze predikaty v nich obsaZené
maji vyznamovy rys ,nezamérnosti‘“a piidatny rys ,,negativniho dasledku*‘.
Tuto interpretaci potvrzuje také to, Ze konstrukce umoznujici odsunout tento
participant z pozice Spom ZVS jsou stejné jako v jinych piipadech dekauzati-
vizace, tj. uZivé se bud konstrukce se slovotvornou reflexivizaci, nebo konstruk-
ce byjti + participium trpné. Vyrazné se viak projevuje tendence po distribué-
nim rozliSeni obou konstrukeci. Na druhé stran¢ vsak fakt, Ze , kauzitor je
vyjddfen substituéné substantivnimi vyrazy s piiznakem [+HUM/, event.
/4+ANIM/ a Ze zaujima syntaktickou pozici podmétu, zpisobuje, Ze ho do
jisté miry chdpeme zérovei jako ,,pivodce’* (,agens”). Cistému agentnimu
pojeti vSak brani pravé onen rys spontinnosti, nezamérnosti v sémantické
struktufe predikatu. Pokud tento rys predikity nemaji, pak vyraz Petr
specifikuje skuteéncho ,konatele. Z tohoto hlediska mohou byt véty typu
(334) a (335) dvojznaéné. Do rdmce dekauzativizaénich derivaci patfi oviem
véty typu (334) a (335) jen potud, pokud je muZeme interpretovat parafrazi:
,,Petr svou neopatrnosti si rozbil bryjle.

V sémantické struktuie téchto vét je kromé , kauzatoru® a ,,patientu’‘ vidy
implikovan také ,,posesor’. Pokud je tento participant referenéné identicky
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s, kauzatorem‘‘ (334), pak se to v ZVS projevuje syntaktickou reflexivizaci:

(336) Petr si zlomil nohu.

(337) Ja jsem si odFel blutnik.

(338) Roztrhl sis kapsu.

(339) Pavel si vylomil zub.

Pii dekauzativizaci takovych struktur ddvé GeStina piednost konstrukeim
se slovotvornou reflexivizaci:

(336a) Petrovi se zlomila noha.

(337a) Odfel se mi blutnik.

(338a) Roztrhla se mi kapsa.

(339a) Paviovi se vylomil zub.

Neobvyklé a strojené by bylo uziti konstrukei byti + participium trpné:

(336b) *Petrovi byla zlomena noha (jeho neopatrnosti).

Pokud ,.posesor‘‘ neni referenéné identicky s ,kauzdtorem’’ (335), pak se
pii dekauzativizaci ddva vyrazné pfednost konstrukecim byti 4 trpné partici-
pium:

(840) Petr zlomil Pavlovi nohu.

(340a) Pavlovi byla (neopatrnosti Petrovou || Petrem) zlomena noha.

(340b) *Pavlovi se (neopatrnosti Petrovou || Petrem) zlomila noha.

Dekauzativizaci uvedeného typu se brani struktury s predikity, jejichz
sémantika viceméné jednoznaéné implikuje nédstroj, prostfedek, pomoci
kterého k udélosti dochazi:

(341) Petr si rozstiihl kapsu (nazkamsi).

(341a) *Petrovi se prostiihla kapsa (nizkami).

(342) Petr si usekl palec (sekyrou ).

(342a) *Petrovi se usekl palec (sekyrou).

(343) Petr si vyplichl levé oko (jehlow).

(843a) *Petrovi se vypichlo levé oko (jehlou ).

7.2 Dekauzativizace typu Kauzdtor — Posesor (typ B)

Pokud sémantickd struktura ZVS obsahuje participant v roli ,,posesor®,
je mozné ho pomoci konstrukce miti + participium trpné pfesunout na misto
Snom GVV derivované struktury. , Kauzdtor v takovych piipadech muZe
byt podle potfeby vyjddien, nejéastéji vyrazem ve formé Sipstr. Derivované
struktury dekauzativizace typu B jsou p¥iznakové rezultativni (statdlnf):

(344) Prach pokryl Petrovi oblile;j.

(344a) Petr md [[ mél obliéej pokryty prachem.

(345) Mrdz zpisobil (zapFiéinil), Ze Petrovi ztuhla kolena.

(345a) Pelr md ztuhld || ztuhnutd kolena mrazem.

(346) Snih pokryl vrcholky hor.

(346a) Hory maji pokryté vrcholky snéhem.

(347) Bahno zaneslo koryto Feky.

(347a) Reka md zaneseno koryto bahnem.

(348) Strach mu sev¥el hrdlo.

(348a) Hrdlo md seviené strachem.
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(849) Polil si Saty inkoustem.
(849a) M d polité Saty inkoustem.
(850) Zlomil si nohu.

(350a) Md zlomenou nohu.

Poznimka: Personicky ,kauzdtor (tj. neopatrnost, nezdmérné &innost
nékoho) muZe byt dekonkretizovdn uZitim konstrukef s transponovanymi
formami kategorie osoby. Plati tu v podstaté stejné zdkonitosti jako pfFi
deagentizaci (5.14); transpozice 3. os. pl. kauzdtor anonymizuje, ale ne-
zevieobeciiuje, transpozice ostatnich morfologickych forem kategorie osoby
umoziiuje zevieobecnéni (generalizaci) participantu ,,kauzdtor*: Saty mu polili
inkoustem, Zlomili mu tam nohu, Ztratili Petrovi aktovku, Jd plnict pero ne-
pouzifvdm. Polijed si inkoustem 3aty, a nikdy to uZ nevybistis, KdyZ nékomu
neopatrnostt rozbiji bryle, tak se mu aspoit omluvim.






