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DESUBSTANTIVNI ADVERBIA

1. TvoFeni a vznik vybranych zékladnich formaci

Pfi formovéani slovniho druhu adverbii sehrila vyznamnou roli tfida
substantiv, kterd byla svym obsahem a z&asti i formou nejvhodné&jsi
k tomu, aby se stala odvozovacim zdkladem pro tvoreni ndzva pFiznaki
slovesného dé&je. Pri adverbializaci substantiva dochdzf mimo jiné k sé-
mantické preméné zikladniho vyznamu substanéniho ve vyznam okol-
nostni. Tento vyznam je bohaté rozélenén. M4 zhruba ndsledujici zdkladnf
slozky: misto, &as a zpisob. Posledni slozka viak piedstavuje soubor raz-
nych vyznami, jako napfiklad vlastni zpiisob, miru (intenzitu), hodnoceni,
zietel atp. Témito vyznamy je do jisté miry uréen i okruh substantiv,
kterA mohou tyto okolnostni vyznamy vyjadfovat bud vice méné piimo
(tj. jen po zmé&né slovniho druhu, pfipadné i morfologické formy: jsou to
obvykle abstrakta, napf. veder nebo den), nebo jsou schopna dosahnout
uvedenych okolnostnich vyznami postupem sloZit&jsim. Za zdklad takové
vyznamové pfemény substance v okolnost lze povaZovat dekonkretizaci
a bud néaslednou generalizaci, tj. rozsifeni vyznamu (napf. do hromady -
dohromady), nebo abstrakci. Ta pifedpokldd4 jako prvni stupefi rovnéz
dekonkretizaci, druhy stupen viak tkvi v osamostatnéni nékteré ze slozek
substanéniho vyznamu a v jeho rozvinuti ve vyznam okolnostni (napf. na
horu — nahoru): konkrétni vyznam ,,hora* byl vystfidan abstraktnim vy-
Znamem smérovym.

V nasi préci sledujeme vybranou fadu substantiv, kterd podle naseho
minéni miaze byt do jisté miry reprezentativnhim vzorkem pro studium
jejich adverbializace. (Tato fada byla jiZ podrobena vyzkumu z hlediska
novodeského v prispévku uvefejnéném v Jazykovedném ¢&asopisu.20) Tykal
se adverbializace v soud¢asné &estiné.) Soubor adverbii utvotfenych od téch-
to substantiv byl rozhojnén a doplnén jednak excerpci staroslovénského
slovniku??) (protoZe nam pfiblizuje predpoklddany stav pozdni praslovan-

2) Rusinovd Zdenka: O adverbializaci pfedloZkovych vyrazli, Jazykovedny &aso-
pis 23, 1972, 2, str. 182n.

#) Sadnik, L. und Aitzetmiiller, R.: Handworterbuch zu den altkirchenslavischen
Texten, Carl Winter — Univeristdtsverlag — Heidelberg, 1855.
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tiny), jednak Gebauerova slovniku??) i jeho pokradovani v seSitech Staro-

%eského slovniku.2) Excerpta byla roztiidéna podle povahy odvozovaciho

zékladu. Ze substantivnich zakladi pak byly vybrany reprezentanty zi-

kladnich sémantickych skupin adverbii a takto vznikly soubor pak byl
vyexcerpovan v archivu Staroéeského slovniku,?%) aby byly zachyceny
pfedlozkové vazby a kontextova zapojeni vybranych substantiv, pfipadné
uZ i z nich vznikld hotova adverbia. Od kazdého takového substantivniho
zékladu se tedy probiraji ve vyvojovém sledu jeho varianty a podoby fun-
gujici jako okolnostni uréeni. Soubor substantivnich zikladd je tento:
hora, dé6l, ddl(e), dél, dém, miesto; den, jitro, 1éto, veler, hod, doba, h¥iech,
konec; hromada, obec, licé, kofen, diek, div, dar, hlas, jméno, péfe (cel-

kem 24).

Pozniamka. K vybéru té&chto zdkladd vedlo nékolik kritérii. Nejdalezi-
t&j3{ bylo sémantické. Slo o to, aby byla zastoupena substantiva pojmeno-
véavajici misto, &as i zplsob. Posledni vyznam pfedstavuje soubor riznych
ppodvyznami®, jak jiZ bylo fefeno, a proto je zastoupen pocetnéji nes
vyznam mista a dasu. (7 mistnich, 5 ¢asovych, 12 zplsobovych; u nékte-
rych substantivnich zdkladd do3lo v3ak k posunu vyznamu, napf. ,,mistni“
hromada dalo zdklad adverbiu zpusobovému.) Dile nim $lo o adverbia,
jejichZ vyvoj se odehral pfevaZné ve sledovaném usekuy, tj. ve staré éestine
zhruba do konce 15. stoleti. Nepfichazela tedy v vivahu adverbia, jejichz
podoba byla ustilena ve star8im obdobi (doloZena jiZ ve stsl.). Ta pro nés
pfedstavuji soutast zdkladniho slovniho fondu, a tedy jsou povaZovana za
puvodni, neutvofena. Pokud jsme toto kritérium nedodrZeli zcela (napfi.
u adv. domi, doma, veder, véera, bylo tomu proto, Ze &ast jejich vyvoje
prob&hla aZ ve staré &e§ting, anebo proto, Ze nds k tomu vedlo nésledujici
hledisko: pfi vybéru jsme byli také vedeni snahou zkoumat nejfrekvento-
vangjsi, a tudiZ vlastn& nejpotfebnéjsi okolnostni vyznamy.

Ostatni desubstantivni adverbia ziskana excerpci uvedenych slovnika
a dopliikové jsou probirdna ve druhé &éasti této kapitoly.

K oznadeni okolnosti spojené s horni ¢asti néjakého predmétu existo-
vala od jediného zdkladu dvé adverbia: jedno s vyznamem smérovym
a druhé s vyznamem mista. Za jejich zidklad poslouZilo substantivum hora
a jeho predlozkové i prosté padové formy. I kdyZ je doloZzeno u% ve stsl.
adverbium goré, existuje ve sté textech je§t& uZiti vyrazu hora takové
povahy, Ze lze vznik adverbia sledovat. K oznacdeni ,,sméru nahoru* se
uZivalo vyrazi nahoru (na horu), vzhéru, vhoru, horu (GebSl 460). Jak
asi doglo k preneseni vyznamu ,hora, kopec* na vyznam ,lokalizace vy-
Z) Gebauer, Jan: op. cit. sub. 16.

B) Starotesky slovnfk, op. cit. sub. 17. Uvodni stati, soupis pramenu a zkratek (zkrat-
ky pramenu jsou pouZivany podle tohoto sefitu, pismena na konci uidaje ozna-
&uji fasové useky: A — do r. 1300, B — 1350, C — 1380, D — 1410, E — 1450,
F — 1500), sesity 1—8, Praha 1968—1974; v citacich listkového archivu starodes-
kého slovnfku jsou ponechany zkratky originalnf.

¥) Pracovnikiim oddéleni pro d&jiny feského jazyka Ustavu pro jazyk &esky CSAV
srdedné d&kuji za to, 2e mi laskavé umozZnili excerpci.
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sko* viibec, o tom podévaji svédectvi kontexty jako: sedmd suda Zilin
vychdzie. .. z svrchnie diery sedmé kosti hibetnice a v jich huoru i do-
l6v se rozsypé (LEkSal 756, 202, 23, E), a kdyZ su vstupovali na huoru
mésta (BiblPraz 1, Rg 9, 11, F). Vedle vyrazu hora je vZdy posesivnim
zplisobem (gen.) vyjddifen pifedmét, o jehoZ horni ¢ast jde (jich hora, hora
mésta). V téchto pfipadech uZ je od vyznamu ,,kopec* abstrahovéano, vy-
znam je pfenesen, av3ak uZiti neshodného pfivlastku jeSté svédéi o nedo-
vrieni adverbializace. Uréeni mista nema je$té to samostatné voln&jsi po-
staveni ve vété, jak je zndme z nové &eStiny: nahore ve mésté, u mich
nahote atp. Ze viech moZnych vyjidfeni vyznamu ,,vzhiru‘ zaniklo vhoru
a bezptedlozkové héru; zachovalo se nahoru a vzhiru.

K oznaleni opa¢ného sméru se uZivalo podobné jako dnes: adverbia
shéry. Jeho abstraktni vyznam se vyvijel spoleéné s vyznamem nahoru.
K abstrakci celého zdkladu prisp&ly kontexty charakteristické pro vyraz
shéry. Bylo moZné jej spojovat se situaci, ktera se netyka pfimo zemského
povrchu: Ze kdyZ slunce zhéry spéjé (AlxV, 2202, B). Nejvyssi miry ab-
strakce doglo subst. héra jako ekvivalent latinského esursum, de excelsis:
berdnek ... boZi ... posldn jest esursum, shéry to (Hymn UKA 5b, E).
Uziti vyrazu shéry jako smérového vychodiska k adverbiu dolév jeho ad-
verbializaci rovnéZ utvrdilo: to mluviede . .. (lvf mlddé) viak pochce k nim
shéry dolév (AlxV, 189, B). O béZném adverbidlnim uZiti svédéi pak do-
klady: Zeny chodie obnaZené se shuory (KorMan 26b, F), bratii tdborsti
s k¥ikem hfmotnym velmi zhiry zbéhse, na nepfdtely... se oboFili
(BfezKron 380, 36, F).

Mistni staticky vyznam vyjadfovalo spojeni nahofe (ne héfe nebo na
hofe), a analogicky jako ve stsl. vyraz goré, i bezpredloZzkovy tvar hoié
(GebSl1 461). K adverbializaci tu doch4izelo v ndvaznosti na vyraz nahoru
a shéry a diky kontextim typu: nemoZ schovati miesta na hofé posazené
(Jeron 32 B, C), pro agro ... quem vulgariter nahoFé spellant (Act. iudic.
consist. Prag. III, 282, D). V prvém pfipadé snad jeSté muzZe jit o konkrét-
ni ,,vriek®, v druhém svédéi o jiném neZ substantivnim vyznamu latinsky
kontext. Ostatni pfedlozkova spojeni byla vézana pouze na konkrétni vy-
znam ,hora“, proto se neadverbializovala (napf. po hordch, mezi horami
atp.).

Pri formovéni adverbii od zdkladu hora sehrdla roli i kvantita zdklado-
vého vokélu o. Jeji vyrovnani v zdkladu slova kmenovou analogif ptispélo
k adverbializaci tvart, které obsahovaly je$té dlouhé 6 (popf. uz zménéné
v uo nebo 4).

Od substantiva dél existovala stara adverbia dolév a dole. Prvni z nich
bylo bé&¥né (GebSl 289), jde o byvaly lok. dolov. Druhy tvar byl méné ob-
vykly, vyskytuje se ve smérovém vyznamu v Otc: z nie (z hory) vode tele
dole, 164 b, C. Toto uziti neni zcela neobvyklé, srov. soufasnou zaménu
smérovych a mistnich vyznami i u jinych adverbif (srov. v kapitole o de-
pronominélnich adverbiich). MoZné bylo také spojeni k dolu: béZéle (kola)
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fezice k dolu (LegKat 2785, Vainy, C). Predlozkovy vyraz analogicky
k nahéru nemame doloZen (ale v lastiné existuje nadul). Spojeni do dolu
méla bud vyznam konkrétni, pivodni, napf.: upadnif doluov a (do) dolu
pekelného (NUK XVII E, 12, 76a, II, 12, Ctver, D), nebo preneseny vy-
znam ,v3echno“, jako je tomu ve spojeni aZ do dolu v KrumlVykl
(271b, D).

Zpétny smérovy vyznam se vyjadfoval vyrazy: z délu (z dold), z déla,
z dély (s dola). Riznost koncovek je dana interferenci o-kmeni s u-kmeny
(z déla — z d6lu). Tvar z dély je ovlivnén formou antonyma s hoéry (srov.
tam). (Opaény vliv se projevil na tvaru shora, pivodni je u zdola.) I ve
starych dokladech maji tyto vyrazy uz adverbidlni vyznam: vy jste zdoli,
ale jit jsem ze svrchka (de deorsum, EvPraz 6a, 12, C), muzie v§ickni
2 dolu jsi porufeni (CestMand A 194 a 2, D), vehnutie s zadu neb s dola
(LékSal, Erben, 697, 181, 9, E), té dvé kosti z duolu maji néjaké pridavky
(LékSal, Erben, 792, 215, 5, E), a z duolu vocasy nepotiebné (chodie Zeny)
(KorMan 26b, F), dvéie pak koribu vstavii na boku z duolu (BiblPraz,
Gn 6, 16, F). Také tento vyraz mohl mit u sebe rozvijejici élen — genitiv
substantiva (podobné jako subst. hora) po Zebrdch a z dola Zebr... jestif
kuoZe (LékSal, Erben, 778, 210, 10, E). Pavodni vyznam substantiva dél
je patrny ze spojeni jako: pFistipiliste zdolu k ho¥é (BiblBosk, Deut 4, 11,
D). S jinymi piedlozkami jde pak jen o neadverbializovana spojeni sub-
stantivni: druzi po dole jediechu (per loca humilia) (Comest 262, a2, C),
miudry na vrchu zastavi, neb z druhé strany byvd pFikfejie k dolu (Vybor
11/2, 144, ad 142, 20, D).

Prisludny staticky mistni vyznam vyjadfovala adverbia dole a vdole.
BezpiedloZzkovy vyraz dolé byl b&iny ve stsl. Gebauer uvadi rovnéz fadu
dokladt (GebSl 287, 288). Ptedlozkové spojeni v déle bylo vsak také ¢asté,
jak o tom sv&dé&i piiklady ze sté. archivu, pochéazejici téméf ze viech éa-
sovych usekil: hlavae jest vdole komu (ufata) (PulkR, 51b, C), a v dole
v téchto kostech jsuf diery (LékSal, Erben, 746, 198, 26, E), psali jsi
jemu ... vdole psany list (BiblKladr 3, Esdr, 2, 16, E), pravd bo#skych
v dole psanych svornid. mysli... hdjili (BiezKron 486, 33, F), §ifeji se
v dole vypisuji (Listaf Plzeti II, 266, F), prodali jsme ... dvé kopé gr...
platu . .. na lidech vdole psanych (RoZmb Dluhopisy, Pelikan 50, 20, F).
Hojny vyskyt podoby v dole vedle dole muzZe souviset se zAnikem bez-
pfedloZzkového lokalu v historické situaci, kdy se jesté zivé pocifovalo spo-
jeni adverbii vdole a dole se substantivem dél. Pozdé&ji, jak znamo, pie-
vladla podoba dole. Prelomen byl zfejm& a% politek 16. stol, nebof
Jungmanniv slovnik?) uvadf podobu vdole jen jako citat ze slovniku Re-
Selova (vySel 1560). Pozd&jsi zména vyznamu (a i hlaskové podoby) slova
d6l jen existenci adverbia dole upevnila. Vyvoj tu tedy byl do jisté miry
opatny neZ u adverbia nahofe. Vychodiskem se stal bezpredlozkovy lokil

%) Jungmann, Josef: Cesko-némecky slovnik, Praha 1835,
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uZfvany uZ ve stsl.: goré, jeho napodobenim vzniklo adverbium dolé,
aviak tato forma pietrvala jen v jediném z obou pFpadu.

Substantivum ddl, -e bylo zdkladem pro adverbidlni vyjadfeni vzddli,
vzddl (GebSl 203). Pro sviij nevyhodny deklina¢ni typ bylo pozdéji nasta-
vovano ruznymi pfiponami (srov. JungSl I, 324, 327: ddlava, daleédj, dale-
éina, ddlka). Adverbia vzddli a vzddl se obvykle vyskytovala ve spojeni
s konkrétnim udanim miry (srov. GebSl 203). Jungmann uvadi adverbia
zddli a vddli s platnosti mistni, na ddl (mysliti) pak s pfenesenou platnosti
¢asovou. (JungSl I, 324). Jde tu o nahrazeni nezivé pfedlozky vz predloz-
kami zivymi: 2z, v; novoéesky pak i do (ddli). Reminiscenci na staré vz-
je né. zpovzddli.

Starocdeské substantivum dél(e) se stalo zakladem pro utvary s pfed-
lozkami na dél(i), (v)zdéli, vdéli: (vliasy), ano jich pFibylo na dél i na hust
(Vybor 1, 2, 542 ad 541, 5, D), zchodiZ zemi na del i na 3iF uloZeniu
(BiBlBosk, Gen XIII, 17, D), profezdnie ucifi na dél mezi dvéma Zebroma
(LékRhaz 116, Erben 58, E), jest dvandste ulic na del mésta (CestKab F);
Sest loke(t) vzdéli (AIbR4j 83a, D); na nohu zdelij (SlovKlem 72a, F), tFi
prsty z deli (LékFrant A, 63a, 2, 2, E), dva lokty vdéli (BiblOl, Ex 25, 23, D).
Spojeni s piedloZzkou vz je doprovdzeno mérovym udajem (srov. vySe
u ddl). Vedle substantiva dél(e) existovalo jeité dle, -e, f. ,,délka“ (GebSl
255). K nému se vztahuji adverbidlni utvary vz dfu a na dlu s vyznamem
mérovym ,na délku“ a vyraz na dléch s ¢asovym vyznamem ,,na dlouno,
po delsim &ase* (GebSl I, 255).

Uvedené formace desubstantivni byly doplfiovany vyrazy deadjektiv-
nimi utvofenymi od adj. dlihy a formacemi odvozenymi od mladSiho
substantiva délka (ne délku). Pfevladla forma nadél a nové&ji vzniklo po-
dél. Jungmann uvadi jesté substantivum dél (dyl), av8ak z predloZkovych
spojeni ma pouze na dél vedle na délku nebo na délce (JungSl I, 349).
MuzZeme konstatovat zdnik spojeni s pfedlozkou vz. Podobu zdéli 1ze po-
vaZovat za formu, kde doslo ke zjednodu$eni vz > z. Ptevladla v3ak spo-
jeni s piedlozkou ne (nadél) a po (podél).

Uréeni mista tvofené od substantiva dém se vyjadfovalo uz v psl. tva-
rem doma. O stafi tohoto adverbia sv&d¢i hojné derivaty jako Fada sté.
vlastnich jmen, jichZ je komponentem (napf. Domaboj, Domabor, Domamil,
Domarod, Domaslava, Domaslavin atd.: GebSl I, 291 n.), a také adjekti-
vum domdci, vzniklé z domae a pripony -tjb. Ve staré &eitiné se vedle
adverbia doma uzZivalo i pfedloZkovych spojeni v domu a v domie. Vyzna-
movy rozdil tu zfejmé neexistoval, u ného v domé znamenalo i ,,u ného
doma*. Napt.: ktoZ jej v domu ... md (LékFrant, 147a, C), oferuj v domi
(BiblBosk, EX 34/26, D), v domie (BiblBosk 43al, Lev 14, 48, D), najpo-
sléze u vds v domu (AktaBratr i, 4, 10, F). PfedloZkové vyrazy viak zdu-
raziiuji substantivni vyznam lexému diém, a to obzvlasité v situaci, kdy
je substantivum rozvito pfivlastkem nebo jinym pfisl. uréenim: v svém
domé, u vds v domii, v domu tvém (AlchLull, F). Z prvni poloviny 14. sto-
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letf mame zaznamenan i vyraz domem ,,doma“: je viady domem (RoZmb
51, L, F, B), podobné i gde? misto gde domem sedi (LyrDuch v 9, A).
Existovala tedy dvé stari4 adverbia: doma, pochézejici z prastarého bez-
pfedlozkového lok. sg., a domem, coZ je zfejmé& instrumentilovy tvar.
Druhé forma se nezachovala.

Piedlozkové formy si zachovaly raz spojeni predlozky se substantivem
a neadverbializovaly se, a¢ v nékterych kontextech s nerozvitym substan-
tivem mély k adverbidlni povaze velmi blizko. Kromé toho existovalo
jeSté smérové adverbium domév (stsl. domovs), tvarem analogické s dolév.
(Ob& podoby maji pivod v u-kmenovém zakonéeni substantiv dém a dol).
Mame je doloZena napt. z ModlKunh A, Baw (C, D) a jinde. Ve tvaru
domuv existuje v CestMil (D). Podobny vyznam mohla mit i pfedlozkova
spojeni, napf.: k domu, k domovi (Baw C, D), do domu (GlosKap 184a,
A, KancVys 89a, F), pocestného v duom p¥ijiti (AktaBratr I, 59, 17, F).

Opaény smérovy vyznam ,,z domova‘ byl vyjadfovan pouze predlozkou
a substantivem: nevieme, Ze z domu nejdeme (Tkadl 54, D). Podobné& jako
pro mistni vyznam doma, ustililo se i jedno adverbium domi ve vyzna-
mu smérovém jako zakladni vyrazovy prostiedek. Predlozkova spojeni
adverbidlniho charakteru nenabyla a zafadila se mezi rizna spojeni sub-
stantiva s pfedlozkou, jako napi.: pochodi sem i tam po domé (LékFrant A
120 a, E) apod.

Vyraz miesto byl polyfunkéni uz ve staré &estiné. Mohl plnit ulohu
substantiva, adverbia a pomérné zahy zadal plnit i funkci predlozky.
O substantivni funkci svédé&i rozviti pfivlastkem, napf.: na miesté Jezu-
kristové, abychom nebyli obteéeni od ddbla (BiblDrazd II, Cor, 2, 10, C),
vidél jsem pod sluncem na miesté sidném nemilost (BiblDrazd Eccl 3, 186,
43a, C). TouZ funkci miizeme pfedpokladdat pfi existenci spojeni s rizny-
mi predloZkami: s miesta na miesto (PulkR 2a, C), na miesté p. Miloty
z K¥iZanova musel ddti... étyficet kop grosi (u tohoto dokladu je vy-
slovnd poznamka excerptorova, Ze nejde o prepozicionalni uziti) (Pah III,
215, 967, E). Adverbidlni vyznam lze vidét v prostém instrumentilu: ze-
méstfesenie budou miesty ,,misty, leckde* (Luk 21, 11, C), co Buoh dopusti
dasem a miestem (AktaBratr 1, 445, 207b, F). Instrumentilovd forma
muZe mit i abstraktnéjsi vyznam zietelovy nebo zplsobovy (vedle kon-
krétnéjsiho mistniho). Jde tu viak zfejme o ustilené spojeni ¢asem a mies-
tem: kfest vidomy vodi md byti jedni &asem i miestem od ufednikuov
cirkve ‘svaté (AktaBratr I, 243, 17, 94a, F), pokrgvali se a také éasem
a miestem zjevné byli (AktaBratr 1, 378, 168a, F). Spojeni vyrazu miesto
s ukazovacim zdjmenem mélo vyznam nejen mistni, ale i (piedpoklidan¢)
¢asové identity: na tom miesté ,ihned*“ (ArchC 37, 2, B), (srov. pols. na-
tychmiast), v tom (témz) miesté ,tehdy, hned, ihned“ (LegMar, C), na tom
miesté ,,na mist®, ihned“ (Chel¢Bisk 42b, 453, 34, F), od tohoto miesta
(od utEku do Egypta) ,,0od té doby* (StitSvat, D). Podobny vyznam mohlo
mit i nerozvité spojeni s pifedlozkou na: na miesté slibujeme (ListRoZmb 4,
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10, 70, E). Dalsi abstrakci ziskal vyraz namiesto vyznam ,,Uplné, zcela,
s koneénou platnosti‘ (srov. StS1 173 a GebSl 475). Obdobny vyznam lze
vidét i ve spojeni s predlozkou k: téch véct k miestu lidem rozsudili
(ListRozmb IV, 91, 12, E). Ojedinély pokles vyrazu namisté aZ na spojku
1ze vidét v tomto dokladu: pani Elska ... pfipovédéla se k Svatobov¥icim
a k Jiftkovsku na misté Ze ji ho pan Kuna drii... ,protoze” (Puh 5/1,
25, F).

Uvedené doklady svédéi nepochybné o ztraté plivodniho substantivniho
vyznamu vyrazu misto. K adverbializaci doSlo ve spojeni s piredlozkou
na. Pivodni vyznam se stal tak obecnym, Zze adverbium zacalo plnit
funkci jen vztahovou, stalo se predlozkou. U Jungmanna (II, 588) se uvadi
namisto je§té s vyznamem ¢asovym ,,hned“ a s vyznamem ,,zcela, iplné*“:
jiZ je muZ a panna na misto ,,zcela dospé&la“; tento doklad je vzat z tzu
(II, 453n.). Existovalo i adjektivum namistny (uvedeno tamt.), coz svédd&i
o adverbialnim vyznamu spojeni na misté (-o0). Z bezptedloZkovych tvara
tu uvadi Jungmann jako soudasné jen misty, tvar mistem je ocitovan pou-
ze z literatury star$i (Krab, Gel Petr). Z vyvoje vyrazu misto v jeho rtz-
nych podobich a spojenich lze usuzovat, Ze doslo k jeho vyznamové
abstrakei, a pak i k rozvoji jeho rtiznych funkei (adverbidlni, pfedlozko-
vé, spojkové, vedle substantivni). Pozdé&ji vSak vyraz ztratil vyznam
»zcela, uplné* a také vyznam spojkovy. Zachoval se adverbiidlni vyznam
¢asové a mistni identity a vyznam pfedlozkovy. Této vyvojové linii vy-
znamu odpovid4 i rozvoj a nasledny pokles poétu formdélnich prostiedkii:
zaniklo predlozkové spojeni k mistu, bezpfedlozkovy vyraz mistem, pred-
lozkovou funkci plni pfevaZné vyraz misto a hovorové a v dialektech
i namisto (né&feho), adverbidlni funkci plni vyraz misty a také na misté.

Ze substantiva den vznikla starofeska adverbia dens a dnres. Tato dvoji
podoba souvisi s poslednimi fizemi existence ukazovaciho zdjmena s». To
bylo archaismem jiZ v dobé staroceské. Podle jeho ptivodniho uZiti v post-
pozici vzniklo nékolik adverbii (srov. nap¥F. letos, jutros, zimus atp.). Bé-
hem 14. a 15. stoletf zaniklo toto zdjmeno téméf beze zbytku.) JiZz v ob-
dobi vokalizace jert vSak zfejmé bylo zijmeno s» natolik v vpadku, Ze
actkoli byla podoba dens podporovina existenci substantiva den, sloZeni
s puvodnim zdjmenem je tfeba interpretovat uz jako adverbium, (podobné
i formu dnes).

Casové prislovce zitra mélo pivodn& ve sté. dvé podoby: za jutra
a z (s) jutra (jitra). Z prvni lze vylozit pozdéjsi formy zajtra a zejtra,
z druhé pak je zitra. Vedle téchto predlozkovych vyrazi existoval jeSté
bezpfedlozkovy lokal jutfé a predlozkové spojeni v jutfé. Vyraz jutro
(jitro) byl vyznamové spjat se dvéma skute€nostmi: je to jednak ,,rano
tohoto dne* a jednak ,,rano dne pfistiho*, pfipadné ,,cely pristi den*.
Zatimco spojeni 2 (s) jitra se spojovalo s pfesnymi ¢asovymi udaji (hodinu,

%) Gebauer, Jan: Historickd mluvnice jazyka &eského III, sklofiovani, 507n.
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dvé atd. z jitra), vyraz v jitfe znamenal obecné &as po noci, podobné jako
spojeni za jitra. Napf.: hodinu z jitra (OtcA fol. 491b, C), v jitfé rdno,
kdyZ Slunce vzchodi (BiblOl, D). Oba pivodné razné vyrazy ze jitre
a z jitra se brzy zacaly smé&Sovat a mély pak nepochybné vétsi frekvenci
neZ spojeni v jitFé, coZz vedlo k jejich pfevaze zfejmé jiz v 15. stol. (Nej-
pozd&jsi nase doklady na spojeni v jitFé se vztahuji k po¢. 15. stoleti.)

Poznamka. P#i diferenciaci vyznamu ,,zitra* proti ,,dnes rano‘“ mohl
sehrat roli i ten fakt, Ze pro vyznam ,dnes rano‘ existoval v ranéjsim
obdobi vyraz jutros (GebSl I, 673). Ponévadz vsak jde o ojedinély doklad,
nelze jeho vyznam pfeceriovat.

O pomérné éasném té&sném spojeni piedloZky za (2) se substantivnim
zdkladem jitro svéddi dochovany vyraz adverbidlni nazajutfie (na zajtiie),
jehoZ nejstarsi doklad pochazi uz z DalV, 59, 52, B, tedy z let do r. 1350
(StS1, 363): Viasi mu (kniZeti) na zaytrzye kdzachu hlavu stieti. Lze pfed-
pokladat, Ze zdkladem je okolnostni ndzev substantivni zajutiie, vznikiy
ze spojeni za jutra. (O jeho fungovani v roli substantiva svédé¢i Dobrov-
ského doklad k zeyt# (Ném.-¢es. slov., 2. dil, str. 50).) Prvni doklad o exis-
tenci mnazitit jako substantiva odvozeného uz z adverbia nazajutfie je
v Jungmannové slovniku (II, 646): Prfed nazeytFj svaté punny Barbory
(Ztizeni zemské Fer. I, 1530). Doslo tu tedy k nékolikanasobné adverbia-
lizaci od okolnostnich substantivnich nizva. O analogickém substantivnim
uZiti adverbia svédéi Jungmanniv doklad k zétru (V, 682).

Poznamka: Bylo by mozné uvazovat i o odliSné motivaci pfi vzniku
vyrazu nazajtiie. Mohlo jit o tvofeni analogické typu okolnostnich nazwvi
ndb¥ezi, tedy spojenim predlozky na s ndzvem okolnosti zajitiie. AvSak
zda se, Ze v nejstarSich dokladech jde o funkci adverbidlni (srov. vys3e
doklad z Dal), teprve pozdé&ji byl cely vyraz transponovan k substantiviam.

Paralelné s predloZzkovymi vazbami za jitra a z jitra a v jutie s vyzna-
mem ,zitra®, které byly vice nebo méné adverbializovdny, existovalo
jutro také jako samostatné substantivum (a existuje dodnes) s vyznamem
,»rano*. Napriklad: p#islo jitro (BiblLit Tteb, D). Spojovalo se pak v tomto
vyznamu i s jinymi pfedlozkami: aZ dojitra (BiblPraz, F), od jitra (BiblBosk,
Ex 34, b 2, D) atd.

Substantivum Iéto mélo ve staré &eitiné (stejné jako v nové) vyznam
»rok* i ,,&ast roku®. Prvni z obou vyznami byl zfejmé ¢ast&jsi. Od tohoto
substantiva bylo odvozeno adverbium letos. Vzniklo spojenim léto a tvaru
ukazovaciho zdjmena se: letose (GebSl II, 239) s vyznamem ,,tento rok*.
Doklad uvddény Gebauerem je viak ojedinély (z Klareta), proto je na
misté uvaZovat i o jiné eventualité. Je pravd@podobnéjsi, ze jde o analo-
gické adverbidlni tvofeni (srov. jutros, dnes, veéeros), kdy se zdjmenné s-
uz se substantivem obvykle neshodovalo.

Kromé& formy letos(e) existovaly vyrazy bezpiedlozkové i predloZkové
s adverbidlnim vyznamem. Ve spojeni s &slovkou bylo mofno uzit bez-
pfedlozkového instrumentalu: dféve umfel péti lety (ArchC 37, 1, 98, D).
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Bezptedlozkovy lokal léto mé&l vyznam ,,v 16t&“ jak o tom svédéi doklad
v LékMus 137a, E a v GebSl 239. Predlozkovy tvar pod léta, doloZeny
v ArchC 3, 101, D, mél vyznam ,,nadéas®. V ostatnich pfedloZkovych spoje-
nich mé vyraz léto charakter substantivni: v létech, po létech, do let atd.
(srov. Geb 1. c.). Za vyjadfeni adverbidlniho charakteru nelze zcela po-
vazovat ani bezpfedlozkovy vyraz rozvity ukazovacim zdjmenem: toho
léta, ,,v tomto roce* (LékMus 171b, E), téch let zemé velmi zhynu ,,v téch
letech® (AlxV, B). V pozd&jsim vyvoji ustoupil singular vyrazu léto z vy-
jadfovani vyznamu ,rok* a z vyrazi adverbidlniho charakteru se udrzel
tento vyznam jen v lexikalizovaném adverbiu letos ,,v tomto roce*.

Ze zakladu veder odvozuji. sviij puvod adverbia vefer a véera. U druhé-
ho tvaru jde o velmi staré tvofeni, pochéizejici uZz z dob praslovanskych
(srov. stsl. veders i vsfera). Odehral se tu podobny vyznamovy posun jako
v pripadé jitro - zftra. Pfedpokldda se, Ze vfera vzniklo z tvaru veéera,
ktery snad byl starym instrumentilem (srov. Machek EtymSl 680, preji-
ma Vasmerliv ndzor). Substantivumn veder oznatuje ,,dobu pfed noci tyz
den nebo den piedchozi (srov. sté. vyznam substantiva jitro).

Veder jako potitek nebo konec udalosti byl limitovdn predloZkami od
a do: nejsem vymluvny od velera (Jeron 2b, 2, C), dlitho do vedera
(KrumlVykl 8b, 2, D), neéist bude az do vedera (BiblBosk 43a, 1, Lev 15,
5, D), sbierala jest na poli az dovedera (BiblKladr Ru 2, 17, 97b, L, E), od
rdna do vedera (RokPost II, 293 ad 77, N, F).

Priblizné urdeni ¢asového tseku vyjadfovala piedlozka k, jeho pocatek
predloZka s (z): k veleru (StitSvat 109, B2, D), k vederu vzbydli pldé
a k jit¥ni radost (BiblLit Tieb 29, 6, D), piiletéla k vederu (BiblPraz Gn 8,
11, F), s vefera (BiblDrazd C), z jitra i svefera (BiblOl 1, Par 16, 40, D),
svedera (BiblKladr, Pr 7, 9, E rovnéz i v Zilin, F). Ojedinéle se lze setkat
s pluralovou dativni formou: kdyZ bude k vederuom (Vyb II/2, 277 ad 276,
3, E). S pfedloZkou k existuje také zvlastni tvar s odchylkou v kvantit&
koncovky: k vederau (Apat 30b, F) (srov. nafeéni kviferou). Gebauer uvadi
vedle k veferau i tvar k posledi (GebMluv III/1, 36). Tvary s piedlozkou
k sv&dé o uvolnéni vazeb k paradigmatu substantiva vefer. Byly zfejmé
adverbializoviny podobné& jako tvar k vederému: kdyZ biefe k vederému
nahodi mi se jelen (Troj 68, 97a, D), k veferému . .. vyvedli t¥i kondely ...
pod pranéf (TeigeMist I, 1, 71, F). MaZeme-li povazovat uZiti dlouhé kon-
covky adjektivn{ za signdl adverbializace, pak 1ze na tomto pozadi chipat
i uvedeny ojediné&ly tvar dat. pl. k vederuom jako odchylku od obvyklého
tvaru dat. sg. Nesubstantivni funkce tvaru ve vé&t& tu byla doprovéizena
také zmé&nou formy.

Sam ¢asovy udaj ,,vefer jako doba udalosti“ byl vyjadfovidn nékolika
formami. Nejstar$i z nich je wveleros, vznikld zfejmé analogii k jutros.
Nejde tu totiZ o sloZeni substantiva veéer a zijmena s», (to by znélo ve-
deres), nybrz o derivaci adverbia analogickym sufixem -os: protoZ z dobré-
ho ... obyéejé chodie vederos knézie koledovat (StitSvat 18a, 2, D), tedt
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glejty posieldm, a ty, aby ndm veleros takovéZ poslal (ListRozmb 2, 24,
7, E), %e ve&eros poslali ke mné posla (ArchC 8, 35, F). Vedle tohoto bez-
pFedlozkového vyrazu adverbidlniho charakteru existovaly vyrazy s pted-
lozkou v, za, na. Nejhojné&ji jsou zastoupena spojeni s v: v vefer by tanec
(Baw 78a, C, D), v veler svéj pokrm pfijimdse (Bibl C, Jud 12, 9, D), pFifel
v veéer (BiblOl 4, Ry 5, 24, D), v veder bude$ zdrdv (LékFrant C 147 b —
30, E), v veder, jiz na mrkanie (PassKal N, 1, 1b, F); existovala i foneticka
varianta u veéder: u vefer a po vecefi (KorMan 101a, F). Spojeni dvou v se
viak neudrZelo, jak o tom své&déi vedle dne$niho tvaru i staré doklady:
obétovali sii rdno i veéir (BiblKladr 1, ESDR 3, 3, E), Tuf je (snoubence)
vedier oddadie (RokPost I, 205, 212: ABK, F), veder nad karhany sedéli
(RokPost 1, 394, 183, BK, F). Vedle této hojné formy, pozdéji zcela pfe-
vlddnuvsi, se vyskytovala ve stejném vyznamu spojeni s pfedloZkou za
i na: to md$ naveder pozierati (LékFrant A, 77b, E), a myf na veler neb
zajtra rdno jej tam podlem (ArchC 21, 313, F); za vedera (KorMan 178b,
F). TyZ vyznam meélo i spojeni substantiva veder v gen. sg. s demonstra-
tivem: toho velera (Gesta D a PasKal E, 5b 1, F).

Ze viech uvedenych vyrazi doslo k dovrieni adverbializace pouze u za-
niklého vederos a Zijiciho veder. Z ostatnich vyrazl lze povazovat za nej-
vice adverbializované kvederu a novéjsi zvefera. Vyraz naveder mé dnes
pozménény vyznam ,k veéeru“ misto starsiho ,,veder*. Neadverbializova-
ny zustaly opozitni vyrazy od vedera, do velera. (Pfi riznosti pfedlozek
jsou zfejmé nejvice na pfekaZku adverbializaci opa¢né vyznamy takovych
spojeni, pfi nichZ je nutn4 samostatnost vyznamua obou komponenti: pied-
loZzky i substantiva.)

Praslovanské substantivum godw je zdkladem, od kterého je odvozeno
staroeské adverbium hodé ,,vhod“ (a také stsl. godé). Substantivum hod,
majicf vyznam ,rok“, mohlo znamenat také ,,v touz dobu za rok“ nebo
ve spojeni pozdé hodé , pozdé v ¢ase*“.?’) Pon&vadZ pro vyznam ,,rok‘ méla
éetina je$t® dalsi pojmenovani léto (a rok), mohlo se v ni substantivum
hod uplatnit nikoli ve stejném vyznamu jako psl. gods, nybrz ve vyznamu
,,svatek“: do hodu mnarozenie (PravoHor, E) a ,,vhodny den*. Vyznam
»vhodné doby* se pak roz3ifil nejen na vhodnost ¢asovou, nybrz vhodnost
chapanou obecné: ptdci jsu asa lidem na néfem hodé svym chvdtinim
(Vyb 1, 573 ad 571, 136, D). Vyznam ,,vhodnost*“ mélo také substantivurn
doba (srov. niZe v néasledujicim substantivnim zdkladu a tam doklady,
napf.: Svatopluk to ndde doba). Zatimco v tomto piipad® uvedeny vyznam
zanikl a udrZel se jen sekundirni vyznam é&asovy, vyraz vhod naopak éa-
sovy vyznam ziratil a udrZel si jen vyznam zpusobovy, hodnotici.

Poznédmka: Od adverbia vhod je tvofeno adjektivum vhodny a od ného
adverbium wvhodné, do znafné miry synonymni k uvedenému adverbiu
vhod. Adverbium vhodné vyjadfuje vlastni zpisob slovesného dé&je, je

%) Machek, Véclav: Etymologicky slovnik jazyka &eského, Praha 1968, str. 173,
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slovesnym adjektivem (srov. Komdarkovo pojeti podobnych adverbii
v projektu nové akademické mluvnice)®) a jeho pouZiti je témé&F neome-
zeno. Naproti tomu adverbium vhod stoji za slovesem: udélal mu to vhod,
nebylo mi to vhod. V obecném vyznamu je u ného nutné jest& zietelové
urteni ,,komu“, vyjidiené dativem jména; v tomto vyznamu se vyskytuje
pouze u omezeného poltu sloves, v podstaté jen u shora uvedenych udé-
lat, byt a hovorové také pfijit nékomu s nédim vhod. Ve starSi platnosti
»vhodné doby* pak muZe stit po jakémkoli slovese: pfipomenul vhod,
zazpfval vhod atd. N&kdy jeho vyznam splyva s vyznamem adverbia
vhodné.

Od zékladu doba dnes sice adverbium neexistuje, existuji jen piislo-
vetnd uréeni s pfedloZkou nebo bez ni a ponejvice se zajmennym p#i-
vlastkem, ktery rozviji substantivum doba (do nebo od té doby, po tu
dobu, v té dobé, tou dobou). Vyvoj téchto vyrazi viak byl velmi zajimavy.
V psl. existovalo adverbium doba. Podle Machka (EtymSl str. 131) se toto
pivodni adverbium zménilo v substantivum pod vlivem typu dlouho
(spojeni v ta doba povaZuje Machek za plurdlovy tvar neutra). Ve staré
deStin® se urdeni adverbidlniho charakteru vyjadfovalo pouze spojenim
s pfedlozkou, které bylo rozvito ukazovacim zijmenem nebo adjektivem:
v tej dobé (Hrad 58b, C), v néki dobu (Pas 327a, C), od té doby (50b 1,
Comest, C), pii tej dobé, kdyz (Rud, 600, C), v kazdi dobu (Rud 769, C),
jest na tej dobé ,,v tom véku“ (Vyb 1, 369 ad 361—35, D), aZ do st doby
(SlovSyn 82 bis a, D). V dokladech z pozd&jii doby dochazi k poruSovani
kongruence, coZ lze povaZovat za signal adverbializace. ProtoZe v3ak sub-
stantivum dobe, vyznamem velmi obecné, 74dd sémantické doplnéni ad-
jektivem nebo zidjmenem, nemohla byt adverbializace dovrsena. Kon-
gruence byla poru$ovana determinujicim ¢lenem spojeni, napf.: v ta doby
(ArchC 16, 125, F), v ta dobu (Machek 1l.c.); v jinych pfipadech se pfesta-
valo sklofiovat substantivum: tu doba ,,v ten ¢as* (ListRoZmb 2, 5, 7a, E),
a koneéné zlstdva nesklonén cely vyraz: a v td¢ doba rozedfie sé (opona)
(Vit 87b, 296, 91, C), ta doba ,tou dobou* (ListRoZmb 2, 46, 24, E), v ta
doba (ArchC 16, 122, E, F), v jedna doba, v kd doba (Machek 1.c.).

Poznamka. O vazbich v ta doba minil Zubaty,?®) Zze jde o véty nomi-
nalni, tedy nominativ v roli adverbia. Vysvétluje tak i adverbia typu
veder, rdno, chyba (ldvky) aj. Gebauer se domnival,®) Ze v pfipadé adver-
bidlnfho uZiti dochézi ke vzniku nepravidelnosti podobného typu.

Stoji za poviimnuti, Ze doklady s poruSenou kongruenci pochézeji pte-
vaZné z textl zachycujicich tfedni &estinu, tedy jde o jednaci styl (ArchC,
ListRoZmb). Bez urdujiciho pfivlastku se vyskytovalo substantivum doba

) Teoretické zéklady synchronni mluvnice spisovné &eStiny, SaS 36 (1975), 1, 18—
48, zvl. str. 33n.

9) Zubaty, Josef: V ta doba, v ta doby, atp., Studie a &ldnky II, Praha 1954, str. 44n.

%) Gebauer, Jan: po-sou-dobu ap., LF 29, 1902, str. 60.
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jen zfidka: na dobu vyvolen jest mi tento, aby nosil jméno mé pFed po-
hany (BiblPraz A, 9, 15, F).

Substantivum doba proflo z&isti podobnym vyvojem jako subst. hod
(srov. predchizejici substantivni ziklad). Vyznam &asového useku byl
hodnocen jako doba k néfemu vhodn4, nebo naopak nevhodni. Vyznam
¢asu se mohl dostat zcela do pozadi a do popiedi pak postoupil ,,vhodny
zpusob* nebo dokonce i jen ,,zplsob sim*“. Napiiklad: Svatopluk, te ndse
doba ,,Svatopluk ndm vyhovuje*“ (DalL 55, 21, B), uéinim vse, coZ tvd doba
»uzitek, prospéch® (Vit 21a, 61, 92, C), dary jeho (JeZile) doba (Vit 22b,
65, 191, C), coZ tvd doba ,,co potiebujes, co je ti vhod* (Vyb 1, 458 ad 453,
57, D), pfi tej dobé ,,na ten zpusob, podobu‘ (Rud 6a, 352, F), své doby
»V svij pfihodny éas“ (PasKal, M 62b, F). Bez jakéhokoli uréeni se vy-
skytuje substantivum doba jen ojedinéle: na dobu vyvolen jest mi tento,
aby nosil jméno mé pFed pohany (BiblPraz A 9, 15, F), srov. vyie. O tom,
Ze ziklad doba mél hodnotici kladny (nebo naopak ziporny) vyznam ve
vyrazech oznadujicich zplisob, svéddi i stsl. a csl. derivaty udobs ,,lehce®
a bezdobs“ v nepravy é&as, nadarmo®.31)

Starodeské adverbium pohfiechu ma za sémantické vychodisko jesté
predkiesfansky vyznam slova gréchs, ,,chyba, mylka“ tedy znamenalo ,,po
chyb&, chybou, opomenutim*.3%) Zpo&itku mohlo byt i v tomto vyznamu
substantivum hfich, byvalo tedy také rozvito: j@ po mém h¥iechu toho
véeho tresktati nemohu ,,bohuzel” (PulkR 31b, C). Po adverbializaci spo-
jenf se oviem uZ rozvijejici ¢len nevyskytoval: Tristram pohtiechu jeho
(loZe) doskoéiti nemuoze (Trist B, 88b, C), jakoZ pohrziechu ,,bohuzZel*
(Otc, cA, 457b, Stit Alzb, D), (Zeny brdnily knézim slouZiti v kostelnim
odévu), jakoZ pak po h¥ichu u svatého Petra na Pofi¢i se to stalo (BfezKron
407, 33, F). Jak je patrno z prvnich dvou dokladd pochazejicich priblizné
ze stejného obdobi, doslo k adverbializaci tohoto spojeni uZz n&kdy po polo-
ving 14. stoleti. Plvodni vlastné ¢asova platnost (po + dé&jové jméno) se
zménila na zpisobovou (,,chybou, omylem*). Tento posun se jevi jako
pochopitelny: v ¢asovém sledu muselo dojit napfed k chybé, omylu, pak
teprve mohla byt situace hodnocena jako nedobri, politovanihodna. (Jiné
svédectvi o posunu é&isté dasového vyznamu k rychlému sledu dé&ji a k pod-
mince lze vidét ve vztahu vét éasovych a podminkovych a v zastupitelnosti
jejich spojek v hovorovém uzu: kdyZ, jak — misto spisovné rozliSeného
jakmile, jestliZe. Srov. o tom niZe v kapitole o depronomindlnich adver-
biich.) O vyznamovych posunech pfedlozky po pise Fr. Kopeény;33) z éa-
sového vyznamu ,,post® je odvozen vyznam zplsobovy a priéinny, srov.
rus. po o¥ibke, pol. po szkodzie atp.

Substantivum konec pochazi z psl. kons ,kraj*“. Spojovalo se s predloz-

31) Srov. Machek, Viclav: op. cit. sub 27, heslo snad, str. 563.

) Tamt, str. 188.

B) Kopetny, Frantilek: Etymologicky slovnik slovanskych jazyk(G I, Praha 1073,
str. 184—185.
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kami uZ ve stsl.: pokons, iskoni. Podle pfedloZek pak mél vyraz vyznam
bud zadatku, prvniho kraje (iskoni), nebo konce, vzdilen&jsiho kraje (po-
konv); tento vyznam mél i utvar se sufixem -sce: konsco. Ve staré &eStiné
uz 3lo o vyznam ,konec”, ktery se roz5tépil na dva blizké vyznamy:
,konec neutralni* a , konec dobry*, tedy ,,dokonalost*. Starsi zédklad kons/
konsd se zachoval ve st& utvarech dokona, dokonané a ve sté. a sloven-
ském napokon. Dvéma vyznamum ,,dokonce* a ,,dokonale* odpovidé exis-
tence dvou sloves utvofenych ptivodné od ruznych zédklada konéit a konat.
Pozdé&ji se jejich vyznamy sblizily: skonat ,,skonéit Zivot“, dokonaly ,,do-
konéeny, zavrieny“ (srov. také polské doskonaly, Machek, EtymSl 273).
V nasich dokladech je vyrazu konec uzito ve vyznamu ,konec* i ,zavrse-
nost, Uplnost. Nejstar$i doklady z &asové roviny A-D (do r. 1380) viak
maji vyznam prvni, druhy mizZeme vysledovat az v dokladech o néco po-
zd@jdich. Napiiklad: mél by nakonci bolest (GlosReh 44a, A), konec zimy
,na konec zimy“ (Comest, C), aby mé mé vsie radosti zbavilo dokonczie
(Tkadl, D), dokonce ,,ad extremum* (BiblTfeb 2. ep. I, 13, D), od vrchu
do konce (se roztrhla chrdmovd opona) ,,dola‘ (StitSvat 165b, D), dokoncé
vdickni pohubeni ,docela, Gpln&“ (Troj 78, 100b, D), tu jim dokonce pobral
,docela® (Puh III, 549—629, E), kdyz Tdborsti su zvédéli dokonce, Ze
jest .. (ListRoZmb 2, 208, 18, E), tehdy étenie jiZ dokonce nebude praveé
kdzéno ,zcela, viibec (CheléCirk, F), nebyl zaveden dokonce ,,docela“
(ArchC 4, 411, E, F), nedomluveno nic dokonce ,konec, uplné zcela“
(ArchC 8, 110, F), viechny véci do konce smluvili ,,upln&“ (PravoOpav 1,2,
E/F). V uvedené pozdé&jif easové vrstvé je oviem i hojnost dokladi s vy-
znamem ,,konec*: na konci lékaf nemaoz miesta uléciti (LékSal 222, 13, 23,
E), nedadiice (lotrovi) do konce odvolati (ListRozmb 3, 41, 46, E), af by
dietek do konce nezavedl (ArchC 21, 314, F), utvrdi vds aZ do konce bez
h¥iechu (BiblPraz 1, Cl, 8, F). N&které doklady dobfe ilustruji, ktera slo-
vesa mohla zprostfedkovat nejvyhodnéji piechod vyznamu , konec” k vy-
znamu ,,iplnost“. Jde zi'ejmé o slovesa s rezultativnim vyznamem: vino
dokonce vyvaiené , docela’ (Apat 104a, F), zlé do konce udusiti ,,docela“
(ZidSprav 118, F), koruna dokonce od cizozemcuov zahubena byla (Bfez-
Kron 488, 39, F), jsi zahubeni... a téméF do konce (ArchC 8, 25, F), do
konce poselstvie nezjednal .Gplné, vycerpavajicim zplsobem® (PasKal,
N 2, 2a, F).

Pozndmka: Souéasny vyznam dokonce jako stupriovaci spojky a zdu-
razfiovaci partikule neni je$té zachycen ani u Jungmanna, tam je vyraz
dokonce charakterizovéan jako adverbium s vyznamy ,,durchaus* ,,schlecht-
erdings* a ,,vollends* (JungSl str. 412).

Substantivum hromadae bylo svym vyznamem ,kupa vznikla shrnova-
nim nebo stavénim* pfeduréeno k pomérn& snadné adverbializaci gene-
ralizaci tohoto vyznamu. Stacilo rozsifit vyznam z pfedmétii neZivych na
jakékoli substance obecné (tedy rozsifenim o Zivé bytosti véetné osob).
Se substantivem se pojily dva druhy pfedloZek: smérové a mistni. Po vy-
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znamovém posunu u substantiva hromada se viak zménil i vyznam spojeni
s predloZkou. Smérovy a mistni vyznam se zménil na obecné kontaktovy
nebo na vyznam ,soudasnosti“. Byly to predlozky v s akuzativem, do
a v s lokilem: v hromadu ,,sou¢asnd“ (ArchC 2, 88, C), a kdoZ milym nedd
v hromadu ,,aby uzavfeli sfatek* (LyrVil 166, 14, 3, C), Woldmar sném
se v hromadu (s) mejtburskym arcibiskupem (PulkR 173a, C), navrdcenie
i.v hromadu sjedndnie ,sjednoceni (PulkR, 61b, C), pozdravujte sé
v hromadu (alii alios) v polibeni svatém (BiblTieb, ep. PaviKor 16, 20, D),
sebravie se v hromadu (BiblC, Jud 5, 23, D), vrch toho kordbu svede$
v hromadu (BoskGen 6, 16, D), abyste se v hromadu milovali (BiblTreb,
Ep. Pavl R, 13, 8, D), vezmi... bobkového oleje, slepicie sddlo a spustiz
to vse v hromadu (LékFrant C, 157b—9, E), PraZané... v hromadu se
shlukli (BfezKron 440, 8, F). Ke konci 15. stoleti byla predlozka v vystfi-
dina predlozkou do ve vyznamu smérovém ,,dovnitf*: kaZdy soused s ée-
lddkou svou do hromady se najiti daly ,,najmout* (ArchC 29, 101, 134, 14,
F). Puvodni vyznam smérovy zanechal své stopy v tom faktu, Ze spojeni
s predlozkou v a do je vazéno nejéastéji na slovesa pohybu anebo na slo-
vesa vyjadrujici sméfovani k uréitému stavu nebo dé&j nerealny (ptani,
rozkaz). Spoleénym rysem téchto dvou sémantickych skupin dé&ju je ne-
skute¢nost déje v dobé vypovédi. Jde tedy o smérovani k jisté situaci,
nikoli o situaci samu. Také vyznam mistni, vyjadfovany piedlozkou
v s lokidlem podlehl vyznamové zméné, vyjadiuje hotovou situaci, stav
pospolitosti: PraZské i Olomiéské biskupstvie v hromadé drZal dlihé casy
(PulkR 55a, C), prach anf sé drzi v hromadye (AlchAnt 12b, F).

K adverbiim dohromedy a vhromadé pozdéji pribylo jesté pohromadé.
Jungmann je cituje uZ z Veleslavinovy Silvy quadrilinguis (I, 764). Zahy
pak jim bylo vhromadé vystitiddno (udrzelo se v podstaté jen v narecich).
Uziti predlozky po svédéi o nesubstantivnim chipani vyrazu hromada.
Neslo o vyjadfeni nového vyznamu, ani o adverbializaci spojeni predloZky
a substantiva, nybrZz o analogické tvoreni pomoci uZz béznych prostredku,
a to predpony po- a pfipony (slovhédruhové charakteristiky) -e. O tom,
Ze vyznam novéjsiho adverbia zistal nezménén, svédéi jeho neodliSena
spojitelnost se stejnymi slovesy, jako tomu bylo u vyrazu vhromadé:
drzet, byt, vyskytovat se apod. Puvodni vyznamovy protiklad sméfovani
k urdéitému stavu pospolitosti a setrvavani v ném, odvozeny od konkrét-
nich vyznami predlozek sméru a mista (a substantiva hromada), zistal
tedy zachovéan a je vyjadfovan dvojici vyrazii dohromady a pohromadé.
Ostatni spojeni predloZek a vyrazu hromada maji charakter neadverbia-
lizovaného spojeni se substantivem v pavodnim konkrétnim vyznamu:
na hromadu, na hromadé, v hromadé.

V zakladu sté. vébec stoji substantivum obec. Od nejstarSich dokladu
ma spojeni v obec (vobec) charakter adverbialni. Kromé jiného nas o tom
presvédéuje ten fakt, Ze nedoslo k analogickému zru$eni kvantity 6 (a jeji-
ho reflexu uo a ). Ta byla pivodné vazana na neslabi¢nou piedlozkuy, ale
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pozdé&ji byla zruSena. Jeho obecn4d platnost byvala éasto zesilovdna tvary
zajmena viechen: af nds nezfe véény plamen, rcémes vichni vébec Amen!
(LyrDuch 75/75, A), lehu vébec véitci spdti (KlemEp, C). V§znam ,,vEich-
ni, spole¢né&*“ byl pozdé&ji modifikovan na ,vefejné na vefejnost: prod-
bychom viudy v obec do viech vlasti a zemi... téch véct nerozfiFili. ..
(ArchC 3, 101, MajCar, D), v obec mluviec (StitVys 107 a 2, D), kteréz
véci pro spasenie viech lidf ... ustanoveny byvajf, maji v obec vyneseny
byti (ArchC 3, 91, MajCar D). V jednacim stylu se ziejmé ustililo réeni
viem vébec ,.vefejné, bez vyjimky, obecné, vespolek®, jak o tom svéddi
fada doklada z konce 135. stoleti: my purgmistr ... vyzndvdme tiemto lis-
tem vuobec viem (ArchC 26, 305, E), oznamujeme timto listem viem vébec
(Desky BM 31, 6, F), jd... tiemto listem viem vébec a viady ... vyznd-
vdm (ArchC 14, 113, F), tiemto listem vSem vuobec, ktoZ jej uzfie...
(ArchC 10, 43, F), zndmo viem vébec ¢inime (ArchC 4, 481, F), listem
tiemto oznamujeme vdem vébec i kazdému zvldsté (ArchC 26, 432, F),
oznamujeme tiemto listem v obec (PravoOpav II/2, 83, 20, F). Konkrétn&jsi
vyznam ,,véichni, spole¢n&‘ ustupoval jesté i v pozdé&jsi dobé velmi zvol-
na. V Jungmannové Slovniku jsou k nému uvedeny hojné doklady (V, 213),
je zachycen, byt jako archaicky, dokonce i v SSJC.3%) Obecny vyznam in-
tenzifikaéni se pozdé&ji rozvijel stile vice jako zduraznéni zaporu a sou-
Casné zistal zachovdn vyznam zobectiujici (vitbec nespal, byl to vitbec
nejlepst hrdc).

Staroceské adverbium lic (stsl. lics) pochdzi z neutra substantiva lice.
Vychozim tvarem pro adverbium byl akuzativ sg. (GebSl II, 248). Vné&jsim
projevem jeho slovnédruhového prechodu byla ztrata koncovky -e. Mélo
vyznam ,,vSichni, spoleéné&“ ustupoval jesté i v pozdéjsi dobé& velmi zvol-
licz na vzchod slunce (CestMand, Simek, D), strana ta mésiece, jenZ jest
lycz k 'zemi (LyraMat, D), lic k hrdlu (LékSal, Erben, 761, 204, 12, E).
Dnesni vyznam spojen ma lic ,,to, co je vidét, co je obriceno k naSemu
obli¢eji“ je vlastné specifi¢téj§i. Zarovei s obsahovou zménou probéhla
i zména formy: k plivodni bezptedlozkové podob& vznikla podoba s pred-
lozkou na: vnitrnie vieci... mohli sé zméniti na lic (JakKost, NUK XI,
D9, 168a, E). Vyvoj tohoto vyrazu byl zcela nepochybné ovlivnén exis-
tenci antonymniho spojeni na rub, na ruby. Tvar na lic se za¢al povaZovat
za akuzativ feminina lfc, které ma tyZ vyznam jako starii neutrum lice,
tedy ,,tvaf*. Pozdé&ji vzniklo podle rub i maskulinum lic s vyznamem
,,strana predmétu obricenad smérem k pozorovateli“: ne ruby i na lice
(Chel¢Sit 96, 27, 54b, F). Star$i vyznam i forma ovSem jeité doZivaly
dlouho, svédéi o tom doklady z Jungmanna (11, 319): lic k ndm, lic na vy-
chod, pojdme lic ,,p¥imo*. Tyto doklady byly v Jungmannové dobé Zivé:
jsou uvedeny s poznamkou ,,uzus‘.

Vyvin adverbia lic ndzorné dokresluje, jak tésné jsou mezi sebou spjaly

%) Slovnik spisovného jazyka &eského, Praha 1971, IV. dil, str. 184.
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jednotlivé slovni druhy. Pohyb uvniti adverbii mél vliv na substantiva
(zanik adverbia lic a vznik adverbia na lic ovlivnil pfesun v rodu substan-
tiva lice n. na lic £.). Zaroveil je tu ilustrovan vliv opozita na formovani
adverbia i sekundarniho ,,zadkladu®, tj. substantiva lic m. podle rub.

Z puvodniho substantiva lic, které se vlastné k adverbializaci piili§ ne-
hodilo, vznikla v pribéhu nékolika staleti dvé adverbia, z nichZ prvni
— lic — mélo vyznam obecn&jii nez druhé, pozdéjsi na lic.

Starodeskd adverbia dokofen a zkofen (a né. dokofdn) maji za zédklad
substantivurn ko¥en. To se spojovalo v genitivnim tvaru plurdlovém
s pfedlozkami do a z a vytvaielo adverbidlni uréeni zplsobu déje, obvykle
miry. Projevem jeho adverbializace je ustrnuti pivodni nulové koncovky
gen. pl. U% v nejstar§ich dokladech muZe mit vyraz koFen pieneseny vy-
znam: &tvero pekelna vrata otvofena aZ do koien (AlxB, 140, B). Impuls
k preneseni vyznamu je tfeba hledat v kontextech, kde bylo slova kofen
uZito jako substantiva a kde je moZno zaroven predpoklddat zéasti i vy-
znam adverbialni, napfiklad: @ hned to d¥evo z koien padlo ,z kofent
vyvriceno, tedy lplné“ (Pass 468 b, C). Ostatni doklady uz maji vyznam
abstrahovén na ,,éiplné&, zcela, az po nejzaz$i mez“: z koFfen vyplent (Jeron
45, B 2, C), kdzal z kofen zbofit (AlxPov A, 242 b 1, D, E), bo¥ z koFen
zdkledy (KrumlVykl 123 at, Sir 3, 11, D), z koien vypleniti (Budy$ E),
z kofen vyvrdtiti chce (Chelé¢Post, F), (neposluiného) do koFen zkaziti
(ZidSprav 160, F). Z uvedenych dokladi lze pozorovat, Ze adverbium
zkofen, (dokofen) znamenalo mérovou okolnost zplasobovou zpravidla
u sloves niéeni, kromé ,,otevieni. (V poslednim pfipadé mohlo jit o lexi-
kalizaci vyrazu, ktery ptivodné mohl souviset s ,,vyvracenim* napf. stro-
mu analogickou povahou pohybu pfi otvirdni a vyvraceni) Vyrazy doko-
fen a zkofen byly sice adverbializoviny, avSak stuperi abstrakce, jehoZ
ptitom zikladové substantivum dosahlo (stalo se synonymem zikladu,
podstaty), zustal nizky a navic spojitelny jen s uréitou sémantickou sku-
pinou sloves. V téchto faktech mufeme hledat pfi¢inu, pro¢ se uveden§
adverbia nezachovala. Navic tu jist® zaptsobila i konkurence jiz existu-
jicich vyrazd s obdobnym vyznamem, napf. dokonce apod. A tak moZnost
vzniku zplsobového adverbia meérového zlstala nevyuZita. Zachovalo se
pouze dokoFdn, spojitelné v podstaté jen se slovesem otev#it a jeho syno-
nymy.

Zéklad adverbia bezddky je velmi stary. Podle Machka pochézi ze sthn.
denke (< denken) ,vile, mysl*“. Ve staré éestiné mohlo mit substantivum
diek i podobu v rodé Zenském, tedy diek i dieka. Jako femininum se uvadi
jesté v Jungmannové slovniku (I, 348), byt uZ jen jako archaismus. Sub-
stantivum diek ( -a) se spojovalo se dvéma piedlozkami v a bez k vyji-
dfeni dvou protikladnych vyznamu: ,podle néé vile, mysli jemu pii-
jemné&“ nebo ,,bez vile, proti ni“: bohu jest v diek skrusenie (Vit 36a, C),
byt v diek ,,byt mily* (tamt. 39a), pfieteli v diek bylo (AIbR4j A, 24a, D).
Z tohoto spojeni vzniklo substantivum vdék: mne dle vdék ,kvuli mné*
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(Vybor 11, 2, 363 ad 355, 34, D), dluhu ném vdék puojceného ,,vhod, na
prospéch* (ArchC 18, 142, F) krdlovstvie bylo vdék ,vhod, k libosti“
(ArchC 2, 242, E), pénu ne tom vdék ulini ,,zavdédi se* (ArchC 11, 248,
E). Obecny vyznam substantiva v jistych kontextech tfhl k vyjadieni
okolnostnimu, proto se jedna z jeho forem stala zdkladem nové adverbia-
lizace. Substantivum vdék se spojilo s predlozkou za: zavdiek pFijimdm
to ,,jest mi vhod, ptfjemno* (BiblPraz Gn 30, 34, F), za vdék prijala ,,jako
davod k vd&énosti“ (Registra rybni¢na, ArchC 17, (464), F).

Opadny vyznam ,,bez vile, proti vali“ byl vyjadfovin pouze spojenim
s predlozkou bez. Také v tomto pfipadé vystupoval a fungoval ve starsich
dokladech vyraz diek(a) jako samostatné substantivum: bezprdvné, bez
dieky boZie (RadaOtc P, 85b, v 242, D), bez jieho dieka ,bezd&éné&, proti
vili“ (LékMus 75b, E).

Vedle adverbializovanych vyrazi s pfedlozkou se vyskytovalo oviem
i samostatné substantivum diek(a): jméj diek (Vybor 1, 655 ad 652, 9, D),
méj diek, sluho (MatHom, Holub, D); i vracuje (¢lovék) jemu, za dieku
med jeho (Chel&Sit, 231, 4, 131 a, F), za diek é&inénie ,,jako diky* (BiblPraz
Lv 2, 22, 29, F).

Poznamka: Od substantiva vdék vzniklo adjektivum vdécény. Fungovalo
jak ve sloZenych, tak ve jmennych tvarech. S predlozkou ze plnilo roli
adverbia: za vdé&né prijiti ,,pfijmouti jako milé, vdék vzbuzujici®
(ZidSprav 449, F). Blizky zaklad déé&, fem. je v jiném piedlozkovém spo-
jeni: v déé&i ,,sludné, uctivé, zdvorile, vdék, vhod* (GebSl 215, doklady na
toto spojeni pochézeji vyluéné z LegKat, Erben, C). Od jmennych tvaru
bylo moZno uzit shodné formy (v pfisudku sponové jmenném): dobrodini
prvé vdééno nebylo (ArchC 2, 148, F), nebo formy vztahujici se k vie-
obecnému podmétu, v éemz lze spatfovat jisty pfedstupeni adverbializace:
vdééno mi od tebe bude (ArchC, 39, F): v tomto dokladu se vyraz vdééno
nevztahuje k substantivu, je ho tu uZito v bezrodé formé. Tyto utvary
deadjektivni nahradily ptivodni spojeni v diek, bez diek(y). Zachovalo se
pouze archaické frazeologizované spojeni vzit, pfijmout zavdék a adver-
bium bezdéky ,,mimovoln& nevédomky*.

Praslovanské div», které se vykladd jako postverbialni substantivum
k divati, stalo se zdkladem n&kolika vyraza prostych i pfedlozkovych vy-
jadFfujicich adverbiale modi nékdy s odstinem pri¢iny déje. Prosty vyraz
mél obvykle substantivni vyznam ,,zazrak, div“: div ot divu ,,div nad
divy* (AlxV, 1882, B), divem bieSe v nie dufe ztrnula (Bibl01 2, Par 9, 4,
D), ta chut sama o sobé boZim divem musila Ipieti (PasKal, C 20, b2, F),
vieru prijal boZskym divem (KorMan 68b, F). Pfedlozkovd spojeni méla
zpravidla vyznam ,,na podiv a koexistovala vedle sebe dvé: vdiv(y) a na-
div(y): v divy ,,napodiv, neobyéejné“ (Vit 27a, 79, 881, C), v div to hndti
ydiviti se tomu* (Vybor 1, 470, 339, D), v div sipienie (KrumlVykl 161a, 1,
Jr 1810, D). Existovalo i spojeni s lokdlem v divé ,,divoce, hrozné, okazale*
(LegKat, Vazny 1959, 262, C). Spojeni na div mélo obdobny vyznam ,,na-
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podiv, kupodivu‘ nebo zbytek subst. vyznamu ,k diveni“: ne div oviem
umély (AlxV, 1675, B), na divy poéé ten kldster milovati (HradProk, Hra-
bdk 1959, 85, C), nadivy ¢istd diela (Vybor II/2, 182 ad 181, 12, D), na div
bude lidu (BfezSnaf M, 47b, D), vyvéSen byl z véZe v truhle na div kai-
dému (Bel 1A, 164b, D).

Opaény vyznam ,,bez podiveni, pfirozené, normalné*“ se vyjadioval spo-
jenim s predlozkou bez, napt.: to s¢ vie bez diva déje ,prosté* (AlxV 52,
B), asi by bylo bez diva ,,nebylo by se é¢emu divit* (Vyb 1, 139 ad 137,
32 — 33, D).

U konkurujicich si spojeni vdiv(y) a nadiv(y) 1ze dost obtiZn& stanovit
miru jeich adverbializace. (Fakt Ze lze spojovat jeden vyraz s vice pfed-
lozkami k vyjadreni obdobného vyznamu svédei vétdinou proti adverbia-
lizaci.) Naproti tomu spojeni bez diva, vyjadfujici opozitni vyznam, bylo
zfejmé adverbializovdno ve v&t¥i miie. Svédéi o tom nejen ustilend forma
vyrazu, ale i jeho nerozvijeni adjektivem. Uvedend spojeni viak v pozdéj-
§im vyvoji zanikla. Jungmanntv slovnik je uvadi jako citadty ze star3i li-
teratury (I, 369). O né&co pozdéji nez uvedené vyrazy vyvinulo se adver-
bium div (divZe). Pochazi zfejmé& z vétného vyjadieni je (to) div, 2e...,
kde je div substantivem: div jest, Ze &lovék neumte, kdyZ Salvéj v zahradé
roste (LékFrant T A, 137a, E). Po spojeni div jest, Z¢ mohlo nasledovat
sloveso v pozitivni i negované podobé. Elipsou spony pak vzniklo spojeni:
div, Ze jsem Ziv (tak se stardm) (Ros, JungSl I, 369), div mluvj pychau
(Ros, JungSl I, 370); pozdéji se div spojoval jen se slovem v zaporu
Radostj div hroznau nezapli¢e (Puch 2, 56, JungSl I, 370). V téchto p¥i-
padech (stejné jako v souéasnych) uz jde o adverbium. Jeho vyznam ve
spojeni div + ne + verbum se rovna vyznamu skoro + verbum; div ne-
pli¢e = skoro plide. V substantivnim vyznamu po slové div se sponou
mohl nasledovat jakykoli d&j, ktery vzbuzoval podiv (je (to) div, Ze spi,
stejné jako je (to) div, Ze nespf). Ztrita predikativni platnosti spojeni
(elipsou je) a zastfeni lexikalniho vyznamu vedly ke zminénému posunu
vyznamu na ,,div Ze ne-“. Zaniklé vyrazy na div(y), v div(y) byly nahra-
zeny formacemi od zdkladu podiv: napodiv, kupodivu.

Vedle viech uvedenych vyraza v rizné mife adverbializovanych existo-
valo substantivum div samostatné a plnilo jiné vétné funkce, napf. pfed-
métu podobny k divu (AlxB, 246, B) atd.

Od zikladu dar existuje v nové &eitiné adverbium darmo, s modifiku-
jicimi pfedponami za-darmo a na-darmo (neuvadime-li frazeologickou pfi-
sloveénou sprezku zbihdarma).

Poznaimka: Podle Holuba — Kope¢ného (EtymsSl 96) je darmo pfitvo-
feno k adverbisdlnimu vyrazu daerem. Podle Machka (EtymSl 110) vzniklo
pod vlivem podobného vyrazu kradmo. (Samo substantivum dar je post-
verbalni k déti.) Vzhledem k tomu, Ze analogické formy kradmo, kolmo,
mermo maji viZdy v pozadi sloveso (krdsti, kldti, m#iti), a vzhledem
k tomu, Ze existovala velmi stari slovesa dafit a darovat (Kopeény, l.c.),
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lze pfedpokladat spile, Ze dermo se fadi k témto postverbalnim tutvarim.

Starotesky vyraz darem se spojoval se slovesy sémantického okruhu
ddt, dostat, pfipadné vlastnit, vzit jako s nutnym predpokladem existence:
slavngm darem darovdnie (Hrad 74b, 1, C), nebo darem ddiny mi si (Le-
vité) ot synév israhelskych (Bibl0l Nu 8, 15, D), budef vdm dino darem
Ducha svatého, co budete mluviti (WaldhPost, Simek 47, 16/65 b 2, D),
de donariis kteréZ mu darem ddvali vel z daruov (KrumlVykl 214 b 2, D),
od boha vzéli darem (StitVys 19a, 1, D), slepice byla li by... darem ddna
(BfezSnaf, NUK 54, F 86, D) posieldm cti a darem prstének (ArchC 21,
299, E), darem pFijala sem (jd, Ceské zemé Koruna) (Budys, Daiithelka 23,
22, E), komu pdn Buoh darem svym to dal (AktaBratr 1, 413, 187 b, F),
darem boZskym jmieti budem (ArchC 29, 24, 30, 21, F).

Vedle tohoto adverbia tvofeného prostym padem substantiva existovala
predlozkova spojeni, jejich% vyznam byl predlozkou mirn& diferencovan.
Jde prevaZné o substantivni rdz vyrazu dar: byva velmi ¢asto rozvit.
PredloZka z doddvala spojeni vyznam pfiéiny ,kvili daru, pro dar, diky
daru“: a z daru zdkon jest dékovati (AlbR4j, 69 a, D), i nechté rdd ... by
o statek po mné zuostaly mné z daru milosti bozie pojéeny (TeigeMist I,
1, 337, F), z daru Pdna Boha. .. jsem se ve zdravi vrdtil (ArchC 10, 60, F),
také mi se z daru boZiho... dobfe vede (ArchC 3, 384, F), které (vsi)
z daru bozfho drzime (ArchC 16, 554, F), o viem statku mém mné z daru
boZieho péjfeném (ArchC 15, 560, F). V nékterych pripadech viak m4
spojeni pifedlozky a substantiva vyznam ¢isté zpusobovy ,,jako darem‘:
ponévad? pan Oldfich nedal ji viny z slibu, nez sprostné z daru, nemd
(Elska) jemu (Old¥ichovi) o tu véc odpovidati (Pih 2, 226, D), z daru bo-
Ziho dal jsem (ArchC 29, 5, 6, 4, E).

Predlozkové spojeni v dar(y) mélo pfevazné vyznam ,jako dar®, nikoli
»zadarmo*. Toto spojeni mé raz prevazné adverbidlni. Obvykle bylo va-
zdno na pojmenovani darovaného predmétu: dobudmy mu zlata v dary,
kadidla a k tomu myrrhy (Vit 64, 189, C), jiZ mu jest dal svdj prsten
v dar (StitSvat, Straka 49a, 1, D), stFiebro a zlato ... poslal krdli asyrské-
mu v dary (Bibl01 16, 8—9, D).

Spojeni za dar mélo vyznam ,,zdarma, jako dar‘“: ostatek pak té miky
knéz vezmet sobé za dar (BiblPraz 2, 5, 13, F).

Od starého adverbia dermo s vyznamy ,,darem* nebo ,,pro nic* (GebSl,
str. 208) se odvozovala analogicky adverbia zdarma ,,nadarmo* a nadarmo.
Obé& posledni mé&la stejny vyznam, pozd&ji se vsak diferencovala. K na-
darmo byl pak obdobné dotvofen novy vyraz zadarmo.

Substantivum hlas mohlo mit okolnostni vyznam bud samo o sobég,
nebo s predloZkou. Bezpiedlozkové uZiti tohoto typu je v dokladech star-
sfho data a nebylo zi'ejmé piili§ hojné, napf.: hlas mluvenie ,,vocem, na-
hlas“ (GlosKap 96, A). Z predloZek se uplatiiovaly na a naed: nahlas
(GestaRom, bfezn. rkp., D), nezpievaji o tom nahlas (Tkad], ed. Hrub. Sim,
D), nahlas (Puh III, 630, 182, E); Puh III, 121, E; RokPost, Simek, F).
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V poslednim uvedeném dile se soucasné& vyskytuje ve stejném vyznamu
i utvar nadhlas (RokPost Simek I, 53 ad 390, F). Tohoto adverbia se uZi-
valo paralelné s adverbiem nahlas, jak o tom svédéi i doklady z Gebaue-
rova slovniku (II, str. 447). (Jungmanntv slovnik uZ uvadi nad hlas jen
jako cit4t ze star¥i literatury, na hlas pak jako uzualni: (I, str. 676.) Na
rozdil od Gebauera se tu uvadi i prosté, nerozvité a bezpredlozkové hlasem
jako ekvivalent k nahlas: hlasem vzdychru (1.c. str. 677). O soub&Zném
uZivani vyrazu nahlas a nadhlas muze také svédéit deadverbidlni derivace:
od obou se tvofila adjektiva (a z nich nova adverbia) zcela stejnym zpt-
sobem: nahlas + nahlasny - nahlasné; nadhlas - nadhlasny - nadhlasné
(Srov. GebSl II, str. 455, 447). Kromé uvedenych vyrazu existovala sloZi-
t&j% formace s prvni ¢asti kombinovanou z predlozky ma a predpony
(pfedlozky) vz-: navzhlas. PonévadZ se glas» povazuje za utvar postver-
balni od psl. *golsati (Machek, EtymSl str. 166) a lze pfedpokladat, zZe
mohlo existovat v psl. i sloveso vezgolsati (srov. stsl. vezglasiti — Sadnik-
-Aitzemiiller 236), pak l1ze povaZovat za mozny i analogicky vznik substan-
tiva verbale vpzgolsy (stsl. jen vmzgladenie, tamt.). Pfedpona vsz- byla
mnositelkou dvou vyznamu: ,,proti“ a ,,vzhiru“. Je moiné, Ze v pripadé
vw2zgolse jde o posun ve vyznamu piedpony vvz- ,,vzhiru“ na vez- ,,nahly
vznik dé&je“. Tento vyznam je napf. u sté. slovesa vzvolati. Vyznamova
abstrakce tohoto typu je ve vyvoji pfedpon éastd. Tato moZnost se ndm
jevi jako prijateln&j8i neZ u vw»zgolss predpokladat vyznam vez- ,proti®.
Nebylo by pak jasné, jak vznikl z vyznamu ,,proti hlasu“ vyznam ,,silnym
hlasem®. Mohlo by pak v prade$ting vzniknout podle nahlas i navzhlas.
Predpokladame-li v8ak spojeni predlozky vz e substantiva hlas, pak jsme
svédky jejiho zduraznéni a znasobeni pfedlozkou na. Tento proces by byl
moZny vzhledem k pozdéj$imu zdegenerovani predlozky vz. Pro tento
pfipad viak jsme nuceni pfedpokliadat existenci substantiva vezglass.

Jako okrajovy prostfedek pro vyjadfeni okolnostniho vyznamu ,,nahlas“
se ndm v dokladech vyskytlo spojeni v hlasu mluvenie (AktaBratr I, 186,
25, F).

Pozdé&ji se viechny uvedené utvary s vyznamem ,nahlas*“ zredukovaly
na jediny desubstantivni: nahlas, oviem za koexistence deadjektivni for-
mace hlasité. (Tyto témér paradigmaticky tvofené utvary se staly svym
vétSinou starfim desubstantivnim protéjskim vaznym konkurentem, srov.
vyse divné, vhodné apod.).

Vyvoj adverbii zaloZzenych na substantivu jméno se odehral jiz ve staré
Ze§tiné. Fungovalo tu bezpredlozkové jménem a predlozkova spojeni ve
jmé a ze jmene. Prvni faze adverbializace je charakterizovidna substan-
tivnim uZitim vyrazu jméno vedle uziti s mirné posunutym vyznamem
nzastupovani,* tj. ,,jménem*: kdyZ Maria slysé své jmie, Ze jie tako pozva
we gmye ... poli inhed vld3¢i sladkost toho zvdnie (HradMagd 47b, Geb
680, C), jenZ ze jmene byl véhlasny ,,podle jména“ (AlxV, lv, B), poné-
vadZ ze jména po iZddném menie provoldno ,vefejné oznadmeno umrti‘
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(ArchC 37, 2, E), maji ty jisté ukdzati ze jména ,,jménem* (HusKor E),
zejmena ho zavolav ,,jménem* (BiblPraZ Ru, 4, 1, F); ve jméno boZie
(ArchC 4, 350, 13, 141, C, D), vejmeno Jezu Krista (PasKal G4, al, F);
slibuji jménem svym (ArchC 26, 299, E), jménem tfadu (Tovaé 10, F).

Jiny vyznamovy posun od piivodniho substantivniho vyznamu lze spa-
tfovat v t&ch kontextech, kde se vyraz jménem ocitl pfed (za) vyétem
nebo konkrétnim oznadenim: drZi zboZf ... zejména Obidtab, Jdmy, Seze-
min (Pah III, 146, 660, E), md Sest haléiév pokuty jmé ddati (Brikc 16, 2,
GebSl1 660). Tento vyznam je v né. vyrazech jmenovité, a to. Jde o zdu-
raznéni vy&tu nebo jednotliviny.

Do dneiniho vyznamu zdurazfiovaciho a intenzitniho se dostédvala spo-
jeni s pfedlozkami ve i ze, zachovalo se vSak jen spojeni se ze: jehoZto
podobenstvie ve jméno drZite (Kar 92, 5, C), Maria slavnd ze ygmene
,Obzv1asté (Vit 83a, ML 11 b, C, GebSl 660), nic nesvédéi ve jmeno ,,0b-
zvlaité“ (Puh 2, 274, D, E). Vyraz najmé neni doloZen ani v Gebauerové
slovniku, ani v na$ich pramenech. Jungmann ho uvadi jednak jako citat
z Lindova slovniku polského ve vyznamu ,,podle jména*, jednak jako
citat slovensky ze Safafika ve vyznamu zdfiraziiovacim (JungSl I, str. 630).
Lze tedy najmé povaZovat za novéjsi slovakismus.¥)

Ve vyznamu ,,zastupovani® zlstalo spojeni ve jménu a bezpfedlozkové
jménem (ve jménu Otce, ve jménu pokroku, jménem zdvodniho vyboru).

Subtantivum péfe s vyznamem ,starost* ve spojeni s piedloZkou bez
se stalo ve staré ¢e$tiné zdkladem pro okolnostni vyjadfeni. Substantivum
péce jako d&jové abstraktum neprodélalo pfi adverbializaci 24dnou vyzna-
movou zménu, zato se zménilo formilné. Aby se vzddililo od substantiv-
niho pacadigmatu a vyjadfovalo okolnost bez zavislosti na ném, odpojilo
koncovku (nebo tu ustrnula podoba bezkoncovkového gen. pl., pokud se
u tohoto abstrakta uZival), tak vzniklo adverbium bezpeé. Gebauer je bo-
hat® doklad4, napi.: MézZes dobié bezpecz na Svdby jéti (Dal), I bezpeé
bud tudiez hraje (Baw) (GebSl I, str. 49). Existovalo i spojeni bez péce,
obvykle v8ak mélo raz spojeni predlozky a substantiva: by bych tu bez-
pecze toho, jenZ mi otce pobil (Alx, 173, B), ctnost nejstici jiZ bez péce
(Baw C, D), bez vdie peczie (ZrcSpas 4B, D). Opozitni vyznam vyjadfovalo
spojeni s pfedlozkou na, jeho povaha byla rovnéZ neadverbialni: budu-li
jeho na pé&i jmieti (TristB, 2b, C), jmieti na pééi co (StitSvat, 223, D),
nemé&j na to pé&i, tohof se jiz nestane (ArchC 3, 372, E), abyste se rééili
na pé& mieti (ArchC 8, 35, F). Adverbium bezpeé se nedochovalo. Jung-
mann je uvadi jako citat z ptfislovi, kde jde zfejmé o petrifikovanou po-
dobu, a z Veleslavina (JungSl I, str. 111). Po znaénou &ast své existence
je doprovazeno konkurujici formaci deadjektivni bezpeéné (uz v Dal). Ta
je zéroven svédectvim o velmi ¢asné existenci bezpe¢ jako adverbia.

V uvedeném néstinu adverbializace substantivnich zikladd jsou za-

¥) Kopetny, FrantiSek: Odkud &eské najmé? LF 89, 1966, 1, str. 82—85,
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hrnuty okolnostni vyznamové kategorie mista, ¢asu a rozélen&né kategorie
zpusobu.

Sémantické skupiny adverbii nepiedstavuji uzaviené celky. Mohli jsme
pozorovat i na poletné omezeném materialu pirestupy z jedné skupiny do
druhé. Tyto pfechody doprovazely adverbializaci na jejich rtiznych stup-
nich, mohly byt téméf jejim pocatkem (dokofen) i pozd&jsi fazi vyvoje
(na miesté). Obvykle se pfehodnocoval vyznam mista, a to z¢&asti na vy-
znam &asu, z&asti na zpusob. Napfiklad na miesté, od miesta pavodné zna-
menaly lokalizaci, zdhy v8ak i s ni spojeny okamzZik, dobu, tedy &asovél
uréeni; do dolu — puvodni mistni uréeni mohlo znamenat také intenzitni
okolnost ,,viechno, uplné*, z kofen, do kofen se zménilo pfes uréeni mista
rovnéz v uréeni miry, intenzity, do konce ,,misto* se zménilo na ,,&as*
a dile v urfenf miry atd. Zmény prodélaval i vyznam &asu: hodé ,,vhodna
doba* se zménilo na hodnotici uréeni vhod, podobné po hfiechu, pivodné
,po chyb&®“ pak ,chybou“ (pfiéina), ,,omylem*, , bohuZel” (hodnoceni);
také urdeni ¢asova se zdkladem doba zménila pivodni éasovou platnost na
platnost zpusobovou hodnotici. Opa¢ny vyznamovy posun od ¢asu k mistu
a od zpusobu k mistu a ¢asu neni v naSem materidlu dolozen. Ke zmé&nam
dochdzelo rovnéZ uvniti kategorie zpusobu. Je to roz$ifeni vyznamu, jez
muzZe vést aZ k rozitépeni adverbia (napi.: ze jmene ,,zastoupeni* se roz-
délilo na ,,jménem* a ,,jmenovité, zejména*). Jindy se vyznam zobeciiuje
a pavodni vlastni zplsob se méni na zdiraznéni, vytéeni, napi'. v obec —
vibec atd.

Tabulka vyznamovych posunt desubst. adverbif

Adverbium Misto ‘ Cas ' Zpisob

do dolu
na déli —
k miestu ————l
v hod (hodé¢)

v 1éj dobé, doba
po hfiechu

do konc? P
do hromady

v obec

z kofen, do kofen

saadp

ﬁVUVL[ll '
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2, Soustava ostatnich desubstantivnich adverbii

Ostatni desubstantivni adverbia nebo adverbialia ziskand excerpci obou
starogeskych slovnikii (Gebauerova i sefith Staroéeského slovniku) a do-
pliikovou excerpci nereprezentuji ve svém uhrnu jiné typy tvofeni neZ ty,
které jsme popsali v pfedchozi kapitole. Jde op&t o riizna spojeni pied-
loZky (pfedpony) a jména, jez vyjadfovala okolnostni vyznam a formdlné
se adverbiu bliZila nebo jim skuteé¢né byla. Na rozdil od pfedchoziho po-
jednani ndm nepijde o zachyceni adverbidlnich prostfedka v riznych
kontextech a o postizeni jejich vyvoje, nybrz o to, abychom podali pre-
hled prostfedkd pojmenovavajicich okolnost ve vztahu k substanci tak,,
jak to vyplyvé z materidlu. Tyto prostiedky tvofily podle naseho nidzoru
soustavu, kterd ve své dob& musela vyhovovat a dostadovat, tedy byla
v jistém smyslu relativné Gplnd a uzaviend. Mame tu oviem na mysli
uplnost a uzavi‘enost ve smyslu pruzné stability, tedy takovou, Ze pro
dané funkce je soustava tiplnd, aviak neustdle dochdzi k vyrovnivani na-
pét{ mezi potfebami vyjadi'eni okolnostniho vyznamu a substantivni for-
mou vyrazového prostfedku. Jsme si ovSem védomi toho, jak dlouhé ob-
dobi je reprezentovdno materidlem. VSechny uvedené prostifedky tedy
nemusely fungovat paralelné vedle sebe po celé sledované obdobi. Na
druhé strané oviem bereme v tivahu i pomérné malou proménlivost slovo-
tvornych prostfedki v této oblasti tvoreni, ktera vysvitne zejména pri
srovnani s vyvojem slovotvornych prostfedkd adjektivnich.%) Jde nam
tedy vlastn& o zjiSténi celkové potence slovotvorného systému v ramci
desubstantivnich adverbii, o to, abychom postihli, ktera spojeni se uplat-
fiovala, kterd zanikla a ktera z nich pietrvala dodnes.

Jiz z pfedchozi kapitoly plyne, Ze se uplatfiovaly z padovych podob
jmen jak formy piedlozkové, tak bezpredlozkové. Od nejstar$i doby vsak
silné prevaZovaly piedlozkové, protoZe prepozice vyraznym zptsobem
obohacovala vyznamy relaénich substantivnich morfd, z nichz vétsina jiz
ve staré ¢e$tind sviij pivodni konkrétni vyznam ztratila. Z padovych po-
dob substantivnich doSly uplatnéni ne viechny a ne ve stejné miie. Po-
vaha okolnostnfho uréeni vyluduje uZiti vokativu, siln& omezuje uziti no-
minativu a ani dativ se jako adverbidlni pdd prili§ neuplatnil. Nominativ,
jak znamo, nevstupuje do vazeb jako pAd po predloZce, pokud pojmeno-
vaval okolnost, pak to bylo zptsobem blizkym nomindlni vé&té, resp. jako
pfeZitkova forma po ztraté vétné platnosti a po vtaZzeni byvalé nominalni
véty do véty v kontextu sousedni ve funkci jejiho piisloveéného urceni
(srov. v predchozi kapitole piiklady s vyrazem div, div(jest) Ze, kde po Ze
nésledovalo sloveso, ke kterému vyjadfoval vyraz div zpisobovou okol-
nost). Podobnou funkci plnil i vyraz doba, ktery vypovidal o vhodnosti
d&je nebo substance (srov. vyse): uéinim vse, coZ tvd doba ,,co je ti na

) Srov, Rusinov4, Zdenka — Slosar, DuSan: op. cit. sub 4.
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prospéch* (Vit 21a, 61, 92, C), dary jeho (JeZise) doba (Vit 22b, 65m 191,
C). V uvedenych ptikladech oviem nejde o nominativ jako o adverbium,
pouze o nominativ pojmenovévajici nezdvisle zpusobovou okolnost. Jinym
pfikladem dokreslujicim lépe tuto moZnost nominativu (piipadn& nomina-
tivu-akuzativu) je spojeni substantiva v nominativu (akuzativu) a pojme-
novaini d&je: hlas mluvenie ,nahlas, vocem* (GlosKap 96, A), nebo lze
pripomenout formaci dnes apod., kde se spojeni nom.-akuz. s ukazovacim
zdjmenem adverbializovalo zcela.3’) — V homonymni podobé& dativni-
lokéilové najdeme v materidlu pouze vyraz latiné ,latinsky* (GebSl 209,
CestMil 8, D). PonévadZ je to doklad ojedinély, 1ze se domnivat, Ze by fu
Slo spi§e neZ o podobu dativni o podobu lokalovou, pokud nejde o zapis
vyslovovaného [latitie], tedy o formu substantiva latina, nebo o piejaté
latinae.

Z hojn&ji zastoupenych padu se uplatfiovaly jak jejich podoby bezpted-
loZzkové, tak i pfedlozkové. V bezpiedlozkovych formach dogly uplatnéni
predeviim instrumentdl, z¢asti i lokal a akuzativ, v konstrukci s ukazo-
vacim zdjmenem nebo s adjektivem pak i genitiv. Kromé instrumentalo-
vych podob, o kterych uZ byla feé vySe (dnem, miestem/miesty, divem, da-
rem, hlasem, jménem) lze uvést je§té mdlem (GebSl 306), mnohem (GebSl
385), kosi ,,8ikmo“ (GebSl 108), hodinu (obvykli hodini porodi, CestMil
2b, v 16—17, D), ndpadem ,,ndhodou, ndhodné*, ale i ,,dédi¢né“ (StS1 181),
posluchem: coz by jedno chtél, posluchem, to by jmu bylo hotovo (Leg-
Umué¢Kl 94—95, B), ndhodd (GebSl 457), oborem ,jako celek, obecn&‘“
(StS1 112).

K formam bezpfedlozkového lokadlu zminénym v predchozi kapitole
(hoté, doma, jutFé, hodé¥, lété) miZeme dodat pouze formaci mnozé (GebSl
386) (muzZe v3ak jit i o derivaci z adj. mnohy).

Akuzativni bezpfedlozkova podoba plnila funkci adverbia v t&chto p#i-
padech: héru, lic (srov. vySe) a ve vyrazech mdlo, (ne)mél (GebSl 306),
mnoho (GebSl 385) a v udémch miry napf. mili odtud vzddli jest (Pulk
1279, C).

S ukazovacim zdjmenem bylo moZno uZit bezpfedloZkového genitivu:
toho léta (CestMil 8, D), toho velera.

Spojeni pfedlozky a jména mé& bud povahu adverbidlni, nebo povahu
sprezky plnicf funkci adverbia. Nejpotetné&ji je v nafem materidlu zastou-
pen pfedlozkovy akuzativ (45), po ném genitiv (21) a lokal (23), nejméng
pak dativ (3) a instrumentél (2). Poletni zastoupeni bereme v iivahu bez
ohledu na to, kolik se v n&m udéastni riznych pfedlozek a kolikrat se
tGcastni taZ predloZka..

97) Trypuéko, J.: Mianownik w roli przystéwka w slowiafiskich jezykach, Uppsa-
la — Leipzig 1948; d4le srov. op. cit. sub 29, 30. O problematice vztahu nomina-
tivu a akuzativu a o jejich adverbializaci srov, Trivni¢ek, Frantilek: Neslovesné
véty v Cestiné II, Spisy filosofické fakulty Masarykovy university v Brné, &s. 32,
Brno 1931, str. 171.
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U akuzativu se uplatfiovaly piredloZky (pfedpony) (v)z-, v-, na-, za-,
nad(e)-, nap¥.: vzdli, vzddli (srov. vyse), vzvieci (od viecé ,,velikost*, Ma-
chek EtymSl 687), (nejvéas (StSl 839), vskok (RozmlSmrt, F), nadél (srov.
vySe), na(po)spéch (StSl 214), nakvap (GebSl 466), navrch ,,nahoru, na nej-
vy§&si miru® (StS1 352), nazmar (StSl 366), na véky (LegJidM, fol. 1a, v. 31,
B), na kosu (kosa ,,pfiény smér’, GebSl 109), za dar (srov. vyse), nade
viecko (CestMil 9, D), nadmieru (StSl 54), na(v)zchvdle (GebSl 519, StSl
362).

Poznidmka. Adverbium navzchvalu/-e vzniklé ze spojeni natveztchvalu
prodélalo zmény po strance vyznamové i formalni. Vyznam ,,pro chvalu*
se zménil v opaény ,,proti chvile, imyslné“. (Holub — Kopeény, EtymSl
144). (Predpona vz- mohla mit oba vyznamy.) Forma se zménila pfipoje-
nim predlozky na pred cely — zfejmé uZ ustrnuly — vyraz vsz chvdlu
na tvar navzchvdlu, ktery ziskal posléze lokidlovou koncovku -e (ta jesté
pozdéji odpadla). Souhlaskova skupina vzchv- podléhala riznym zménam:
nazchvdle, nazvdle (GebSl tamt.), aZz se ustalila dneSni podoba, ve které
jesté ovlivnilo nezné&lé -ch- pfedponové z- a to se zménilo na -s. O existen-
ci predlozkového spojeni na wvzdor (-y) svédeéi substantivum navzdora
»Schvélnost, néco uéinéného nékomu navzdor® (StSl 361). U staro¢eského
substantivniho zdkladu vzdorae se pfedpoklada pro praslovanstinu segmen-
tace v1z + dor (souvisi s drdti, Machek Etymsl 706).

Vedle singuldrového substantiva v akuzativu se vyskytovalo i spojeni
8 plurdlovym tvarem: navéky (LegJidM, fol la, v. 31 B) nebo s dudlem:
napoly (StSl 206). Spojeni predlozky a akuzativni podoby substantiva mé
u Fady podstatnych jmen nulovou koncovku. Jde predevSim o neZivotna
maskulina. Utvary tohoto typu mohly poslouzit jako model pro spojeni
jiného typu, existujici plivodné s koncovkou: bezmdla -~ bezmdl, bezpé-
ée - bezpel, bez dieky - bezdék (Holub — Kopeény EtymSl 100) atd.

Poznamka. Pfiklinime se radé&ji k tomuto #eSeni. V tvahu by pficha-
zela jeité adverbializace podoby gen. pl. bez koncovky, ale u spojeni bez-
peé¢ jde o vyskyt az ze 14. stol., u bezdék ziejmé je3té pozdé&jsi, protoze
v GebSl zaznamenén neni (ale je uveden v Holubové — Kope¢ného EtymSl
jako doklad starodesky).

Adverbium najevo pfedstavuje co do povahy slovotvorného zikladu
pfechodny pfipad. Predpoklddani psl. podoba *avo, *avé ,zjevné“ (Ho-
lub — Kopeény EtymSl 153) mé&la povahu adverbidlni. Ve stsl. existovalo
adverbium (j)avé (srov. tamt.). Ve starodeskych dokladech se javo vysky-
tuje vZdy s pfedlozkou, obvykle jde o pfedlozku na, Fidéeji v. Jsme toho
nézoru, Ze pro starou &eStinu lze vyraz javo povaZovat za jméno. Pokud
by se vyskytoval pouze s jednou piedloZzkou, mohlo by jit o bé&Znou sekun-
darni adverbializaci, aviak moZnost dvoji pfedloZkové vazby pfi vyzna-
movém kontrastu ddvd dostateény divod mluvit o jmenné povaze zikla-
du. Piuvodni vyznam piedloZek na a v, tj. smérovy a mistni, se ve spojeni



na+javo a na+jévé, v+ javo zménil na protiklad zaméru o budou¢im dé&ji
a rezultatu prob&hlého déje.

S genitivem jména vstupovaly do spojeni predlozky (pfedpony) z(s)-,
do-, za-, bez-: shéry, zdély (-a) (srov. vyse), svrchu (CestMil 9, D), dokona,
do koncé, do hromady (srov. vyse), do poli (GebSl 300), za jutra, bez die-
ky, bez diva (viz vySe), bez mdl (-a, -e) (GebSl 306).

Lok4l substantiva vstupoval do spojeni 's pfedloZkami ne, v, (u), po
(pokud obraty s po nejsou tvary byvalého dativu) a vyjadfoval okolnosti
mistni, ¢asové i zplsobové: nahove (viz vyse), na jévé (EvZimn, Pat 36b,
JanVII, 4, C), na mdle (StS1 167), na mnozé (GebSl 3886), na(s)vrchu (StSl
353), na cesté ,cestou’ (CestMil 8, D), v dole (viz vySe), ve (u) mnozé
(GebSl 386), v chvili (GebSl 572), v latin& (GebSl 209), u mdle (GebSl 306),
po h¥iechu (viz vyse), po kosé , kose* (GebSl 109), po mnohu (GebSl 386);
u spojeni po latinu (GebSl 209) je pravdépodobnéjsi, Ze jde o analogické
tvofeni k deadj. typu po desku.

Dativni forma substantiva méla pfedlozku: k: k miestu ,,iplné, zcela*
(ListRoZmb sv. IV, & 91, £. 12, E), k veéeru, k vederému (srov. vyse),
k mdlu ,,mélo* (GebSl 308). '

Instrumentél se vyskytoval v naSemn materidlu ve spojeni s predlozkou
za: za mdlem (GebSl 306), za humny ,,pozadi domu, zada“ (BfezSnar
131b, D).

Pokud vedle sebe existovala pfedlozkova spojeni se substantivem jak
v singuldru, tak v plurdlu, méla obvykle pluralova podoba vyznam ne-
adverbidlni (kromé jiz zminéného na véky, na poly), srov. ne hoié x na ho-
rdch, na horu x na hory, zhéry x z hor. Odlisny vyvoj viak zfejmé nastal
u zpusobovych vyrazi v der, v div, na vzdor, kdy i pluralové podoby
v dary, v divy, na divy, na vzdory plni funkci okolnostniho uréeni zpu-
sobového a doklady uvedené v piedchozi kapitole svédéi o tom, Ze plural
mohl mit vyznam vét§i intenzity okolnostniho uréeni. Uvédomime-li si,
Ze pojmenovani zplsobu je do znaéné miry zalezitosti subjektivni — na
rozdil od pojmenovani mista a asu, jeZ jsou dany objektivné, je u pojme-
novani zptisobu snaha vyjadtit riiznou intenzitu na misté. Navic jde o z4-
leZitost systémovou, nebot, jak zndmo, hlavnim prostfedkem vyjidreni
zptisobové okolnosti je adverbium deadjektivni, jemuZ je stupriovédni
z velké &asti vlastni.

Prehled padovych podob vyuZivanych v naSem materidlu pfi tvofeni
desubstantivnich adverbii umoZiiuje uéinit nékteré zavéry. Vyznamy pa-
dovych forem substantiv a pfedloZek lze éasteéné charakterizovat, a to
predeviim tehdy, jde-li o substantiva konkrétni anebo v pripadé spojeni
predlozky s takovymi abstrakty, jejichZz vyznam lze z vyznami konkrét-
nich odvodit. Z tohoto hlediska jsou zajimavé zvlasté bezpredlozkové
formy instrumentilu a lokilu. Instrumental se uplatnil predev$im jako
padd vlastniho zplsobu. Konkrétni vyznam nastrojovy, odpovidajici
na otdzku ¢m? nebo jak? byl u abstrakt predev$im odpovédi na otazku
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jak?: divem, ndhodi, kosi, oborem, mdlem, mnohem atd. (11 celkem,
srov. tabulku). Daleko mén& podetné jsou pfipady vyjadfujicf misto a das:
miesty, ustdlené spojeni ¢asem a miestem, hodini, domem (4).

Pozndmka. Tento druh vyjddfeni zpusobu se zachoval do soudasné &eS-
tiny (#znf, zdzrakem, Zalem apod.). Instrumentil se tu viak povaZuje za
paradigmaticky tvar substantiva, aZ na pfipady, kdy je Ziv&js{ a frekven-
tované&jsi tvar 7. pddu v roli ptisloveéného urdeni neZ ostatni pddové for-
my substantiva: mdlem, nebo jde o ustilené uZiti v roli adverbia: radosti,
hladem (nechal ho hladem). Casové vyznamy se v podstaté instrumenta-
lem nevyjadiuji, aZ na ustrnulé a ustilené vyrazy dnem i moci, éasem,
rdzem, tou dobou atp. Mistni vyznamy jsou naopak &asté (lesem, méstem,
cestou atd.), ale obvykle se nepovaZuji za adverbium, nybrZ za tvar sub-
stantiva.

Z dochovanych pfiklada bezpiedloZkového lokilu 1ze soudit, Ze jesté ve
staré &eitiné vyjadfoval pfevaZné mistni vyznam: hoté, dole a star3i
doma; méné &asto pak vyznamy Easové: jutié, lété, hodé (s pozd&jsim
vyznamem zpusobovym), zpilsobovy vyznam mély pouze vyrazy mnozé
(a latiné). Ve vyrazech s pfedloZkou maji vyznam mista tfi vyrazy, éasovy
vyznam ¢&tyF, zpusobovy vyznam dvanict, ¢asovy vyznam odvozeny
z mistniho dva (na miesté, v zdpétt), zplisobovy odvozeny z mistniho jeden
(v hromadg), zplisobovy odvozeny z &asového jeden (po hfiechu). Jako
ptedlozka se uplatnilo nejvice v/u (12x), na (8x), méné po (5x). Zatimco
predloZky na a v spoluvytvafeji viechny vyznamy, piedlozka po se podili
pouze na vyjadfeni zplisobu. Na prvni pohled je prekvapivy nizky podet
vyrazli s vyznamem mistnim a éasovym. Tento vyznam lokalové vazby
oviem vyjadfovaly a vyjadfujf, nejde v nich viak vétiinou o adverbiali-
zované vyrazy. Vyznamové protiklady, které jsou lokédlovymi pfedloZkami
vyjadfovany s tymZ substantivem (po poli, v poli, na poli, po jaru, na jaie
atp.), zachovavaji samostatnost pfedlozky i jména a jsou tak pouze sou-
¢asti substantivniho paradigmatu. Vyjédfeni zplsobové okolnosti viak
podléhalo univerbizadnimu tlaku v mnohem vé&t3f mife diky modelu exis-
tujicimu v deadjektivnich adverbiich, a navic zpisobové vyznamy tvofené
od jednoho zékladu netvofi vyznamové opozice, jako je tomu u vyznamu
mista a ¢asu; pokud existuje od jednoho zakladu odvozenin vice, pak jsou
to obvykle vyznamy synonymni (po hromadé, v hromadé; v hromadu,
do hromady).

Bezptredlozkovy akuzativ vyjadfoval jednak misto, a to smér (héru, lic),
jednak 8lo o vyznam zpusobu (ve tvaru nom.-akuz.) mdlo, mnoho a v mé-
rovych vyrazech typu mili. V pfedloZzkovych spojenich je zastoupen vy-
znam mista jedenécti doklady, vyznam ¢éasu sedmi, zptisobu dvaciti tfemi,
k nim? je tfeba prifadit jeit& p&t az Sest dokladd, v nichZ je vyznam zpi-
sobu odvozen z vyznamu mistniho (v hromadu, v obec, na lic. ra(v)zpdtky
(navzpét), na(v)znak. PredloZky se podileji na téchto vyznamech takto:
na vyjadiuje zplsob 14x, misto 5x, ¢as 4x; v vyjadiuje zplisob 9x, misto
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1x, &as 3x; vz- vyjadfuje pfevaZné& zpisob (5x), misto 1x, ¢as viibec ne;
nad vyjadfuje pouze 3x zpusob a nic jiného, za jen 2x zpilisob a rovnéz
nic jiného. Velkou poetni pfevahu vyrazi se zpisobovym vyznamem lze
vyloZit obdobné jako u vyrazu lokilovych. I tady vyjadiuji predloZky na,
nad, za v pfipadé vyznami mistnich protikladné vyznamy: na stil, nad
stolem, za stul, st& i » stél, analogicky i pfed stil, pod stdl apod., u nichZ
k adverbializaci nedoch4&z{,38) a jak je vidét, ani nedochdzelo. Vyrazy s &a-
sovym vyznamem se vyjadfuji pfevdiné jen s predlozkami na, v, zato
je tu velké mnoZstvi substantiv s &asovym vyznamem, kterd byla s nimi
spojitelnd: na vdnoce, na velikonoce, na podzim, v zimé, v lété, v pdtek,
v soboty atp. V takovych pffpadech rovnéz k adverbializaci dojit nemuZe.
Naproti tomu je vyznam zplisobu dén prevdiné vyznamem substantiva
a pfedlozka hraje jen vedlej¥i roli, protoZe nevyjadfuje Z24dné protikladné
vyznamy s tymZ substantivem.

Bezpredlozkovy genitiv existoval pouze ve spojeni s atributem, ktery
jeho adverbializaci branil. PfedloZkovy genitiv vyjadfuje zplsob v deviti
ptipadech, navic je tu zplsob pochézejici z vyznamu mista (4x) a zpusob
pochézejicf z vyznamu ¢asu (1x). Vyznam &asu je vyjadfen trikrat, mista
rovné% tFikrat. PfedloZka z/s vyjadiuje misto 3x, #as 2x, zpusob 4x, pied-
lozka do misto 1x, ¢as 1x, zpisob 5x; predlozka bez pouze zpisob (4x);
piedloZka za pouze ¢as (1x) a kone¢né predlozka u pouze zpusob, a to 1x.

Také piredloZky pojici se s genitivem mohou vyjadiovat protikladné
vyznamy mistni a ¢asové (z, s, do, za), které se neadverbializuji; pfedlozka
bez vyjadiuje ve spojeni se substantivem pouze okolnost zplisobovou, ve
které doslo k adverbializaci: bezdéky, bezmdla apod.

Dativ je zastoupen pouze vazbami s piedloZkou k, jeZ méla ve spojeni
se substantivy tyto vyznamy: dvakrit éasovy, jednou zpilsobovy, jednou
mistni. Zdkladni vyznam dativni, tj. pfibliZovani (cilovy) je blizky vyzna-
mum mistnim a éasovym, aviak pro nedostatek dokladu tohoto typu mii-
Zeme tento fakt pouze piedpoklddat.

Ze viech predloZkovych i bezpredlozkovych spojeni, ktera jsme zkou-
mali a jeZ byla utvofena celkem od 53 zikladu, existuje vice nez jedna
formace od téhoz zdkladu ve 28 pfipadech. Vétsina formaci vztahujicich
se k jednotlivym zdkladum pfedstavuje synonymni fady: z 28 fad lze
mluvit o synonymech ve 24 fadach (jsou to dvojice nebo trojice vyrazi
s podobnym vyznamem). V pfiloZeném piehledu se pfesvédéime o poly-
lexii starodeskych adverbidlnich prostfedki tohoto typu a také o slovo-
tvorné potenci nékterych zdkladd.

Substantiva jako odvozovaci zéklady predstavuji vyznamny zdroj v slo-
votvorbé adverbif. Tim, Ze jsou nezavislym pojmenovanim mist, ¢asovych
usekll a substanci, které mohou byt pojaty jako zdklad pojmenovani zpu-
sobu, stala se vedle adjektiv nejdileZitéj$im pramenem vzniku adverbii.

B) Srov. o tom v mém ¢&lanku O adverbializaci predloZkovych vy¥razl, cit. sub 20,
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P vyjadfovéni okolnostniho vyznamu zaloZeného na substanci existuji
a funguji vedle sebe vlastné dva pojmenovaci zpisoby. Jednim jsou sub-
stantiva a jejich padové predlozkové podoby a druhym jsou adverbializo-
van4 spojeni substantiv s pfedlozkou. Tyto dva zplsoby koexistuji jak ve
staré &eiting, tak v nové. Nové vznikld adverbia tu tedy nezapliiovala
vyrazové vakuum, nenahrazovala chybgjici pojmenovéni, nybrz doplfio-
vala schéma slovniho druhu adverbii o stabilni neohebné vyrazy vyjadfu-
jici okolnost pojmové vyjadfenou substantivem a formové ztvarnénou
predlozkovym padem (n&kdy ustrnulym). Pfi uZiti ve funkci vétného ¢le-
nu pfimykajiciho se nejcastéji ke slovesu bylo zZadouci co nejvétsi osamo-
statnéni od ptisluiného substantiva a jeho paradigmatu. To se délo jak
cestami vyznamovych zmén, tak i cestami zmén ve formélnich priznacich,
a to za vlivu celych nejfrekventovanéjiich kontextd. Po strance vyzna-
mové dochdzelo ke generalizaci vyznamu substantiva (napf. v hromadé)
k jeho dekonkretizaci a abstrakei (napf. ne horu). Pritom se pivodni okol-
nostni vyznamy substantivni mohly zmé&nit, a to tak, e substantivum
oznafujici plivodné misto nebo éas oznaduje po adverbializaci obvykle
n&ktery z aspektl zpisobovych: dokoren, k miestu, do dolu, vhod, po
h#iechu apod. I v tomto faktu lze spatfovat dikaz toho, Ze vznik novych
adverbif je pfedeviim =zaleZitosti okolnosti zpusobové, méné vyznama
mistnich a &asovych.

Jako vyznamotvorni éinitelé se pii adverbializaci uplatfiovaly i faktory
kontextové povahy. Byly to jednak sémantické rysy subjektu (objektu),
sémantickd povaha moZnych predikitovych sloves a z&4sti i povaha pfed-
loZky, kter4 ve§la do adverbia jako jeho souéast. Napfiklad pfi formovani
adverbia vhromadu (¢ dohromady) se roziifila moZnost z uziti pojmeno-
véni subjekth poéitatelnych, konkrétnich i na pojmenovani subjektd po-
vahy nepoéitatelné a abstraktni. Byl to zajisté aZz dusledek generalizace
vyznamu substantiva ,,hromada“, tedy jeho vyboceni od vyznamu sub-
stantivniho k adverbidlnimu, ale tato moZnost rozsifovana dile dal$imi
kontexty upeviiovala zaroven nesubstantivni chépéni spojeni v hromadu
a z nasledku se stal aktivni &initel pfi dovrieni procesu adverbializace.

Vyznamy slovesné (predikatové) rovnéZ pomahaly ustalovat vyznam
adverbialniho spojeni. RozSifovani moZnosti raznych ¢innosti konanych
napfr. v hromadé, v obec, v skok mély nepochybné vliv na abstrahovani
od ptivodniho vyznamu. Rezultativn{ vyznam sloves spoluvytvarel vyznam
adverbii do dolu, do koncé. Naopak postupné omezovani souboru sloves-
nych vyznamu spojitelnych s adverbiem do kofen zpusobilo jeho dnesni
uZivani pouze ve vyznamu ,,upln&“ (otev¥it).

Vliv pfedlozky na vyznam adverbia se realizoval piedeviim diky jejimu
zdkladnimu vyznamu. AvSak i pfedlozky prod&livaly vyvoj: né&které
z nich zanikly (a zachranovaly se pouze jako pfedpony: vz-) jiné splynuly
se substantivem (v veder), nékteré byly zaménény za jiné v hromadu -
do hromady, v divy ~ ne(po)div, v dar, z daru - za dar(mo) apod. Vyrazny
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podil na zformovani vyznamu adverbia méla piedlozka po ve spojeni po
hfiechu. Jeji ¢asova platnost umoZnila vyznamovy posun z naslednosti
v dusledek a v jeho hodnoceni.

Zména substantivni funkce v adverbidlni méla svou manifestaci ve for-
mé&. Projevila se v povaze koncovky, mnohdy v pieZivani nevyhodného
morfologického typu, v odli¥né kvantité zdkladovych vok4la proti ptivod-
nimu substantivu apod. Napf. u adverbii dol6v, domév, do dolu se zacho-
valy u-kmenové koncovky, i kdyZ u substantiva dil prevladly o-kmenové,
a v adverbiu na poly (dnes v lastiné) se udrZela duilova koncovka u-kme-
novi apod. Ve spojeni typu v(z)héru, z dély, v obec se zachovalo dlouZzeni,
které v substantivni roli téchto spojeni zaniklo, tam zistalo v horu, bez
dolu, obec. Naopak ke kraceni doslo v adverbiadlnim spojeni bez dieky -
bezdeky.

Adverbializace pfedstavuje sloZitou souhru éiniteld vyznamovych a for-
mélnich. Pfi zkoumanf nadeho materialu se vydélily jednotlivé jevy, kterée
pfi adverbializaci sehrdly jistou pozitivni roli, ovlivnily uréitym zpisobem
soudoby stav, ukazaly se jako generalizovatelné, a tedy i systémotvorné.

‘Pojmenovani, a to ani okolnostni, nevznika izolované. Zafazuje se a je
vtahovano do soustavy jiZz existujicich nazvi, vstupuje s nimi do tésnych
svazku vzdjemné protikladnosti, navaznosti, dostatetné odlifenosti atd.

Ruznd podlozkovAd spojeni s tymZ substantivem se adverbializovala
v jisté posloupnosti, jedno spojeni mivalo vidy k adverbializaci (jeZz pied-
poklddala obvykle abstrakei) bliZe neZ ostatni, napt.: shora (de excelsis,
desursum) proti nahoru, vzhiru. Sémantické pozice i formalni podoba
adverbializovanych vyrazi se upeviiovaly také soudasnym uzZitim opozit
v jediném kontextu, napf.: shéry, dolév: tvar adverbializovany dfive tak
utvrdil a dokonéil adverbializaci druhého vyrazu. Diky opozitnim vzta-
hiim se utvafi systém jednotny co do formy a s pfesné vymezenymi vy-
znamy:

nahofe — dole
shéry — sdély
shora — zdola
nahoru — dolu (dolu) hovor.

Tato soustava adverbii se vyznaduje jasnou slovotvornou strukturou, jas-
nymi analogiemi. Mimo ni stoji adverbium vzhéru, které vlastné konku-
rovalo adverbiu nahoru. K vyrazu vzhéru vSak neexistuje statickd va-
rianta, kterd je u nahoru: nahofe. Po zaniku vz jako predlozky se stala
i struktura vyrazu méné priihlednou a hlavné neZivou, neopakovatelnou.

Pti formovani adverbii sehrdla rovné% vyznamnou roli stard konku-
rence pfedlozkovych a bezpfedlozkovych padi. Bezpfedlozkové formy se
vét§inou neudrZely. Predlozka mohla vztah k substantivnimu zikladu
vyjadrit daleko presnéji nez prostda koncovka. Zanikly tak napiiklad
prosty instrumentdl miestem, darem, domem, akuzativ héru, hlas, lic, lokail
hodé atp. Udrzel se bezpredlozkovy lokil napi'. dole a pradavno adverbia-
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lizovany doma. Tato forma mohla byt vhodnym odli$ujicim faktorem v si-
tuaci, kdy by spojeni pfedloZky lokdlového tvaru znamenalo nikoli od-
poutini od paradigmatu, nybrZ naopak t&sn&j${ spojeni s nim (v dobé
zdniku bezptedl. lokdlu). Tak napfiklad spojeni v dole by si pak uchovalo
substantivni rdz. Tvar dole mohl vyjadiovat abstraktni okolnost, navic
nebyl izolovan, tvofil smérové statickou dvojici s tvarem doli, ktery je
rovnéZ bezpfedloZkovy. Tato dvojice méla oporu v modelu doma — domat.

Kromé predloZek a padovych morfémi se pfi adverbializaci uplatnila
i ukazovaci zdjmena. Nejprve to bylo zidjmeno s», sie, se. Zasdhlo do tvo-
feni adverbii dnes, letos, jutros, vederos. V kongruentni formé je vhodné
jen u den: dnes. U letos, jutros bychom museli pfedpokladat odpadnuti
koncového -e, veferos by mélo znit vederes. V dobé svého zdniku se toto
demonstrativum stalo vlastné pfiponou -s, -o0s, jiZ bylo mozno utvofit ¢a-
sové adverbium. Dnes vzniklé po vokalizaci jerl z denbse se stalo vycho-
diskem pro tvofeni adverbif ¢asového vyznamu sufixem -(o)s: letos, jutros,
vedleros.

Timto piipadem v$ak role demonstrativ v slovotvorb& neskonéila. Za-
znamenali jsme formy na tom miesté, od tohoto miesta, které nemé&ly uZ
vyznam padu substantiva miesto, vyznam celého vyrazu byl zmé&n&n na
dasovy. Také od substantiva doba se tvofilo pfisloveéné uréeni éasu po-
moci ukazovacitho zdjmena: od, do té doby, ta doba ,tou dobou®, do sie
doby. Nejde tu oviem o hotovéd adverbia, ale v&tSinou uZ nejde ani o pu-
vodni substantivni vyznam zdkladu a demonstrativum uZ neni nahradi-
telné jinou kongruentni formou, napf. adjektivemn. Nejde tedy o bé&iné
rozvijeni, které byva signédlem substantivni role zdkladu. (Srov. obdobnou
roli ukazovacich zidjmen pri prepozicionalizaci: v malé oblasti -~ v této
oblasti +~ v oblasti lingvistiky; druhy a tfeti pfiklad vyjadiuje téméf to-
téz, tedy uZ neplvodni predloiku, zatimco prvni priklad sv&d&i je§te
o plnovyznamovém uZiti substantiva oblast.)

Adverbializace neprobihd jako izolovany proces. Tak jako sama vyuZiva
riznych procest jinych, pfi nichZ slovni druh (v naSem pfipadé& substan-
tivum) ztrdci svou vyhranénou formu a obsah, vyuZivaji i jiné procesy
toho, co vznikne jako produkt adverbializace. Na zdkladé transpozice typu
vecler (subst.) - veler (adv.) vznikla celd fada temporilnich adverbii rdno,
dopoledne, odpoledne. Posledni dvé slova byla plivodné adverbii, ale na
pozadi pfedchozich dvou se za#ala chépat jako substantiva. Casto pak pod-
1éhaji tyto utvary nové adverbializaci. Toho jsme byli svédky v pripadé&
2(a)- jitra —» zit¥ — nazitra, nazfti4, pozit¥ atd. Vznikaji tak nova substan-
tiva a dasto pak od nich dalsi adverbia. Pohyb ze skupiny adverbii se dé&je
i jinym smérem, k neohebnym utvarim. Nékterd adverbia méla natolik
obecny vyznam, Ze poklesla ke slovim vztahovym, jako jsou piedloZky,
spojky (Eastice) napf. misto, dokonce, viibec,
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Desubstantivni adverbia

Nominativ
div

doba

hlas

dnes
(veder(os))

Genitlv

(toho) 1éta, vedera
8 héry

z déla -y, -y

Z jutra

z daru

z déli

z kot'en

8 vrchu

S vedfera

Ze jména -e

do dolu

do koneé, do kona
do kofen

bez d&k(y)

Datlv

latiné&

k miestu (,ihned*)
k malu

k vederu, -au, ~ému
: & dolu

Akuzatlv
héru

e

mili
(ne)mil(o)

— seznam pfedlozkovych spojen{ podle padu

mnoho
(v)zhéru
vzdl'y, -i
v(z)déli
vzdal()
(v)zhlib’ (u), -1
vzvicl, -iecl
(ne)vhod

ve jméno

v diek, vd&&
v dar(y)

v div(y)

v (tu, kaZzdd) dobu
v veler

v hromadu
v obec

(ne)v &as

v skok

v jeSut

v horu

na horu

na vzchvélu, -e
na déld)

na dI'g, -i
na zaj(u)tie
na div(y)

na konec

na hlas

na vzhlas
na Ue

na veter

na jévo

na mijesto
na (v)zpétky
na(v)zpét
na vznak

na (po)spéch
na kvap

na poly

na vrch

na zmar

na véky

na kosu

za (v)diek
za dar

nade viecko
nad mieru
nad hlas

Lok4t
hot'¢
dole

jutté

doma

hodé

16t&

latiné

mnozé

na hoté

na maéle

na jévé

na (tom) miesté
na dsvité

na (v)zchvéle, -u
na mnozé

na (s)vrchu

v dole

v déli

v chvili

v jutkeé

v divé

v (téj) dobe
v hromadé
v zap&d

v latiné

ve mnozé
u maéle

u mnozé

po hflechu
po hromadé
po latinu
po mnohu
po kosé

Instrument4l
obarem
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(boZfm)divem
domem
darem
jménem
malem
mnohem
miesty

Desubstantivni adverbia

— seznam podle zakladu

o b b B G0 G G GO GO GO CO GO LD CO DD DI DI DS DD DO DD DO DO DD bk bbbt bk ek ok b b b ok

[
-y

¢asemn a miestemn
nahodi

hodini (obvykld)
posluchem
nipadem

hlasem

kosu

s héry, héru, vzhéru, v horu, na horu, hot&, na hoté
z déla, -y, -u, do dolu, k dolu, dole, v dole

vzdal(i)

z déli, vzdli-u-, -i, vzdéli, na déli, nadld, -i, v déli

doma, domem, domév

..za milem
Jiné konoovky
(darmo}:

na darmo

@idm¢)

k miestu, na miesto, na (tom) mlesté miesty, miestemn, (tasem a m.)

dnes

. jutros, z jutra, za jutra, na zaj(u)tfie, jutié, v jutf&
. letos, (toho) léta, 1ét&
. vederos, (toho) vedera, s vefera, k ve€erau, -ému, v vefer, na vecer
. hod&, v hod

. doba, v (tu) dobu, v (téj) dobé
. po hiiechu

. do koneé&, (do kona), na konec
. do hromady, v hromadu, v hromadé, po hromadé
. v obec

. lic, na lic

. z kofen, do kofen

. bez dieky, v diek, za vdiek
. div, bez diva, v div, na div(y), v divé, divem
. z daru, v dar(y), za dar, darem, (darmo), na darmo, z darma
. hlas, na hlas, nad hlas, na vzhlas, hlasem
. ze jména, -e, ve jméno, jménem
.. bez pé&&(e)

. bez mal(a), -e, u mdle, k malu, mélo, nemal, na male, malem, za mélem
. 8 vrchu, na vrch, na svrchu
. do pold, na poly

. latiné&, v latin&, (po latinu)

. mﬂ-lmsnoho, mnozé, na mnozé, ve mnozé, u mnozé, po mnohu, mnohem
. vzhlub’u, -{

. vzvieci

. v &as, ¢asem

. v skok

. v jeSut

. na vzchvéluy, -e

. na jévo, na jévé

. na vzpatky, na vzpét, v zipéti
. na vznak

. na (po)sp&ch

. na kvap

. na zmar

. na véky

. na kosu, po kosé&, kosi



45,
. nad mieru
47.
. v chvili
49.
. ndhodi
. hodini
52.
53.

nade vSecko
na Gsvité

oborem

posluchemn
nipadem
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DEADJEKTIVNI ADVERBIA

Pii formovani adverbii z adjektiv3?®) dochdzi v podstat® k pfeméné sta-
tického ptiznaku substance v pfiznak pfiznaku. Z kongruentnifho slovniho
druhu vznikd nekongruentni, a to transpozici adjektiva v adverbium. Pro-
stfedky, jimiZz se pfechod uskuteéfiuje, nevznikly az v éesting pochazeji
z obdob{ star3fho, existovaly uz ve staroslovénstiné. Jsou to formanty -e,
-0, -y.%0) Zd4alo by se tedy, Ze deadjektivni adverbia uZ neprodélala zadny
vyvoj a Ze se star¥{ stav shoduje se stavem dneSnim. Do znaéné miry tomu
tak skuteéné je. Rozdily, které mezi sou¢asnym a dneinim stavem existuji,
je nutno pfi¢ist dvéma faktorim: z mensf &asti je to ustalovani vlastnich
slovotvornych prostiedkti adverbii, z v&tsi &asti pak hraje u tohoto druhu
pFislovei dileZitou roli vyvoj jejich odvozovaciho zdkladu — adjektiv.

O vyvoji slovotvornych prostiedkii adjektivnich toho nebylo v &eStiné
napsano mnoho. Sonda podniknutd pfed &asem davd vSak jakousi pfed-
stavu o zastoupen{ jednotlivych formanti i o jejich vyvoji.4)

3%) Material je vyexcerpovan piedeviim z Gebauerova Slovniku starodeského, op. cit.
sub 16, a z jeho pokradovani v seSitech Starofeského slovniku 1—8 (oborem)
(op. cit. sub 17). Dopliikovd excerpce byla provedena v LegJidM, LegJakKal,
ModlKunh, Tul, PisOstr, Ces{Mil, LyrDuch, SilvKron. Jde o materidl ohranideny
koncem 15, stolet{,

40) Sehrdly svou roli na vétding slovanského tizemi. O roziffen{ a vzdjemné konku-
rencl -0, -e piSe polsky badatel W. Cyran (ve studil Przystéwki polskie, budowa
stlowotwoéreza, LédZ, str, 72), o jejich pivodu J. Zubaty (K vykladu n&kterych
ptislovel zvla§t& slovanskych, Sbornik filologicky III, 1912, 120—167) a J. Jahn
(Slovanské adverbium, Praha 1966, str. 41n.). Formant -e se povaZuje za lok. sg.
neutra jmenného tvaru adjektiva, nebo za nom.-akuz. pl. n. (z 8 + i), formant
-0 za nom. (nebo akuz) tého% Aviak J. Trypuéko (Mianownik w roll przystéw-
ka w slowiatiskich jezyvkach 1 Przymiotniki, Uppsala — Leipzig 1948, str. 10,
46—58) uvadi, ?e nominativy adjektiv vystupuji ve funkci adverbia ve slovan-
skych jazycich jen zfidka. Domnfva se, Ze jde spf§ o adverbializacl starych sub-
stantlv typu teplo. Zubaty v citované stati minf, Ze jde bud o nominativn{ véty
jmenné, nebo o ustrnulé tvary vyrockovych adjektiv. O pomé&ru adverbif na -o,
-e ve staré eftiné psal E. Smetinka (Adjektlvna adverbia na -0 a é v starodes-
tin& LF 22, 1895, 91—130).

41 Srov. Rusfnova, Z. — Slosar, D.: Priifez vyvojem slovotvorné soustavy adjektiv
v teting, SPFFBU 1867, A 15, str. 37—64. Materidl byl vzat z p&ti verz Zaltiie,
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Adjektiva utvoiend ze substantiv vyjadfovala ve vztahu ke svému od-
vozovacimu zdkladu pomér v podstaté trojiho druhu: posesivitu, vztah
k mistu a latce a déle pak relaci jako takovou, bliZze nedefinovatelnou,
Vztah posesivity je dvojiho druhu: adjektiva subjektové posesivni vyja-
dfuji vztah posesivity atributivni formou. Nazev subjektu, jemuZ se pri-
vlastiiuje, at jde o Zivého jedince, nebo o cely druh, je zidkladem vod-
vozovani. Adjektiva objektové posesivni vyjadfuji vlastnost plynouci
z pfivlastnéni objektu nebo mnoZstvi objektll jedinci. Adjektiva mistni
jsou atributivnim oznaéenim mistnfho vychodiska, adjektiva latkova vy-
jadfuji puvod z latky. Takzvand adjektiva Siroce vztahova jsou souborem
riznych vyznamovych odstinti obecného vztahu. Zvlastni skupinu tvori
adjektiva podobnostni. Do konce 15. stol. o nich nelze mluvit jako o slovo-
tvorné kategorii. Vyjadfuji existenci shodnych rysi u pfedméti nebo
jevu, jenZ je adjektivem uréovan, a pfedmétu, jenZ je zakladem derivace.

Adjektiva deverbalni mohou mit k fundujicimu slovesu v podstaté dvoji
vztah. Tento vztah je ovlivnén nékterymi vyznamovymi rysy sloves. Pii
vzniku deverbélnich adjektiv jde o zdsadni pfeménu vyznamu. Pfiznak
dynamicky, z4visly na &ase, se méni v pfiznak staticky, vyjadiujici neza-
vislost na ¢ase, d&j se méni v trvalou vlastnost. Pri této transformaci v3ak
nezanikaji vSechny dimenze sloZitého slovesného vyznamu. Do séman-
tické struktury atributu pfechazi pfedeviim slovesny rod. Proto lze délit
deverbilni adjektiva na adjektiva pojmenovavajici vlastnost, kterd je zpu-
sobena vykondvanim nebo priubéhem déje, a na adjektiva, ktera vyjadruji
vlastnost plynouci ze zasaZeni déjem. Kromé& toho existuji adjektiva, ktera
dodavaji slovesnému vyznamu nové odstiny, napf. vlastnost plynouci
7 ¢astého vykonavani déje (nichylnost k dé&ji), nebo vlastnost plynouci
z potencidlniho zasaZeni déjem atd.

Adjektiva odvozena od jinych adjektiv modifikuji zdkladni vyznam ob-
vykle co do miry nebo citového zabarveni.

Adverbia se oviem tvofila i od neodvozenych adjektiv piivodnich,
k nimZ lze poéitat i ta, jeZ bud byla tvofena prostfedky uZ nezivymi,
nebo ta, jez byla utvofena Zivymi prostfedky, ale ztratila vyznamovou
souvislost s odvozovacim zdkladem.

Ne v3echny uvedené adjektivni kategorie se viak mohly stat zdkladem
pro odvozovini adverbif. Pokud jde o adjektiva desubstantivni, zistala
stranou skupina subjektové posesivnich. Vztah posesivity je v okolnost
d&je netransponovatelny. Je to pochopitelné, nebot v podstaté nejde

jeZ pokryvaly dosti rovnomérné historickou éast vyvoje jazyka. Jsou to Zaltar
Wittenbersky a Zaltif Bible Melantrichovy. Potud je n&3 materidl adverbi{ ¢a-
sové adekvatni materidlu adjektivnimu. Pro rozeznin{ vyvojovych tendenci jsme
pfihliZeli 1 k adjektivhimu materidlu z pozd&j5{ doby, t}. ze ZaltadFe Bible kra-
lické, ZaltaFe Bible svatoviclavské a Zaltdfe Sramkova a KajdoSova pFekladu
Pisma z hebrejstiny z r. 1948.
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o vlastnost, nybrZ o velmi uréity vztah mezi-substancerni. Okolnost pose-
sivity u slovesného predikatu v é&edtiné neexistuje. Dé&j lze privlastnit
pouze tehdy, je-li transponovan do substance: pFitelovo éteni. Subjektové
[posesivni adjektivum, utvorené od nadzvu Zzivé bytosti, nema ve své sé-
mantice nic, co by se mohlo zmé&nit v okolnost mistni, ¢&asovou nebo zpu+
sobovou. (Jedina okolnost odvoditelna od Zivé substance je podobnost
s touto substanci, ale tento vyznam s posesivnim nesouvisi.)

Adjektiva objektové posesivni, vyjadfujici kvalitu z vlastnéni objektu,
d4avala pro vznik ndzvu okolnosti vice moZnosti. Jejich zdkladem jsou né-
zvy piEisvojovanych objekti, coz jsou fidéeji substance Zivé, castéji nezivé,
konkrétni i abstraktni. Ve srovnani se subjektové posesivnim vztahem je
tento vztah ponékud mén& urdity a muze prechidzet v tzv. Sirokou vzta-
hovost. Je-li pfivlastiiovany pfedmét zduirazn&nym rysem subjektu, pak
se od prislusného adjektiva tvofi adverbium jen ziidka, napi.: hranaté,
Je-li naopak sloZzkou predmétu jen konstatovanou, bez dirazu, pak se
pHsluiné adverbium vyskytuje Cast&ji: dévodné, nevolné, neprostranné
(*storna ,krajina‘“4?)), nesvobodné, nerozumné, mnohotvd¥né, jasné, nuzné,
dluzné, netajemné. Jako slovotvorna kategorie vykrystalizovala adjektiva
objektové posesivni aZ v historické dobé. Jejich zdkladnim odvozovacim
prostfedkem byl sufix -n- a v této roli v podstatd setrval.?%) Vedle tohoto
sufixu se uplatfiovaly sufixy -at- a v men3i mife i sufixy -it-. Od adjek-
tiv tohoto typu pak zndme adverbia jako ¢étverohranaté, mohla viak mit
blizko k vyznamu 3iroce vztahovému: hrdlaté ,kiiklavé, nenasytné&“.
Sufixem -it- je utvofeno napf. hlasité, nravité. Pozdéji byval nahrazovan
sufixem -n-: nravité - nravné. Zvlastni skupinu tvofi odvozeniny od ad-
jektiv z d&jovych jmen. N&kdy u nich pfevlida motivace slovesem (nepo-
dobné), jindy substantivem (nemocné, mocné, nevlastné). Zde nasel uplat-
néni sufix -(l)iv-. Pochdzi od slovesnych ziakladi a pfes dé&jovd jména
pronikl i k nékterym zdkladim jmennym: bolestivé, lLitostivé, neduZivé,
pravdivé,

U adjektiv Siroce vztahovych je vyznam uréen nejen adjektivem sa-
mym, nybrz velmi &asto vyplyne aZ ze spojen{ s uréovanym substantivem.
Vztah motivace je pomé&rné volny a p#i prechodu adjektiva v adverbium
se uvolni jeité vice. Tato kategorie adjektiv je proto z hlediska séman-
tického pro tvofeni pfislovei nejvhodnéjsim podkladem. Adverbia odvo~
zend od §iroce vztahovych adjektiv maji obvykle vyznam zpusobovy v §ir+
8im slova smyslu, zfidka vyznam &asovy nebo jiny: nesvatebné, nddobné
»k nadoba jako ndstroj“, nechybné, obecné, noéné (i nocné) ,,v noci, za
noci, pod plastikem noci®, nevdééné, bezdééné, nekoneéné, nebezpeéns,
neuZiteéné, nevééné, hluéné, neprikladné, hromaedné, ndpadné (nipad =
,,d&dicka posloupnost), nefiedné, nepofiedné//nepofddné, nezdvadné ,,bez-

£2) Machek, VAclav: op. cit. sub 27, str. 581,
43) Srov. op. cit. sub 41, str. 50.
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zatifeni pohleddvkami, pravy*, nelkodné, nedévodné, nekludné, neoby-
dejné, nepokojné, nesvévolné, nedobrovolné, nesmysing, daremné, nefo-
remné, nerozumné, kofenné, nevinné, nesmierné ,ne s mierd*, misterné
dvorng, jitind ,za jitra®, netasné, hlasné, nadhlasné, nevéhlasné, neté-
lesné, letné ,,v 16t&“ atd.

V fad& adverbidlnich formaci 1ze vidét vedle motivace adjektivné sub-
stantivni i motivace adjektivn& verbilni. V prvém piipad¢ jde o Siroky:
vztah ke jménu a o okolnost plynouci z tohoto vztahu (nezpésobné, nd-
hodné, neliipeZsky). Obvykle jde o substantivum, jeZ se svému slovesu
vyznamové (a nezfidka i form&ln&) vzdélilo. V druhém ptipade jde spiSe
o vztah k slovesnému dé&ji, ktery se stdvd okolnosti obvykle jiného dé&je.
Ani tento vztah nebyval v staré dob& bliZze diferencovan (srov. déle): ne-
potiebné, mnepodobné, dostate¢né, o(b)mylné, mnemyiné, neposkvrnné,
hnévné i hnévivé atd. Hranice mezi ob&ma typy neni ostra.

Tato pomérn& bohatéd kategorie adverbii pozdéji ponékud ménila své
obsazeni. Dé&lo se to diky zpfesfiovani vyznami nékterych plvodné Siroce
vztahovych adjektiv (vétSinou s motivaci k substantivim konkrétnim)
a posléze také diky vznikini novych Siroce vztahovych adjektiv, odvozo-
vanych &m déle tim é&astéji od substantivnich abstrakt. Prvni zménu ilu-
struje ten fakt, Ze zanikla adverbia jako napf.: dluzné, noéné, jitiné, letné
aj. Relace naznadend zdkladovym substantivem byla zpiesnéna, adver-
bidlni vyjaddfeni bylo nahrazeno v tomto piipadé substantivnim s pied-
loZzkou: v moct, za noci, za jitra, v lété atd. Jinde byl pfili§ volny vztah
k substanci nahrazen uréit&j$fm vztahem k slovesu od téhoz zdkladu: ne-
&isiné —~ nevydislitelné.

Krome uvedenych adverbii, kterd pfes adjektivum inklinuji k vyjadfeni
volné okolnostni relace k substantivu, existovala zvlastni skupina, kde
pomérné volni relace nabyvala velmi zdhy znaku uréitéjsiho, a to znaku
podobnosti. Uvedend adverbia tvofi i po strance form4lni zvlaitni sku-
pinu: vznikla konverzi z adjektiv se sufixem -sk- pfipojenim formantu
-y-. Délo se tak v souhlase s jinymi (starymi) piislovci, ktera méla tento
formant, jako napf.: brzy, lehky apod. Aviak v dob& vzniku adverbif:
z adjektiv na -sk- muselo dojit k vyznamovému posunu. Adjektiva s timto
sufixem vyjadfovala pfevdin& subjektovou (individudlni i druhovou) po-
sesivitu anebo piivod z mista. To jsou vSak vyznamy netransponovatelné
do okolnostf. MnoZstvi adverbidlnich dokladu se sufixem -sk-y, utvore-
nych pfevdZzné od nazvi Zivych bytosti, sv&déi o rozvinutém tvoreni to-
hoto typu stejné jako o posunu vyznamu. Slo bud o volny vztah k sub-
stanci, ale &ast&ji uZ o vztah podobnosti s touto substanci: kupeésky,
htéésky ,fecky", neélovéésky, hovadsky, nefudsky, edsky, nezlod&jsky,
neprietelsky, nemanZelsky, kfesfansky, hospoddrsky, dvorsky, neknieZet-
sky, neknéZsky, boZsky, muZsky, nebesky atd. Podobnostni vyznam adver-
bidlni mohly mit i n&které formace utvofené od adjektiv Siroce vztaho-
vych, napf.: celedné ,prételsky, v rodinném poméru*, muzné, bléznové
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apod. (Sufix -ov- mél stejné jako sufix -sk- u adjektiv také vyznam pose~
sivni.) Vzhledem k tomuto masovému vyskytu podobnostnich adverbii se
1ze domnivat, 3¢ vyznam podobnosti nasel odpovidajici formu v podobé
kompakini slovotvorné kategorie d¥ive u adverbil nez u adjektiv.

Poznamka. Tlak systému k jednoslovnému vyjadfeni zpisobu (a to po-
dobnosti) byl pFi slovese v&t$i neZ ve vazbé se substantivem, kde bylo
moZno vyjadfit podobnost lexikélné (napf. pomoci co + nominativ). Pak
musime oviem predpoklddat, Ze se ménil vyznam adjektivnich formaci
se sufixem -sk- mezi jinym i vlivem uvedenych podobnostnich adverbii.
(Pozdé&ji vzniklad slovotvornd kategorie adjektiv vyjadfujicich podobnost
slouZila hlavné odbornému stylu, jeji rozvoj lze datovat az od obrozenf
a jeji vyznam tkvél hlavné ve vyjaddieni vnéjsi podobnosti konkrétnich
substanci. Zdkladnim formantem je ~it-.)

Adverbia majici za zdklad adjektiva deverbdlni odraZeji z vé&tSf Casti
soudoby stav slovotvorné struktury téchto adjektiv a éasteéné i morfolo-
gicko-slovotvornou strukturu sloves. Adjektivni zdklady adverbif tvori
dvé odli3né skupiny. Jednou z nich jsou takzvand adjektivizovana parti-
cipia a druhou vlastni deverbalni adjektiva.%$) Hranice mezi t&mito utvary
neni ostrd. Lze Fci, Ze po celou sledovanou dobu vyvoje jazyka probihal
presun od adjektivizovanych slovesnych tdtvari smérem k adjektivnim.
Pritom mohly zistat zachovidny nékteré rysy slovesného vyznamu, jako
je slovesny rod, vid nebo vztah k &asu. Cim méné t&chto vyznamovych
slozek Ize v adjektivni formé& rozpoznat, tim bliZe ma ke skuteénym ad-
jektivim. (Funguji tu oviem 1i jiné ¢initele, jako role formace v morfo-
logickém pldnu slovesa, jeji syntaktickd funkce ve vété a schopnost po-
slouZit k derivaci po zpiusobu ostatnich adjektiv.) Predpokldédame, Ze
adverbializovat se mohly utvary majici charakter vice méné hotovych ad-
jektiv. To je nutny systémovy pfedpoklad. Jsou viak znamy i piipady
zkratkovitého tvofeni, p¥i némZ se podle existujiciho modelu tvoii pfimo
potfebnd forma a bezprostfedni odvozovaci stupeti (tj. v nasem piFipadé
adjektivum) nemusf bud existovat viibec, nebo nemusi byt stejn& b&iny
ani jako zédkladové slovo (sloveso), ani jako utvoiené slovo (adverbium).

P#slovce majidd pivod v adjektivizovanych participiich n-ovych
t-ovych méla pomérné vyhrané&nou vyznamovou zidkladnu. Byl to staticky
piiznak vyplyvajicf obvykle z probéhlého dé&je. Ten se pak transponoval
v pfiznak jiného dé&je. O vyznam pasivnosti nemuselo jit ve viech piipa-
dech. Né&které formy (adjektivnf) mély vyznam reflexivni.’5) Roli hraly
také vyznamy zékladovych sloves. N&kterd z nich (pfedmétové) uZ sama
o sobé implikujif moZnost aktivniho i pasivniho vyznamu, jind (podmétova)
implikujf nerozlifenost, a tak uréuji do znaéné miry i vyznam adjektivni

#4) Srov. op. cit. sub. 41, str. 42,
4) Kopeény, Frantilek: PFiSed3f, zghynuvsf — pfifly, zahynuly. (Piispévek k problé-
mu slovanského pFidesti 1-ového.) Slavianskaja filologija II, Moskva 1858, str. 142,

51



formy. O nerozliovani aktivnich a pasivnich forem svédéi dodnes nevy-
jadfeny rozdil mezi novodeskymi formami rozespalyj — rozespany, vysté-
hovalyj — vystEhovany, prefity — prefily atd. Tento fakt souvisi s vyvo-
jem l-ového participia a adjektiva.®) Z nasich doklad n&které vystiidaly
v pozd&j¥ dob& formant -(n)¢ formantem -(l)e: netbané, nedokonané, ne-
skonané, rozpulfené (pii soudasné zmé&n& vyznamu), jinde forma zistala:
nepohnuté. V ostatnich (&etn&jsich) pfipadech je zfejmy vyznam pasivni:
dané, nevidané, nepoddané, nesljchané, obmedkané, nepomelkané, ne-
otvolang, neoklamané, nedokonan&, neskonané, nepfirovnané, nesebrané,
nekdzané, nezlehdend, nevyéidfend, rozpuidend, nedoufend, nerozdélené,
nezmafené, nadnesené, nesmiedend, neprérulend, nevypravené, nevymlu-
vené, neziiezené, nepietriénd, neroztréené. Formantem -(t)é byly utvofeny
formy jako: naduté, nedobyté, nepokryté, neskryté. Nekteré z uvedenych
formaci byly pozd&ji nahrazeny formou vyjadfujici potencidlni{ zasaZeni
déjem: neotvolané, nepfirovnané, nevypravené, nevymluvené; neprétrZe-
né bylo nahrazeno v pozdéj¥im odborném abstraktnim vyznamu formou
neptetrzité (srov. JungSl 11, 687).

Dal3i typ adverbii pochézi z adjektivizovanych forem slovesnych nebo
z adjektiv odvozenych ze sloves. Jakkoli je zdklad téchto adverbii neroz-
liSen (-1y), jde od puvodu o utvary rizného typu. Jednak jde o staré de-
verbalni utvary tvorené od slovesného zikladu primo formantem -17,%)
jednak o participia riiznou mérou adjektivizovana. Vysledovat jejich pies-
né rozliSenf a vztah k zdkladovému slovesu je velmi nesnadné. Objektivné
existujicim kritériem pro nezivislost téchto utvar na slovese je dalsi
derivace na jejich zaklad&.

-Soudime tedy, Ze zéklady naSich pfislovci byly jiZ plné (nebo alespornl
prevainé) adjektivizovidny, pokud ovSem neflo o nepolfetnad stard adjek-
tiva l-ovd. Nehotovost kategorie minulého ¢asu (préterita) a perfektni vy-
znam l-ovych forem slovesnych zpusobily, %e adverbidlni derivaty vyja-
diujf pfevaZn& vyznam okolnosti plynouci z aktivniho vykonavani dé&je:
netbale ,tak Ze nedb4d“, podobn& i nenaddle, nedoufale, obmeskale, ne-
uptale, nepfestale, ne(s)stdle, neostale, nesméle, ,,z osmélit se, odvaZit se®,
neuméle, nedospéle, nezpésobile, nezpozdile, nezarputile, nezvykle, ne-
dodle, nepominule. U n&kterych formaci je moZno pfedpoklddat vyznam
okolnosti plynouci{ ze zasaZeni d&jem: nedokonale (dodnes), neporudile,
chyle, zaslouZile. Pozd&jii specifikace adjektivnich (a slovesnych) forem
a vyznamu pfinesla i do této kategorie moZnost vyjddiit potencidlni za-
sazeni{ déjem a okolnost z n&ho plynouci (neporusile -~ neporuditelng, ne-
pominule - nepominutelné) a odlifit okolnost plynouci z aktivniho vyko-

) Sov. cit. stat Kopedného a také od téhoZ autora Zu den deverbativen I-Forma-
tionen im Slavischen, Cercetiri de linguistica III, Supliment 1862, 269s., zvl.

str. 279,
47 Kopel?ny, Frantiek: op. cit. sub 45.



navéani d&je (zaslizile, neporufile) od okolnosti plynouci ze zasaZeni déjem
(zaslouZené, neporulend).

Participium m-ové se v &edtiné nerozvinulo jako paradigmaticky typ.
Avsak i ve svém omezeném rozsahu se podilelo na tvorbé adjektiv a ad-
verbii. Ne&etné, ale frekventované formace védom(3), vidom(y) a lakom(?),
k nimZ lze pFipojit i zF&jm(y)®) se staly odvozovacimi zdklady adverbii:
nevédomé, nevidomé, nelakomé a nezféjmé. Za soudinnosti adverbii odvo-
zenych z adjektiv s -m- ve kmeni (némy, pfiemy) zplsobily, Ze se suf. -m-
zadal povazovat za adjektivni (a adverbidlni) formant. Svédéi o tom vy-
razy jako nestfiedmé, ludmé, hojmé, $kodmé (-o-) apod. Diky nizké pro-
duktivité m-ovych participii 8lo vlastné o prostfedek malo vyuZivany.
paradigmatickym tvofenim, proto ho mohlo byt vyuZito p#i tvofeni
adjektiv a adverbii.

Zikladem dal$f skupiny adverbii byla jiZ zmin&n4 deverbalni adjektiva.
Ta méla ke slovesim déle nez adjektivizované formy participii. Tvofila
se pfevainé sufixy -av/iv-, -n-, -t-, -ebn-, -teln-. Vyznamy deverbélnich
adjektiv byly zavislé jen na tranzitivnosti nebo intranzitivnosti zakladové-
ho slovesa. Podle toho pak vyjadfovala vlastnost ziskanou zasaZenim dé&-
jem nebo konidnim dé&je. Tyto vyznamy se transponuji v okolnost beze
zmény. Aktivni dé&jovou platnost maji adjektivni (a adverbidlni) Utvary
se sufixem -av- a -iv-. Od puvodu jde o analogickou variantu téhoZ morfu
-v-, diferencovanou podle kmenového slovesného vokalu -a/-i. Z nich
sufix -iv- s variantou -liv- se ukézal jako velmi produktivni. Specifikoval
se pro vyjadfeni vyznamu vlastnosti (a okolnosti) plynouci z éastého
vykonavani déje. Sufix -av- maji adverbia jako: neprchavé, nemeskavé,
klamavé, neuddipavé, chvdtavé, nekoktavé. V pozadi tu jsou slovesa
1. a 5. t¥idy, analogicky pak vznikla i forma kfikavé. Sufix -iv- vyZadoval
zmé&nu kmenové souhlisky, ale to nebylo tvofeni na zavadu. Odvozovalo
se jim od sloves, ktera mé&la obdobnou zménu ve svém paradigmatu, napf.:
plééu — pladéivy — pladdivé, 1Ze§ — 1Zivy — lzivé, chtit — chtivy —
chtivé. Podle sloves majicich ve kmeni -I- (myslet, myslivy, -é) vznikla
varianta sufixu -iv/-liv-. VloZeni -I- zpusobilo, Ze se sufix stal daleko
vice upotfebitelnym: mohl se pfipojovat k otevienému kmeni i k zavie-
nému, a navic nevyZadoval konsonantickou alternaci, napi.: miéélivé,
netbalivé; kradlivé, obedlivé, neSkodlivé, nestydlivé, netrpélivé, neteskli-
vé, (z *trptskati, ale existovalo uz staré adjektivum teskny*9), horlivé, ne-
stradlivé//nestradivé, hrozlivé, hryzlivé. Mezi otevieny kmen a sufix -liv-
se nékdy vkladalo jeit& -n-: mléenlivé//mléélivé, podobné i netbanlivé,
uéenlivé atd.

Skuteéné hromadnym prostfedkem pro vznik adjektiv (a adverbii)
ze slovesnych (i neslovesnych — srov. déle) zdkladu byl sufix -n-. Srov-

8) Podle V. Machka je zfémy z psL zfejemyj, EtymSl, str, 719.
49) Machek, Viclav: EtymS], str. 641.
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name-li jeho vyskyt v tomto typu s tvofenim od substantivnich zdkladd
(pfevaZné jde o Siroce vztahova adjektiva) a vezmeme-li v ivahu néktera
tzv. pivodni adjektiva, pak lze tvrdit, Ze jde o stary univerzilni, nespe-
cifikovany prostredek, jejZ bylo moZno pripojovat k zdkladiim razné slov-
nédruhové povahy a tvofit od nich adjektiva. (Tim nevyluéujeme jeho
homonymitu se slovesnym -n- participidlnim.) Vyznamova specifikace
formaci tkvéla ve vyznamu zdkladového slova a ve vztahu k dalSimu
8lenu v&tné dvojice. Derivat se slovotvornym pozadim slovesa tranzitiv-
nfho mél vyznam okolnosti vzniklé ze zasaZeni dé&jemn, derivat od slovesa
intranzitivniho (pfes zprostfedkujici adjektivum) mél vyznam okolnosti
plynouci z aktivnfho vykonidvéini dé&je. V prvém pfipadé jde o formace
jako: neproménné, nedielnd, nerozdielné, nepfielomns, neroztriné, hanné,
nepféstupné, nesterné, ,nesetriteln&“, nesborné, neobkluéné atd. Aktivni
d&jové vyznamy lze pifedpoklidat napf. u: nesmilné, odolné, nepovolné,
netstupné, nerozluéné, nedoufadiné atd.

Mnohem chud3i zastoupeni mél sufix -t- ve variantdch -at, -it, (-ut).
(Oba sufixy n-ovy a t-ovy reflektovaly hromadné tvofeni adjektivizova-
nych participii n-ovych a t-ovych. Také kvantitativni zastoupeni podob
s -n~ a -t- je u obou typu analogické.) Aktivni vyznam ma z naSich do-
kladi pouze nebojaté a nedomnité a pozdéji ho ziskal i vyraz nerozpadité,
a to demotivaci od rozpdéiti. (Starofeské bojaty je varianta k bojici se;
srov. analogicky tvofend adjektiva leZaty, stojaty, tekuty, b&huty.) Jinak
8lo o vyznamy pasivni: otvofité, ndédité, (na-odity), neulédité, neotludité,
nerozdélité, ménité. Z nich néktera zfejmé preila pozdéji k vyrazim
oznadujicim okolnost potencidlnfho zasaZzeni déjem: neuléditelné atd.

Vyznam oznadovany jako potenciilni zasaZeni déjem predpoklada exis-
tenci nejméné dvou vyznamovych slozek. Zformoval se na podkladé
adjektiv vyjadiujicich vlastnost vzniklou ze zasaZeni déjem. Predpokla-
dem jejich existence je motivace tranzitivnim slovesem. Potencidlnost
déje je vyjddfena z&asti sufixem (o tom, jak se ekvivalentem lat. pfipony
-bilis stdval postupné z Fady sufixit sufix -teln, piSe B. Havranek,50) z&4sti
viak i slovesern samym, a to jeho uréenosti v ¢ase, tj. formujici se kate-
gorii vidu. Pokud maji v Gebauerové Slovniku adjektiva na -telny vyznam
potencidlnfho zasaZeni d&jem, pak jsou odvozena téméf vyluéné od pred-
ponovych sloves. Vyjimkou je chvalitediny, Havranek uvadi je§té zpéva-
tedlny a mehnutedlny (ZaltKlem), a z pozdéjSich dokladi jsou uvedeny
gitelny ,fiihlbar“ (AlbR4j Kruml) a véfiteding (CestMand). (Ostatni ob-
dobné formace maji vyznam é&inny — chovatediny ,,Setrny* ze Stit apod.)
Z obdobi po 15. stol.,, kdy doslo ke zformovani vyznamu i odpovidajici
formy, jsou viechny doklady uvddéné Havrankem od sloves dokonavych

50) Havranek, Bohuslav: Piispgvek ke tvoreni slov ve spisovnych jazycich slovan-
skych (Adjektiva s vyznamem latinskych adjektiv na -bilis), Slavia 7, 1928/1929,
str. 766n.
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kromé neviditelng (R 1, 20), nebydlitelny a nezfeteding (BiblKral). Lze
tedy mit za to, Ze pfi vzniku této slovotvorné kategorie $lo o moZnost
zasaZeni dé&jem, a to d&jem komplexnim, uréitym co do ¢asu, zavrienym.
Teprve s tim, jak se dostdvala adjektiva do sluZzeb terminologie a odbor-
ného stylu, dodlo i k odlifeni moZnosti byt zasaZen déjem v jeho dplnosti
a moZnosti byt zasaZen prib&hem dé&je. Nase adverbidlni doklady v sobé
odréZeji nehotovost kategorie adjektivni. Vyjadiuji{ tedy okolnost pocha-
zejici z pasfivni d&jové vlastnosti a nékdy i okolnost pochéizejici z jeji
moZnosti: nedutelné , nezfejmé&, nepozorovand“, neproménitediné ,,nemén-
n&, v neporudeném stavu, pfesnd nezménitelnd”, neutésitediné , bez-
4tdsnd, zoufale, nepiérufitelné , bez porudeni, neménné*, ale i ,,neporu-
§iteln&“, nepohnutelné ,,0 zachovani zdvazku v nezménéném stavu, beze
zmény*, nevarovatelné ,bez varovani. Za jednoznaZné motivované po-
tencidlnim zasaZenim se povazuji: nmevypravitelné, ,nevyprostitelné, bez
moZnosti vyprostit se z n&teho spletitého", nenabytelné ,,neodtinitelng,
nenapraviteln&®,

Adverbia utvofena z deadjektivnich adjektiv pfedstavuji v naSem ma-
teridlu jen malou skupinu. Jde o adverbia ze zdrobnélych adjektiv:
maleéky -~ male&ko, malicko, maletko, maliitko, lehicky, lehitky.

Adverbia utvorené od primérnich adjektiv se 1li¥i od pfedchozich kate-
goril jednodu$3i sémantickou strukturou. Vyznam je vyjadfen pouze po-
moci slovotvorného zdkladu a pomoci formanti -e, -0, -y je transponovén
z kategorie vlastnosti do kategorie okolnosti. Tato skupina adverbii tedy
neni zévisld na vyvoji pfisluiného adjektivniho zdkladu (nebo alespoii
nikoli v té mife jako piipady pfedchozi). Jde tu téméf o paradigmaticky
typ tvofeni. Formant -e zpisobuje konsonantické alternace: d-d, t-t, n-1,
r-¥, 3-8, k-c, ch-§, h-z. Adverbia tohoto typu maji velkou poéetni pfevahu
pted adverbii s formanty -0 a -y. (V naSem materiilu je to pomér 130:32:1.
Materidl Smeténkiv,5!) ktery ovSem bere v tGvahu adverbia utvofena
od vSech typa adjektiv, vykazuje mezi zakonéenfm -e, -0 v procentech
pomér 88,92 :11,08. Druhd hodnota predstavuje soudet procent adverbii
jen s formantem -0 a adverbii s ob&éma formanty -o i -e. Pomér formanta
-e, -0, -y pfipojovanych k plivodnim adjektivim je zajimavy proto,
Ze zi'ejmé pfedstavuje jejich velmi staré rozvrZeni, nezivislé na forman-
tech pfHdavnych jmen derivovanych (a ve své vétding formovanych
do kategorif aZ pozd&ji).

Za neplivodni adjektiva povaZujeme v nafem materidlu i ta, ktera ob-
sahuji segmentovatelny morf, aviak jen formalni povahy, bez rozpozna-
telného vyznamu. Za takovy morf povazujeme pfedeviim -k- (-c-) v do-
kladech jako: nestydcé, nelehcé, nemékcé, mélcé, hofcé, nakrdtcé, krotcé,
nevrtcé, oblizcé, nizcé, mrzcé, téZcé; lehko, mélko, blizko, nizko; lehky.
Neproduktivni sufix -ok- (uZ ve stsl), ktery nachdzime pouze ve forma-

51) Srov. cit. préce sub 40.
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cich ne$irocé, vysocé, (-o), divocé, nehlubocé (-0), m&l k ptedchozimu
velmi blizko, a to pro svou funkei, jiZ zfejmé bylo zplsobit u adjektiva
tvaroslovnou zménu ve prospéch produktivniho typu (u forem typu sledky
3lo o formovéni sloZeného tvaru, u adj. vysoky o pfechod k tvrdému typu
sklonéni, u ostatnich o analogické nastaveni zikladu). Za neutvofené
zdklady adverbii povaZujeme i adjektiva typu $éedry, mudry, kypry.
Obsahuji sufix -r-, ktery splynul s kofenem uZ v psl. a cely mor{ se cho-
val dal jako nesegmentovatelny celek. Tvofeni sufixem -r- je tfeba pova-
¥ovat uZ v prade$tiné za neZivé a neproduktivni.5?)

Doklady na adverbia lze pro jejich poletnost uvést jen ilustrativné:
neslabé, nefubé, hrubé (-vé), mladé, nehrdé, mdle, céle, neprostranné, ne-
1éné, nepékné, nelepé, nedobié, kose, 1i8é, nehludé, necisté, kruté, nazeé,
nedlizé . .. Formantem -o- jsou tvofena adverbia: lubo, draho, nedliho,
mdlo, koso . .. Formant -y- je ojedinély: brzy.

Tvorfeni adverbii na adjektivnim zakladé predstavuje hlavni slovotvor-
ny proces pro pojmenovani zplisobové okolnosti déje. Jako takovy ovliv-
fiuje po celou historickou dobu vznik adverbii i od jinych slovnich druhu,
pro které je jednoslovnym modelem se zédkladnimi formanty -e, -o, -y.
Deadjektivni adverbia se v rané dobé& tvorila od adjektiv kvalitativnich
(puvodnich) i rela¢nich (odvozenych). Jde o transpoziéni slovotvornou
kategorii, kde zmé&na vyznamu tkvi ve zméné slovniho druhu. Pfeména
atributu substance ve zptisobovou okolnost déje nese s sebou jistd omezeni.
Ne v3echny vyznamy odvozenych adjektiv jsou takto transponovatelné.
Ve zplsob pfefel vztah podobnosti, objektova posesivita a tzv. Siroka
vztahovost, ktera byla z ptvodnich raznych vyznamu éasovych, mistnich
a reladnich upravena pouze na zpisob v §ir§im smyslu. Ze zdkladl dever-
balnich se uplatnila p#i transpozici jak star$i nediferencovana adjektiva
s volnym vztahem k d&ji (obdoba §iroce vztahovych adjektiv) vyjadtujici
vlastnost ziskanou vykondvdnim déje i zasaZenim dé&jem, tak i formace
diferencované do slovotvornych kategorii nachylnosti k déji a potencial-
niho zasazeni déjem. Nederivovalo se od zpridavnélych participii -nt-ovych
(pouze od jejich pozdé&jsi adjektivni varianty na -cny: pFejici~ pFejicny -
- pfejicné). — Adverbia utvofend od plvodnich adjektiv predstavuji
stary a téméf paradigmaticky zptsob tvoreni. Vyznam je dan pouze ad-
jektivnim lexikalnim zdkladem a adverbiilnimi formanty.

Vedle popsanych deadjektivnich formaci se uplatiiovaly ty, jeZ vznikly
z adjektivniho zdkladu a predlozky. V téchto podobach se prevazné uplat-
fiuji jmenné tvary adjektiv. Pochod jejich adverbializace se podobd vzni-
ku adverbii ze substantiv. Poéetnou skupinu tvofi formace, v nichZ jsou
pledloZzky pojici se s genitivem: do naha (StSl 96), docéla (GebSl 305),
do(u)plna (GebSl 316), s/z lehky-a (GebSl 220), z dospéla ,,upln&, dokona-

52) Srov, vyklad u hesel §tédry, midry, kypry v Etymologickém slovniku jazyka &es-
kého, Holub, Josef — Kope¢ny, FrantiSek, Praha 1952, str, 375, 231, 197.
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le“ (GebSl 305), z hola ,,prost&, pouze, naprosto, docela® (GebSl 457), z nova
(LegUmud), z détinu (LegMar) atd.

Dalsi, v&tsi skupina je reprezentovana predlozkami pojicimi se s loké-
lem: na krdtce (LegJidM), naprdzdné ,,nadarmo, marné, bez uspéchu, bez-
divodné&, bez pfi¢iny* (StSl 223), na réznu ,,zv1ast (StSl 253), nehotové
(GebSl 92), na dlizé (GebSl 260), pohostiné/-u ,,v cizing, cize® (StSl 474),
po mékcé (GebSl 335), po mendhlu (GebSl 570), v hotové (GebSl 477),
ve mnozé (LegDuch), oblizce ,,nablizku* (GebSl 67).

Pomérné Sirokého uplatnéni dosdhlo i spojeni predlozky na + akuzativ:
to bylo zvlasf vyhodné spojeni, nebot za existence nom.-akuzativu u tvaru
neutra jmenného sklonéni bylo zachovano zakonéeni na -o, jimz se tvary
prifazovaly k ostatnim formém deadjektivnim s touto charakteristikou:
na naho ,,donaha, uplné&* (StSl 96), nadlitho (nadluzé) (StSl 54), napFiemo
(StS1-231), na drobno (GebSl 338), na r6zno ,,na rizna mista, na riznych
mistech, proti sob& oddélené“ (StSl 252), naprosto ,,prost&, jednoduse,
zcela, dokonce, zrovna* (StS1 224), napravo (na otazku kde i kam) (StSl
221), nalevo (kde i kam) (StSl 148), nekfivo (StSl 140), na jalovo (GebSl
598). O zapojeni téchto formaci do deadjektivnich utvard svédéf i to, Ze
se mohlo objevit stfidani koncovky -o s koncovkou -& pod vlivem nejéas-
t&jSiho zakonleni deadjektivnich adverbii: naprdz(djno [/ naprdz(d)né
,,hadarmo, marné, naprazdno, bezduvodné, zbyteéné, nepravem* (StSl 223).
I kdyZ ma zakondeni na -é pivod v tom, Ze predlozka ma se pojila jak
se 4, tak se 6. p, je tfeba vzit v uvahu, Ze se spojeni v tomto pfipadé
vyznamem neliila, bylo tudiZ moZno vyskyt dvojiho zakonéeni pfehodno-
tit jako zafazenf do systému deadjektivnich pfislovei (bezpiedponovych).
K této domnénce nas vede i ten fakt, ze k deadjektivnim adverbiim se
hlasily i takové utvary, které byly od plivodu spojenim predlozky a sub-
stantiva: beznuzné ,,bez nouze, bez nutné potreby* (GebSl 49). S akuzati-
vem sloZzeného adjektiva se pojila predlozka za: zajisté (GebSl 656).

Deadjektivni adverbia
— retrogradn{ seznam

neslabé divocé nenadéle

nelibé hoifcé -r- nedoufale
hrubé kraitcé obme3kale
(hruve) krotc& méle LegJidM
nestydcé nevrtcé nemale
lehcé nizcé nedokonale
nelehce brzcé neuptale
(z) nicé LegMar mrzcé neprestale
nemékce té%cé CestMil 10 ne(s)tale
mékce mladé sstdle
mélcé nehrdé LegUmué¢Kl neostale
nehlubocé hrdé mdle
nefirocé tvrdé LegJakK céle
vysocé LeglJidM netbale nesméle
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neuméle

dospéle LegJakK

nedospéle
vesele
nevesele
nahle
nendhle
zpésobile
nezp6sobile
tile
nezpozdile
mile
nemfle
neporufile
porusile
nezarputile
nezasliZile
nezvykle
hole
nedosle
nesvétle
nepominule
chyle
zle
nezle
neznimé
nestiiedme
nestfedmé
Iudme
némé
nenémé
nepfiemé
neztéjme
hojme
nevédomé
nevidomé
lakomé
nelakomeé
kromé
netbané
dané
n;ggdané
nepoddané
neslychané
obmeskand
nepomeSkand
neotvolané
neslané
neoklamané
nezklamané
dokonané
nedokonané
neskonané
nepfirovnané
nerozeznané
nesebrand
neprostrané
kézan&
nekézané
chvalebné&
hanebné

Th
LegMar

nepotfébné
nesvatebné
chvalitebné
nidobné
nipodobné
nepodobné
nasobné&
nezpdésobné
chlubné
nepochybné
lacné
nevzicné
obecné
mocné
nemocné
nepomocné
nespomocné

noéné,

nerozpatné
nevdééné
bezdé&éné
kone&né
nekoneéné
bezpeéné
nebezpeéné
dlihotreéné
nestatedné
dostatedné
neuziteéné
vétné
nevééné
nédmésieéné
rozlféné
neustaviéné
nesli¢né
obl4i¢né
nezvla3éné
hluéné
neobkluéné&
nerozluéné
ladné
nakladné
nepifkladné
nelikladné
mladné
hromadné
nesnad(né)
nipadné
neradné
nepofadné
nefidné
nezdavadné
nesbedné
&eledné
nepotfiedné
nespravedné
neotpové&dné&
nesvobodné
lahodné
nelahodné
hodné

-C-

LegDuch

-le-

nihodné
nehodné
neptéhodné
neptihodné
neskodné
dévodné
nedévodné
neprévodné
milosrdné
nemilosrdné&
‘obludné
nekITudné
nestidné
napréz(d)né
neochyzdné
hubené
nezleh&ené
nevydiilené
rozpultené
nedoudené
1éné

neléné
rozdélené
nerozdélené
nezmatend

nesmielené
neumenseng
neptérufené
neporulené
aevymluvené
1evymluvené
neztiezené
nepiétrZzené
neroztrZené
nerozSafné
netrefné
drahnie
drahné

pliné (plné&)
tajné
netajné
lhostajné
nejednostajné
riecbyé&jné
nadé&jné
nenad&jné
nebohabojné
nevybojné
hojné
nepokojné
néstrojng
déstojné
neddstojné
bujné
nepékné
chvalné
nedoufadlné
neztétedlné
¢utediné
nerozddlitedlné

LegDuch

CestMil
ModlKunh



neproménitediné
neutésitediné
nepférufitediné
neporusitedlné
nevypravitediné&
nesmriediné
nerozdielnd
nepohnutediné
nevidélné
nedielné
nenabytediné
nepravediné
neulédiding
nespravediné
kizedIln&
nedutedlné
nevarovatelnd
nepfietelnd
éinitelné
nerufiitelné
neporulitelné
nenapravitelné
nesmrteiné
nedutelné&
bytelné
nenabytedlné
kfivediné
nesmilné

odolné LegUmué

obapolné
jednospolné
volhé
nevolné
nesvévolné
dobrovolné
nedobrovolné
nepovolné

neplnd
uplné CestMil

netplné
nedfsiné
mysiné
neobmyslné
démysiné
nedomyslné
nesmysiné
nerozmyslné
obmylné
nemylnd
neomylné
nesmylné
naramné
daremné
neforemné
bezpf&mné
nebezpf&mné
neuptiemné
nepidlomné

nepotomné
rozumné
nerozumné

B hann&
neprostranné
netajemné
{(nepromenn€)
neproménné
kofenné
hrdinn&
nevinné
neposkvrnné
nejépné
nechlipné
nedoviipné
krupné

zastupné LegUmuweK

nepféstupné
nepfistupné
nedstupné
marné
mnohotvirné
nadherné
miernd
mérné
nemierné
nesmierné
nezmérné
chat(e)rné
nesterné
mist(e)rné

nesborné
nepokorné
neotporné
nemotorné
nestorné
dvorné
jednosvorné
nedopatrné
neopatrné
jitkné
nepurné
dasné
nefasné

nadhlasné
nev&hlasné
neohlasné
jednohlasné
forasné

télesné
netélesné
milsné
nespé&iné
dospésné
nepospé&iné

LegDuch

neprosp&iné
nepfieliiné
rozkoSné
nesluiné
nepifsluiné
neposluiné
katné&
neplatné
neposvatné
nellechetné
leiné&
himetné
neochotné
lakotng
blekotné
klopotné
sotné
nevlastné

Jistné&
nendvistné
bezelstné
nehostné
milostné
nemilostné
nedstnostné
sprostné
nesprostné
chutné
nechutné
nepokitné
hitné
hynutné
krutng
jeSutné
nejefutné&
jednobytné
hlavné
slavné
nravné
nesprévné
nevypravné
zjevné
nezjévnég
hnévné
nepevneé
divné
nédsledovné
duchovné
neduchovné
milovné
nerovné
neskrovné
nekftaltovné
nevymluvné

ModlKunh

LeglakK

ModlKunh
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nerozvazné
Tubezné
nepriezné
nélezné
obiZné,
hrozné
nuzné
beznuzné
blaZné
nevainé
béZné
nelipeZné
nepostiZné
boZné
niboiné
nenibozné
zboineé
moZné
mnoZné&
neprietriné
nevytrzné
neroztriné
dluzné
muzné
lepé
nelepé
neskipé
nehlipé
dobré
nedobié
Séedit®
mudfé
nemudié
nekypié
chytié

1isé

neti$é
nehlusé
nestudaté
bohaté
nebojaté
hrdlaté
¢tverohranaté
otvorFité
naditeé
nerozpadité
neuléditéd
neotluéitéd
nerozdé&lité
ménijté
neznamenité
nedomnité
hlasijté
nravité
nemovité
jmenovité
désté
nedéstéd
&iste
nedisté
jisté
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LegMar

CestMil

nejisté

prosté LegUmuéStitK

husté
naduté
nepohnuté
kruté
mrzuté
nedobyté
nepokryté&
neskryté
nesyté
neprchavé
kfikavé
laskavé
nelaskavé
‘nemeikaveé
klamaveé
neudéipavé
nepravé
chvatavé
nekoktaveé

pla¢divé LegMar

bdiveé
netbalivé
kradlivé
nespravedl{v&
obedlivé
neSkodlivé
nestydlivé
mléélive
netrpélivé
netesklivé
netbanlivé
horlivé
myslivé
nestra$livé
hrozlivé
hryzlivé
lenivé
nelenivé
blaznivé
kFivé
nestrasivé
chtivé
nechtivé
dobrotivé
nedobrotivé
nepoést{vé
bolestivé
1stivé
nelstivé
milostivé
nemilostivé
Nitostivé
nelitostivé
hnévivé
1Zivé
nelzivé
neduZivé
néruZivg
ducholové

nové
blaznové
hotové
blazé
nazé
drazé
drzé
dlazé
nedhizeé
Iubo
draho
dliho
nedliho
nejednako
male&ko
maliéko
daleko
nedaleko
lehko
mélko
nehluboko

neupfiemo
upiimo
krehmo
nelacno
ndkladno
nesnadno
ne$kodno
malechno
maluchno
malitkno
mélno
ddavno
nedavno
rézno
dasto
nedasto
novo
brzo/birzo
nebrzo
naposledy
budicky
lehiuéky
lehky
némedsky
kupedsky
h

Fédsky
necloveesky
hovadsky
Tudsky

GlosOpat

LegDuch
Jung 1T 773,
ModlKunh



neludsky
nebesky

delsky CestMil

nezlodé&jsky
célojsky
jestojsky
neptietelsky

Deadjektivni adverbia

nemanZelsky
kfestansky
hospodarsky
dvorsky
neknieZ&tsky
neknéisky
nelipeZsky

— seznam pfedloZkovych spojen{ podle pada

Genitiv
do naha
docéla
do plna
do iplna
s lehka

z lehky
z dospéla
z hola
znova
zdétinu
z mladu
z menie
za mladu

Akuzatlv
na naho
nadliho

napfiemo

na drobno
na rézno
naprosto
napravo
nalevo
nakf¥ivo

na jalovo
napriz(d)no
zajisté

boZsky Pi{sOstr

mnoZsky
muZsky
lehtitky
brzky
brzy

Loksl

na kratcé
na prazdné
na hotové
na dhizé
na réznu
po mékeé
pohosting
po hotové
po nenéhlu
po hostinu
v hotaové
ve mnozé
oblizce

61






