DESUBSTANTIVNI ADVERBIA

1. TvoFeni a vznik vybranych zékladnich formaci

Pfi formovéani slovniho druhu adverbii sehrila vyznamnou roli tfida
substantiv, kterd byla svym obsahem a z&asti i formou nejvhodné&jsi
k tomu, aby se stala odvozovacim zdkladem pro tvoreni ndzva pFiznaki
slovesného dé&je. Pri adverbializaci substantiva dochdzf mimo jiné k sé-
mantické preméné zikladniho vyznamu substanéniho ve vyznam okol-
nostni. Tento vyznam je bohaté rozélenén. M4 zhruba ndsledujici zdkladnf
slozky: misto, &as a zpisob. Posledni slozka viak piedstavuje soubor raz-
nych vyznami, jako napfiklad vlastni zpiisob, miru (intenzitu), hodnoceni,
zietel atp. Témito vyznamy je do jisté miry uréen i okruh substantiv,
kterA mohou tyto okolnostni vyznamy vyjadfovat bud vice méné piimo
(tj. jen po zmé&né slovniho druhu, pfipadné i morfologické formy: jsou to
obvykle abstrakta, napf. veder nebo den), nebo jsou schopna dosahnout
uvedenych okolnostnich vyznami postupem sloZit&jsim. Za zdklad takové
vyznamové pfemény substance v okolnost lze povaZovat dekonkretizaci
a bud néaslednou generalizaci, tj. rozsifeni vyznamu (napf. do hromady -
dohromady), nebo abstrakci. Ta pifedpokldd4 jako prvni stupefi rovnéz
dekonkretizaci, druhy stupen viak tkvi v osamostatnéni nékteré ze slozek
substanéniho vyznamu a v jeho rozvinuti ve vyznam okolnostni (napf. na
horu — nahoru): konkrétni vyznam ,,hora* byl vystfidan abstraktnim vy-
Znamem smérovym.

V nasi préci sledujeme vybranou fadu substantiv, kterd podle naseho
minéni miaze byt do jisté miry reprezentativnhim vzorkem pro studium
jejich adverbializace. (Tato fada byla jiZ podrobena vyzkumu z hlediska
novodeského v prispévku uvefejnéném v Jazykovedném ¢&asopisu.20) Tykal
se adverbializace v soud¢asné &estiné.) Soubor adverbii utvotfenych od téch-
to substantiv byl rozhojnén a doplnén jednak excerpci staroslovénského
slovniku??) (protoZe nam pfiblizuje predpoklddany stav pozdni praslovan-

2) Rusinovd Zdenka: O adverbializaci pfedloZkovych vyrazli, Jazykovedny &aso-
pis 23, 1972, 2, str. 182n.

#) Sadnik, L. und Aitzetmiiller, R.: Handworterbuch zu den altkirchenslavischen
Texten, Carl Winter — Univeristdtsverlag — Heidelberg, 1855.
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tiny), jednak Gebauerova slovniku??) i jeho pokradovani v seSitech Staro-

%eského slovniku.2) Excerpta byla roztiidéna podle povahy odvozovaciho

zékladu. Ze substantivnich zakladi pak byly vybrany reprezentanty zi-

kladnich sémantickych skupin adverbii a takto vznikly soubor pak byl
vyexcerpovan v archivu Staroéeského slovniku,?%) aby byly zachyceny
pfedlozkové vazby a kontextova zapojeni vybranych substantiv, pfipadné
uZ i z nich vznikld hotova adverbia. Od kazdého takového substantivniho
zékladu se tedy probiraji ve vyvojovém sledu jeho varianty a podoby fun-
gujici jako okolnostni uréeni. Soubor substantivnich zikladd je tento:
hora, dé6l, ddl(e), dél, dém, miesto; den, jitro, 1éto, veler, hod, doba, h¥iech,
konec; hromada, obec, licé, kofen, diek, div, dar, hlas, jméno, péfe (cel-

kem 24).

Pozniamka. K vybéru té&chto zdkladd vedlo nékolik kritérii. Nejdalezi-
t&j3{ bylo sémantické. Slo o to, aby byla zastoupena substantiva pojmeno-
véavajici misto, &as i zplsob. Posledni vyznam pfedstavuje soubor riznych
ppodvyznami®, jak jiZ bylo fefeno, a proto je zastoupen pocetnéji nes
vyznam mista a dasu. (7 mistnich, 5 ¢asovych, 12 zplsobovych; u nékte-
rych substantivnich zdkladd do3lo v3ak k posunu vyznamu, napf. ,,mistni“
hromada dalo zdklad adverbiu zpusobovému.) Dile nim $lo o adverbia,
jejichZ vyvoj se odehral pfevaZné ve sledovaném usekuy, tj. ve staré éestine
zhruba do konce 15. stoleti. Nepfichazela tedy v vivahu adverbia, jejichz
podoba byla ustilena ve star8im obdobi (doloZena jiZ ve stsl.). Ta pro nés
pfedstavuji soutast zdkladniho slovniho fondu, a tedy jsou povaZovana za
puvodni, neutvofena. Pokud jsme toto kritérium nedodrZeli zcela (napfi.
u adv. domi, doma, veder, véera, bylo tomu proto, Ze &ast jejich vyvoje
prob&hla aZ ve staré &e§ting, anebo proto, Ze nds k tomu vedlo nésledujici
hledisko: pfi vybéru jsme byli také vedeni snahou zkoumat nejfrekvento-
vangjsi, a tudiZ vlastn& nejpotfebnéjsi okolnostni vyznamy.

Ostatni desubstantivni adverbia ziskana excerpci uvedenych slovnika
a dopliikové jsou probirdna ve druhé &éasti této kapitoly.

K oznadeni okolnosti spojené s horni ¢asti néjakého predmétu existo-
vala od jediného zdkladu dvé adverbia: jedno s vyznamem smérovym
a druhé s vyznamem mista. Za jejich zidklad poslouZilo substantivum hora
a jeho predlozkové i prosté padové formy. I kdyZ je doloZzeno u% ve stsl.
adverbium goré, existuje ve sté textech je§t& uZiti vyrazu hora takové
povahy, Ze lze vznik adverbia sledovat. K oznacdeni ,,sméru nahoru* se
uZivalo vyrazi nahoru (na horu), vzhéru, vhoru, horu (GebSl 460). Jak
asi doglo k preneseni vyznamu ,hora, kopec* na vyznam ,lokalizace vy-
Z) Gebauer, Jan: op. cit. sub. 16.

B) Starotesky slovnfk, op. cit. sub. 17. Uvodni stati, soupis pramenu a zkratek (zkrat-
ky pramenu jsou pouZivany podle tohoto sefitu, pismena na konci uidaje ozna-
&uji fasové useky: A — do r. 1300, B — 1350, C — 1380, D — 1410, E — 1450,
F — 1500), sesity 1—8, Praha 1968—1974; v citacich listkového archivu starodes-
kého slovnfku jsou ponechany zkratky originalnf.

¥) Pracovnikiim oddéleni pro d&jiny feského jazyka Ustavu pro jazyk &esky CSAV
srdedné d&kuji za to, 2e mi laskavé umozZnili excerpci.
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sko* viibec, o tom podévaji svédectvi kontexty jako: sedmd suda Zilin
vychdzie. .. z svrchnie diery sedmé kosti hibetnice a v jich huoru i do-
l6v se rozsypé (LEkSal 756, 202, 23, E), a kdyZ su vstupovali na huoru
mésta (BiblPraz 1, Rg 9, 11, F). Vedle vyrazu hora je vZdy posesivnim
zplisobem (gen.) vyjddifen pifedmét, o jehoZ horni ¢ast jde (jich hora, hora
mésta). V téchto pfipadech uZ je od vyznamu ,,kopec* abstrahovéano, vy-
znam je pfenesen, av3ak uZiti neshodného pfivlastku jeSté svédéi o nedo-
vrieni adverbializace. Uréeni mista nema je$té to samostatné voln&jsi po-
staveni ve vété, jak je zndme z nové &eStiny: nahore ve mésté, u mich
nahote atp. Ze viech moZnych vyjidfeni vyznamu ,,vzhiru‘ zaniklo vhoru
a bezptedlozkové héru; zachovalo se nahoru a vzhiru.

K oznaleni opa¢ného sméru se uZivalo podobné jako dnes: adverbia
shéry. Jeho abstraktni vyznam se vyvijel spoleéné s vyznamem nahoru.
K abstrakci celého zdkladu prisp&ly kontexty charakteristické pro vyraz
shéry. Bylo moZné jej spojovat se situaci, ktera se netyka pfimo zemského
povrchu: Ze kdyZ slunce zhéry spéjé (AlxV, 2202, B). Nejvyssi miry ab-
strakce doglo subst. héra jako ekvivalent latinského esursum, de excelsis:
berdnek ... boZi ... posldn jest esursum, shéry to (Hymn UKA 5b, E).
Uziti vyrazu shéry jako smérového vychodiska k adverbiu dolév jeho ad-
verbializaci rovnéZ utvrdilo: to mluviede . .. (lvf mlddé) viak pochce k nim
shéry dolév (AlxV, 189, B). O béZném adverbidlnim uZiti svédéi pak do-
klady: Zeny chodie obnaZené se shuory (KorMan 26b, F), bratii tdborsti
s k¥ikem hfmotnym velmi zhiry zbéhse, na nepfdtely... se oboFili
(BfezKron 380, 36, F).

Mistni staticky vyznam vyjadfovalo spojeni nahofe (ne héfe nebo na
hofe), a analogicky jako ve stsl. vyraz goré, i bezpredloZzkovy tvar hoié
(GebSl1 461). K adverbializaci tu doch4izelo v ndvaznosti na vyraz nahoru
a shéry a diky kontextim typu: nemoZ schovati miesta na hofé posazené
(Jeron 32 B, C), pro agro ... quem vulgariter nahoFé spellant (Act. iudic.
consist. Prag. III, 282, D). V prvém pfipadé snad jeSté muzZe jit o konkrét-
ni ,,vriek®, v druhém svédéi o jiném neZ substantivnim vyznamu latinsky
kontext. Ostatni pfedlozkova spojeni byla vézana pouze na konkrétni vy-
znam ,hora“, proto se neadverbializovala (napf. po hordch, mezi horami
atp.).

Pri formovéni adverbii od zdkladu hora sehrdla roli i kvantita zdklado-
vého vokélu o. Jeji vyrovnani v zdkladu slova kmenovou analogif ptispélo
k adverbializaci tvart, které obsahovaly je$té dlouhé 6 (popf. uz zménéné
v uo nebo 4).

Od substantiva dél existovala stara adverbia dolév a dole. Prvni z nich
bylo bé&¥né (GebSl 289), jde o byvaly lok. dolov. Druhy tvar byl méné ob-
vykly, vyskytuje se ve smérovém vyznamu v Otc: z nie (z hory) vode tele
dole, 164 b, C. Toto uziti neni zcela neobvyklé, srov. soufasnou zaménu
smérovych a mistnich vyznami i u jinych adverbif (srov. v kapitole o de-
pronominélnich adverbiich). MoZné bylo také spojeni k dolu: béZéle (kola)
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fezice k dolu (LegKat 2785, Vainy, C). Predlozkovy vyraz analogicky
k nahéru nemame doloZen (ale v lastiné existuje nadul). Spojeni do dolu
méla bud vyznam konkrétni, pivodni, napf.: upadnif doluov a (do) dolu
pekelného (NUK XVII E, 12, 76a, II, 12, Ctver, D), nebo preneseny vy-
znam ,v3echno“, jako je tomu ve spojeni aZ do dolu v KrumlVykl
(271b, D).

Zpétny smérovy vyznam se vyjadfoval vyrazy: z délu (z dold), z déla,
z dély (s dola). Riznost koncovek je dana interferenci o-kmeni s u-kmeny
(z déla — z d6lu). Tvar z dély je ovlivnén formou antonyma s hoéry (srov.
tam). (Opaény vliv se projevil na tvaru shora, pivodni je u zdola.) I ve
starych dokladech maji tyto vyrazy uz adverbidlni vyznam: vy jste zdoli,
ale jit jsem ze svrchka (de deorsum, EvPraz 6a, 12, C), muzie v§ickni
2 dolu jsi porufeni (CestMand A 194 a 2, D), vehnutie s zadu neb s dola
(LékSal, Erben, 697, 181, 9, E), té dvé kosti z duolu maji néjaké pridavky
(LékSal, Erben, 792, 215, 5, E), a z duolu vocasy nepotiebné (chodie Zeny)
(KorMan 26b, F), dvéie pak koribu vstavii na boku z duolu (BiblPraz,
Gn 6, 16, F). Také tento vyraz mohl mit u sebe rozvijejici élen — genitiv
substantiva (podobné jako subst. hora) po Zebrdch a z dola Zebr... jestif
kuoZe (LékSal, Erben, 778, 210, 10, E). Pavodni vyznam substantiva dél
je patrny ze spojeni jako: pFistipiliste zdolu k ho¥é (BiblBosk, Deut 4, 11,
D). S jinymi piedlozkami jde pak jen o neadverbializovana spojeni sub-
stantivni: druzi po dole jediechu (per loca humilia) (Comest 262, a2, C),
miudry na vrchu zastavi, neb z druhé strany byvd pFikfejie k dolu (Vybor
11/2, 144, ad 142, 20, D).

Prisludny staticky mistni vyznam vyjadfovala adverbia dole a vdole.
BezpiedloZzkovy vyraz dolé byl b&iny ve stsl. Gebauer uvadi rovnéz fadu
dokladt (GebSl 287, 288). Ptedlozkové spojeni v déle bylo vsak také ¢asté,
jak o tom sv&dé&i piiklady ze sté. archivu, pochéazejici téméf ze viech éa-
sovych usekil: hlavae jest vdole komu (ufata) (PulkR, 51b, C), a v dole
v téchto kostech jsuf diery (LékSal, Erben, 746, 198, 26, E), psali jsi
jemu ... vdole psany list (BiblKladr 3, Esdr, 2, 16, E), pravd bo#skych
v dole psanych svornid. mysli... hdjili (BiezKron 486, 33, F), §ifeji se
v dole vypisuji (Listaf Plzeti II, 266, F), prodali jsme ... dvé kopé gr...
platu . .. na lidech vdole psanych (RoZmb Dluhopisy, Pelikan 50, 20, F).
Hojny vyskyt podoby v dole vedle dole muzZe souviset se zAnikem bez-
pfedloZzkového lokalu v historické situaci, kdy se jesté zivé pocifovalo spo-
jeni adverbii vdole a dole se substantivem dél. Pozdé&ji, jak znamo, pie-
vladla podoba dole. Prelomen byl zfejm& a% politek 16. stol, nebof
Jungmanniv slovnik?) uvadf podobu vdole jen jako citat ze slovniku Re-
Selova (vySel 1560). Pozd&jsi zména vyznamu (a i hlaskové podoby) slova
d6l jen existenci adverbia dole upevnila. Vyvoj tu tedy byl do jisté miry
opatny neZ u adverbia nahofe. Vychodiskem se stal bezpredlozkovy lokil

%) Jungmann, Josef: Cesko-némecky slovnik, Praha 1835,
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uZfvany uZ ve stsl.: goré, jeho napodobenim vzniklo adverbium dolé,
aviak tato forma pietrvala jen v jediném z obou pFpadu.

Substantivum ddl, -e bylo zdkladem pro adverbidlni vyjadfeni vzddli,
vzddl (GebSl 203). Pro sviij nevyhodny deklina¢ni typ bylo pozdéji nasta-
vovano ruznymi pfiponami (srov. JungSl I, 324, 327: ddlava, daleédj, dale-
éina, ddlka). Adverbia vzddli a vzddl se obvykle vyskytovala ve spojeni
s konkrétnim udanim miry (srov. GebSl 203). Jungmann uvadi adverbia
zddli a vddli s platnosti mistni, na ddl (mysliti) pak s pfenesenou platnosti
¢asovou. (JungSl I, 324). Jde tu o nahrazeni nezivé pfedlozky vz predloz-
kami zivymi: 2z, v; novoéesky pak i do (ddli). Reminiscenci na staré vz-
je né. zpovzddli.

Starocdeské substantivum dél(e) se stalo zakladem pro utvary s pfed-
lozkami na dél(i), (v)zdéli, vdéli: (vliasy), ano jich pFibylo na dél i na hust
(Vybor 1, 2, 542 ad 541, 5, D), zchodiZ zemi na del i na 3iF uloZeniu
(BiBlBosk, Gen XIII, 17, D), profezdnie ucifi na dél mezi dvéma Zebroma
(LékRhaz 116, Erben 58, E), jest dvandste ulic na del mésta (CestKab F);
Sest loke(t) vzdéli (AIbR4j 83a, D); na nohu zdelij (SlovKlem 72a, F), tFi
prsty z deli (LékFrant A, 63a, 2, 2, E), dva lokty vdéli (BiblOl, Ex 25, 23, D).
Spojeni s piedloZzkou vz je doprovdzeno mérovym udajem (srov. vySe
u ddl). Vedle substantiva dél(e) existovalo jeité dle, -e, f. ,,délka“ (GebSl
255). K nému se vztahuji adverbidlni utvary vz dfu a na dlu s vyznamem
mérovym ,na délku“ a vyraz na dléch s ¢asovym vyznamem ,,na dlouno,
po delsim &ase* (GebSl I, 255).

Uvedené formace desubstantivni byly doplfiovany vyrazy deadjektiv-
nimi utvofenymi od adj. dlihy a formacemi odvozenymi od mladSiho
substantiva délka (ne délku). Pfevladla forma nadél a nové&ji vzniklo po-
dél. Jungmann uvadi jesté substantivum dél (dyl), av8ak z predloZkovych
spojeni ma pouze na dél vedle na délku nebo na délce (JungSl I, 349).
MuzZeme konstatovat zdnik spojeni s pfedlozkou vz. Podobu zdéli 1ze po-
vaZovat za formu, kde doslo ke zjednodu$eni vz > z. Ptevladla v3ak spo-
jeni s piedlozkou ne (nadél) a po (podél).

Uréeni mista tvofené od substantiva dém se vyjadfovalo uz v psl. tva-
rem doma. O stafi tohoto adverbia sv&d¢i hojné derivaty jako Fada sté.
vlastnich jmen, jichZ je komponentem (napf. Domaboj, Domabor, Domamil,
Domarod, Domaslava, Domaslavin atd.: GebSl I, 291 n.), a také adjekti-
vum domdci, vzniklé z domae a pripony -tjb. Ve staré &eitiné se vedle
adverbia doma uzZivalo i pfedloZkovych spojeni v domu a v domie. Vyzna-
movy rozdil tu zfejmé neexistoval, u ného v domé znamenalo i ,,u ného
doma*. Napt.: ktoZ jej v domu ... md (LékFrant, 147a, C), oferuj v domi
(BiblBosk, EX 34/26, D), v domie (BiblBosk 43al, Lev 14, 48, D), najpo-
sléze u vds v domu (AktaBratr i, 4, 10, F). PfedloZkové vyrazy viak zdu-
raziiuji substantivni vyznam lexému diém, a to obzvlasité v situaci, kdy
je substantivum rozvito pfivlastkem nebo jinym pfisl. uréenim: v svém
domé, u vds v domii, v domu tvém (AlchLull, F). Z prvni poloviny 14. sto-
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letf mame zaznamenan i vyraz domem ,,doma“: je viady domem (RoZmb
51, L, F, B), podobné i gde? misto gde domem sedi (LyrDuch v 9, A).
Existovala tedy dvé stari4 adverbia: doma, pochézejici z prastarého bez-
pfedlozkového lok. sg., a domem, coZ je zfejmé& instrumentilovy tvar.
Druhé forma se nezachovala.

Piedlozkové formy si zachovaly raz spojeni predlozky se substantivem
a neadverbializovaly se, a¢ v nékterych kontextech s nerozvitym substan-
tivem mély k adverbidlni povaze velmi blizko. Kromé toho existovalo
jeSté smérové adverbium domév (stsl. domovs), tvarem analogické s dolév.
(Ob& podoby maji pivod v u-kmenovém zakonéeni substantiv dém a dol).
Mame je doloZena napt. z ModlKunh A, Baw (C, D) a jinde. Ve tvaru
domuv existuje v CestMil (D). Podobny vyznam mohla mit i pfedlozkova
spojeni, napf.: k domu, k domovi (Baw C, D), do domu (GlosKap 184a,
A, KancVys 89a, F), pocestného v duom p¥ijiti (AktaBratr I, 59, 17, F).

Opaény smérovy vyznam ,,z domova‘ byl vyjadfovan pouze predlozkou
a substantivem: nevieme, Ze z domu nejdeme (Tkadl 54, D). Podobné& jako
pro mistni vyznam doma, ustililo se i jedno adverbium domi ve vyzna-
mu smérovém jako zakladni vyrazovy prostiedek. Predlozkova spojeni
adverbidlniho charakteru nenabyla a zafadila se mezi rizna spojeni sub-
stantiva s pfedlozkou, jako napi.: pochodi sem i tam po domé (LékFrant A
120 a, E) apod.

Vyraz miesto byl polyfunkéni uz ve staré &estiné. Mohl plnit ulohu
substantiva, adverbia a pomérné zahy zadal plnit i funkci predlozky.
O substantivni funkci svédé&i rozviti pfivlastkem, napf.: na miesté Jezu-
kristové, abychom nebyli obteéeni od ddbla (BiblDrazd II, Cor, 2, 10, C),
vidél jsem pod sluncem na miesté sidném nemilost (BiblDrazd Eccl 3, 186,
43a, C). TouZ funkci miizeme pfedpokladdat pfi existenci spojeni s rizny-
mi predloZkami: s miesta na miesto (PulkR 2a, C), na miesté p. Miloty
z K¥iZanova musel ddti... étyficet kop grosi (u tohoto dokladu je vy-
slovnd poznamka excerptorova, Ze nejde o prepozicionalni uziti) (Pah III,
215, 967, E). Adverbidlni vyznam lze vidét v prostém instrumentilu: ze-
méstfesenie budou miesty ,,misty, leckde* (Luk 21, 11, C), co Buoh dopusti
dasem a miestem (AktaBratr 1, 445, 207b, F). Instrumentilovd forma
muZe mit i abstraktnéjsi vyznam zietelovy nebo zplsobovy (vedle kon-
krétnéjsiho mistniho). Jde tu viak zfejme o ustilené spojeni ¢asem a mies-
tem: kfest vidomy vodi md byti jedni &asem i miestem od ufednikuov
cirkve ‘svaté (AktaBratr I, 243, 17, 94a, F), pokrgvali se a také éasem
a miestem zjevné byli (AktaBratr 1, 378, 168a, F). Spojeni vyrazu miesto
s ukazovacim zdjmenem mélo vyznam nejen mistni, ale i (piedpoklidan¢)
¢asové identity: na tom miesté ,ihned*“ (ArchC 37, 2, B), (srov. pols. na-
tychmiast), v tom (témz) miesté ,tehdy, hned, ihned“ (LegMar, C), na tom
miesté ,,na mist®, ihned“ (Chel¢Bisk 42b, 453, 34, F), od tohoto miesta
(od utEku do Egypta) ,,0od té doby* (StitSvat, D). Podobny vyznam mohlo
mit i nerozvité spojeni s pifedlozkou na: na miesté slibujeme (ListRoZmb 4,
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10, 70, E). Dalsi abstrakci ziskal vyraz namiesto vyznam ,,Uplné, zcela,
s koneénou platnosti‘ (srov. StS1 173 a GebSl 475). Obdobny vyznam lze
vidét i ve spojeni s predlozkou k: téch véct k miestu lidem rozsudili
(ListRozmb IV, 91, 12, E). Ojedinély pokles vyrazu namisté aZ na spojku
1ze vidét v tomto dokladu: pani Elska ... pfipovédéla se k Svatobov¥icim
a k Jiftkovsku na misté Ze ji ho pan Kuna drii... ,protoze” (Puh 5/1,
25, F).

Uvedené doklady svédéi nepochybné o ztraté plivodniho substantivniho
vyznamu vyrazu misto. K adverbializaci doSlo ve spojeni s piredlozkou
na. Pivodni vyznam se stal tak obecnym, Zze adverbium zacalo plnit
funkci jen vztahovou, stalo se predlozkou. U Jungmanna (II, 588) se uvadi
namisto je§té s vyznamem ¢asovym ,,hned“ a s vyznamem ,,zcela, iplné*“:
jiZ je muZ a panna na misto ,,zcela dospé&la“; tento doklad je vzat z tzu
(II, 453n.). Existovalo i adjektivum namistny (uvedeno tamt.), coz svédd&i
o adverbialnim vyznamu spojeni na misté (-o0). Z bezptedloZkovych tvara
tu uvadi Jungmann jako soudasné jen misty, tvar mistem je ocitovan pou-
ze z literatury star$i (Krab, Gel Petr). Z vyvoje vyrazu misto v jeho rtz-
nych podobich a spojenich lze usuzovat, Ze doslo k jeho vyznamové
abstrakei, a pak i k rozvoji jeho rtiznych funkei (adverbidlni, pfedlozko-
vé, spojkové, vedle substantivni). Pozdé&ji vSak vyraz ztratil vyznam
»zcela, uplné* a také vyznam spojkovy. Zachoval se adverbiidlni vyznam
¢asové a mistni identity a vyznam pfedlozkovy. Této vyvojové linii vy-
znamu odpovid4 i rozvoj a nasledny pokles poétu formdélnich prostiedkii:
zaniklo predlozkové spojeni k mistu, bezpfedlozkovy vyraz mistem, pred-
lozkovou funkci plni pfevaZné vyraz misto a hovorové a v dialektech
i namisto (né&feho), adverbidlni funkci plni vyraz misty a také na misté.

Ze substantiva den vznikla starofeska adverbia dens a dnres. Tato dvoji
podoba souvisi s poslednimi fizemi existence ukazovaciho zdjmena s». To
bylo archaismem jiZ v dobé staroceské. Podle jeho ptivodniho uZiti v post-
pozici vzniklo nékolik adverbii (srov. nap¥F. letos, jutros, zimus atp.). Bé-
hem 14. a 15. stoletf zaniklo toto zdjmeno téméf beze zbytku.) JiZz v ob-
dobi vokalizace jert vSak zfejmé bylo zijmeno s» natolik v vpadku, Ze
actkoli byla podoba dens podporovina existenci substantiva den, sloZeni
s puvodnim zdjmenem je tfeba interpretovat uz jako adverbium, (podobné
i formu dnes).

Casové prislovce zitra mélo pivodn& ve sté. dvé podoby: za jutra
a z (s) jutra (jitra). Z prvni lze vylozit pozdéjsi formy zajtra a zejtra,
z druhé pak je zitra. Vedle téchto predlozkovych vyrazi existoval jeSté
bezpfedlozkovy lokal jutfé a predlozkové spojeni v jutfé. Vyraz jutro
(jitro) byl vyznamové spjat se dvéma skute€nostmi: je to jednak ,,rano
tohoto dne* a jednak ,,rano dne pfistiho*, pfipadné ,,cely pristi den*.
Zatimco spojeni 2 (s) jitra se spojovalo s pfesnymi ¢asovymi udaji (hodinu,

%) Gebauer, Jan: Historickd mluvnice jazyka &eského III, sklofiovani, 507n.

18



dvé atd. z jitra), vyraz v jitfe znamenal obecné &as po noci, podobné jako
spojeni za jitra. Napf.: hodinu z jitra (OtcA fol. 491b, C), v jitfé rdno,
kdyZ Slunce vzchodi (BiblOl, D). Oba pivodné razné vyrazy ze jitre
a z jitra se brzy zacaly smé&Sovat a mély pak nepochybné vétsi frekvenci
neZ spojeni v jitFé, coZz vedlo k jejich pfevaze zfejmé jiz v 15. stol. (Nej-
pozd&jsi nase doklady na spojeni v jitFé se vztahuji k po¢. 15. stoleti.)

Poznamka. P#i diferenciaci vyznamu ,,zitra* proti ,,dnes rano‘“ mohl
sehrat roli i ten fakt, Ze pro vyznam ,dnes rano‘ existoval v ranéjsim
obdobi vyraz jutros (GebSl I, 673). Ponévadz vsak jde o ojedinély doklad,
nelze jeho vyznam pfeceriovat.

O pomérné éasném té&sném spojeni piedloZky za (2) se substantivnim
zdkladem jitro svéddi dochovany vyraz adverbidlni nazajutfie (na zajtiie),
jehoZ nejstarsi doklad pochazi uz z DalV, 59, 52, B, tedy z let do r. 1350
(StS1, 363): Viasi mu (kniZeti) na zaytrzye kdzachu hlavu stieti. Lze pfed-
pokladat, Ze zdkladem je okolnostni ndzev substantivni zajutiie, vznikiy
ze spojeni za jutra. (O jeho fungovani v roli substantiva svédé¢i Dobrov-
ského doklad k zeyt# (Ném.-¢es. slov., 2. dil, str. 50).) Prvni doklad o exis-
tenci mnazitit jako substantiva odvozeného uz z adverbia nazajutfie je
v Jungmannové slovniku (II, 646): Prfed nazeytFj svaté punny Barbory
(Ztizeni zemské Fer. I, 1530). Doslo tu tedy k nékolikanasobné adverbia-
lizaci od okolnostnich substantivnich nizva. O analogickém substantivnim
uZiti adverbia svédéi Jungmanniv doklad k zétru (V, 682).

Poznamka: Bylo by mozné uvazovat i o odliSné motivaci pfi vzniku
vyrazu nazajtiie. Mohlo jit o tvofeni analogické typu okolnostnich nazwvi
ndb¥ezi, tedy spojenim predlozky na s ndzvem okolnosti zajitiie. AvSak
zda se, Ze v nejstarSich dokladech jde o funkci adverbidlni (srov. vys3e
doklad z Dal), teprve pozdé&ji byl cely vyraz transponovan k substantiviam.

Paralelné s predloZzkovymi vazbami za jitra a z jitra a v jutie s vyzna-
mem ,zitra®, které byly vice nebo méné adverbializovdny, existovalo
jutro také jako samostatné substantivum (a existuje dodnes) s vyznamem
,»rano*. Napriklad: p#islo jitro (BiblLit Tteb, D). Spojovalo se pak v tomto
vyznamu i s jinymi pfedlozkami: aZ dojitra (BiblPraz, F), od jitra (BiblBosk,
Ex 34, b 2, D) atd.

Substantivum Iéto mélo ve staré &eitiné (stejné jako v nové) vyznam
»rok* i ,,&ast roku®. Prvni z obou vyznami byl zfejmé ¢ast&jsi. Od tohoto
substantiva bylo odvozeno adverbium letos. Vzniklo spojenim léto a tvaru
ukazovaciho zdjmena se: letose (GebSl II, 239) s vyznamem ,,tento rok*.
Doklad uvddény Gebauerem je viak ojedinély (z Klareta), proto je na
misté uvaZovat i o jiné eventualité. Je pravd@podobnéjsi, ze jde o analo-
gické adverbidlni tvofeni (srov. jutros, dnes, veéeros), kdy se zdjmenné s-
uz se substantivem obvykle neshodovalo.

Kromé& formy letos(e) existovaly vyrazy bezpiedlozkové i predloZkové
s adverbidlnim vyznamem. Ve spojeni s &slovkou bylo mofno uzit bez-
pfedlozkového instrumentalu: dféve umfel péti lety (ArchC 37, 1, 98, D).
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Bezptedlozkovy lokal léto mé&l vyznam ,,v 16t&“ jak o tom svédéi doklad
v LékMus 137a, E a v GebSl 239. Predlozkovy tvar pod léta, doloZeny
v ArchC 3, 101, D, mél vyznam ,,nadéas®. V ostatnich pfedloZkovych spoje-
nich mé vyraz léto charakter substantivni: v létech, po létech, do let atd.
(srov. Geb 1. c.). Za vyjadfeni adverbidlniho charakteru nelze zcela po-
vazovat ani bezpfedlozkovy vyraz rozvity ukazovacim zdjmenem: toho
léta, ,,v tomto roce* (LékMus 171b, E), téch let zemé velmi zhynu ,,v téch
letech® (AlxV, B). V pozd&jsim vyvoji ustoupil singular vyrazu léto z vy-
jadfovani vyznamu ,rok* a z vyrazi adverbidlniho charakteru se udrzel
tento vyznam jen v lexikalizovaném adverbiu letos ,,v tomto roce*.

Ze zakladu veder odvozuji. sviij puvod adverbia vefer a véera. U druhé-
ho tvaru jde o velmi staré tvofeni, pochéizejici uZz z dob praslovanskych
(srov. stsl. veders i vsfera). Odehral se tu podobny vyznamovy posun jako
v pripadé jitro - zftra. Pfedpokldda se, Ze vfera vzniklo z tvaru veéera,
ktery snad byl starym instrumentilem (srov. Machek EtymSl 680, preji-
ma Vasmerliv ndzor). Substantivumn veder oznatuje ,,dobu pfed noci tyz
den nebo den piedchozi (srov. sté. vyznam substantiva jitro).

Veder jako potitek nebo konec udalosti byl limitovdn predloZkami od
a do: nejsem vymluvny od velera (Jeron 2b, 2, C), dlitho do vedera
(KrumlVykl 8b, 2, D), neéist bude az do vedera (BiblBosk 43a, 1, Lev 15,
5, D), sbierala jest na poli az dovedera (BiblKladr Ru 2, 17, 97b, L, E), od
rdna do vedera (RokPost II, 293 ad 77, N, F).

Priblizné urdeni ¢asového tseku vyjadfovala piedlozka k, jeho pocatek
predloZka s (z): k veleru (StitSvat 109, B2, D), k vederu vzbydli pldé
a k jit¥ni radost (BiblLit Tieb 29, 6, D), piiletéla k vederu (BiblPraz Gn 8,
11, F), s vefera (BiblDrazd C), z jitra i svefera (BiblOl 1, Par 16, 40, D),
svedera (BiblKladr, Pr 7, 9, E rovnéz i v Zilin, F). Ojedinéle se lze setkat
s pluralovou dativni formou: kdyZ bude k vederuom (Vyb II/2, 277 ad 276,
3, E). S pfedloZkou k existuje také zvlastni tvar s odchylkou v kvantit&
koncovky: k vederau (Apat 30b, F) (srov. nafeéni kviferou). Gebauer uvadi
vedle k veferau i tvar k posledi (GebMluv III/1, 36). Tvary s piedlozkou
k sv&dé o uvolnéni vazeb k paradigmatu substantiva vefer. Byly zfejmé
adverbializoviny podobné& jako tvar k vederému: kdyZ biefe k vederému
nahodi mi se jelen (Troj 68, 97a, D), k veferému . .. vyvedli t¥i kondely ...
pod pranéf (TeigeMist I, 1, 71, F). MaZeme-li povazovat uZiti dlouhé kon-
covky adjektivn{ za signdl adverbializace, pak 1ze na tomto pozadi chipat
i uvedeny ojediné&ly tvar dat. pl. k vederuom jako odchylku od obvyklého
tvaru dat. sg. Nesubstantivni funkce tvaru ve vé&t& tu byla doprovéizena
také zmé&nou formy.

Sam ¢asovy udaj ,,vefer jako doba udalosti“ byl vyjadfovidn nékolika
formami. Nejstar$i z nich je wveleros, vznikld zfejmé analogii k jutros.
Nejde tu totiZ o sloZeni substantiva veéer a zijmena s», (to by znélo ve-
deres), nybrz o derivaci adverbia analogickym sufixem -os: protoZ z dobré-
ho ... obyéejé chodie vederos knézie koledovat (StitSvat 18a, 2, D), tedt
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glejty posieldm, a ty, aby ndm veleros takovéZ poslal (ListRozmb 2, 24,
7, E), %e ve&eros poslali ke mné posla (ArchC 8, 35, F). Vedle tohoto bez-
pFedlozkového vyrazu adverbidlniho charakteru existovaly vyrazy s pted-
lozkou v, za, na. Nejhojné&ji jsou zastoupena spojeni s v: v vefer by tanec
(Baw 78a, C, D), v veler svéj pokrm pfijimdse (Bibl C, Jud 12, 9, D), pFifel
v veéer (BiblOl 4, Ry 5, 24, D), v veder bude$ zdrdv (LékFrant C 147 b —
30, E), v veder, jiz na mrkanie (PassKal N, 1, 1b, F); existovala i foneticka
varianta u veéder: u vefer a po vecefi (KorMan 101a, F). Spojeni dvou v se
viak neudrZelo, jak o tom své&déi vedle dne$niho tvaru i staré doklady:
obétovali sii rdno i veéir (BiblKladr 1, ESDR 3, 3, E), Tuf je (snoubence)
vedier oddadie (RokPost I, 205, 212: ABK, F), veder nad karhany sedéli
(RokPost 1, 394, 183, BK, F). Vedle této hojné formy, pozdéji zcela pfe-
vlddnuvsi, se vyskytovala ve stejném vyznamu spojeni s pfedloZkou za
i na: to md$ naveder pozierati (LékFrant A, 77b, E), a myf na veler neb
zajtra rdno jej tam podlem (ArchC 21, 313, F); za vedera (KorMan 178b,
F). TyZ vyznam meélo i spojeni substantiva veder v gen. sg. s demonstra-
tivem: toho velera (Gesta D a PasKal E, 5b 1, F).

Ze viech uvedenych vyrazi doslo k dovrieni adverbializace pouze u za-
niklého vederos a Zijiciho veder. Z ostatnich vyrazl lze povazovat za nej-
vice adverbializované kvederu a novéjsi zvefera. Vyraz naveder mé dnes
pozménény vyznam ,k veéeru“ misto starsiho ,,veder*. Neadverbializova-
ny zustaly opozitni vyrazy od vedera, do velera. (Pfi riznosti pfedlozek
jsou zfejmé nejvice na pfekaZku adverbializaci opa¢né vyznamy takovych
spojeni, pfi nichZ je nutn4 samostatnost vyznamua obou komponenti: pied-
loZzky i substantiva.)

Praslovanské substantivum godw je zdkladem, od kterého je odvozeno
staroeské adverbium hodé ,,vhod“ (a také stsl. godé). Substantivum hod,
majicf vyznam ,rok“, mohlo znamenat také ,,v touz dobu za rok“ nebo
ve spojeni pozdé hodé , pozdé v ¢ase*“.?’) Pon&vadZ pro vyznam ,,rok‘ méla
éetina je$t® dalsi pojmenovani léto (a rok), mohlo se v ni substantivum
hod uplatnit nikoli ve stejném vyznamu jako psl. gods, nybrz ve vyznamu
,,svatek“: do hodu mnarozenie (PravoHor, E) a ,,vhodny den*. Vyznam
»vhodné doby* se pak roz3ifil nejen na vhodnost ¢asovou, nybrz vhodnost
chapanou obecné: ptdci jsu asa lidem na néfem hodé svym chvdtinim
(Vyb 1, 573 ad 571, 136, D). Vyznam ,,vhodnost*“ mélo také substantivurn
doba (srov. niZe v néasledujicim substantivnim zdkladu a tam doklady,
napf.: Svatopluk to ndde doba). Zatimco v tomto piipad® uvedeny vyznam
zanikl a udrZel se jen sekundirni vyznam é&asovy, vyraz vhod naopak éa-
sovy vyznam ziratil a udrZel si jen vyznam zpusobovy, hodnotici.

Poznédmka: Od adverbia vhod je tvofeno adjektivum vhodny a od ného
adverbium wvhodné, do znafné miry synonymni k uvedenému adverbiu
vhod. Adverbium vhodné vyjadfuje vlastni zpisob slovesného dé&je, je

%) Machek, Véclav: Etymologicky slovnik jazyka &eského, Praha 1968, str. 173,
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slovesnym adjektivem (srov. Komdarkovo pojeti podobnych adverbii
v projektu nové akademické mluvnice)®) a jeho pouZiti je témé&F neome-
zeno. Naproti tomu adverbium vhod stoji za slovesem: udélal mu to vhod,
nebylo mi to vhod. V obecném vyznamu je u ného nutné jest& zietelové
urteni ,,komu“, vyjidiené dativem jména; v tomto vyznamu se vyskytuje
pouze u omezeného poltu sloves, v podstaté jen u shora uvedenych udé-
lat, byt a hovorové také pfijit nékomu s nédim vhod. Ve starSi platnosti
»vhodné doby* pak muZe stit po jakémkoli slovese: pfipomenul vhod,
zazpfval vhod atd. N&kdy jeho vyznam splyva s vyznamem adverbia
vhodné.

Od zékladu doba dnes sice adverbium neexistuje, existuji jen piislo-
vetnd uréeni s pfedloZkou nebo bez ni a ponejvice se zajmennym p#i-
vlastkem, ktery rozviji substantivum doba (do nebo od té doby, po tu
dobu, v té dobé, tou dobou). Vyvoj téchto vyrazi viak byl velmi zajimavy.
V psl. existovalo adverbium doba. Podle Machka (EtymSl str. 131) se toto
pivodni adverbium zménilo v substantivum pod vlivem typu dlouho
(spojeni v ta doba povaZuje Machek za plurdlovy tvar neutra). Ve staré
deStin® se urdeni adverbidlniho charakteru vyjadfovalo pouze spojenim
s pfedlozkou, které bylo rozvito ukazovacim zijmenem nebo adjektivem:
v tej dobé (Hrad 58b, C), v néki dobu (Pas 327a, C), od té doby (50b 1,
Comest, C), pii tej dobé, kdyz (Rud, 600, C), v kazdi dobu (Rud 769, C),
jest na tej dobé ,,v tom véku“ (Vyb 1, 369 ad 361—35, D), aZ do st doby
(SlovSyn 82 bis a, D). V dokladech z pozd&jii doby dochazi k poruSovani
kongruence, coZ lze povaZovat za signal adverbializace. ProtoZe v3ak sub-
stantivum dobe, vyznamem velmi obecné, 74dd sémantické doplnéni ad-
jektivem nebo zidjmenem, nemohla byt adverbializace dovrsena. Kon-
gruence byla poru$ovana determinujicim ¢lenem spojeni, napf.: v ta doby
(ArchC 16, 125, F), v ta dobu (Machek 1l.c.); v jinych pfipadech se pfesta-
valo sklofiovat substantivum: tu doba ,,v ten ¢as* (ListRoZmb 2, 5, 7a, E),
a koneéné zlstdva nesklonén cely vyraz: a v td¢ doba rozedfie sé (opona)
(Vit 87b, 296, 91, C), ta doba ,tou dobou* (ListRoZmb 2, 46, 24, E), v ta
doba (ArchC 16, 122, E, F), v jedna doba, v kd doba (Machek 1.c.).

Poznamka. O vazbich v ta doba minil Zubaty,?®) Zze jde o véty nomi-
nalni, tedy nominativ v roli adverbia. Vysvétluje tak i adverbia typu
veder, rdno, chyba (ldvky) aj. Gebauer se domnival,®) Ze v pfipadé adver-
bidlnfho uZiti dochézi ke vzniku nepravidelnosti podobného typu.

Stoji za poviimnuti, Ze doklady s poruSenou kongruenci pochézeji pte-
vaZné z textl zachycujicich tfedni &estinu, tedy jde o jednaci styl (ArchC,
ListRoZmb). Bez urdujiciho pfivlastku se vyskytovalo substantivum doba

) Teoretické zéklady synchronni mluvnice spisovné &eStiny, SaS 36 (1975), 1, 18—
48, zvl. str. 33n.

9) Zubaty, Josef: V ta doba, v ta doby, atp., Studie a &ldnky II, Praha 1954, str. 44n.

%) Gebauer, Jan: po-sou-dobu ap., LF 29, 1902, str. 60.
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jen zfidka: na dobu vyvolen jest mi tento, aby nosil jméno mé pFed po-
hany (BiblPraz A, 9, 15, F).

Substantivum doba proflo z&isti podobnym vyvojem jako subst. hod
(srov. predchizejici substantivni ziklad). Vyznam &asového useku byl
hodnocen jako doba k néfemu vhodn4, nebo naopak nevhodni. Vyznam
¢asu se mohl dostat zcela do pozadi a do popiedi pak postoupil ,,vhodny
zpusob* nebo dokonce i jen ,,zplsob sim*“. Napiiklad: Svatopluk, te ndse
doba ,,Svatopluk ndm vyhovuje*“ (DalL 55, 21, B), uéinim vse, coZ tvd doba
»uzitek, prospéch® (Vit 21a, 61, 92, C), dary jeho (JeZile) doba (Vit 22b,
65, 191, C), coZ tvd doba ,,co potiebujes, co je ti vhod* (Vyb 1, 458 ad 453,
57, D), pfi tej dobé ,,na ten zpusob, podobu‘ (Rud 6a, 352, F), své doby
»V svij pfihodny éas“ (PasKal, M 62b, F). Bez jakéhokoli uréeni se vy-
skytuje substantivum doba jen ojedinéle: na dobu vyvolen jest mi tento,
aby nosil jméno mé pFed pohany (BiblPraz A 9, 15, F), srov. vyie. O tom,
Ze ziklad doba mél hodnotici kladny (nebo naopak ziporny) vyznam ve
vyrazech oznadujicich zplisob, svéddi i stsl. a csl. derivaty udobs ,,lehce®
a bezdobs“ v nepravy é&as, nadarmo®.31)

Starodeské adverbium pohfiechu ma za sémantické vychodisko jesté
predkiesfansky vyznam slova gréchs, ,,chyba, mylka“ tedy znamenalo ,,po
chyb&, chybou, opomenutim*.3%) Zpo&itku mohlo byt i v tomto vyznamu
substantivum hfich, byvalo tedy také rozvito: j@ po mém h¥iechu toho
véeho tresktati nemohu ,,bohuzel” (PulkR 31b, C). Po adverbializaci spo-
jenf se oviem uZ rozvijejici ¢len nevyskytoval: Tristram pohtiechu jeho
(loZe) doskoéiti nemuoze (Trist B, 88b, C), jakoZ pohrziechu ,,bohuzZel*
(Otc, cA, 457b, Stit Alzb, D), (Zeny brdnily knézim slouZiti v kostelnim
odévu), jakoZ pak po h¥ichu u svatého Petra na Pofi¢i se to stalo (BfezKron
407, 33, F). Jak je patrno z prvnich dvou dokladd pochazejicich priblizné
ze stejného obdobi, doslo k adverbializaci tohoto spojeni uZz n&kdy po polo-
ving 14. stoleti. Plvodni vlastné ¢asova platnost (po + dé&jové jméno) se
zménila na zpisobovou (,,chybou, omylem*). Tento posun se jevi jako
pochopitelny: v ¢asovém sledu muselo dojit napfed k chybé, omylu, pak
teprve mohla byt situace hodnocena jako nedobri, politovanihodna. (Jiné
svédectvi o posunu é&isté dasového vyznamu k rychlému sledu dé&ji a k pod-
mince lze vidét ve vztahu vét éasovych a podminkovych a v zastupitelnosti
jejich spojek v hovorovém uzu: kdyZ, jak — misto spisovné rozliSeného
jakmile, jestliZe. Srov. o tom niZe v kapitole o depronomindlnich adver-
biich.) O vyznamovych posunech pfedlozky po pise Fr. Kopeény;33) z éa-
sového vyznamu ,,post® je odvozen vyznam zplsobovy a priéinny, srov.
rus. po o¥ibke, pol. po szkodzie atp.

Substantivum konec pochazi z psl. kons ,kraj*“. Spojovalo se s predloz-

31) Srov. Machek, Viclav: op. cit. sub 27, heslo snad, str. 563.

) Tamt, str. 188.

B) Kopetny, Frantilek: Etymologicky slovnik slovanskych jazyk(G I, Praha 1073,
str. 184—185.
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kami uZ ve stsl.: pokons, iskoni. Podle pfedloZek pak mél vyraz vyznam
bud zadatku, prvniho kraje (iskoni), nebo konce, vzdilen&jsiho kraje (po-
konv); tento vyznam mél i utvar se sufixem -sce: konsco. Ve staré &eStiné
uz 3lo o vyznam ,konec”, ktery se roz5tépil na dva blizké vyznamy:
,konec neutralni* a , konec dobry*, tedy ,,dokonalost*. Starsi zédklad kons/
konsd se zachoval ve st& utvarech dokona, dokonané a ve sté. a sloven-
ském napokon. Dvéma vyznamum ,,dokonce* a ,,dokonale* odpovidé exis-
tence dvou sloves utvofenych ptivodné od ruznych zédklada konéit a konat.
Pozdé&ji se jejich vyznamy sblizily: skonat ,,skonéit Zivot“, dokonaly ,,do-
konéeny, zavrieny“ (srov. také polské doskonaly, Machek, EtymSl 273).
V nasich dokladech je vyrazu konec uzito ve vyznamu ,konec* i ,zavrse-
nost, Uplnost. Nejstar$i doklady z &asové roviny A-D (do r. 1380) viak
maji vyznam prvni, druhy mizZeme vysledovat az v dokladech o néco po-
zd@jdich. Napiiklad: mél by nakonci bolest (GlosReh 44a, A), konec zimy
,na konec zimy“ (Comest, C), aby mé mé vsie radosti zbavilo dokonczie
(Tkadl, D), dokonce ,,ad extremum* (BiblTfeb 2. ep. I, 13, D), od vrchu
do konce (se roztrhla chrdmovd opona) ,,dola‘ (StitSvat 165b, D), dokoncé
vdickni pohubeni ,docela, Gpln&“ (Troj 78, 100b, D), tu jim dokonce pobral
,docela® (Puh III, 549—629, E), kdyz Tdborsti su zvédéli dokonce, Ze
jest .. (ListRoZmb 2, 208, 18, E), tehdy étenie jiZ dokonce nebude praveé
kdzéno ,zcela, viibec (CheléCirk, F), nebyl zaveden dokonce ,,docela“
(ArchC 4, 411, E, F), nedomluveno nic dokonce ,konec, uplné zcela“
(ArchC 8, 110, F), viechny véci do konce smluvili ,,upln&“ (PravoOpav 1,2,
E/F). V uvedené pozdé&jif easové vrstvé je oviem i hojnost dokladi s vy-
znamem ,,konec*: na konci lékaf nemaoz miesta uléciti (LékSal 222, 13, 23,
E), nedadiice (lotrovi) do konce odvolati (ListRozmb 3, 41, 46, E), af by
dietek do konce nezavedl (ArchC 21, 314, F), utvrdi vds aZ do konce bez
h¥iechu (BiblPraz 1, Cl, 8, F). N&které doklady dobfe ilustruji, ktera slo-
vesa mohla zprostfedkovat nejvyhodnéji piechod vyznamu , konec” k vy-
znamu ,,iplnost“. Jde zi'ejmé o slovesa s rezultativnim vyznamem: vino
dokonce vyvaiené , docela’ (Apat 104a, F), zlé do konce udusiti ,,docela“
(ZidSprav 118, F), koruna dokonce od cizozemcuov zahubena byla (Bfez-
Kron 488, 39, F), jsi zahubeni... a téméF do konce (ArchC 8, 25, F), do
konce poselstvie nezjednal .Gplné, vycerpavajicim zplsobem® (PasKal,
N 2, 2a, F).

Pozndmka: Souéasny vyznam dokonce jako stupriovaci spojky a zdu-
razfiovaci partikule neni je$té zachycen ani u Jungmanna, tam je vyraz
dokonce charakterizovéan jako adverbium s vyznamy ,,durchaus* ,,schlecht-
erdings* a ,,vollends* (JungSl str. 412).

Substantivum hromadae bylo svym vyznamem ,kupa vznikla shrnova-
nim nebo stavénim* pfeduréeno k pomérn& snadné adverbializaci gene-
ralizaci tohoto vyznamu. Stacilo rozsifit vyznam z pfedmétii neZivych na
jakékoli substance obecné (tedy rozsifenim o Zivé bytosti véetné osob).
Se substantivem se pojily dva druhy pfedloZek: smérové a mistni. Po vy-
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znamovém posunu u substantiva hromada se viak zménil i vyznam spojeni
s predloZkou. Smérovy a mistni vyznam se zménil na obecné kontaktovy
nebo na vyznam ,soudasnosti“. Byly to predlozky v s akuzativem, do
a v s lokilem: v hromadu ,,sou¢asnd“ (ArchC 2, 88, C), a kdoZ milym nedd
v hromadu ,,aby uzavfeli sfatek* (LyrVil 166, 14, 3, C), Woldmar sném
se v hromadu (s) mejtburskym arcibiskupem (PulkR 173a, C), navrdcenie
i.v hromadu sjedndnie ,sjednoceni (PulkR, 61b, C), pozdravujte sé
v hromadu (alii alios) v polibeni svatém (BiblTieb, ep. PaviKor 16, 20, D),
sebravie se v hromadu (BiblC, Jud 5, 23, D), vrch toho kordbu svede$
v hromadu (BoskGen 6, 16, D), abyste se v hromadu milovali (BiblTreb,
Ep. Pavl R, 13, 8, D), vezmi... bobkového oleje, slepicie sddlo a spustiz
to vse v hromadu (LékFrant C, 157b—9, E), PraZané... v hromadu se
shlukli (BfezKron 440, 8, F). Ke konci 15. stoleti byla predlozka v vystfi-
dina predlozkou do ve vyznamu smérovém ,,dovnitf*: kaZdy soused s ée-
lddkou svou do hromady se najiti daly ,,najmout* (ArchC 29, 101, 134, 14,
F). Puvodni vyznam smérovy zanechal své stopy v tom faktu, Ze spojeni
s predlozkou v a do je vazéno nejéastéji na slovesa pohybu anebo na slo-
vesa vyjadrujici sméfovani k uréitému stavu nebo dé&j nerealny (ptani,
rozkaz). Spoleénym rysem téchto dvou sémantickych skupin dé&ju je ne-
skute¢nost déje v dobé vypovédi. Jde tedy o smérovani k jisté situaci,
nikoli o situaci samu. Také vyznam mistni, vyjadfovany piedlozkou
v s lokidlem podlehl vyznamové zméné, vyjadiuje hotovou situaci, stav
pospolitosti: PraZské i Olomiéské biskupstvie v hromadé drZal dlihé casy
(PulkR 55a, C), prach anf sé drzi v hromadye (AlchAnt 12b, F).

K adverbiim dohromedy a vhromadé pozdéji pribylo jesté pohromadé.
Jungmann je cituje uZ z Veleslavinovy Silvy quadrilinguis (I, 764). Zahy
pak jim bylo vhromadé vystitiddno (udrzelo se v podstaté jen v narecich).
Uziti predlozky po svédéi o nesubstantivnim chipani vyrazu hromada.
Neslo o vyjadfeni nového vyznamu, ani o adverbializaci spojeni predloZky
a substantiva, nybrZz o analogické tvoreni pomoci uZz béznych prostredku,
a to predpony po- a pfipony (slovhédruhové charakteristiky) -e. O tom,
Ze vyznam novéjsiho adverbia zistal nezménén, svédéi jeho neodliSena
spojitelnost se stejnymi slovesy, jako tomu bylo u vyrazu vhromadé:
drzet, byt, vyskytovat se apod. Puvodni vyznamovy protiklad sméfovani
k urdéitému stavu pospolitosti a setrvavani v ném, odvozeny od konkrét-
nich vyznami predlozek sméru a mista (a substantiva hromada), zistal
tedy zachovéan a je vyjadfovan dvojici vyrazii dohromady a pohromadé.
Ostatni spojeni predloZek a vyrazu hromada maji charakter neadverbia-
lizovaného spojeni se substantivem v pavodnim konkrétnim vyznamu:
na hromadu, na hromadé, v hromadé.

V zakladu sté. vébec stoji substantivum obec. Od nejstarSich dokladu
ma spojeni v obec (vobec) charakter adverbialni. Kromé jiného nas o tom
presvédéuje ten fakt, Ze nedoslo k analogickému zru$eni kvantity 6 (a jeji-
ho reflexu uo a ). Ta byla pivodné vazana na neslabi¢nou piedlozkuy, ale
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pozdé&ji byla zruSena. Jeho obecn4d platnost byvala éasto zesilovdna tvary
zajmena viechen: af nds nezfe véény plamen, rcémes vichni vébec Amen!
(LyrDuch 75/75, A), lehu vébec véitci spdti (KlemEp, C). V§znam ,,vEich-
ni, spole¢né&*“ byl pozdé&ji modifikovan na ,vefejné na vefejnost: prod-
bychom viudy v obec do viech vlasti a zemi... téch véct nerozfiFili. ..
(ArchC 3, 101, MajCar, D), v obec mluviec (StitVys 107 a 2, D), kteréz
véci pro spasenie viech lidf ... ustanoveny byvajf, maji v obec vyneseny
byti (ArchC 3, 91, MajCar D). V jednacim stylu se ziejmé ustililo réeni
viem vébec ,.vefejné, bez vyjimky, obecné, vespolek®, jak o tom svéddi
fada doklada z konce 135. stoleti: my purgmistr ... vyzndvdme tiemto lis-
tem vuobec viem (ArchC 26, 305, E), oznamujeme timto listem viem vébec
(Desky BM 31, 6, F), jd... tiemto listem viem vébec a viady ... vyznd-
vdm (ArchC 14, 113, F), tiemto listem vSem vuobec, ktoZ jej uzfie...
(ArchC 10, 43, F), zndmo viem vébec ¢inime (ArchC 4, 481, F), listem
tiemto oznamujeme vdem vébec i kazdému zvldsté (ArchC 26, 432, F),
oznamujeme tiemto listem v obec (PravoOpav II/2, 83, 20, F). Konkrétn&jsi
vyznam ,,véichni, spole¢n&‘ ustupoval jesté i v pozdé&jsi dobé velmi zvol-
na. V Jungmannové Slovniku jsou k nému uvedeny hojné doklady (V, 213),
je zachycen, byt jako archaicky, dokonce i v SSJC.3%) Obecny vyznam in-
tenzifikaéni se pozdé&ji rozvijel stile vice jako zduraznéni zaporu a sou-
Casné zistal zachovdn vyznam zobectiujici (vitbec nespal, byl to vitbec
nejlepst hrdc).

Staroceské adverbium lic (stsl. lics) pochdzi z neutra substantiva lice.
Vychozim tvarem pro adverbium byl akuzativ sg. (GebSl II, 248). Vné&jsim
projevem jeho slovnédruhového prechodu byla ztrata koncovky -e. Mélo
vyznam ,,vSichni, spoleéné&“ ustupoval jesté i v pozdéjsi dobé& velmi zvol-
licz na vzchod slunce (CestMand, Simek, D), strana ta mésiece, jenZ jest
lycz k 'zemi (LyraMat, D), lic k hrdlu (LékSal, Erben, 761, 204, 12, E).
Dnesni vyznam spojen ma lic ,,to, co je vidét, co je obriceno k naSemu
obli¢eji“ je vlastné specifi¢téj§i. Zarovei s obsahovou zménou probéhla
i zména formy: k plivodni bezptedlozkové podob& vznikla podoba s pred-
lozkou na: vnitrnie vieci... mohli sé zméniti na lic (JakKost, NUK XI,
D9, 168a, E). Vyvoj tohoto vyrazu byl zcela nepochybné ovlivnén exis-
tenci antonymniho spojeni na rub, na ruby. Tvar na lic se za¢al povaZovat
za akuzativ feminina lfc, které ma tyZ vyznam jako starii neutrum lice,
tedy ,,tvaf*. Pozdé&ji vzniklo podle rub i maskulinum lic s vyznamem
,,strana predmétu obricenad smérem k pozorovateli“: ne ruby i na lice
(Chel¢Sit 96, 27, 54b, F). Star$i vyznam i forma ovSem jeité doZivaly
dlouho, svédéi o tom doklady z Jungmanna (11, 319): lic k ndm, lic na vy-
chod, pojdme lic ,,p¥imo*. Tyto doklady byly v Jungmannové dobé Zivé:
jsou uvedeny s poznamkou ,,uzus‘.

Vyvin adverbia lic ndzorné dokresluje, jak tésné jsou mezi sebou spjaly

%) Slovnik spisovného jazyka &eského, Praha 1971, IV. dil, str. 184.
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jednotlivé slovni druhy. Pohyb uvnitf adverbii meél vliv na substantiva
(z&nik adverbia lic a vznik adverbia na lic ovlivnil pfesun v rodu substan-
tiva lice n. na lic f.). Zaroven je tu ilustrovan vliv opozita na formovani
adverbia i sekundarniho ,,zakladu", tj. substantiva lic m. podle rub.

Z plvodniho substantiva lic, které se vlastné k adverbializaci pfili§ ne-
hodilo, vznikla v pribéhu nékolika staleti dvé adverbia, z nichz prvni
— lic— mélo vyznam obecnéjsi nez druhé, pozdéjsi na lic.

StaroCeska adverbia dohofen a zkofen (a n¢. dokoran) maji za zéaklad
substantivum kofen. To se spojovalo v genitivnim tvaru plurdlovém
s predlozkami do a z a vytvarelo adverbialni uréeni zplsobu déje, obvykle
miry. Projevem jeho adverbializace je ustrnuti pdvodni nulové koncovky
gen. pl. Uz v nejstarSich dokladech mlze mit vyraz kofen preneseny vy-
znam: Ctvero pekelna vrata otvorena aZ do kofen (AIxB, 140, B). Impuls
k pfeneseni vyznamu je tfeba hledat v kontextech, kde bylo slova kofen
uzito jako substantiva a kde je moZzno zaroven predpokladat zCasti i vy-
znam adverbialni, napfiklad: a hned to dfevo z kofen padlo ,,z kofend
vyvraceno, tedy UpIné" (Pass 468 b, C). Ostatni doklady uz maji vyznam
abstrahovéan na ,,uplné, zcela, az po nejzaz8i mez": z koren vypleni (Jeron
45, B 2, C), kézal z kofen zhofit (AlxPov A, 242 b 1, D, E), bofi z kofen
zéklady (KrumlVykl 123 at, Sir 3, 11, D), z kofen vypleniti (Budys E),
z kofen vyvrétiti chce (ChelCPost, F), (neposlusného) do kofen zkaziti
(ZidSprav 160, F). Z uvedenych dokladd lze pozorovat, Ze adverbium
zkofen, (dokofen) znamenalo mérovou okolnost zplsobovou zpravidla
u sloves ni¢eni, kromé ,otevieni". (V poslednim pfipadé mohlo jit o lexi-
kalizaci vyrazu, ktery plvodné mohl souviset s ,,vyvracenim" napf. stro-
mu analogickou povahou pohybu pfi otvirani a vyvraceni.) Vyrazy doko-
fen a zkofen byly sice adverbializovany, avSak stupen abstrakce, jehoZ
pfitom zé&kladové substantivum dosdhlo (stalo se synonymem zékladu,
podstaty), z{stal nizky a navic spojitelny jen s uréitou sémantickou sku-
pinou sloves. V téchto faktech mdzeme hledat pficinu, pro¢ se uvedend*
adverbia nezachovala. Navic tu jisté zaplsobila i konkurence jiz existu-
jicich vyraz( s obdobnym vyznamem, napf. dokonce apod. A tak moZnost
vzniku zplsobového adverbia mérového zlstala nevyuzita. Zachovalo se
pouze dokofan, spojitelné v podstaté jen se slovesem otevfit a jeho syno-
nymy.

Zaklad adverbia bezdéky je velmi stary. Podle Machka pochézi ze sthn.
denke (< denken) ,vile, mysl". Ve staré ¢estiné mohlo mit substantivum
diek i podobu v rodé Zenském, tedy diek i dieka. Jako femininum se uvadi
jeSté v Jungmannové slovniku (1, 348), byt uz jen jako archaismus. Sub-
stantivum diek ( -0) se spojovalo se dvéma pfedloZzkami v a bez k vyja-
dreni dvou protikladnych vyznam(: ,podle néci vile, mysli, jemu pri-
jemné" nebo ,bez vile, proti ni": bohu jestv diek skrusenie (Vit 36a, C),
byt v diek ,byt mily" (tamt. 39a), pfieteli v diek bylo (AIbR4j A, 24a, D).
Z tohoto spojeni vzniklo substantivum vdék: mne dle vdék ,kvdli mné"
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