V. ZAVERECNE UVAHY

CHRONOLOGIE CASNE SLOVANSKEHO SIiDLISTE

Opory pro stanoveni chronologie ¢asné slovanského sidlist€ z Bfeclavi-Pohanska
jsou znalné omezené, coZ je u vétSiny ¢asné slovanskych osad béZné. Spolehlivé
datovatelny materidl téméf neni k dispozici. U tzv. &asn€ slovanské osady II troj-
bfitd Yeleznd Sipka vlastné jen v kontextu s keramikou z obj. 28/LS dosvéduje,
Ze patfi do obdobi pfedvelkomoravského, zda ji viak miZeme klést jiz do 6. stoleti
jako Sipky z hr. 10 ze Smolina (TEJRAL 1976, 58) nebo aZ do 7.—8. stoleti jako
hrobové nilezy slovanskoavarské (CILINSKA 1966, 186), nejsme schopni na
zikladé samé Sipky rozhodnout. Stejné i ocilka z obj. 26/LS pouze svym spolu-
vyskytem s Zasné slovanskou keramikou signalizuje, Ze by jeji typologické pfi-
pro datovani skytaji hiebeny, i kdyZ na nich zaloZené chronologické zdvéry numé
musime konfrontovat s relativné chronologickymi vztahy keramickych soubort.
Ponechime-li stranou skutenost, Ze trojdilné jednostranné hiebeny s trojuhelniko-
vitou bo¢nici jsou uvidény nejen v souvislostech se st€hovanim nirodd, ale i s mla-
dohradi$tnimi &eskymi nalezy (SLAMA 1977, 163— 167, obr. 39:22; 40:7), jakoZ
i dlouhodoby vyskyt dvoustrannych trojdilnych hfebent, bude to opét keramika
niplii, kterd v konkrémich pfipadech rozhodne o ¢asovém zafazeni objektil, v nichz
se vyskytly. Uvedené Zelezné a kosténé pfedméty tedy samy o sobé jen velmi volné
poutaji tzv. osadu II k tfeti &tvrtin€ I. tisicileti n. 1. Podobné je tomu i u tzv.
osady I, kde dva chronologicky citlivéjii ndlezy — Zeleznd hiackovitd ostruha
a matrice na lisovini hvézdicovitych zdvéskli — nasv€d&uji osidleni jejiho aredlu
v rozmezi 6.—8. stoletl, ale skute¢nost, Z¢ se naSly mimo objekty, nedovoluje
vyuZit je pro datovdni jednotlivych objektd a nélezovych horizontt. MiZe to byt
pouze keramika a jeji typologickotechnologické skupiny, které pevnéji zakotvi
popisované nalezi¥té v rdmci inkriminovanych staled.

J. ZEMAN (1966, 188—189; tyZ 1968, 672; tyZz 1976, 210) dospél na zdkladé
studia nélezovych celki se star$i slovanskou keramikou k zdvéru, Ze ji lze roz&lenit
do t¥i Casovych horizontd (I. horizont s nezdobenou v ruce robenou keramikou;
I1. horizont se smiSenou, tj. nezdobenou lepenou a zdobenou obtienou kerami-
kou; III. horizont s pouze zdobenou obti¢enou keramikou), které pfedstavuji
relativné chronologické stupné starSiho slovanského osidleni na paSem tzemi.
Pro prvé dva horizonty se ustilil nizev Casné slovansky (EISNER 1966, 139;
PLEINEROVA-ZEMAN 1970, 722), tfetimu horizontu se ponechavd tradi&nf
oznatenf starohradi$mi (BUBENIK 1972, 383; PLEINEROVA 1975, 247).
Rozbor nilezovych celkl se star3i slovanskou keramikou v aredlu velmoZského
dvorce na Pohansku (tzv. &asn& slovanskd osada I) potvrdil existenci téchto tfi
nélezovych horizontt a chronologickych stupiid i na této lokalit€¢ (DOSTAL 1975,
136—137).
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V zdsadé lze Fici, Ze uvedené tfi nilezové horizonty lze zachytit i v tzv. Casné&
slovanské osad€ II na Pohansku. Praktickd aplikace tohoto poznatku na jednotlivé
sidliftni objekty nar4Zi viak na specifické problémy. PfestoZe keramika patfi k nej-
masov¢jsim naleztim, neni ji co do mnoZstvi a zejména kvality v nilezov§ch celcich
tolik, aby mohla vydat pinohodnotné svédectvi. Jen pfi letmém pohledu na pte-
hled VI vidime, Ze vétSinu tvofi nezdobené stfepy, o nichZ nevime, zda pochizeji
z niadob zdobenych &i nezdobenych; stejné je tomu i u den a téZ u zna¢né &asti
okraji. Tim se v fad€ pFipadii vytraci zékladni kritérium, totiZ pfedstava o skuted-
ném procentudlnim zastoupeni zdobené keramiky v jednotlivych nalezovych cel-
cich a moznost objektivniho posouzeni technologické wrovné vyzdoby v ramci
jednotlivych objektd. Je-li poet stfepi v objektu celkov€é maly, nemiiZeme roz-
hodnout, zda ojedinély zdobeny stfipek je ndhodnou intruzi do star§iho objektu
nebo prokazuje jeho piislusnost k II. nebo konce IIL. nilezovému horizontu.
Konkrétné€ 1ze konstatovat, Ze ze 34 hodnocenych objektl z tzv. Casné slovanské
osady II mé polovina bud viibec velmi malé mnoZstvi keramiky nebo aspoii malé
mnoZstvi sttepil vhodnych pro analyzu (obj. 6, 6a, 11, 12, 22, 23/V-XIV, 31, 31a,
43a, 48, 66, 68, 70, 72/LS, 111, 116, 117/SP). V dalsich 17 objektech (obj. 1,
3/V-XI1I, 3-4/V-II1, 4, 5, 17, 18, 19/V-XIV, 25, 26, 28, 40, 50, 63, 69/LS, 103,
104/SP) je pocet nilezd pfiznivéjSi nebo jde o nilezy mimofidné vyrazné jako
celé nidoby, vétSi okrajové Casti apod. S pfihlédnutim k témto okolnostem se
muZeme pokusit pfi€lenit jednotlivé objekty s v&t$i & men$i pravdépodobnosti
k pfisluSnym nalezovym horizontiim.

I. horizont — star$i ¢asné slovansky, s nezdobenou v ruce robenou
keramikou — reprezentuje bezpe¢n& obj. 1/V-XII, 3-4/V-III, 40, 43a/LS, 103/SP.
Velmi pravdépodobné k né€mu patfi i obj. 4/V-XIV, v némZ byly sice stiepy ze
zdobené nadoby obr. 16:1, jejiZ vEtsi Cast se nachizela ve fragmentech nad soused-
nim objektem 6/V-XIV; ponévadZ obj. 4/V-XIV byl &istedné narusen a dostaly
se do n€ho i stfepy velkomoravské, neni vylou¥eno, Ze ¢asné slovanské zdobené
fragmenty do n€ho zapadly az pfi tomto zdsahu. Ostatné profilace této nidoby
i jeji vyzdoba maji velmi starobyly vzhled. S jistou pravdépodobnosti Ize k nej-
star$imu horizontu pfifadit i obj. 5/V-XIV, v némZ mohou byt dva zdobené
stfepy nidhodnou intruzi, k niZ mohlo dojit pfi budovini opevnéni hradiska, pod
jehoZ &elni zdi obj. 5/V-XIV leZel. MuZe sem patfit i obj. 111/SP, v némZ se
nasla jen spodni &iast nezdobeného hrnce.

I1. horizont — mlad$i €asné slovansky, se smiSenou, tj. nezdobenou
i zdobenou obtienou keramikou — zahrnuje obj. 3/V-XII, 25, 26, 28, 50/LS,
104/SP. Z objektt s malym mnoZstvim inventdfe sem zfejmé dle keramiky patfi
obj. 6, 6a/V-XIV a 116/SP. Dle souvislosti s jednotlivymi uskupenimi Casné
slovanskych objekt nédleZi k II. horizontu obilnice 23/V-XIV, kterd tvoii fadu
s obilnici 5/V-XIV a 6a/V-XIV, a déle obilnice 31a, 70, 72/ LS, které spolu s obil-
nici 75/LS, narufenou velkomoravskym objektem 38/LS, vytvifi vyraznou sku-
pinu leZici v oblouku tvofeném obydlimi 25, 28, 50/LS, patficimi nesporng
k II. horizontu. S jistou pravdépodobnosti Ize k II. horizontu pfi&ist i obj. 17, 18,
19/V-XIV, které spolu zfejmé souviseji a vyzdoba jejich keramiky ma neumély
starobyly raz.

III. horizont — starohradiStni, s obti¢enou podunajskou keramikou se
zruéné rytou vyzdobou — predstavuji obj. 11/V-XIV, 48, 63, 66, 68, 69/LS.
I kdyZ ve v&tiin€ téchto objektl neni keramiky mnoho, jeji pfevdZna &ist je vy-
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razné tepkosténnéjsi a 1épe vypilend, okraje jsou pfevazné kuzelovité sefiznuté,
vyzdoba je provedena velmi zru¢né, i kdyZ n€kdy nedbale na rotujici nidobé&,
vinice jsou n€kdy zadrhivané a maji sklon vlevo.

Mimo nilezové horizonty zistaly jen obj. 12, 22/V-XIV a 117/SP, které obsahuji
jen nevyrazny materidl. Neni ovSem sporu o tom, Ze patfi do predvelkomoravského
obdobi. Objekty 22/V-XIV a 117/SP jsou totiZz piekryty opevnénim hradiska,
které s nejvétsi pravdépodobnosti vzniklo na prelomu 8.—9. stoleti (DOSTAL
1977/78, 130), a obj. 12/V-XIV leZel pod neporusenou praZnici, zhotovenou nékdy
v prvé poloviné 9. stoleti v dobé existence hradby; téZ jeho tésnd blizkost u dalSich
zahloubenych Zasné slovanskych objektd ¢ini jeho souasnost s nimi témé¥ jistou.
Neni vylou€eno, Ze i dalsi objekty leZici ped velkomoravskou hradbou (obdélniko-
vité jdmy & 20, 21, 25 a kilovy objekt s ohni§t€ém & 24 v fezu valem XIV/1975,
obdélnikovitd jdma 8 v fezu valem III/1965) byly &asné slovanské; ponévadz
z nich v8ak nebyl ziskédn Zddny archeologicky material, nebyly do tohoto pojednini
zahrnuty.

Absolutni datovani uvedenych nalezovych horizonti vytvofenych na zikladé
keramiky mtZeme opfit jen o kombinované svédectvi ojedinélych nekeramickych
nalezi. Ponévad? jich vétSina souvisi jen s II. horizontem, miZeme se pokusit
pouze o jeho pfimou dataci, zatimco chronologii I. a III. horizontu miiZeme jen
nepfimo odvadit. Zejména dileZité je svédectvi jednostranného trojdilného hiebene
z obj. 6a. Jak vyplynulo z analyzy, patff tyto hiebeny pieviZné do prvni poloviny
6. stoleti. V obj. 6a je ovSem jen fragment hiebene, a proto neudivuje, Ze jej
nachédzime v celku se smiSenou keramikou, ktery bychom mohli s nejvétsi pravde-
podobnosti datovat do druhé poloviny 6. stoleti. Do stejné doby zfejmé& patfi
i dvoustranny trojdilny hieben z obj. 50/LS, obsahujiciho rovnéZ smifenou kera-
miku, mezi niZ mi vyrazny podil nezdobena, jak v ruce robena tak obticena
keramika. Méme tedy indicie, Ze II. horizont se smiSenou keramikou existuje
velmi pravdépodobné jiz v druhé poloviné 6. stoleti aniZ se miZeme na zékladé
materidlu z objektd s nim souvisejicich vyjadfit, jak hluboko zasahoval do 7. sto-
leti. Aproximativné horni ¢asovou hranici tohoto horizontu naznaluje uvaha
D. BIALEKOVE (1968, 625) o konci vyskytu pra¥ského typu, ktery ztotoZiiuje
s nastupem lité bronzové industrie a Zluté keramiky na slovanskoavarskych
pohfebistich, tj. s potatkem druhé poloviny nebo posledni tfetiny 7. stolet.

I. horizont s lepenou nezdobenou keramikou muZeme datovat jen nepfimo
ve vztahu k II. horizontu, a to do doby t&sné pfedchazejici, tedy maximélné do
prvé poloviny 6. stoleti, spi§ bliZze k samé poloviné. Plyne to i z toho, Ze objekty
obou horizontd na sebe plynule navazuji a ¢istedn€ se prolinaji aniZ se porusuji.
Ptechod mezi I. a II. horizontem musel probéhnout v rozmezi trvani jedné lidské
generace. O po&itcich 1. horizontu zdejsi material nepodéva Ziddnou informaci.

I1I. horizont s dokonaleji obtd¢enou a zdobenou keramikou nemUZeme absolutné
bezpe¢néji datovat. Pfedpoklad ndvaznosti a ¢astetného piekryvini s II. horizon-
tem je logicky, ponévadZ v3ak nemdme bezpe¢nou oporu pro datovani konce
II. horizontu, nemuzeme ani polatek III. horizontu bezpe¢néji fixovat. Nebude
to asi ani moZné, nebot zavadéni a zdokonalovini obtaené zdobené keramiky
a dokonalejsich forem hrn&ifského kruhu nebylo rovnomeérné a pfimo€aré a ménilo
se podle geografické polohy nalezist a snad i pcdle jednotlivych domécnost
(DOSTAL 1975, 139—140). Objekty III. horizontu v tzv. osadé II netvofi na
rozdil od objektd pfedchazejicich horizonti vyraznou skupinu a nelze prokazat
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jejich ¢asovou ndvaznost na objekty II. horizontu. Zda se, Ze mezi II. a III. hori-
zontem doSlo k jistému ¢asovému hidtu v osidleni. Z teoretického hlediska nelze
vyluCovat pocatky III. horizontu jiZ v 7. stoleti. Jistou indicii pro stanoveni konce
ITI. horizontu skyta obj. 11/V-XIV, ktery byl poruSen velkomoravskou zemnici
10/V-XIV s depotem Zeleznych pfedméti, kterd byla vybudovina v dobé existence
opevnéni hradiska a zanikla s nim souasn€ n€kdy kolem poloviny 9. stoleti
(DOSTAL 1977/78, 130). Objekt 11/V-XIV musel byt porusen zemnici 10/V-XIV
uZ jako zanikly. JestliZe hradba, u niZ byl vybudovin obj. 10/V-XIV, vznikla
s nejvet$i pravdépodobnosti na pocitku 9. stoleti nebo na pfelomu 8.—9. stolet,
pak zinik obj. 11/V-XIV mulZeme klast nejpozdéji do této doby. To je téZ doba
vyznivani keramiky III. horizontu.

Prozkoumand veétsi &ast tzv. osady II byla vybudovana nepfiliS dlouho pfed
polovinou 6. stoleti a fungovala i v jeho druhé poloviné. Neda se vyloudit, Ze za-
sahovala i do 7. stoleti, avSak vzhledem k asové spjatosti objektt I. a II. horizontu
a k dvaceti- aZ pétadvacetileté trvanlivosti obytnych objekti nelze jit pfili§ vysoko.
JestliZe se totiz pro Cechy nepfedpoklidd, Ze by celky s &isté nezdobenou kerami-
kou mohly pfeZivat do 7. stoled (ZEMAN 1976, 211), tim vice to plati pro jiho-
vychodni Moravu souvisejici s Podunajim, odkud se zahy S3ifila znalost obtdZeni
a zdobeni keramiky. Zde patrné jiZ v druhé poloviné 6. stoleti byly celky s nezdobe-
benou keramikou vzicnosti. Po zdniku nejstarSich objektd dodlo v prozkoumané
&isti osady k preruSeni osidleni a teprve podstatné pozdéji sem zasahly objekty
pozdgjsi sidlistni faze, nejspiSe z druhé poloviny 8. stoleti. V dosud neprozkouma-
nych &istech osady, jak jiZ bylo naznaleno (str. 37), mohly pfirozené existovat
objekty, které uvedenou ¢asovou mezeru zaplnily.

Pokud jde o datovani tzv. osady I, je dnes nutné uvést proti pivodni publikaci
urdita zpfesnéni, i kdyZ jeji datovani zlstdvd naddle mnohem problemati¢téjsi nez
je tomu u tzv. osady II. Z tzv. osady I byl zachycen jen okraj poruSeny nadto
intenzivni velkomoravskou stavebni ¢innosti. Jsou v ni rovnéZ zastoupeny tfi kera-
mické horizonty, avSak v poné€kud jinych poletnich relacich neZ v tzv. osadé II
a z toho plynou i jisté posuny v chronologii. Horizont nezdobené v ruce lepené
keramiky (I. &asné slovansky) zastoupeny objekty 72, 75, 79/VD se soustfeduje
na severnim okraji plochy prokopané v areilu dvorce. Jsou tedy soucasti star§iho
uskupeni osady, obdobné tomu,-jaké bylo zachyceno v osadé II (obj. 1/V-XII,
111/SP, 103/SP a dalsi). Jestlize pivodni datace spodni hranice tohoto horizontu
byla kladena podle J. ZEMANA do prvni poloviny 6. stoleti s pfedpokladem,
Ze na Moravé a na Slovensku mohla sahat je$té nize (ZEMAN 1966, 188—189),
jevi se mi dnes tato skutednost potvrzena pfimo. Stfep vytateny z jemné plavené
$edé hliny v obj. 72/VD (tab. XVI11:4,4a) patti zfejmé k okruhu keramiky zjiSténé
ve Velkych Némeicich, kterd pfislusi jeSt€ pfedlangobardské fazi st€hovani nirodd
z druhé poloviny 5. stoleti a z pfelomu 5.—6. stoleti (PESKAR 1983, 175—223;
TEJRAL 1982, 13—14). I kdyZ miZeme u ojedin€lého stfepu pocitat s jistou
retardaci, je i ostatni materidl z obj. 72/VD skutetné starobyly, takZe o jeho za-
fazeni do prvni poloviny 6. stolet, ne-li na pfelom 5.—6. stoleti neni tieba po-
chybovat. V této souvislosti lze pfipomenout, Ze i ve Staré Bfeclavi byl v tésné
blizkosti ¢asné slovanského pohfebist€ objeven v roce 1963 kostrovy hrob s vytace-
nou dvoukoénickou nidobkou s vleStovanym vyzdobnym pasem, patfici ziejmé
k podunajskému germédnskému proudu st€hovani narodi z druhé poloviny 5. a po-
Zitku 6. stoleti (DOSTAL 1968, 16, tab. X:3; TEJRAL 1982, 200, tab. XVIIIL:7).
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Nelze vyloutit, Ze tam dochdzelo k souziti germdnskych a slovanskych osadnika.

U horizontu se smiSenou keramikou (II. &asn¢ slovansky) znovu podtrhuji nut-
nost obezfetného postupu pii pfifazovani jednotlivych objekti do jeho rimce;
pfitiny jsem objasnil dtive (DOSTAL 1975, 136—137). Z objektl tzv. osady I
oznalenych za charakteristické reprezentanty tohoto horizontu (obj. 2, 36a, 73,
119, 120/VD) bych vyfadil obj. 36a/VD s miskou slezského typu, ktery podle
vyskytu tohoto pfedmétu patii spiSe aZ tfetimu — starohradiStnimu horizontu.
Jinak na navrZené dataci smiSeného horizontu s poditky v 2. poloviné 6. stoleti
a s t&Zitém v 7. stoleti, pfedevSim v jeho prvych dvou tfetindch sotva lze co ménit,
nebot se neobjevila ani nova fakta ani nov4d hlediska.

Pokud jde o III. horizont (starohradiStni) s pouze obtaenou a zdobenou podu-
najskou keramikou z tzv. osady I, dopustil jsem se v plivodni publikaci terminolo-
gické nepfesnosti v tom smyslu, Ze jsem ji nedmyslné (pfi feSeni otdzek velko-
moravského velmoZského dvorce, pfi némzZ jsem se snaZil odliSit starSi material)
zafadil mezi &asné slovanskou, jak ma to upozornil J. BUBENIK (1979, 151).
Terminologickou nepfesnost jsem odstranil ve své pozd€jsi praci dokon&ené
v roce 1978 (DOSTAL 1982, 41—44), obsahové jsem viak nebyl v rozporu
s J. BUBENIKEM ani s J. ZEMANEM, nebot jiZ ve své dtivEjsi praci jsem mluvil
o nezdobené a zdobené asn€ slovanské keramice, pod niZ zahrnuji i to, co néktefi
badatelé oznaCovali za zdobeny praZsky typ; pouZivini tohoto terminu odmitim
i nyni. Zd4 se dile, Ze véiSina starSich objekti (piedvelkomoravskych) v areilu
dvorce obsahuje téméf vylucné obti¢enou a zruéné zdobenou podunajskou kera-
miku a patfi tudiZ starohradiStnimu obdobi sklonku 7. a 8. stoleti. Doklad toho
spatfuji v tom, Ze nejvyrazné€jsi objekty tohoto horizontu jsou rozmistény véjifovité
na obvodu plochy zasaZené predvelkomoravskym osidlenim: je to obj. 47/VD
s Zeleznymi kotli nileZejicimi 8. stoleti a déle obj. 5, 61, 85/VD s velmi vyspélou
keramikou. Tim by se vysvétlovalo, pro¢ v tzv. osadé II je III. horizont zastoupen
jen nepatrné a jevi se tam jisty hidt v osidleni mezi II. a II1. horizontem. Objekty
nejmladsiho horizontu zfejmé leZely na ploSe mezi obéma zkoumanymi tseky a na
jiZnim okraji pfedvelkomoravského osidleni v arealu dvorce.

EKONOMICKA PROBLEMATIKA

Casn¥ slovanskd osada na Pohansku leZi v nadmoiské vy3ce 156—157 m, na
mirné terénni vin€ v ddolni aluvidlni nivé feky Dyje tvofené jilovitymi, hlinitymi
a pis¢itymi naplaveninami a usazeninami rtizn€ kombinovanymi, na nichZ se misty
zachoval plvodni luZni les s dominantou dubovych porostd, ktery je typicky
pro nejurodnéj§i pidy. Vegetagni obdobi s primérnou teplotou 14—16 °C (ro&ni
primérna teplota ¢ini 9,5 °C) je zde dlouhé kolem 180 dni (od dubna do fijna).
Primérné rofni srazky Cini 533 mm a roni délka sluneéniho svitu dosahuje
2000 hodin (FOLTANOVA 1969, 35—40; SMARDA 1969, 49—50). Geogra-
fické, pedologické a podnebni podminky zdej$iho asné slovanského osidleni jsou
shodné jako v Cechich (ZEMAN 1976, 167— 170); i tam sidlili nejstar$i slovanst
zemé&d€lci na nejirodnéjlich puidich, s nejdelS$im vegetatnim obdobim, s nej-
o tom, Ze ekonomickou bizi fasn€ slovanského osidleni bylo zemédélstvi a chov
dobytka.
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Piimych dokladil o péstovani zemédElstvi bylo ziskdno pomérné maélo. Jsou to
predevsim jdmy na skladovani obili — obilnice, zlomky praznic a Zernovu. Pfi
botanickém rozboru mazanice a zlomkl praznic z obj. 2, 15, 16, 18, 26, 36/VD
z tzv. asné slovanské osady I zjistil doc. dr. F. KUHN, CSc obilky, osiny, plevy,
stébla a vietena klasi pSenice obecné, pSenice dvouzrpky, je¢mene, ovsa, Zita,
z plevelll pak pcha¢ polni, merlik bily, bér zeleny, bér sivy a bedrnik obecny.
Z toho plyne, Ze moZnosti ziskdvani dalSich poznatkl o Grovni slovanského zemeé-
délstvi jsou jest€ oteviené.

JestliZe zlomky praZnic a Zernovu poukazuji pouze v obecné roviné€ na skute-
nost, Ze v osadé€ se susilo, pripadné praZilo a mlelo obili a z mouky se pekl chléb
nebo jiné peivo, vypovidaci moZnosti obilnic jsou mnohem Sir$i. Celkem se v tzv.
osad€ II prozkoumalo 8 obilnic, pfipotteme-li k jdmdm s ¢asné€ slovanskym
materidlem i j4mu 75/LS poruSenou velkomoravskym objektem s ohledem na to,
Ze na Pohansku se obilnice dusledné vazi jen s pfedvelkomoravskym obdobim.
Ctyti z t&hto obilnic souvisely se skupinou t¥i obydli v zdpadni &sti vykopu,
tfi obilnice se vazaly na skupinu dvou obydli a tfi hospodiiskych staveb v severo-
vychodni &isti vykopu, jedna leZela opodal, na okraji vétdi neprozkoumané plochy
valu. Tvofily tedy jakousi zdsobirnu pro dvé ekonomické jednotky, které na sebe
&asové navazovaly. Typické je uspofddani v fad€ zdpadovychcdniho sméru. Jak
jiZ bylo konstatovano, jsou vSechny obilnice z Pohanska malé (hl 70—95 cm,
p 90— 120 cm) a jejich uZitkova skladovaci ¢ast vykazuje v pedstaté dvé zakladni
varianty o rozmérech os 50/60 a 100/120 cm, coZ znamen4, Ze jejich obsah kolisd
mezi 2,6—4,5 hektolitru, ode¢teme-li vnitfni slaménou izolaci, tedy asi 1,7 aZ
3,2 hektolitru. Obsah obou zikladnich rozmérovych variant je tedy zhruba v po-
méru 1:2. V témZe poméru je i celkovy obsah obilnic u dvcu zachycenych eko-
nomickych jednotek. U starsi s prazskym typem a s dv€ma obydlimi (obj. 1/V-XII,
111/SP) &inil obsah obilnic (obj. 5, 6, 23/V-X1V; jedna mensi, dvé vétsi) okolo
7hl, u mlad$i se smiSenou keramikou s tfemi obydlimi (obj. 25, 28, 50/LS)
dosahoval obsah obilnic (3 vétsi, 1 meni; obj. 31a, 70, 72, 75/LS) téméf 12 hl.
Podobné i v tzv. ¢asné slovanské osadé I byly ze Ctyfech obilnic dvé vétsi a dvé
mensi (obj. 1, 15, 27, 64/VD) a mély celkovy obsah asi 10 hl. P¥i tom dvé z nich
leZely blizko u sebe (obj. 1, 27/VD) a neni vylouceno, Ze i jamy 10 a 28/VD byly
deformovanymi obilnicemi; pak by tam §lo o Ctyfi obilnice lezici téméf v fadé
vedle sebe.

Pozoruhodné poznatky vyplyvaji z pozorovani obsahu ¢asné slovanskych obilnic
z Pohanska s normami ro¢ni spotfeby ¢lovéka a k tomu nezbytné velikosti vysevu
a plochy obdélivanych poli. Ro¢ni spotfeba obili u dospélé osoby ¢ini podle
I. PLEINEROVE (1975, 94) 200— 350 litrii obilovin, coZ se kryje s normou uvadé-
nou O. M. PRICHODNJUKEM (1975, 62) — 200 kg, tj. 250—290 litra. TéZ
v nov&jii praci (E. NEUSTUPNEHO a Z. DVORAKA (1983, 251, 253) se
predpokldda ro¢ni spotfeba ¢loveka 200 kg obilovin. Pon€kud vy3si spotfebu —
kolem 400 litra — uvadi J. KUDRNAC (1958b, 485—486; 17 1962, 694; tyZ
1970a, 157). TéZ odhad velikosti vysevku na 1 ha kolis4: zatimco O. M. PRI-
CHODNJUK uvadi 130—160 kg, tj. 160—200 litrd, J. KUDRNAC potita
s 350 litry. Kdybychom brali v potaz nejniZ§i iidaje, pak by vétsi obilnice o obsahu
3,2—3,5hl statily obsidhnout obili potfebné k ro¢ni vyZzivé jednoho &lovcka
i k vysevu umoZiujicimu repredukci tohoto mnozstvi. Pokud bychom se piidrzo-
vali norem vy3Sich, pak by vétSi obilnice sta¢ila k ro¢ni vyZivé jednoho &loveka
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a mensi obilnice (obsah 1,7 hl) k vysevu nutnému k repredukci tohoto mnoZstvi
obili. Pokud bychom hodnotili obsah obilnic ve vztahu k nutmému vysevku
na 1 ha, pak by opét k nému stacila men$i obilnice, kdybychom se Fidili niZ§imi
pormami, nebo vét¥i obilnice, pokud bychom respektovali vys§i normy. Bereme-li
v uvahu celkovy obsah obilnic u jednotlivych uskupeni, pak by u starSiho stalil
k oseti 2—3,5 ha, u mladsiho k oseti 3,5—6 ha (diference odliSuji minimalni
a maximalni normu). Obsah zminénych obilnic z tzv. osady I by sta&il na oseti
3—5ha. Potitime-li s pfekladovym dvoupolnim systémem, pak celkové ob-
hospodafovand plocha, z niZ polovina leZela Ghorem, by kolisala ve star$im obdob{
mezi 4—7 ha, v mlad$im obdobi mezi 7—12 ha, u tzv. osady I mezi 6—10 ha.
To jsou plochy, které by se v areilu Pohanska snadno nasly, uvédZime-li zejména,
Ze je nelze sCitat, nybrZ Ze jde o postupné se rozSifujici vyméru obd&livanych
ploch, s niZ pfirozen€ musime poditat v souvislosti se vzristajici hustotou osidleni.

Nicméné pfistup k feSeni naznaené paleoekonomické problematiky jen z hle-
diska obsahu obilnic, zejména neni-li vykopina celd osada, by byl jednostranny
a je tfeba vyuZit i jind hlediska. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze v jednom obydli Zila
asi Sesti¢lennd rodina s denni spotfebou 3,25 litru obilovin, odstupfiovanou podle
stafi a vykonnosti jejich &lend, pak tato rodina spotfebovala roné€ asi 12 hekto-
litrt obili PLEINEROVA 1975, 59). To je mnoZstvi, které se shoduje s celkovym
obsahem obilnic v mlad$im uskupeni tzv. osady II a s obsahem vSech obilnic
zjiSt€nych v tzv. osad€ I. Avsak ve star§im uskupeni tzv. osady II jsou dvé obydli
v mladsim tfi, coZ by odpovidalo dvéma aZ tfem rodindm s 12 a 18 ptisludnik,
s nezbytnou spotiebou 24 a 36 hl ro¢né€. V obilnicich pfisludnych k jednotlivim
uskupenim vSak mohlo byt jen 7 a 12 hl obili. Po¢itdme-li s trojndsobnymi vynosy,
je to piiblizné ono mnoZstvi obili, které by bylo tieba vyset, aby se kryla ro¢ni
spotfeba rodin obou sidliStnich uskupeni. To znamend, Ze v obilnicich bylo patrné
skladovéno jen obili pro setbu, kdeZto obili pro spotfebu bylo deponovéno jinde,
zfejmé v povrchovych sypkach.

V duchu propo¢tt I. PLEINEROVE musela mit esti¢lennd rodina v &asné&
slovanském obdobi ro¢ni zdsobu obili urdenou ke stravé a vysevu asi 16 hl, kterou
bylo moZné sklidit z osetého pole o rozloze asi 1,6 ha; pti dvoupolnim systému
musela mit rodina k dispozici dvojnasobek obhospcdafované plochy (3,2 ha), nebot
polovina leZela Ghorem. Kudrna¢lv odhad osevni a celkové obhospodafované
plochy Sesti¢lennou rodinou dospélych by vysel vy$si — 3,3 a 5,25 ha; pokud
by viak tyto hodnoty byly sniZeny na dvé tfetiny vzhledem k tomu, Ze v rodiné
pievaZovaly déti s menS{ spotfebou, piibliZily by se poZadavky na ploSnou vyméru
osévané a obhospodafované plochy (2,6 a 3,5 ha) odhadiim uddvanym Pleinerovou
a Prichodnjukem, ktery predpoklidda osevni plochu pro vyZivu rodiny v rozloze
1,8 ha a celkové obhospodafovanou plochu pfi pravdépodobném dvoupolnim
systému 3,6 ha (PRICHODNJUK 1975, 62). To znamena, Ze v tzv. ¢asné slo-
vanské osad€ II na Pohansku by dvé rodiny ve star$i fizi obhospodafovaly asi
6—7 ha, kterd se v mladsi fizi rozrostla pfi hospodafeni tfi rodin na 9—11 ha.
Dospéli jsme tedy z jiného vychodiska k pfibliZzné stejnym zivérim o rozloze
obdéldvanych polnost jak bylo uvedeno vyse.

V novéjdi prici o vyZiv€é pravékych zemédélct poklidaji E. NEUSTUPNY
a Z. DVORAK (1983, 237) ptedpoklad o existenci $estitlennych rodin za nerealis-
ticky, nebot by mimo jiné znamenal ztisicindsobeni po&tu obyvatelstva béhem sta
let, k ¢emuZ nikde nedoslo. Primérné rodiny byly zfejmé tfi- aZ Ctyftlenné a jen
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ojedinéle vice¢lenné. Na tuto velikost zakladnich rodin ukazal i demograficky
rozbor pravékych a rand sttedovékych pohtebist provedeny E. NEUSTUPNYM
(1983, 33). Také B. SASSOV A (1982, 264) dospéla na ziklade socidlnghistorického
rozboru darovacich listin 11.—12. stoleti k zdvéru, Ze v Cechach té doby sestavaly
rodiny nej&astéji ze 4 osob, ale velmi poletné byly i rodiny tfi- nebo pé&ti¢lenné;
vice jak Sestilenné rodiny sotva existovaly. Bude tedy spravné piedpoklidat
men3i po&etnost &asné slovanskych rodin a potitat spise se stacionirnosti nebo jen
s nevelkym néristem &asn€ slovanské spole¢nosti. E. NEUSTUPNY a Z. DVO-
RAK (1983, 251—252) dospivaji 1% k zdvéru, Ze primeérna rodina spotfebovala
ro&né 600—800 kg obili (v kazdém ptipadé mén& neZ 1 tunu), které mohlo byt
i pfi velmi nepfiznivych podminkich (pfi vynosu 6 q z 1 ha, tj. narostla-li 2 zrna
z jednoho) vyprodukovino na 2—2,7 ha obdélivané plochy. To znameni, Ze
nale pivodni dohady o velikosti obdéldvanych a obhospodatovanych ploch
v aredlu Pohanska neni tfeba v zdsad€ ménit, i kdyZ je pravd€podobné, Ze stalily
spiSe mensi plochy.

Druhé odvétvi hlavni -vyrobni &innosti obyvatel Casn€ slovanské osady na
Pohansku — chov dobytka — je pfesv&déiveé doloZen ndlezy zvifecich kosti
piedstavujicich hned po keramice nejv&tSi mnoZstvi sidlidtnich nilezd (srov.
prehled V a VI). Jde o kuchyiisky odpad, tzn. Ze zvifeci maso bylo konzumovéino
a vyznamné tak dopliiovalo vyZivovou zikladnu. PfevdZni vétSina kosti (97 %)
pochiz{ z domicich zvifat, pouze 2,3 9, kosti jsou z divoce Zijici zv&fe a ryb.
Hovezi dobytek, ovce a kozy kromé toho poskytovaly mléko predstavujici pravidel-
ny zdroj potravy. Domici zvifata téZ hréla dlohu v rozvoji zem&délstvi: spisala
2 hnojila dhory a hov&zi dobytek byl pouZivin jako taZni sila pfi obd&ldvani poli.

Druhové sloZenf domécich zvifat z tzv. osady II (kosti uréil MVDr. Z. KRATO-
CHVIL, CSc) se zna¥n¥ blizi pomriim zji$ténym na jinych asn€ slovanskych
lokalitich u nis i v zahrani¢i. Neni vyloueno, Ze men3i odchylka je zpisobena
jen niZ$im procentem urlitelnych kosti z celkem ziskaného mnoZstvi. Druhové
zastoupeni zvifecich kosti z tzv. osady I na Pohansku, kde procento ur&enych
kosti je pfizniv&jsi, a pfirozené i zprimérované hodnoty z obou osad na Pohansku,
se jeSté vice shoduji se situaci na naleziStich, kde procento zastoupeni jednotlivych
druhi je stanoveno z né&kolikandsobn& v&tSich polth kosti (srov. pfehled VII).
Ukazuje se vyrazni pfevaha hovéziho dobytka, nateZ nisleduje prase doméci
a pak ovce a kozy, jichZ je na Pohansku mén€ neZ na jinych &asn& slovanskych
lokalitach. Ve vétSim procentu je tu zastoupen kuii a dosti je i drabeZe, coZ viak
miZe byt véc nihody vyplyvajici z maljch polt ndlezi. Upln& chybi kosti psa.
V hlavnich rysech je viak sloZeni stdda z Pohanska shodné s poméry na jinych &asné
slovanskych lokalitich (HERRMANN 1979, 50).

Nipadni je zména v druhovém zastoupeni domicich zvifat v aredlu Pohanska
mezi asné slovanskym a velkomoravskym obdobim (ptehled VII), v némZ vy-
razné stouplo procentudlni zastoupeni prasat, ovci, koz a psi na ukor hovéziho
dobytka. Zda tato zména ve sloZeni domiciho zvifectva je zplisobena Casovym
odstupem od doby expanze Slovanl a s pfechodem k usedlému zptsobu Zivota
nebo zdokonalenim zemé&d&lské vyroby a vzristem jejiho vyznamu proti chovu
dobytka, ristem rentability chovu drobnéjfich nendro¢nych druht zvifat, nemd-
Zeme zatim jednoznalné rozhodnout. Srovndvaci vzorek z 9. stoled totiZ pochdzi
z velmoZského dvorce na Pohansku, kde si nemiZeme byt jisti, zda kosti tam
konzumovanych zvifat pochézeji z mistniho chovu pfi dvorci, nebo se tam dostaly
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PREHLED VII

Zastoupeni zvifecich druhi na ¢asn& slovanskych naleziStich dle analyzy
jejich kosternich pozistatkia

Bfeclav Bieclav BEeclav Dessau Bfeclav
Pohansko Pohansko Pohansko Mosigkau Biez- Pohansko
Gorodok no Velkomoravsky
Osada I Osada 11 Osada I+11 velmoZ. dvorec
Poéet Pocet Polet Polet Polet Podet
kosti % kostf % kost{ % kosti % kosti % % kosti %
Celkem 355 100 462 100 817 100 - - - - — 12046 | 100
Neuréeno 158 4 263 56 421 51 — - - — — 2242 25
Ur&eno 197 56 199 44 396 49 2484 100 528 100 — 9 804 75
Hov&zi dobytek 115 58 89 45 204 51 1471 59 296 56 52 2768 28
Prase domici 46 23 73 36 119 30 619 25 81 15 22 4 494 46
Ovce -- koza 18 9,5 13 6,5 30 8 282 11 66 12 11 1820 19
Kan 2 1 9 5 11 3 23 1 50 10 2 150 1,5
Kur doméci 13 7 6 3 19 5 20 1 3 0,2 10 89 1
Pes domici - — - - - - 9 0,3 3 0,2 2 263 3
|
Celkem domacich zvifat i 1994 98,5 190 95,5 384 97 2424 98 499 94,5| 98 9584 98
!
Celkem divokych zvifat L 3 1,5 9 45 12 2,3 56 2 29 5,5 2 179 2




jako davky z bliziiho &i vzdélenéjsiho okoli. Bude tedy tfeba vy&kat vysledki rozbo-
ru osteologick¢ého materidlu z fadové velkomoravské osady nebo aspoii velko-
moravské sidliStni aglomerace z prostoru hradiska nebo pfedhradi Pohanska, pro

vvvvv

SPOLECENSKA PROBLEMATIKA

V piedchazejicim textu jsem se jiZz n€kolikrdt zminil, Ze v prozkoumané &isti
tzv. &asné slovanské osady II na Pohansku se jevi kromé& n€kolika nepravidelné
rozhozenych objektli dvé vyrazna uskupeni (obr. 19). Prvé v severovychodni
&4sti vykopu m4a podkovovity tvar tvofeny dvéma obydlimi (obj. 1/V-XII, 111/SP)
a ¢tyfmi vétSimi zahloubenymi stavbami (obj. 4, 6/V-XIV, 103, 104/SP) a je
doplnéno tfemi obilnicemi (obj. 5, 6a, 23/V-XIV) leZicimi v fad€ u vychodniho
okraje uskupeni. Toto uskupeni je zfejmé starsi, protoZe ob& obydli, dvé hospo-
défské stavby a jedna obilnice obsahovaly jen nezdobenou keramiku praZského
typu a jeho deriviti. V &isti objekti tohoto uskupeni (obj. 6, 6a, 23/V-XIV,
104/SP) byla sice jiZ keramika smiSend, to vSak nevylutuje, Ze byly v provozu
v podstaté soudasné s ostatnimi, pouze jejich vyplii se vytvofila o néco pozdéji.
Sv&dli to ziroveil o ¢asové ndvaznosti obou uskupeni.

Druhé uskupeni v zdpadni &isti vykopu mé obloukovity tvar a tvofi jej tfi
obydli (obj. 25, 28, 50/LS), povrchovd hospodafskd stavba kolem obj. 31/LS,
Sest jam (obj. 3/V-XII, 17—19, 26, 31/L8) a &ty¥i obilnice (obj. 31a, 70, 72,
75/LS) umist&né ve stfedu oblouku a t¥i z nich tvotily opét fadu zipadovychodniho
sméru jako v uskupeni prvém. VSechny tyto objekty obsahovaly smiSenou kera-
miku a jak jsem naznatil v Uivaze o datovini, navazuji ¢asové na prvé uskupeni.

Vzijemnd poloha, hospodafské vybaveni i inventdf obou uskupeni pisobi doj-
mem, Ze jde o obytn€ hospodaisky komplex — dvir — dvou generaci
jedné a téze socidlni jednotky postupné se rozrustajici. P. DONAT ve své ze-
vieobectiujici praci o domech, dvorech a vsich ve stfedni Evropé 7.— 12. stoleti,
tedy v germénském a slovanském prostfedi konstatuje, Ze u zidpadnich Slovanid
nedochdzi aZ do 12. stoleti k vytvafeni selskych dvort (1980, 130—131). Upozor-
fuje sice na nédzor J. HERRMANNA, Ze od 9. stoletd na nékterych hradiStich
mohlo dojit k parcelaci, nicméné zdirazfiuje, Ze zejména u Casné slovanskych
sidli§{ chybi navzdjem oddélené dvory (1980, 126). V tom je mu tfeba dit za
pravdu, avSak ndznak k vytvifeni dvort, byt i neoplocenych, se prdvé na Pohansku
v popsanych uskupenich dosti vyrazné€ projevil. Uvedeny autor téZ shleddvd, Ze
velikost slovanskych osad je urfovina poétem obydli, vedle nichZ se nachazeji
jen obilnice, zatimco dalsi vedlejsi stavby jako chlévy, stodoly, kilny nebo dilny
chybi (DONAT 1980, 74, 125). Casné slovanské sidli’t€ na Pohansku, zejména
tzv. osada II, ukazuje, Ze jsou tam i v€t§i hospodaiské stavby, o jejichZ Glelu se
sice nemuZeme presnéji vyjadiit, ale je zfejmé, Ze jsou zakomponovany do pudo-
rysnych dispozic jednotlivych uskupeni — dvoru.

Zbyva zodpov&dét otizku jaké socidlni jednotky pouZivaly popsand uskupeni
objektu z Pohanska, pfedpokliddme-li, Ze v jednom malém obydli bydlela rodina
(BARAN 1972, 77). Archeologie tuto otizku zodpoveédét nemiiZe, je viak schopna
nakupit jisté mnoZstvi indicii, které dovoli uvaZovat o n€kterém ze spoleenskych
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Obr. 19. Bfeclav-Pohansko. Tzv. ¢asné slovanska osada II. Chronologické clenéni objekti
a jejich skupin (dvort). Vysvétlivky znacek: 1 — neprokopana plocha; 2 — ¢€asné slovanské
objekty s nezdobenou keramikou; 3 — ¢&asné slovanské objekty se smienou keramikou;

4 — starohraditni objekty se zdobenou podunajskou keramikou; 5 — star3i uskupeni
objektr s pfevdZn& nezdobenou keramikou; 6 — mlad$i uskupeni objektii se smifenou
keramikou
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titvarl z obdobi piechodu prvobytné pospolného fidu ve feudalismus, rekonstruo-
vanych na ziklad¢ etnografickych a historickych pramenu.

Na zékladé skuteZnosti, Ze obilnice byly pfi jednotlivich domech (rodinnych
obydlich), usoudila I. PLEINEROVA (1975, 109—110), Ze v asné slovanské
osadé v Biezné dochadzelo nejen k pravidelnému rozdélovéni sklizné, nybrz i pady,
kterd byla obd€livina jednotlivimi rodinami, jeZ mély ve své obilnici uskladn&no
jen osivo. TéZ doloZené posuny osady poklida za priivodni jev &astéj§iho déleni
pudy.

V tzv. fasné slovanské osad€ II na Pohansku je téZ doloZen posun &¢4sd osady
(uskupeni I a II), ktery by mohl byt vyloZen mimo jiné i rozd€lovinim pidy rodi-
ndm v ramci vy$§iho celku, na druhé strané v8ak zjistujeme, Ze obilnice s osivem
jsou pfi kaZzdém sidliftnim uskupeni pohromadé, bez vyrazné vazby na nékteré
z obydli, coZ by nasvédtovalo, Ze obyvatelé uskupeni hospodafili spole¢né. Nabizel
by se tedy vyklad, Ze uskupeni obydli pfedstavovalo sidlo velkorodiny o 12—18
¢lenech, aviak nachizejici se jiz ve stadiu rozpadu, kdy vSichni jeji &lenové uZ
neZili pod jednou stfechou velkého domu (PITTEROVA 1958), ale jednotlivé
rodiny Zily a stravovaly se ve vlastnich malych chatich (BARAN 1972, 77; PRI-
CHODNJUK 1975, 66). Takové skupin€ malych rodin, které vznikly rozpadem
velkorodiny, odpovid4 v etnografické literatufe termin patronymie (KOSVEN
1963a). V patronymiich se je$té po jistou dobu udrZuje spole®nd drzba a obdéldvani
pudy, dokonce i spolené vlastnictvi skotu, &asem se v3ak nejen twroda, ale i skot
a ornd pida rozdéluji jednotlivym rodinidm pfi zachovani hospodafské svépomoci.
Patronymie tvofi bud celou nebo &4st osady, ma svou samosprdvu, spole¢ného
piedka, jméno, ideologické a pravni vazby (KOSVEN 1953, 122—123). Alkoliv
vznikd v rdmci patriarchalné rodového zfizeni, je od samého po&atku charakterizo-
vana rozpadem prvobytnych principti a vznikidnim soukromovlastnickych vztahid
(KOSVEN 1963a, 255) a v prezitkové formé se udrZuje dlouho i v ramci tfidni
spole¢nosti. Nap¥. v Bulharsku Ize zachytit proces preristani velkorodin v patrony-
mie a malé rodiny v etnografickém materidlu 19. a 20. stoleti (FROLEC 1965),
i kdyZ bulharsk4 spole¢nost je vice neZ tisicileti tfidni.

Vratime-li se k pomérdm 6.—7. stoleti na Pohansku, pak lze na zdkladé feCeného
soudit, Ze pfedstavuji-li jednotliva uskupeni objektt sidla patronymit, celd tamné;jsi
Casné slovanskd osada, jejiz rozsah zatim presné neznime, sestdvala z nékolika
patronymii tvoficich sousedskou obé&inu. Afkoliv obé uvedené formy spole-
¢enské organizace se principilané 1isi v tom smyslu, Ze patronymie vychézi z rodo-
vych principt, kdeZto sousedskd ob¢ina vznika v rané tfidni etap€ vyvoje spole¢-
nosti, pfesto mohou existovat soucasn€. PieZivani patronymickych a patriarchilné
velkorodinnych prvkd v rdmci sousedskych ob¢in pokldd4 marxistickd historio-
grafie za b&Zny jev (GREKOV 1953, 74; TARNOVSKIJ 1954; MEJMAN-
SKAZKIN 1960, 85; KOSVEN 1963a, 257; HAVLIK 1961, 9). Tento stav
spoletenskych vztahti u Slovanli 6.—7. stoleti na naSem uzemi pln¢ odpovidd
celkové charakteristice tohoto obdobi ozna¢ovaného n€kdy jako polopatriarchalni-
polofeuddlni (POULIK 1957, 364).

Ptihlédneme-li k uvedenym spolecenskym a dfive zmin€énym ekonomickym
aspektdm &asné slovanského osidleni, nutné dospéjeme vzhledem k potfebe znaéné
plochy orné piidy a pastvin k zdvéru, Ze v aredlu Pohanska mohla ve stejném obdobi
6.—17. stoleti existovat jen jedna sousedska obcina a jeji osada. V ¢asovém tseku
tif staleti, z nichZ mdme k dispozici materil, $lo oviem vzhledem k posunim
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zastavéné plochy o né€kolik néslednych osad. Proto dosavadni oznaleni osady I
a II je nutno chépat jen pomocné, z hlediska postupu vyzkumu, nebot v obou jsou
zfejmé objekty souCasné a mohly tudiZ patfit pouze riznym velkorodindm,
patronymiim a pozdé&ji snad jiZ i malym rodinam téZe sousedské obliny.

Sledovani pozistatki Casné slovanského osidleni na bfeclavském katastru (obr. 1),
i kdyZ jde o jednotku pozdni a umélou, protaZenou podé¢l feky Dyje v severojiznim
sméru do délky 15 km a Sirokou misty necely kilometr, jinde maximalné 5,5 km,
naznaluje na jedné strané relativni nakupeni fasné slovanskych osad — oviem
jen ve srovnéni s jinymi souasnymi katastry — na druhé stran¢ ukazuje, Ze i mezi
dosud zjisténymi osadami a jejich nezbytnymi pluZinami mohly zlistdvat zna¢né
glochy neosidlené a nevzd€ldvané. Pohansku nejbliZsi Casn€ slovanski osada ve

toglové jdmé u Postorné (NOVOTNY 1956) byla vzdilena vzdudnou &arou asi
2,5 km severozdpadné a nachizela se na druhém biehu feky Dyje. Jiné sidlisté
signalizované objevem Zirového pohiebisté v trati Pfedni Ctvrtky u Staré Breclavi
(PODBORSKY 1961) se nachdzi asi 5km severn€ od Pohanska a asi 3,5 km
severovychodné od Stoglovy jiamy. Dalsi &asn& slovanskou osadu prozrazuje
Zérové pohtebisté v lese Trnava (POULIK 1948/50, 32—37) leZici od Pohanska
jihojihovychodné ve vzdilenosti asi 6 km. I kdyZ uvedené fasné slovanské osady
(obr. 1) se patrné ve viech svych vyvojovych fazich zcela nekryly, je velmi pravdé-
podobné, Ze aspoil po jistou dobu byly sou¢asné. Vychdzime-li z toho, Ze osady
byly nevelké a Ze vedle orné pudy zaujimajici kolem 50— 60 ha jejich celé hospo-
défské zdzemi pfedstavovalo prostor o priméru 1,5 km, tj. kolem 180 ha (PLEI-
NEROVA 1975, 18—20), mohli bychom mezi Pobanskem a krajnimi nalezidti
v severojiZnim sméru pfedpoklidat jest€ nejméné dvé osady i pfi ponechdni zna¢-
ného uzemi neosidleného a neobhospodafovaného. Zda se tyto osady seskupovaly
ve v&t$i spoleenské jednotky, jak o tom uvaZuji polsti archeologové (PODWIN-
SKA 1971) nevime, je to vSak pravdépodobné. Sotva oviem mohlo jit o patronymie
v tom smyslu jak v duchu nédzorii Kosvenovych (1963b, 99) interpretuje 1. P.
RUSANOVA skupiny drobnych sidli¢ s keramikou praZského typu na fece
Tétérevi, vzdilenych navzijem 5—7 km (RUSANOVA 1976, 49). Mohla-li
takova situace pfeZivat v oblasti slovanské pravlasti, sotva ji miiZeme pfedpoklddat
u Slovant usazujicich se v novych historickych sidlech, kde musel v dfisledku pre-
konanych pohybi a styku s aborigeny nutné pfevlidat teritoridlni princip v orga-
nizaci spoleZnosti.
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