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VIi. POSTAVENI CASNE SLOVANSKYCH SOUBORU
Z POHANSKA V SIRSICH TERITORIALNICH
SOUVISLOSTECH

Casng slovanské nalezové soubory z Bfeclavi-Pohanska, at sidli$tni nebo hro-
bové, maji zikladni vyznam pro poznini nejstar$iho slovanského osidleni na
Moravé. Jde totiz zatim o nejvétSi dosud publikované soubory z tohoto tizemi.
Pokud jde o moravskd Casné slovanski sidliSt€, podala naposled jejich soupis
D. JELINKOVA, kter uvadi 27 nalezist (1980, 413—415); aZ na téméf soutasné
publikované Lechotice (CHYBOV A 1980, 21—26) je jeji soupis tiplny. Jmenovand
konstatovala, Ze z Casné slovanskych sidliSt jde aZ na vyjimky jen o ojedinélé
a nihodné nilezy. K t€mto vyjimkdm patfi Muténice, Pfitluky, PoStorn4, kde bylo
véisi mnoZstvi sidliStnich objektd, ale jsou o nich publikovany jen zcela pfedbéZné
a neuplné informace. Vyjimkou nejsou ani muSovské nilezy, pochizejici na kazdé
lokalité vZdy jen z jediného naruseného objektu; zajimavé je tam vSak zjiSténi sité
dasné slovanskych osad v nevelkém regionu, podobné jak je tomu v katastru
Brieclavi.

‘Podobna situace se jevi i u asné€ slovanskych pohfebist. Byla na Moravé za-
chycena na 24 lokalitich. Vét§inou viak na nich byl nihodné€ zachrinén pouze
jediny hrob. Vyjimkou jsou Velatice s 37 hroby (POULIK 1948, obr. 3; tyz
1960, 31), Pfitluky s 436 hroby (POULIK 1960, 32), které jsou viak zatim kromé
informativnich zprdv nepublikované. VEsi polet hrobti byl v Damboficich (12)
a ve Vicemilicich (16), ale §lo jen o spodky nidob, takZe po tvarové a v§zdobné
strance je nelze jednoznaéné charakterizovat; z 5 Zirovych hrobt v Pfisnoticich
se zachovala jen jedini nidoba, takZe vypovidaci schopnost tohoto pohfebidté je
stejné omezend jako u vétSiny ostatnich (CHLEBORAD 1936, 11—18). Vé&rsi
potty hrobd pochdzeji jen z pohfebiSt bfeclavského katastru, kterd jsou souborné
publikovina v této monografii: kromé& Pohanska s 55 Zirovymi hroby je to Stard
Bfeclav s 34 hroby a pohiebist€ v lese Trnava s 16 hroby. Jejich pfednosti je téz
to, Ze byly prozkoumany na soudobé tirovni metodiky terénnich praci a Ze detailné
charakterizuji cely mikroregion.

Abych piesvédlivé doloZil vySe uvedeni tvrzeni, pfedklaidim v nasledujicich
fadcich soupis asné slovanskych a starohradiStnich moravskych sidlist a pohfebist
se zdkladnimi idaji o nadmotské vySce, druhu nalezisté, po¢tu objevenych objektl
(hrobid) a nalezd s pfisluSnou literaturou. Nadmotskd vySka je uvedena podle
,,Retrospektivniho lexikonu obci CSSR 1850— 1970 (Praha 1978) a pfedstavuje
tudiZ vySku obce; poloha samého nalezist€ mohla byt v nékterych piipadech
znalné€ odliSnd; v zdsadé vSak Zidni lokalita pepiekraCovala 300 m vrstevnici.
Z literatury je uvddéna zpravidla pouze jedind price obsahujici nejiiplnéjsi udaje.
Cisla lokalit v soupisu odpovidaji &islim na mapce (obr. 20).

1. Adamov, okr. Blansko; 258 m. Pohfebi$té: 1 2. hr., 1 nezd. nadoba. (POULIK 1948,
180).

2. Bedfichovice, okr. Brno-venkov; 230 m. Pohfebi§t&: 1 2. hr., 1 nezd. niddoba.
(CERVINKA 1942a, 467).

89



CASNE SLOVANSKE A STAROHRADIETNI
OSIDLENi NA MORAVE
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Obr, 20, Mapa ¢asné slovanskych a starohradistnich sidli$t a Zarovych pohiebist na Moravé.
isla na mapé odpovidaji ¢isltim lokalit v soupise

3. Bilovice, okr. Prost&jov; 249 m. Pohfebi§té: 1 Z. hr., 1 nezd. nddoba. (GOTTWALD
1924, 131 s obr.; POULIK 1948, 180, tab. IV:6).

4. Blatec, okr. Olomouc; 224 m. Sidli§t&: 1 jdma (?), 4 nezd. nidoby, stfepy. (CER-
VINKA 1942a, 469; POULIK 1948, tab. IV:1—5).

5. Brno-Pisirky, okr. Brno-mésto; 230 m. Sidlifté: 1 obytnd zemnice (?); 4 nezd.
n4doby, talif, 1 zd. nddoba, pfeslen. (CERVINKA 19422,469; POULIK 1948, tab. V:1—4)

6. Bieclav Stara, okr. Bfeclav; 158 m. Pohfebist&: 34 2. hr.; 15 nezd. nédob,
11 neuré, spodki, 1 uitép, bronz. plisky, 2 noZe, 1 pinzeta, kordlky. (PODBORSKY 1961).

7. Bfeclav-Pohansko, okr. Bfeclav; 156 m. Sidliit&: 84 obj.; nezd. i zd. keramika,
pfesleny, hiebeny, noZe, brousky, Zernov, 8ipky, ostruha, matrice aj. (DOSTAL 1982).

8. Bfeclav-Pohansko, okr. Bfeclav; 156 m. Pohfebisté: 55 2. hr., 9 nezd. nidob,
23 zd. nadob, 22 neurd. spodkd, 3 noZe, 2 pfezky, koril, atale védra aj.

9. Bfeclav-Trnava, okr, Bfeclav; 153 m. Pohfebisté: 16 2. hr.; 8 nezd. nidob,
9 zd. nadob, 2 neuré. spodky, niz (?). (POULIK 1948/50, 33—36, 153, obr. 15—17,
89—90). .

10. Budovice-Vicemilice, okr. Vykov; 227 m. Pohfebifté: 19 Z. hr.; 2 zd. nadoby,
3 zd. spodky, 7 neuré. spodku, stfipky, 1 niz, 1 hieb. (CHLEBORAD 1936, 16—18;
CIZMAR-CIZMAROVA 1978, 435436, obr. 2).

11. Dambofice, okr. Hodonin; 224 m. Pohfebisté: 12 Z. hr.; 2 zd. spodky. (CHLEBO-
RAD 1936, 14—15).

12. Dolni Vé&stonice, okr. Bfeclav; 174 m. Sidli§té: 1 polozemnice (?); nezd. stfepy.
(TICHY 1958, 57).

13. Drzovice, okr. Prostéjov; 221 m. Pohfebi§té: 1 Z. hr.; 1 zd. nddoba. (GOTTWALD
1932, 40).

14. Holedov, okr. Kromé#fiz; 232 m. Pohfebiité: 2 . hr.; 2 zd. nidoby. (CERVINKA
1928, 385).
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15. Hole$ov-V3etuly, okr. Kroméfiz; 220 m. Pohfebi§té: 1 Z. hr.; 1 zd. nidoba.
(CERVINKA 1928, 385).

16. Ivah, okr. Bfeclav; 172 m. Sidlijt&: sb&r z obj.; nezd. stfepy. (STANA 1957, 112),

17. Kobetice, okr. Vyikov; 304 m, Pohiebiité: 4%. mohyly; 1 zd. niddoba. (CERVINKA
1928, 144, obr. 9).

18. Ladn4, okr. Bfeclav; 160 m. Sidli§td: sbér stfepi. (POULIK 1960, 34). )

19. Lechotice, okr. Kromé&tiZ; 224 m. Sidlisté: 1 jama; nezd. i zd. stfepy. (CHYBOVA
1980).

20. LuZice, okr. Hodonin; 176 m, Sidli§t¥: sb&r nezd. stfepi. (TEJRAL 1966, 40,
tab. 13:1),

21. Mikulédice, okr. Hodonin; 165 m, Sidlidt&: rozptylené nezd. stiepy. (KLANICA
1968, 643; POULK 1975, obr. 15 dole).

22. Mikulg&ice, okr., Hodonin; 165 m. Pohfebi3t&: 1% , hr.; 1 nezd. niddoba.

23. Moravicéany, okr. Sumperk; 243 m. Sidlidt®: 3 nadzemni obydli, 1 zemnice,
2 jamy; nezd. i zd. stfepy. (GOS 1966).

24. Mu3ov, okr. Bfeclav; 166 m. Sidlidté: na 5 mistech poru$eno 6 polozemnic s nezdob.
i zdob. keramikou. (JELINKOVA 1980).

25. Muténice, okr. Hodonin; 183 m. Sidli§t&: polozemnice a jdmy s nezdob. i zdob.
keramikou, hfebeny, brousky, bronz. pfezky aj. (KLANICA 1975; tyZ 1977).

26. Nejdek-Pohansko, okr. Bfeclav; 174 m. Sidli§té: 1 polozemnice + 4 j4my s ne-
zdob. stfepy. NOVOTNY 1957; tyZz 1960).

27. Olomouc, okr, Olomouc; 218 m. Sidli§t&: 1 polozemnice s nezd. stfepy. (BLAHA
1984).

28. OstroZskid Nova Ves, okr. Uh. Hradi$t&; 182 m. Pohfebidté: 1 Z. hr.; 2 niddoby.
(Archiv AU Brno).

29. Podivin, okr, Bfeclav, 165 m. Sidlift¢: 2 nadzemni obydli s 1 nezd. nidobou
a s nezd. stfepy. NOVOTNY 1957; tyZ 1960).

30. Podolf, okr. Brno-venkov; 238 m. Sidlist&: 1 jama; 1 nezd. nidoba (POULIK 1948,
123, pozn. 11, 180).

31. Podoli, okr. Brno-venkov; 238 m. Pohfebité: Truksova zahrada + Zalov — po
1 % hr. s 1 nezd. nddobou. Zurdd — 1 nezd. niddoba v hr. sth. pirodt. (CERVINKA
1942a, 468; POULIK 1948/50, 44, obr, 84).

32. Poledovice, okr. Uh. Hradi§t&; 223 m. Sidli¥t&: 1 jima s nezd. stfepy. (SNASIL
1971).

33. Po3tornd, okr. Bfeclav; 158 m. Sidlift&: 3 obydli (?), 19 jam; nezd. i zd. stfepy,
4 pfesleny, brousky. (NOVOTNY 1956).

34, Ptibice, okr. Bfeclav; 180 m. Sidli¥té: 1 jama; nezd. i zd. sttepy. (STANA 1957).

35, Prfisnotice, okr. Brno-venkov; 181 m. Pohfebisté: 5 Z. hr.; 1 nezd. nddoba. (CHLE-
BORAD 1936, 11 s obr.).

36. P¥itluky, okr. Bfeclav; 165 m. Pohiebi¥té: 436 Z. hr. s nezd. i zd. keramikou, noZe,
pfesleny, pfezka, zlomky hiebene, korilky aj. (POULIK 1960, 32—33, 187—189).

37. PFitluky, okr, Bfeclav; 165 m. Sidlisté: 7 polozemnic s nezd. keramikou. (KOSTEL-
NIKOVA 1968; ta2 1969).

38. Rybniky, okr. Znojmo; 242 m. Sidlidt&: jama (?); 1 celd a stfepy ze 2 daldich nezd.
nddob. (CERVINKA 1942a, 469).

39. Sivice, okr. Brno-venkov; 278 m. Pohfebidté: 1 Z. hr.; 1 nezd. nddoba. (Archiv
AU Brno, ¢&. 849).

40. Skoronice, okr. Hodonin; 192 m. Pohfebi$té: 1 Z. hr.; 1 nezd. niddoba. (Archiv
AU Brmo, ¢&j. 850).

41. Slatinky, okr. Prost&jov; 272 m. Sidli§té: jama; 1 nidoba s rytymi kfi%. (CER-
VINKA 1942, 469). Pohiebisté: Z luZickych Zarovych hroba na Nivkich pochézi 5 nidob
blizkych' prazskému typu. (NEKVASIL 1960, 53, tab. XIV: 1-5),

42, Slizany, okr. Krométiz; 304 m. Pohfebidté: 2 2. hr.; 2 zd. nddoby. (CHLEBORAD
1936, 12).

43, Staré Mé&sto, okr. Uh. Hradi§t&; 182 m. Pohebitté: Na Spitalkach 1 Z. hr. s 1 zd.
nddobou. Na valach 1 %. hr. s 1 nezd. nddobou. (CERVINKA 1928, 148, obr. 20; HRUBY
1955, 524, tab. 51:1).
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44. Staré Meésto, okr. Uh. Hradit&; 182 m, Sidli§té: Na valich nezd. sttepy. (HRUBY
1965, 20).

45. Velatice, okr. Brno-venkov; 252 m. Pohfebisté: 37 Z. hr., nezd. i zd. keramika.
(POULIK 1960, 31).

46. Velatice, okr. Brno-venkov; 252 m. Sidlijté: jama (?) s nezd. stfepy. (POULIK
1948, 15).

47. Veseli n/M., okr. Hodonin; 176 m. Pohfebi¥t®: 1 Z, hr.; 1 nezd. nadoba. (Archiv
AU Brno).

48. Zajeéi, okr. Bfeclav; 187 m. Sidliit&: 1 jama; 1 nezd. nidoba. (JELINKOVA
1980, 415).

49. Zopy, okr. Krom&tiZ; 284 m. Pohfebiité: 1 % hr.; 1 zd. nadoba. (CERVINKA
1928, 385).

Dodatetné jsem zjistil daldi nalezi$té, ktera jiZ nejsou uvedena na mapé obr. 20:

50. Brno VIII-Stary Liskovec, okr. Brno-mésto; 230 m. Sidli§t&: 3 chaty, 10 jam
se zdob. starohradi¥tni keramikou. (CIZMAROVA 1978).

51. Milovice, okr. Bfeclav; 180 m. Sidlidt&: ze sbé&ru slepeny 2 nezd. nidoby. (CIZ-
MAR-GEISLER-HIMMELOVA-RAKOVSKY 1982).

52. Strachotin, okr. Beclav; 170 m, Sidli§t&: 1 chata (?); 4 nezd. nidoby. (KLIMA jr.
1980b).

Vyznam ¢asné slovanskych ndlezd z Pohanska a z celého breclavského katastru
se nesniZi ani v tom pfipad€é, budeme-li je hodnotit z hlediska celostatniho.
Z Cech je znima jen jedna soustavné prokopani osada z Bfezna (PLEINEROVA
1975). Jinak byly zichrannymi vyzkumy zachyceny jen vétsi &asti osad v Béchovi-
cich (6 obydli a 6 jam — VENCL 1973) a v Kadani (4 obydli, 2 obilnice, 4 pece,
11 jam — BUBENIK 1972); v ostatnich ptipadech jde o jednotlivé porusené
objekty a nihodné nélezy. Zce'a mimofidny je neddvno prozkoumany Casnd
slovansky sidliStni aredl s 8 osadami a vice neZ 70 obytnymi polozemnicemi v Roz-
tokich u Prahy (GOJDA—KUNA 1985), ktery zatim neni vyhodnocen a mohu
jej pouze registrovat v sloupcové korektufe aniZ jsem k nému mohl v praci blize
ptihlédnout. Casné slovanské pohifebisté nebylo v Cechich prozkoumdno ani
jediné; jen na osmi lokalitich byly nihodné objevené hroby (ZEMAN 1976,
180). Stejné tak na Slovensku byly prozkoumany pouze &asti dvou ¢asné slo-
vanskych sidli¢ v Nitranském Hradku (12 objekti, z toho 5 obydli) a v Sila-
dicich (5 obydli, 8 objektl); jinak jde o ndhodné nélezy z jednotlivych poruse-
nych objektd. Pohfebist¢ byla na Slovensku zkoumdna ve v&tSim rozsahu, ale
nikde nebylo objeveno sidlisté s pfislusnym pohfebiitém (BIALEKOVA 1962).

Pokud jde o datovini ¢asné slovanskych nilezil na naSem Uzemi, zejména o po-
&tek jejich vyskytu u nas, nepfinesly ani nilezy z Pohanska a z bfeclavského
Kkatastru zcela pfesv&d¢ivy datovaci material. Kromé€ starobylych tvard praZzského
typu s kolmymi aZ dovnitf vchlipenymi okraji a s prstencovitym rozsifenim dna
se objevilo né€kolik pfedmétli, které davaji tamnéjsi ¢asné slovanské osidleni do
souvislosti se 6. stoletim. Je to zlomek jednostranného trojdilného hfebene a Zelezna
hi¢kovitd ostruha z osady na Pohansku. Existuji i jisté ndznaky, Ze Slované pro-
nikli na Bfeclavsko jiZ v dob€ jeho osidleni Langobardy, ne-li dokonce pred jejich
ptichodem. Svéd&i o tom nalez Zirového hrobu s urnou polabského typu v blizkosti
Casné slovanského pohiebiSté ve Staré Bieclavi a stfep z jemné plavené hliny
z obj. 72/VD na Pohansku, patfici zfejmé k okruhu keramiky zjidté€né ve Velkych
Némeicich, jemuZ by odpovidala i dvoukénickd niddobka s pasem vleStované vy-
zdoby z kostrového hrobu ve Staré Bfeclavi.

Jsou tu vSak i obecnéjsi sideln& geografické davody, které nevyluduji politky
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slovanského osidleni na Bfeclavsku a tedy i na Pohansku nejméné od politku
6. stoleti. J. TEJRAL, ktery se specidln€ zabyval langobardskymi pamdtkami na
naSem Uzemi (1975, 379-—446), poukdzal na to, Ze neslovanské kostrové hroby
doby merovejské (6. stol.) vykazujici zejména v keramice vztahy k Polabi (a proto
je 1ze nejpravdépodobnéji spojovat s Langobardy) nejsou v hornim a stfednim
Pomoravi a na zipadnim Slovensku vychodné od Malych Karpat; pfipustil, Ze
piitinou tohoto jevu bylo pronikini prvnich slovanskych usedlikli na naSe tzemi
jiZ v této fzi doby st€hovani ndrodd (TEJRAL 1975, 432, obr. 34). Jihovychodni
Moravu vfetné Bfeclavska pfiflefiuje jmenovany autor k langobardské sféfe.
Aviak na mapce v jiné jeho prici (1976, Karte 2) vidime, Ze merovejsk4 pohfebi§té
vytvateji hustou linii na trase Mikulov— Sakvice— Velké Pavlovice— Kobyli, pies
niZ je k jihovychodu vysunut pouze starobfeclavsky nalez, ktery se jevi jako izolo-
vany a svym Zirovym ritem jako vyjime¢ny. Dé se tedy predpoklidat, Ze i dolni
Podyji nad soutokem s Moravou, v&etme€ bfeclavskych nalezist i Pritluk, patfilo
nejméné jiz od polatku 6. stoleti do sféry pronikajiciho slovanského Zivlu. Ostatné
je pravdépodobné, Ze sidliStni aredly riznoetnickych skupin se jak v hlub$im
pravéku, tak v protohistorickém obdobi navzijem &istedné prekryvaly nebo byly
do sebe zaklinény.

Toto datovani je v souladu s ndzory polského badatele K. Godlowského na
Sifenf slovanské kultury do historickych sidel jednotlivych slovanskych vétvi. Tento
badatel zvolil jako metodu datovani prub&hu slovanské expanze stanoveni konce
vyskytu vétdinou dobfe datovatelného germénského materidlu v jednotlivych
oblastech, ktery chéipe jako terminus post quem (GODLOWSKI 1980, 227).
V souvislosti s na$im tzemim konstatuje ve shod€ s J. TEJRALEM, Ze na jiho-
zdpadnim Slovensku vymizely germanské nalezy jiz pred koncem 5. stoleti a Ze
lze tudiZ pocitat s tim, Ze od konce 5. stoletl byla tato oblast osidlena Slovany
(GODLOWSKI 1979b, 434). Na severovychodni Moravé byla situace obdobna
jako na jihozdpadnim Slovensku a da se tam tedy pocitat s ranym slovanskym
osidlenim nejméné od potatku 6. stoleti (GODLOWSKI 1979a, 53). Akceptujeme-
-li korekturu v jihovychodni hranici germdnského osidleni na Moravé, muZeme
pocitat s politky slovanského osidleni v inundaénich oblastech nad soutokem
Moravy a Dyje nejméné od poditku 6. stoleti.

V souvislosti s hodnocenim ¢asné€ slovanskych nilezd z Pohanska a okoli je
tfeba se dotknout problému, zda kultura prazského typu je jedinym reprezentantem
slovanské hmotné kultury na naSem Uzemi. J. Poulik zodpovidi tuto otdzku nega-
tivné; soudi, Ze prazsky typ reprezentoval zemédé€lskou sloZzku slovanského oby-
vatelstva pfislého na Moravu ze severu, kdeZto vy$si spolecenska vrstva se objevila
pon€kud pozd€ji v souvislosti s novym osidlovacim proudem, ktery pfisel
pres Karpatskou kotlinu, nesl sebou i neslovanské prvky a jeho hmotna kultura
byla obohacena uméleckym femeslem Karpatské kotliny, kterou ovlidali Avafi
(POULIK 1980, 29—30). Nazna¥ené stanovisko vyjadfuje nesmirnou sloZitost
tohoto problému, nebot mnoho dil¥ich otdzek bude tieba jesté vysvétlit. Tak napf.
na vychodoslovanském hradisti 6.—7. stoleti v Zimné existuji ¢etné doklady pki-
tomnosti vy3s{ spolefenské vrstvy ve formé& souddst opaskd, ozdob a zbrani a pfi
tom se tam vyskytuje pouze keramika praZského typu (AULICH 1972). Jiny
doklad pritomnosti vyssi spoletenské vrstvy reprezentované pasovou soupravu
na sidliSti s pefikovskou keramikou ve Vilchov¢iku uvidi ze stfedniho Podnépii
O. M. PRICHODN]JUK (1980, 129, obr. 61). Uvedeny badatel fadi obsah
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stfedodnéperskych pokladi v&etné& pisov§ch souprav podle ptivodu k etnokulturné
smifenym pamitkim, aviak jejich vyskyt na petikovskych sidliStich sv&d&i, Ze
byly pouZiviny i Slovany. Jednotlivé soutdsti internacionilni druZinické kultury
zjiStujeme i v Casn€ slovanském prostfedi u nis. Neni vyloufeno, Ze jiz prvotni
postup Slovanl do historickych sidel mél i na naSem tzemi vojensky riz a usku-
teCtoval se pod z4Stitou druZin vy$$i spoletenské vrstvy (DEKAN 1971, 566
GODLOWSKI 1979b, 446). O tom by svédiil napf. ndlez starobylé hickovité
ostruhy z Pohanska, kde v poitedni fizi slovanského osidlenf rovnéZz nejsou jiné
keramické nilezy neZ praZsk§ typ. Nemuselo tedy jist o dva nisledné proudy. De-
finitivni vyfeSeni tohoto problému si zfejmé je$t&€ vyZid4 znalné badatelské usili.
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