IX. PROBLEM KODIFIKACNI: sazeiji, sazi

VvV dorozumivaci praxi se dosti fasto setkavame s ,krat3imi“ podo-
bami slovesnych tvard 3. os. pl. vyradbi, ztrdei, rozumi, vi, uvddi, v odbor-
né literatufe se uvadeéji pfiklady jako Pldny vychdzi, Stroje sklizi arodu
beze ztrdt, Kolektivy stavi novou metodou, Odbojdfi vyprdvi détem o svém
boji proti faSistim. Tyto podoby nejsou v souladu s kodifikaci, ktera
rozliSuje plurdalové podoby prosi, trpi x sdzeji, uméji, jakkoli jde v obou
pfipadech o slovesa IV. t¥. (podle kmenotvorné pfipony prézentni). Hod-
notime-li soustavnéji vyvojové tendence néarodniho jazyka, nemiZeme
tak ufinit bez poznani stavu jazyka pfi vyjadfovani neveifejném i ve-
Fejném.

1. Nas$i tematikou se uZ brzy po II. svétové valce obiral J. B&lic.
Jednoznacné konstatoval, Ze kromé malého dseku kopanicafFskych nafeci
reflektuji se oba uvedené typy (vymezené z hlediska kodifikace spisov-
ného jazyka) v teritoridlnich dialektech i interdialektech stejn&. VyloZil
vznik a vyvoj slovesného tvaru a podrobnéji analyzoval stav na vychodni
Moraveé, naznaciv perspektivy dal3iho vyvoje. Pozdé&ji se k zaleZitosti
vratil ve své syntetické praci o €eskych néafeCich. Probird vyrovnani ve
prosp&ch podoby ,krat$i“ umi — sem Fadi i vychodomoravské podoby
prosd, lezd, umjd, nadto v3ak i podoby prosija, prosijd ap. (PFece jenom
viak zde historicky vyklad ponékud svadi. DileZitéjs§i zfejmé& bude, zda
se sg. shoduje s pl., nebo nikoli. Potom plni protiklad sg. prosi x pl
prosd, tim spiSe prosija, stejnou funkci jako protiklad umi x uméji.)
V prevazné c¢asti Cech a specifickym zpfisobem (sekundarni koncovkou
-ij6) 1 na stfedni Moravé dochazi k vyrovnani ve prosp&ch koncovek
-eji, -eji, -ej, resp. -ijo, -ijii (at uZ v Cuhadckych ostrivcich nebo na Kro-
méfiZzsku, UherskohradiStsku, Kyjovsku a StrdZnicku). Pozoruhodné kon-
covka -ijou je svazana jako hlaskovd obména s tradi¢nim teritoridlnim
dialektem v okoli BystFice n. Pernst., Jemnice, s mé&stskou mluvou Tiebice
Moravé se Fid€eji nebo hojnéji vyskytd v mluvé osob, které opoudtéji na-
fedi, takZe patfi ke znak@m vytvarejici se moravské varianty nadnarecni
obecné &GeStiny"“.
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]J. Chloupek cCleni vychodomoravskd né4fedi na t¥i Gseky pravé podle tohoto jevu
neoby&ejné produktivniho, frekventovaného a dfileZitého téZ vzhledem k novému vy-
voji: Severni (pfechodny k ceské lastiné) s podobou nejarchaictéj$i prosd; stfedni
s jednou z mdéla vychodomoravskych novot — s podobou prosija a s jeji variantou
prosijd; pongkud nekompaktn{ jiZni s podobou prosijz ve vnitrozemi, prosd na jihu
pfi hranicich SSR a s podobou prosi na jiZnim Uherskohradi$tsku — viz vySe v pojed-
nani o méstské mluvé v Uherském Brodé. Diraz na tento typ jako klasifikacni krité-
rium klade uZ B. Havranek.

Jazykova situace na vychodni Moravé je zajimavé, pokud jde o nas
morfologicky typ, v jedné véci, totiZ v tom, jak se jednotlivé podoby
naSeho typu meéni pfi postupném odumirdni starych mistnich rozdild:

a) Ve vychodomoravském interdialektu se $ifi podoba prosiji, a to
proto, Ze se pro morfo'ogickou, tvaroslovnou totoZnost s podobou stfe-
domoravskou na -ijd, s podobou zapadomoravskou na -ijou a s touZe
podobou v brnénské méstské mluvé povaZuje za prvek s vySsi dorozumi-
va 7 hodnotou. Vznikd tak jednotnd moravskd interdialektickd koncovka
-ijou, realizovand ovSem na niZ8ich stupnich interdialektické hierarchie
ve = *e 'omoravské, popF. vychodomoravské oblasti jako -ijé (tu ve shod&
s ‘radiénim natedim), resp. -ijé (tu popfip. téZ na rozdil od tradi¢niho
nafeti). Podoba prosiji vytlatuje i podobu prosi, ktera pfi své omeze-
nosti na malé tzemi a pfi své strukturni vyjimecnosti v celku moravskych
nafedf nemd nadéji na to, Ze se — pfes viechnu podporu ze strany kodi-
fikace spisovného jazyka — udrZi v béZné€ mluveném jazyce s niZsi doro-
zumivaci funkci (jakym je napf. interdialekt).

b) Podoba prosi ze spisovného jazyka do interdialektu nepronika,
nebot povédomi o rozliSovani jednotného a mnoZného ¢isla slovesnych
tvari je u né&feéniho pfisluSnika velmi Zivé. Podoba prosi se vyskytuje
jen v projevech usilujicich o spisovnost, a to nejednou vedle hyperkorekt-
nich typt (oni) rozumi, sdzi. Podoby shodné s 3. os. jedn. ¢is. tedy pfi-
sludnici vychodomoravskych nafedi povaZuji za znak spisovnosti projevu
— proti podobam s rozliSenym mnoZnym a jednotnym ¢&islem projevil
nafecnich. Kratsi podoba se tu pokladd — pfi men$i znalosti kodifikace
— Za Sspisovnou normau.

c) V pomezi podob prosiji — prosija pronikd do mistniho néareci
podoba prvni. To proto, Ze podoba na -ijiz se morfologicky, tvaroslovné
shoduje se stfedomoravskou podobou na -ijé.

Mo

d) V pomezi podob prosija — prosd se Sifi v mistnim Gzu podoba
prvni (nap¥ v obcich Ratibofi a Huslenkédch), nebot se aspoii tfislabic-
nosti shoduje s podobou na -ijz a vyrovnava se trojslabi¢nym tvarem
prvni a druhé osobé pl., podmitiujicim uspofadani do daktylové rytmické
jednotky. Popravdé FeCeno, v jadru oblasti s podobou prosd se tato po-
doba houZevnaté udrZuje, nebot je to obecné oblast s velmi zachovalym
narecim.

e) Kopani€arské podoby chodzja, chodia jsou v Tfeci mlad3i gene-
race a v jazykovych projevech s vy38i dorozumivaci funkci (i u generace
star$i) nahrazovany podobou chodijii, ackoli tato oblast nesousedi pfimo

P1(3

s ngfefimi s touto podobou. (Podobny osud, tj. ,poce3téni”, maji oviem
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v3echny nédpadné&j$i tvary kopani¢afskych néfeci, nafe¢i slovenského
jazykového typu, kterad se vyvijeji s €eskym narodnim jazykem sice uz
dlouho, intenzivné vSak zejména po roce 1945, nebot teprve tehdy se
tato dfive zaostald a izolovand oblast zacala ekonomicky vyrovnavat
s moravskym z4zemim.)

Z rozboru situace v nafe&i vychodni Moravy vyplyvaji tyto obecnéjsi
poznatky:

Interdialekticky vyvoj nezaleZi jen v zanikani vyraznych a postupem
¢asu i méné vyraznych mistnich rozdildi, nybrz i ve vytvafFeni vlastnich
inovaci, novot (napf. podoba chodijii v projevech pfisluSnikii kopanicaf-
skych néafeéi je novota utvofend podle vyvojovych tendenci aspoii celo-
moravskych).1l)

Soucasny vyvoj, sméFujici k zdniku mistnich nafeci, nemusi vydstit
v pfejeti podoby spisovné (na vychodni Moravé pak zajisté nikoli v.pfi-
jeti podoby z tzv. obecné CeStiny), ale miZe vést ke vzniku partikularni
tendence oblastnf, v naSem pfipadé k celomoravské tendenci rozliSovat
v slovesnych tvarech pfitomného ¢asu vZdy singuldr a plural a vyrovnavat
pocet slabik ve vSech osobdch mnoZného gisla.

2. Ve spisovném vyjadfovani, opusti-li mluvéi z rizného diivodu
kodifikaéni zédklad, dochdzi k vyrovnavani koncovek podle typu trpéi:
sdzi jako trpi. V disledku totoZnosti koncovek ve v3ech tvarech prézentu
kromé& nasi 3. os. pl. pisobi totiZ tlak systému i na tvar 3. osoby; Zza-
chovani stavu kodifikovaného je tu ddno pouze mirou dspés$nosti Skolni
vychovy, popf. ochotou uZivatele jazyka Fidit se jazykovymi pfFiruc¢kami;
ten se vSak sotva miiZe v praxi spolehlivé opfit o historicky vyklad raz-
nosti koncovek, patfi-li sloveso k slovesim odvozenym (z jinych sloves,
ze substantiv a adjektiv), nebo jde-li o sloveso piivodné neodvozené,
Ostatné pravé zastFenost piivodu vede k pfipousténi dublet v kodifikaci
uZ nyni: boleji // boli, bujeji // buji, civéji // civi, énéji // éni, dleji // dli,
hovéji si // hovi si, sluseji // slusi, souviseji /| souvisi, Suméji // $umi,
tleji // tli, zdviseji // zdvisi, znéji //zni ap. K vyrovnavani koncovek pfi-
klonem ke vzoru sdzet se uZivatelé spisovného jazyka uchyluji zfidka,
zFfejmé& uvédomi-li si sloZitost stavu postulovaného kodifikaci a voli-li
tvar hyperkorektni; takové jejich rozhodnuti vaZe se na kodifikaci, nikoli
na normu: podle toho je star$i podoba slovesa od plivodu patfictho ke
vzoru trpi, totiZ slovesa souvisi, zatladovdna podobou pFipousténou aZ
pozdé&iji souviseji.

V rukopise pFipravované Mluvnice &eStiny, ackoli ta nema nést ko-
difika¢ni odpovédnost, pravi se k naSemu problému toto: ,Vzhledem
k prohloubenému védomi o stylistické diferenciaci variantnich tvarovych
prostfedkl jazyka (k némuZ prispivd i zfetelné pocitovana nespisovnost
obecné Ceského jednotného -&(e)j a riznych nare¢né uZivanych unifikac-

1) Otazku, zda o interdialektu miZeme miuvit i tam, kde neexistujl jeho vlastnf
inovace, vznes! na konferenci o spisovné slovensting a jazykové kultute ]. Stolc.
Zpravu o konferenci pFinesla Na$e Fed 45, 1962, s. 248 n.

105



nich podob 3. os. pl.) je na pozadi celkového vyvoje uvnitf 4. tf. formant
-i dnes pocitovan jako spisovnéjsi, proto zvySenou mérou dochazi k jeho
pronikdni ke slovestim vzoru sdzet, zvla§té pak v projevech psanych.”
Uvedené hodnoceni je doplnéno segmentaci tvard 3. os. singuldru a plu-
ralu, ktera znazoriiuje vyhodu , kratsi“ podoby:

Sg. prosi: — 1 — 0 sdzi: — 1 — 0

Pl. prosi: — 0 — i sdzeji: — é(e}) — i

Autofi piirucky O éGeStiné kazdodenni (vydané 1984) vyslovné do-
poruduji: ,, A jazykovédci by snad méli pro pFiSti kodifikaci spisovné Ces-
tiny uvéZit, zdali by pfece jen nebylo pro nas viechny ulehcenim, kdyby

sz L6

se v 3. osob& mnoZ. &isla u slovesa sdzet zavedly dublety -i // -eji.

JestliZe jsme uZ pfihlédnutim k Zivému udzu pfinesli argumentaci
spiSe sociolingvistickou, dopliime ji jeSté touto dvahou:

Tolerantnéj$i kodifikace by ve vefejnosti nevyvolala nevoli, nebot
jde o pfipu§téni prvku nendpadného, ktery je nadto zfejmym signdlem
spisovnosti. Méla by vyhodu v tom, Ze bychom v této drobnosti nestavéli
mimo spisovny jazyk tisice uZivatelli, ktefi se dopoust&ji zatim chyby
uprostifed projevii s vyraznou intenci ryzi spisovnosti. Dosavadni stav
neni vyhodny proto, Ze Zadny lingvisticky vyklad a Zddna rozumna omlu-
va nesejmou z uZivateli spisovného jazyka povinnost zachovdvat diisled-
né kodifikaci. Kromé& toho by se Skolni vyuka oprostila od obtiZné partie,
kterd k stylickému obohaceni vyjadfovacich moZnosti nifim nepfispiva
a ani k prohloubeni vhledu do jazykovych zékonitosti zvla$t mnoho
nepfindsi. Kone¢né poucdeni uZivatelé jazyka — jak je tomu i v pfipadé
jinych nové vzniklych dublet — mohli by nadéale preferovat ve svém tizu
ty podoby, které odpovidaji plivodnéjSimu stavu. '

Z hlediska vyvoje béZné mluvy v Cechdch zajisté lze namitnout, Ze
se sjednoceni podob velmi ¢asto déje pfiklonem podob ke vzoru sdzeji,
napf. chodéji, voleji, noseji. To v3ak plati vesmés o projevech, opakuji,
nezamySlenych jako spisovné, o projevech s niZ8i stylistickou funkci.
Vzhledem k béZnym faktorim konstituujicim promluvu je takovych pro-
jevii mnoho, nékdy jsou i zAmérné podle modelu intimnosti ap. stylizo-
vany, takZe celkové vznikd poslechovy dojem velké frekvence této podo-
by. Jediné za pfedpokladu, Ze bychom pfijali koncepci sbliZovani spisovné
ceStiny s obecnou, a tomu brani vyhodny stav stylisticky diferencované
jazykové struktury vzhledem k bohatosti komunikaénich model, mohli
bychom uvaZovat o pfipusténi této podoby jako hovorové ve spisovném
jazyce.

Bezprostfedni nas ndvrh ke kodifika¢ni dpravé je tento:

3. os. pl.: trpi (podoba trpéji patfi obecné cesting)

sdzeji, sazi
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