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I. PREDCHUDCI A NASLEDOVNICI
J. A. KOMENSKEHO

Verbalisticky zamé&fFend vyuka latinského jazyka ve stfedovéku nam
déva jen velmi mélo zdrojii pro posuzovini prace s lexikemn. Gramatice
se ddvala pfednost pfed slovni zdsobou a tato se osvojovala bud mecha-
nickym drilem, nebo imitativné-intuitivni metodou.

Tyto zpusoby préice se udrZely i v nasledujicim obdobi humanismu a
reformace (15. a 16. stol.). Pfesto, Ze se jiz kladl ddraz také na formu a styl
ve snaze o estetiénost projevu v latinském nebo feckém jazyce, jsou me-
tody, jimiZz se toho mélo dosihnout, zaloZeny pfedeviim na imitaci fec-
kych a latinskych autort-vzoral (viz napi. dilo J. Sturma ,De imita-
tione oratoria libri tres“ — 1574, 220), jak tomu bylo i v tzv. latinskych
gkolach, jejichZ horlivymi propagatory byli humanistiéti pedagogové Eras-
mus Roterdamsky (1466—1536), Filip Melanchton (1479—1560)
a Friedland Valentin Trotzendorf (1490—1556).

Hlavni zajem pfi vyuce latiny a feétiny se soustfedil na gramatiku a
skrze ni na lexikon. Slova, slovni spojeni a v&ty se osvojovaly tim, Ze se
text latinskych a feckych autort ué¢il nazpaméf. Prace se slovni z4sobou
tim z vyuky prakticky vymizela a gramatické ugivo s mechanickym opa-
kovanim pravidel a pfiklad( bylo od lexika a také od probirdni vlastnich
text do znaéné miry izolovino.

Pomérné nejvétsi duraz na slovni zdsobu kladl dal$i humanisticky pe-
dagog Johannes von Sturm (1507—1589). Svédi o tom napf. jeho , Ap-
paratus verborum linguae latinae Ciceronianus® (1551, 219). Je to na svou
dobu rozsghlé dilo, vzniklé na zdkladé excerpci Ciceronovych dél. Slova
jsou sefazena abecedné a za kazdym slovem jsou uvedena dfla, v nichz
se dané slovo vyskytuje. Tento slovnik mél slouzit viem, ktefi studovali
Ciceronovy spisy.

Pro vyuku cizich jazykt mély v tomto obdobi vyznam dvé skuteénosti:
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zadind se prosazovat vyuka v matefském jazyce a do vSech v&d pronika
induktivni metoda anglického renesanéniho filosofa Francise Bacona
(1561—1626). Oboji znamenai prilom do deduktivné-imitativnich metod
stfedovéké scholastiky, ponévadZ jednak dochizi k srovnadvani matefského
a cizfho jazyka, jednak se zaéinid podporovat analyticky pfistup ke stu-
dované latce a vét¥ aktivita se strany Zakl, nikoli v3ak aktivita v me-
chanickém opakovéni, imitovani, ale v hledani jevll a v jejich zobectio-
véni, Ruku v ruce s témito nazory se ve vyuce zaéina uplatiiovat i princip
néazornosti, snaha vychézet z vlastniho pozorovani pifirody, diiraz na pra-
covni ¢innost v dilnidch a vibec na prioritu smyslového vniméani jako za-
kladu mysleni (95, s. 5—7).

To se projevilo v &innosti a dile dvou vynikajicich pedagoga — Wolf-
ganta Ratkeho (1571—1635) a Jana Amose Komenského (1592
az 1670).

W. Ratke se snaZi v metodice poprvé uplatnit heslo ,per inductionem
et experimentum omnia“. Ve svych ,Artikel, auf welchen fithrnehmlich
die Lehrkunst beruhet® (76, s. 66) objasfiuje nékteré didaktické principy,
napr.

Alles zuerst in der Muttersprach.

Aus der Muttersprach alsdann in ander Sprach.

Keine Sprach soll aus der Grammatik gelehrt werden,
sondern aus einem einigen gewissen Autore.

Alles durch Erfahrung und, stiickliche Untersuchung.

Vie viel sind Theil der Sprachlehr? Vier: Wortschreibung,
Wortsprechung, Wortforschung (sémantika a etymologie)

und Wortfiigung (syntax) (z dila ,,Von der allgemeinen

Sprachlehr®) (76, s. 67, s. 70, s. 72, s. 262—263).

Prace se slovni zdsobou se provadéla jen v ramci probirdn{ textu. Za
jeho lexikilni analyzou nésledovala analyza gramatickd. Uéitel mé&l nej-
prve objasnit zdkladni nekontextové vyznamy slov a teprve potom jejich
vyznam v kontextu.

W. Ratke uéinil ve vyuce cizich jazykll velky krok kupfedu. Je sice
pravda, Ze memorovani, proti kterému tak ostfe vystupoval, nahradil me-
chanickym opakovénim vyklada uéitele, Z2e Z4ci byli pfl vykladu odsou-
zeni k pasivité, a to nejen proto, Ze byli nuceni jen opakovat vyklad, ale
Ze ten se provadél na ptili¥ obtiZnych textech, Ze analyticko-induktivn{
metoda nedivala Zidkim ZAdny systém a probirani veSkeré latky bylo
zavislé na téch nebo on&ch textech (302, s. 44—47), ale ve srovnani s Rat-
kovymi pfedchidci byl jiZ proveden zisadni prilom do scholastickych
vyuéovacich metod. A to bylo dileZitéjii neZ jen Caste®nd spdiné uve-
deni jeho didaktickych zisad do Zivota.

Zato zcela vyjimeéného tispéchu a svétové slavy v praktické realizaci



svych didaktickych zdsad dosahl moravsky ,ucitel naroda“ Jan Amos
Komensky. Zna¢nou &ist svého rozsihlého dila vénoval vyuce cizich ja-
zykid a je moZné Fici, Ze v jeho dob& pravé tyto spisy mu ziskaly nejvétsi
popularitu (98, s. 35). Za jeden z dulezitych aspekti Komenského kon-
cepce cizojazyéného vyucovani je uzké sepéti jazyka s poznanim vécnym.
Proto obé hlavni dila vénovana metodice cizich jazykti — ,,Janua lingua-
rum reserata aurea“ (107) a ,,Orbis sensualium pictus“ (110) — jsou na-
psana ve formé jakési encyklopedie. V Komenského dobé to mélo ne-
sporné svilj vyznam, nemluvé jiZ o tom, %e z hlediska tématiky mél tak
kazdy 74k moZnost naudit se vétam a slovam prakticky ze viech obori
lidské ¢innosti. Na druhé strané oviem Zzékova pozornost tim nebyla ma-
ximalné soustfedéna na jazyk a Z&k se nékdy musel uéit i riznym odbor-
nym vyrazim, které by byly vhodné spiSe pro odborniky. Touto koncepci
jazykové vyuky se také nahromadilo pomérné hodné cizojazycného ma-
teridlu a ne vizdy bylo mozné dodrZet tak zdlrazfovany didakticky prin-
cip postupu ,od snadnéjiiho k obtiZné&j§imu“. Komensky proto vydal
zkricenou ,,Branu® jako ,,Vestibulum® (asi 1000 slov ve 400 v&tach misto
8000 slov v 1000 vétach ,Brany*) a déale lexikalni l4tku se snaZil zpfistup-
nit zaktm ve formé hry — ,Schola ludus®.

Na rozdil od Ratkeho uzivd Komensky vsech slov ve velmi jednodu-
chych vétach. Zak mél tak moZnost slov ihned pouzit a jednoduchost vét
mu davala dostatek ¢asu vénovat pozornost i jednotlivym slovam. Tim
byly dany i lep8i pfedpoklady k induktivni a analytické metod&, kterou
také Komensky tak zduraztioval. Zak mohl skuteénd projevit svou ini-
ciativu a nebyl nucen — pro obtiZznost textu — jako u Ratkeho jen mno-
hokrat opakovat uéiteluv vyklad.

Princip nizornosti, jeden z nejdulezit&jsi v Komenského dile, je uplat-
nén v ,,Orbis pictus®. Ve srovnani s ,,Branou® jsou vSechny véci, o nichZ se
mluvi, zobrazeny a slova i obriazky k nim jsou oznadeny stejnymi ¢isly.
I zde Slo Komenskému také o nizorné seznamovani se s vécmi — kromé
jejich pojmenovani v cizim jazyce. Lockeovo ,nihil est in intellectu, quod
non fuerit in sensu“ Komensky plné akceptoval a prijal tuto skute¢nost
nejen jako gnoseologicky princip, ale i jako princip psychologicky (obrizky
jsou déti vidbeny k vécem, lépe se budi jejich pozornost a vSe si hravé
osvojuji) (95, s. 9). Nazornost Komensky nechiape jen jako ukazovani a
manipulace se skuteénymi vécmi, jejich zobrazovani apod., ale i jako tzv.
jazykova nazornost. V ,,Brané“ v pfedmluvé ,K uéenym étenafum“ Ko-
mensky doporucéuje Zdkim zapamatovat si uréitd gramaticka pravidla po-
Fekadlem nebo pripovédi, tj. mnemotechnickou pomickou ve formé rymo-
vanych versu nebo vhodné sestavenymi slovy, napf.

»Kdo bystry ma vtip, snadno pozna pachole,
Ze vtip je rodu muZského*
nebo



.Nedkod nikomu, znamenati miiZe,

Ze Skoditi z4d4 dativu“ (107, s. X, 5. bod).

Podobné pamé&tni pomucky najdeme napf. v Kofinkové ,Latinské mluv-
nici“ z r. 1890 (113, s. 4):

Muzského jsou vidycky rodu
jména muZiv i nirodd,

jako jsou vZdy k nému é&tena
mésict, fek, vétrii jména.

Své teoretické nazory o vyuce cizich jazyku vloZil Komensky do spisu
»Methodus linguarum novissima“, ale fadu postfehli najdeme i v jeho
ostatnich pedagogickych spisech. Viimneme si téch z nich, které souvisi
s lexikem.

Komensky pfedeviim doporuéuje pracovat i s izolovanym slovem, po-
névadz z téch se sklddd kaZda vé&ta. Dokazuje to metodické usporadani
uéebnf latky v ,Orbis pictus®, kde Zdk se nejprve seznamuje se slovem
v rdmci véty, potom se jednotliva slova objasiiuji z rdznych hledisek a
opét se ve vété procvicuji. Tak napr. v ,Pfedsini“ uvadi sklofiovani para-
digmatu ve formé krati¢kych vét:

ecce tabula nigra
pars tabulae nigrae atd. (108, s, Aj)

Komensky se snaZi najit jistou hierarchii obtiZnosti jednotlivych slov
tim, Ze rozliuje praci s jednim slovem, slovnim spojenim a s uslovim
{frazeologismy), ddle doporuéuje postup od konkrétnich slov k abstrakt-
nim, od substantiv a adjektiv ke slovesim a k nesklonnym slovnim druhim
(108, s. A,) a konkretizuje cile price se slovn{ zdsobou pro jednotlivé vé-
kové stupné. Pro . Piedsin“ (Vestibulum) doporuéuje nautit se nevelkému
poctu jednoduchych vét v cizim (latinském) jazyce a pirekladat cizi slova
do matefského jazyka a naopak. Pro ,Brianu“ (Janua) chce vypracovat
etymologicky slovnik. Etymologii nechdpe jen jako uzce specializovanou
védeckou disciplinu, ale i jako schopnost Zika provadét gramaticky (107,
s. X, 5. bod), morfematicky a sémanticky (pavodni vyznam slova) rozbor
slova. V ,Obydli“ (Palatium) se mé jiZ Zak seznamovat s frazeologizmy
v mateiském i cizim jazyce a v ,Pokladnici” (Thesaurus) klade si za cfl
seznamit Z4ky s obecnou slovni zasobou matefského i ciziho jazyka (111,
s. 197—198).

Komensky tedy nezdiraziiuje jednostranné jen vnéjsf vécnou nazor-
nost, ale i tzv. vnitini jazykovou nazornost, kterd vede ke stile vétsi ra-
cionalizaci vyuky, a to presto, Ze zdsada disledného paralelismu slova a
vé&ci neni u Komenského nikdy zatlacena do pozadi. Nikoli tedy jen aso-
ciace slov a vécf, ale i pfemysleni o nich, snaha o ,,pfesné a jasné definice
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véci“ a o proniknuti , k nejvnitfné&j$im podstatdm véci a slov* (109, s. 361).

Komensky je proti uéeni se zastaralym slovim nebo sloviim, ktera nic
neznamenaji (napf. halabala, famfdrum — 109, s. 105). PouZivini slov
v pfenesenych vyznamech, dile synonyma, homonyma a tzv. anonyma
(véci, pro néz nejsou v jazyce nazvy) povaZuje za zdroj zmatki a nedoro-
zuméni, i kdyZ uzniva, Ze se jim pfi studiu kteréhokoli jazyka nelze vy-
hnout (109, s. 101). Komensky zde podfidil kritiku svym pansofickym sna-
ham, které z hlediska lexikdlniho vyustili v pozadavek jednozna¢ného po-
jmenovini viech véci ve viech jazycich. Pfi sestavovéni ué¢ebnic vedl ten-
to jeho krajni nidzor k tomu, Ze Zidné slovo se nemélo opakovat. Pozdéji
méni tento poZadavek v tom smyslu, Ze slovo se musi opakovat tolikrat,
kolik m4 vyznami.

Komenského diuraz na morfematickou strukturu slova (na tom chtél za-
loZit slovnik pro ,,Branu“, kde slova neméla byt uspoifddina podle abece-
dy, ale podle jejich koreni) je v leétems pouény pro préici uéitele cizich
jazykl i v dneSni 3kole. Komensky uvadi nizorny pfiklad paralelismu
kofennych slov v latin& a néméiné:

horrere — grauen (désit se)
horror- das Grauen (dés)
horribilis- griaulich (dé&sivy)

nebo tyZ jev spojeny s ukazkou prefixalniho paralelismu:
nehmen (brat): adimere-benehmen (odebirat),
emere eximere-ausnehmen (vybirat)
kaufen (kupovat): coemere-zusammenkaufen (skupovat),
redimere-erkaufen (vykupovat)
(109, s. 273)

Jiny piiklad etymologicko-sémantické analyzy slova najdeme napi#. ve
»Velké didaktice (111, s. 157). Komensky nazorné ukazuje, jak se ma Z4-
kovi vysvétlit, pro¢ ma uzit misto

»totus populus® spravného ,,cunctus poplulus“

(,totus® se uZiva pro jednu celistvou véc, ,cunctus“ pro pojem hromadny,
ponévadz ,,cunctus® vzniklo ztaZenim z ,coniunctus®).

O etymologii Komensky pife: ,Nebot ponechdvi-li se z4kim, aby se
naudili vlastnimu vyznamu vsech slov pouhym uZivanim, je k tomu tfeba
i ptiliS velké doby ¢asové, i paméf se zasypédvi, nejsou-li viechna uvedena
do jisté tridy; av8ak i rozum bude vZdy v nejistoté, nejsa ohrazen ZAdnymi
zdvorami duvodu, aby mohl vidéti, s ¢im vlastn& souvisi to, co s nééim
souvisi“ (106, kapit. 245). Vyznam etymologie shrnuje (podle Bekmana)
do téchto bodii:

a) poznat vlastni vyznam slov,
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b) poznat veéci,

c) Ffeénik pozna lépe silu slova,

d) lépe poznime kvantitu slabik,

e) lépe pozndme pravopis,

f) i paméti se tim opatfuje ohromna pomicka, kdyZ mnohd uéeni lze
odvoditi od néjakého jediného, jednoduchého a prvotniho réeni a
mnohé vyznamy od jednoho po¢ateéniho,

g) ¢ini to potéSeni a rozkoS. (106, s. 246)

Nejsou-li slova pro véci, je mozné uzit jiz existujiciho slovas jinym vyzna-
mem, vypujé¢it si slovo z jiného jazyka nebo vytvoiit derivat. Derivaci chipe
prisné védecky a varuje pifed vytvafenim odvozenych slov tzv. lidovou
etymologii (uvadi piiklad nespravného vytvoreni ceského , kralik“ podle né-
meckého , Kiinigel“ — &esky nazev tohoto hlodavce vznikl z mylné pfed-
stavy, Ze jde o ,malého krile“ ,kréilika“, ponévadZ ,Kiinig“ pfipomina
foneticky ,,Konig“ a -el je skute¢né deminutivni sufix; némecké , Kiinigel
vSak vzniklo z latinského ,cuniculus“, coZ znameni ,nora“ — 109,
s. 315 — ).

V procesu zapamatovani klade Komensky diraz na vitipeni. Prvni vje-
my jsou podle n&ho nejdulezitéj$i a na nich zavisi jasnost a trvalost pa-
méti (105, s. 48). Obrazné pfedstavovani je klicem k paméti. Pro zapamato-
vani slov se snazi vyuZivat viech prostiedki, véetné mnemotechniky, které
by vedly k vytvofeni pomocnych asociaci u t&ch slov, u nichZ si jen obtiz-
né miZeme vytvorit uréité motivace jako opory pro paméf. Tak slovo

»Alabandensis“ (pfid. jméno od toponyma Alabanda,
mésta v jihozdpadni ¢asti Malé Asie)

si 1épe zapamatujeme podle slov
ala (latinsky ,ceta“),

Band (némecky ,,svazek®),
ensis (latinsky ,,meé¢*)

nez bez nich, podobné
»Califurnia“ (Kalifornie v USA) podle
calens (latinsky ,hfejici“) a
furnus (latinsky .,pec*) (105, s. 51).

Komensky se snaZi i o to, aby si pedagogové mohli lépe zapamatovat né-
které poznatky z jeho spisi.

VIA (cesta)
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v e v

jsou zacateéni pismena latinskych navrhid prvnich tfi stupiu kol
Vestibulum, Janua a Atrium (19, s. 238).

Podobné
SCHOLA ($kola)

je zkratkou pro slova, ktera méla shrnout vlastnosti Zika pfi jeho praci ve
ékole

Sapienter Cogitare (moudie pfemyslet)

Honeste Operari (¢estné pracovat)
Loqui Argute (mluvit bystfe) (109, s. 338)

Komenského nézory o prici se slovni zdsobou miZeme shrnout do téchto
hlavnich pozadavki:

a) odmitnuti mechanického osvojovani slov ciziho jazyka a dtraz na
analyticky pfistup k nim,

b) objastiovani cizojazyénych slov z lexikologickych hledisek (derivace,
etymologie, vnitini motivace slov),

c) duraz na vnitfni (jazykovou) a vnéjsi (pfemétnou) nizornost (morfe-
matick4 analyza slov, obrazky),

d) dusledné uplatiiovani pldnu matefsky jazyk — cizi jazyk,

e) paralelismus véci a slov umocnény mySlenim:
véc — pojem (mySleni o véci) — slovo.

To jsou poznatky, které maji co fici i dneSnim snahim o raciondlni pfistup
k probirani cizojazyéného lexika ve $kole,

-Zv143tni ddraz na vnéjsi jazykovou nizornost kladl benediktinsky kné&z
Claude Lancelot (1615—1695). Pusobil v proslulém kliStefe Port-
-Royal, stfedisku jansenismu. SnaZil se Zdkim usnadnit studium latiny a
feétiny vypracovianim réiznych mnemotechnickych pomicek. V jeho gra-
matice latiny a feétiny (,Nouvell méthode pour apprender facilement et
en peu de temps 1a langue latine“ — podobny nazev ma4 i gramatika fec-
kd) najdeme spoustu verSovanych gramatickych pravidel a je zndm také
jeho pokus o sestaveni slovniku feckych kofenu (,,Jardin des racines grec-
ques“) (188, s. 227—228; 97, II, s. 293).

Do vyuky cizich jazyku zasihl také anglicky filosof John Locke (1632
az 1704). Jeho odpor proti Descartesové teorii vrozenych idei jej pfivedl
k mySlence, Ze lidsk4 duse je , tabula rasa“ do niZ teprve vné&jsi (smyslova)
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nebo vnitini (duSevni) zku$enost vtiskuje obsah (232, s. 235). Ve svém
hlavnim pedagogickém spisu ,N&kolik myslenek o vychovani“ se dotyka
nékterych otazek, které jsou blizké naSemu tématu. Locke soudi, Ze pravé
prvni zapisy, které pile vné&jsi ¢i vnitfni zkuSenost na ,nepopsanou des-
ku* tj. do lidské duSe, jsou nejdulezit&jsi a rozhodujici. Vsitipeni je tedy
pro Locka nejdulezit&jsi etapou v procese zapamatovani. Proto pro zapa-
matovani zdliraziuje prvni podani latky (127, s. 201), jeji pfedavani Za-
kim v promys3leném systému (127, s. 180) a pfi vytvofeni situace, ve které
by bylo moZné dosidhnout maximéilni zaméfnosti Zakd pro akceptovéani
udebni l4tky (127, s. 181). Je proti udeni se nazpamét celym dlouhym latin-
skym textiim, ponévadZ to podle jeho nazoru nepfinasi Zikum Z24adny uZi-
tek — kromé& nékolika vybranych vét, které obsahuji originilni my3lenky
nebo jsou pfikladem vybrouSeného stylu (127, s. 178—179). Cviéeni jako
podporu paméti uznava jen v tom smyslu, Ze si védomosti déle udrzime,
Ze cvi¢enimi dosdhneme toho, Ze poznatky na ,nepopsané desce“ nebudou
vytlaéeny do mékkého véeliho vosku nebo olova, ale do tvrdého bronzu
nebo oceli (127, s. 179).

Locke viak tyto mySslenky v oblasti slovni zdsoby ciziho jazyka (doporu-
¢uje ulit se nejprve francouzskému a potom teprve latinskému jazyku)
neuplatnil. Z&d4, aby si kazdy osvojoval cizi jazyk mluvenim, tj. intuitiv-
né&, pfimou metodou, bez gramatiky a lexika, pokud oviem by byl Zékovi
k dispozici uéitel, ktery by cizi jazyk dokonale ovladal a vytvofil by pro
ného vhodné jazykové prostiedi. Pokud se Zdk musi uéit sam, doporuéuje
éist lehéi cizojazyéné texty, v nichZ pod kazdym slovem je piisluSny ekvi-
valent v matefském jazyce (interlinearni metoda) (127, s. 164). Vyhody
i nevyhody osvojovani slov cizfho jazyka pouze ve vét& jsou evidentni.
K nespornym nevyhoddm vSak patfi pfedeviim nemoZnost viimnout si
slova jako samostatné lexikalni jednoty z hlediska systému v planu mor-
fematickém a sémantickém, coZ je pravé to, co Locke v obecné roviné tak
zduraziiuje pro prvni podivéini uéebni latky. Duraz na jednotliva slova
a gramatickd pravidla podle n&ho brani vyjadfovat své myslenky v cizim
jazyce. Dovedeme-li tyto myskenky vyjddfit v matefském jazyce bez zna-
losti gramatiky a izolovanych slov, musime pouZivat stejné metody i v ci-
zim jazyce, tj. stdlého napodobovan{ fefi cizince nebo toho, kdo cizi jazyk
dobfe ovlada (127, s. 176—177).

Z hlediska nazornosti bojuje Locke stejné jako Komensky proti verbal-
nimu jazykovému vyudovani a Z4d4, aby se vychazelo od véci, aby se za-
méstnavaly nejprve Zikovy smysly a teprve potom rozum.
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