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VII

VERBALSYSTEME DER WESTINDOEUROPAISCHEN
SPRACHEN 1

(LATEINISCH, GERMANISCH, KELTISCH UND TOCHA-
RISCH)

7. Das Westindoeuropaische weist nicht ein dermaBen einheitliches Bild der
Verbalflexion wie das Ostindoeuropiische auf. Dies ist leicht begreiflich, denn die
iltesten Denkmiler der meisten westie. Sprachen sind um 2—3 Jahrtausende
jinger als diejenigen des Indoiranischen und Griechischen. Nur das Lateinische
kann sich hinsichtlich des Alters seiner Uberlieferung mit diesen ostie. Sprachen
messen. Tatsichlich steht es in manchen Punkten dem gemeinwestindoeuropai-
schen Zustand noch nahe. Andererseits gehort es — wohl gemeinsam mit der
Vorstufe des Germanischen — dem Zentrum des westie. Areals an und weist als
Zentraldialekt einige bedeutende Neuerungen auf. Die peripheren Dialekte des
westlichen Areals sind trotz ihrer jungen Uberlieferung in manchen Punkten recht
altertiimlich. Dies gilt insbes. fiir den Ostlichen Rand, vorerst fir die baltischen
Sprachen. Nichtsdestoweniger finden wir auch an der westlichen Peripherie — im
Keltischen — einige bemerkenswerte Archaismen. — Unsere Betrachtungen iber
die Entwicklung des Verbalsystems werden sich zuerst auf die Gemeinsamkeiten
des Westindoeuropaischen (dem Ostindoeuropéischen gegeniiber) konzentrieren.
Von den Einzelsprachen wird dann ein wenig ausfiihrlicher das Lateinische behan-
delt werden. Mit dem Keltischen und mit dem allem Anschein nach aus dem westie.
Areal stammenden Tocharischen werden wir uns nur ganz kiirzlich befassen, da die
Entwicklung dieser Sprachen in vielen Punkten noch unklar ist; zu einer selbstindi-
gen Losung dieser Streitfragen sind tlibrigens nur die Spezialisten in den betreffen-
den Gebieten véllig kompetent. Zu peripheren Dialekten des westie. Areals gehor-
ten freilich auch die paldobalkanischen Sprachen. Von ihrem Verbalsystem wissen
wir so gut wie nichts und ihre einzige Fortsetzung in der Gegenwart — das Atbani-
sche — muB hier aus leicht begreiflichen Griinden vollig unbericksichtigt bleiben
(vgl. sonst Klingenschmidt 1981). Das Baltische und das Slavische werden
separat (im Kap. VIII) untersucht werden.
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7.1. Die Entwicklung der Verbaldiathese im Westindoeuropdischen ist — von
der im § 4.5.8. beschriebenen Situation ausgehend — vorerst durch eine Spaltung
des Grammems RP gekennzeichnet:

Das Funktionsspektrum der Medialformen wurde dadurch wesentlich erweitert:
sie fungierten teilweise als Aktivum (das sogen. Deponens), teilweise als Mediopas-
sivam (Passivum-Reflexivum). Nur ein Teil der Verba besaB sowohl aktive, als
auch mediopassive Formen, andere Verba waren entweder nur aktiv, oder nur
mediopassiv flektiert. Durch dieses Mediopassivum wurden die Formen auf éi/yo
(IS 1) aus der Funktion Rg (Pas) verdrangt. Dies gilt wortlich nur fir das Prasenssy-
stem (= Imperfektivum), wihrend der Aorist Pass. wohl bereits in der gemeinwest-
indoeuropaischen Zeit durch eine Umschreibung mit dem Partizipium auf ro (bzw.
no) ersetzt worden ist. Im Zusammenhang damit kam es im Westindoeuropéischen
nicht zur Bildung einer zweiten Reihe von Medialendungen. — Die Formen auf
éi/yo (IS 1 — § 4.5.7.) riickten in die Funktion St ein, der vorher die alten Rg-I-
Formen (d.h. das Perfektum) oblagen (§ 4.5.8.). Dies fiihrte jedoch kaum zu einer
Konkurrenz der beiden Formen, denn die semantische Entwicklung der meisten
Perfektformen ist in diesem Zeitpunkt schon weiter fortgeschritten (§ 4.6.2.). Auch
hier kam es eigentlich zu einer funktionellen Spaltung. Aus der resultativen Bedeu-
tung (es ist gekocht, weil es jemand gekocht hat) hat sich entweder eine rein préteri-
tale (eine abgeschlossene Handlung: er hat es gekocht), oder eine prisentische (er
ist derjenige, der etwas gekocht hat) entwickelt. Im ersten Falle fiel das Perfektum
mit dem Aorist (§ 7.2.3.), im zweiten Falle mit dem Prisens zusammen (§ 8.1.),
waobei allerdings bei einigen Formen die urspriingliche Flexion erhalten blieb (die
sogen. Perfektoprasentia — §§ 7.4.1., 7.5.3.). Den erstgenannten Funktionswan-
del (Rg > St > Pt) muB auch die alte Perfektiviorm auf is (§ 4.5.8.) mitgemacht
haben. Das Stativum hat bereits in der gemeinwestindoeuropéischen Periode auf-
gehort, als ein besonderes (selbstindiges) Grammem der verbalen Diathese zu
gelten. Die Formen auf éi/yo hatten fortan den Charakter einer besonderen pra-
sensklasse mit stativer Bedeutung. Die Kategorie der verbalen Diathese wurde
somit auf die Opposition Aktivum : Mediopassivum reduziert. Da der im Rahmen
der Tempuskategorie noch fortlebende Aspekt ebenfalls auf die zweigliedrige Op-
position Ps : Ao beschriankt worden ist (§ 4.5.8.), ergibt sich firr das Gemeinwestin-
doeuropdische ein ziemlich einfaches Bild der Funktionen und ihrer Besetzung mit
den Formen der frither mehr komplizierten Systeme (Abb. 20).

7.2. Die westie. Entwicklung der Kategorien Tempus und Modus war in ihrem
Anfangsstadium durch folgende Momente gekennzeichnet: a) Die im § 6.5.1.
erwihnte funktionelle Spaltung der nichtaktuellen Formen blieb aus; diese Formen
bewahrten anfangs noch ihren polyfunktionellen Charakter. Im Rahmen des Zu-
sammenfalls der Iterativa mit den einfachen Imperfektiven (§ 4.5.8.) bekleidete die
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nichtaktuelle Form des g-Iterativums — zuerst wohl nur bei einem Teil der Verba
(vgl. § 7.2.2.) — die Funktion ptl und wurde somit zum Préteritum Prisentis. Die
weitere Entwicklung zeigt allerdings keinen einheitlichen Charakter mehr. Im Vor-
lateinischen (im Zentrum des westie. Areals) wurde der Usus der nichtaktuellen
Formen auf den modalen Bereich beschréinkt (sie wurden zum Ausdruck der Funk-
tion Po — § 7.2.4.) und im temporalen Bereich (ptI) haben sich vollig die Formen
vom Iterativstamm (das ¢Priteritum) durchgesetzt. Das Germanische, Baltische
und Slavische bewahrten demgegeniiber die Duplizitit in der Funktion ptI (eine
Gruppe der Verba beniitzte weiterhin die nichtaktuellen Imperfektivformen als
Priterita Prisentis, von einer anderen wurde das ¢-Priteritum = ptM gebildet),
wihrend die modale Funktion der nichtaktuellen Formen vollig aufgegeben wurde
(§§ 7.5.4., 8.4.).

PS A0 Abbildung 20
! Prisens muf yo/T S-horist
L. T
E Perfextun is-doriat
AKT Aktivforuen _
der Prasensetamme :k.:ims‘
Deponentia
Medi Unschrel
w der P.}-E:::t'-n ait den mm.
af te uad Be

b) Nachdem die élteren Iterativa mit den Imperfektiven zusammengefallen waren,
wurden die Iterativa zum Unterschiede von den ostie. Sprachen in vielen westie.
Dialekten formal erneuert (als eine besondere Prasensformation). Die wichtigsten
Bildungsmittel dieser neuen lterativa waren die Suffixe sq, sg, 14, da, die Suffixver-
bindung a-yo u.dgl. (§§ 3.6.1., 7.4.3., 8.3,, 8.3.5.).

c) Wie bereits im § 7.1. dargelegt, fiel das alte Perfektum (Rg) im Westindoeuropai-
schen teils mit dem Aorist, teils mit dem Prisens zusammen. Niheres dariiber in
den §§ 7.2.3.,, 7.4.1., 7.4.8., 7.5.3.—4,, 8.1. In den folgenden §§ wird die Beset-
zung der einzelnen Funktionen des T/M-Systems (§ 6.5.2.) in aller Kiirze unter-
sucht. Einzelheiten dann in den §§ 7.4.2.ff., 7.5.2.ff., 7.6.2.ff., 7.7.2.ff. und 8.2.ff.

7.2.1. Ps — Das Prasens der westie. Sprachen umfaBt eine breite Palette
von Formen verschiedenen Alters und Herkunft. Die élteste Schicht der Imperfek-
tiva — die athematischen Wurzelprdsentia — befand sich wohl schon in der ge-
meinwestindoeuropiischen Phase im Aussterben. Dasselbe gilt auch von der ilte-
sten Schicht der Iterativa — den reduplizierten und den Infixprisentien. Infolge der
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Ubernahme der thematischen ( e/o- oder ye/yo-) Flexion fielen diese Typen mit den
ererbten thematischen Verben (den CeRCe-Imperfektiven und den C° Ce-Stativen)
in einer groBen Konjugationsklasse zusammen (wobei allerdings die Sonderfunk-
tionen der einzelnen Bildungsmittel, insbes. des Suffixes ske und des Nasalinfixes,
wenigstens z.T. erhalten blieben). Kennzeichnend fiir die westie. Sprachen ist die
Bewahrung der balbthematischen Flexion und ihre sekundédre Ausbreitung. Es
handelt sich um die im § 4.5.7. beschriecbenen Typen von Iterativen, Kausativen
und Stativen. Wahrend der Typus IK 1 iiberall als eine selbstindige Konjugations-
klasse (¢-Prisens; § 7.2.) erhalten blieb, fielen die Typen IK 2 und IK 3 — ausge-
nommen das Lateinische (§ 7.4.3.) — zusammen (z.T. infolge des Lautwandels; §§
7.5.3,, 8.3.). Die westindoeuropdischen Stativa reprisentieren dem Zeugnis der
meisten Formen zufolge den Typus IS 1 (§ 4.5.7.). Das Gesamtparadigma diirfte
etwa folgenderweise angesetzt werden:

Sg. 1. -(i)yo PL -ime
2. -éi-si -ite
3. -éi-ti -(i)yonti

Diese urspriingliche Flexion ist am besten im Altsachsischen und im Litauischen
erhalten (§§ 7.5.3., 8.3.6.); sonstwo erlitt sie durch analogischen Ausgleich ver-
schiedenartige Umwandlungen. Die Prasensflexion der slavischen Stativa kann
sowohl auf den Typus IS 1, als auch auf IS 2 zuriickgefihrt werden (§ 8.3.1). In der
gleichen Weise werden auch die slavischen Iterativa und Kausativa flektiert (IK 2,
IK 3). Der Zusammenfall von IK 3 und IS 1 ist auch fiir das Lateinische typisch; es
gibt jedoch auch unter den lat. Stativen einige Formen, die sowohl auf IS 1, als auch
auf IS 2 zuriickgehen diirften (sentio u.dgl. — vgl. § 7.4.3.). — Die in dieser Weise
entstandenen 2—3 halbthematischen Prisensklassen traten in der spéateren Ent-
wicklung der westie. Sprachen mit der thematischen Klasse sozusagen in eine Linie
(die e/0-Konjugation, die a-Konjugation, die ~Konjugation...). Die Reste der
athematischen Konjugation gelten fortan als UnregelmiBigkeiten. Eine dhnliche
Entwicklung 148t sich allerdings auch im Neugriechischen und Armenischen beob-
achten.

7.2.2. If — Die Ausgangslage wurde bereits im § 7.2. geschildert: als Im-
perfektum (Priteritum Prisentis) fungierten teils Formen verschiedener Pri-
sensstimme mit kiirzeren (i-losen) Personalendungen, teils Formen mit dem Merk-
mal a (ebenfalls mit kiirzeren Personalendungen). Im Laufe der spiteren Entwick-
lung neigten beide Typen (das primdre und das sekundire Imperfektum) zum
Zusammenfall mit dem Aorist (§ 7.2.3.), nur in der Vorstufe des Lateinischen
bekleideten sie die Funktion Po (vgl. auch Serebrennikov 1974: 236—238).
— Das Imperfektum (Priteritum) der abgeleiteten Verba wurde ebenfalls mit Hilfe
des Merkmals g gebildet, nur trat in den meisten Dialekten zwischen den Stamm
und das g ein Zwischenkonsonant (Hiatustilger). Welche auch die Herkunft dieser
Konsonanten sein mag (vgl. noch § 8.3.7.), eines steht sicher: mit der Tempusbe-
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zeichnung haben sie von Haus aus nichts zu tun. Die Personalflexion war athema-
tisch oder thematisch. Im letzteren Falle wére ein Zwischenkonsonant zwischen
dem d und der Personalendung zu erwarten. Dies ist im Slavischen wirklich der
Fall; zur Herkunft dieses Zwischenkonsonanten (x) vgl. § 8.4. Andererseits fehlt im
Slavischen ein Verbindungskonsonant zwischen dem Stammausgang und dem 4-
Suffix. Zwischen den beiden Phinomenen besteht vielleicht ein Zusammenhang.
Das gemeinsame Bauprinzip dieser Imperfekta wird in der folgenden Tafel darge-
stellt:

Stamm- (o C, | Personalendungen
auslaut

Lat. Vd — [ ms ..

Germ. S T _ —_ om, es, et...

Balt. 661 il 2= | (mst

SL — X om, es, et...

Demnichst wurde in derselben Weise das neue Imperfektum auch von den Stativen
gebildet und zwar aufgrund ihrer alten é&-Aoriste (§ 4.5.8.): lat. sedébat, ahd.
habéta, lit. sedéjo, aksl. sedéase. Zuletzt wurde im Lateinischen und Slavischen das
Imperfektum der primiren Verba mit Hilfe des Komplexes éCa erneuert; néheres
in den §§ 7.4.4., 8.4. Vgl. Pisani 1933a: 624—635, Karstien 1956, Erhart
1985: 16.

7.2.3. Ao — Der Funktionswandel des alten Perfektums (§ 7.2.) und des
(alten und neuen) Imperfektums fithrte im westindoeuropéischen Areal zum Ent-
stehen eines synkretischen Pridteritums. Dieses umfaBt: a) alte sigmatische
und asigmatische Aoriste, b) Perfekta mit und ohne Reduplikation, c¢) das is-
Perfektum (is-Aorist), d) das alte Imperfektum, €) das neue Imperfektum (&-Priéte-
ritum) und f) verschiedene Neubildungen. Diese Formen standen entweder neben-
einander (als verschiedene Varianten der Prateritalbildung), oder aber kam ein
einheitliches Paradigma dieses Priteritums zustande; vgl. §§ 7.4.8., 7.5.4. Die alten
Waurzelaoriste und die é-Aoriste (§§ 4.5.5., 4.5.8.) kommen jedoch im Westin-
doeuropiischen in der Funktion Ao nie vor. Sie wurden z.T. umgebildet, zu einem
anderen Teil wurden sie indessen, wie es scheint, zur Basis von Prasensformen (§§
7.4.3., 7.5.3.; vgl. auch den aind. Typus tuddti — § 3.4.6.). Die Umbildung der
éAoriste geschah zumeist durch die Hinzufiigung des (C)a-Suffixes (§ 7.2.2.; zum
Baltischen und Slavischen vgl. noch §§ 8.3.2,, 8.5.1.).

7.2.4. Po — In der Besetznng dieser Funktion gab es bereits im Gemeinwestin-
doeuropiischen erhebliche Unterschiede. In der Vorstufe des Lateinischen kam
diese Funktion ausschlieBlich den nichtaktuellen Formen des Imperfektivums
(bzw. Perfektivums) zu (§ 7.2.). Aufgrund dieser Formen sind — édhnlich wie im
Ostindoeuropdischen (§§ 6.8.3.—5.), doch wohl unabhéngig — kurz- und langvo-
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kalische Konjunktive entstanden. Diese haben jedoch in der Folge die Funktion F
iibernommen; an ihre Stelle ist in die Funktion Po entweder der Optativ (§ 6.11.),
oder das g-Prateritum getreten. Dieses kommt in der Funktion Po auch im Irischen
vor (§ 7.6.6.); ein Zusammenhang mit dem lateinischen Zustand ist unsicher. Im
ibrigen westie. Gebiet wurde die Funktion Po wohl von dem ie. Optativ ibernom-
men (§ 6.11.). Das Germanische hat diesen Zustand bewahrt, im Protobaltischen
wurde jedoch der Optativ-Potentialis in die Funktion Ip verschoben (§ 8.7.) und
die Funktion Po blieb in der Folge unbesetzt (§ 8.6.1.).

7.2.5. F — Esist zu vermuten, daB die Funktion F urspriinglich in dem gesam-
ten westie. Areal dem Desiderativ auf syo/si oblag. Dies hat sich allerdings nur im
Baltischen und spurenweise auch im Altlateinischen erhalten. Im klassischen Latei-
nischen trat an die Stelle dieses alten Futurums der Konjunktiv, bzw. eine auf dem
Konjunktiv fuBende Neubildung. Zur irischen Entwicklung vgl. § 7.6.7. Im Ger-
manischen und im Slavischen bleibt die Funktion F unbesetzt.

7.2.6. Kd — Da wir fiir das Futurum eine gemeinwestindoeuropéische Form
auf syo/si ansetzen, kommt auch die gemeinwestindoeuropdische Existenz der
dazugehorigen Form auf sé (,,Aorist von dem Desiderativstamm* — § 6.9.2.) in
Betracht. Diese hat allerdings nur im Lateinischen iiberlebt. Im Irischen wurde der
Konditionalis (Irrealis) nach dem bekannten Prinzip erneuert — als Préteritum
vom Futurstamm (§ 7.6.8.). Etwa demselben Prinzip folgt auch das Germanische,
wo die Kd-Funktion vom Optativ Priteriti versehen wird. Der Verlust der alten
Form im Slavischen steht wohl mit dem Verlust des s-Futurums im Zusammen-
hang, im Baltischen jedoch, wo dieses erhalten ist, bleibt das Fehlen des alten
Konditionalis unerklirt. An seine Stelle sind sowohl im Slavischen, als auch im
Baltischen interessante periphrastische Bildungen getreten, die eine nihere Erorte-
rung verdienen.

7.2.7. Von den periphrastischen Verbalformen des Westindoeuropii-
schen ist zweifellos die Verbindung des Partizipiums auf to (bzw no) mit der Kopula
am éltesten (§ 7.1.). Sie kommt als Perfektum Pass. im Lateinischen, Germanischen
und spéter auch im Baltischen und Slavischen vor und liegt auch dem irischen
Priteritum Pass. zugrunde (§ 7.6.1.). Ubrigens kommt als Ausdruck einer vergan-
genen Handlung auch im klassischen Sanskrit am héufigsten das ¢- (bzw. n-) Parti-
zipium vor (chne Kopula!). Andere periphrastische Priteritalformen (der Typus
habeo cantatum, die Verbindung des FPartizipiums mit der Kopula u.dgl.) sind
zweifellos jiinger. Dies gilt auch von den Futur- und Konditionalumschreibungen,
denen wir nunmehr noch ein Paar Zeilen zu widmen gedenken. Uberall treten sie
als Prisens und Priteritum derselben Bildung nebeneinander (§ 6.9.2.): vulgarlat.
cantare habeé — cantare habébam (fr. chanterai — chanterais), engl. I shall go
— I should go, d. ich werde gehen — ich wiirde gehen, ngr. f'a dené — f'a edesa
usw. (auch neuarmenisch). Nach den Untersuchungen von K. Trost (1972:
102ff.) gab es auch im Altkirchenslavischen einen Unterschied zwischen den Kon-
ditionalformen nesh bimm (vielmehr ein Konjunktiv-Futurum) und nesk bichn
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(bychs ) (ein echter Irrealis). Periphrastische Formen mit einem Verbalnomen auf
[ gibt es auch im Tocharischen (Thomas 1952: 38—43): die Verbindung mit
Prisensformen von ,,esse* dient als ein periphrastisches Futurum, mit den Imper-
fektformen als ein periphrastischer Konditionalis (Irrealis). In anderen ie. Sprachen
werden die neuen F- und Kd-Formen mit den +~Verbalnomina gebildet. Ein klares
Beispiel liegt im ostbaltischen Konditionalis vor: -fum (Supinum) + Formen von
*bhii- (wohl ein éPriteritum). Hierher diirften auch die lat. Desiderativa auf -furio
gehdren: -tu + syo, sis etc. (ein Optativ von esse — Hollifield 1981: 169).

7.2.8. Ip — Fiir die gemeinwestindoeuropdische Phase ist noch mit der Exi-
stenz der alten Imperativformen zu rechnen (§ 6.10.). Im Lateinischen und Germa-
nischen blieben diese Formen erhalten, wihrend sie im Baltischen und Slavischen
durch den Optativ ersetzt wurden (§ 8.7.). Auch das Keltische und Tocharische
weisen in der Funktion Ip einige Neubildungen auf (§§ 7.6.9., 7.7.9.).

7.2.9. Die gesamten westindoeuropdischen Funktionsverschiebungen sind in
der Abbildung 21 veranschaulicht:

Abbildung 21

7.3. Personalendungen

Die wichtigsten gemeinsamen Ziige der westie. Entwicklung des Personalen-
dungssystems sind die folgenden: a) Der Unterschied zwischen den aktuellen (,,pri-
miren‘‘) und nichtaktuellen (,,sekundiren‘‘) Personalendungen blieb auf die 1., 2.,
3. Sg. und die 3. Pl beschrinkt. b) Das starke Zuriicktreten der athematischen
Flexion. Diese war bereits im Gemeinwestindoeuropéischen auf eine kleine Grup-
pe von Prisensformen beschrinkt. Neben der vorherrschenden thematischen Fle-
xion verzeichnete auch die halbthematische Flexion einen bedeutenden Zuwachs
(§ 7.2.1.). c) Es gibt nur eine einzige Reihe von mediopassiven Personalendungen
— entweder mit 7, oder ohne r. — Die Sonderentwicklung des Personalendungssy-
stems im Keltischen und Tocharischen, wodurch sich diese Sprachen von anderen
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westie. Sprachzweigen stark abheben, wird noch in den betreffenden §§ kirzlich
erortert werden.

7.3.1. Prisens Akt.

1. Sg.: -mi (nur bei den restlichen athematischen Formen), -6 auch halbthematisch:
I+ 0> (i)yo,a + 6> ao > 0)

2., 3. Sg.: Athematisch -si, -#i, thematisch -ei, -e/0 oder -esi, -eti. Fir das Gemein-
westindoeuropéische ist wohl noch mit der urspriinglichen Verteilung zu
rechnen (§ 5.10.), eine Vereinheitlichung der thematischen Konjugation hat
erst in den westie. Einzeldialekten stattgefunden. Im Zentrum des westie.
Areals sind nur die Endungen -esi, -eti belegt (lat., germ.), an der Peripherie
finden wir jedoch -ei, -e/o (balt.) oder ein Nebeneinander bzw. Durcheinan-
der der beiden Reihen (slav., kelt.) Dasselbe gilt auch fiir die halbthematische
Konjugation: -isi, -iti, -asi, -ati oder -i, -a (2. und 3. Sg.).

1. PL. Das Westindoeuropdische hat wohl alle drei Allomorphe der Endung der 1.
Pl ererbt (§ 5.6.): -me, -mes und -mem; der dritte ist jedoch, wie es scheint,
nach dem Vorbild der 1. Sg. auf -om zu -mom umgebildet worden. Die
Weiterentwicklung ging dann verschiedene Wege; §§ 7.4.9., 7.5.9., 8.9.3.

2. PL.: Ein westie. -te ist so gut wie sicher.

3. Pl.: Im Zentrum des westie. Areals ist nur die Endung -onti belegt (lat., germ.),
an der Peripherie jedoch auch -ont (als Prasensendung — § 5.3.). Halbthe-
matisch -(i)yont(i), -ant(i).

Dualformen kommen nur im Gotischen, Baltischen und Slavischen vor (vgl.
§ 5.4.). Ihre Endungen stimmen nicht iiberein, lassen sich jedoch mit den einzelnen
ostie. Dualendungen vergleichen: got. -wa, lit. -va (refl. -vo-s) und aksl. -vé erin-
nern an aind. -va, -vah, got. -ts an aind. -thas und lit. -ta, (refl. -fo-s), aksl. -fa an
aind. -tam, gr. -tén (§ 5.7.).

7.3.2. Préterita und nichtindikativische Modi (Akt.)
. Sg.: -m (in -om, -am)
. Sg.: -5 (in -es, -ds, -is)
. Sg.: -t (in -et, -at, -if)
. PL.: An der Peripherie noch -er, -ar, sonst -(o)nt.

W WN =

7.3.3. Mediopassivum
. Sg.: -am (§ 5.6.1.)
. Sg.: -(e)so
. Sg.: -(e)to und -(e)tor (§ 5.8.)
. PL.: -onto und -ontor (§ 5.8.)
Die r-haltigen und r-losen Endungen der 3. Sg. und 3. Pl. waren wohl mundartlich
verteilt. Die Form der 3. Pl. Mediopassivi fungierte wohl auch als 1. und 2. Person
PL

W WM =
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7.3.4. Perfektum (St < Rg)
Sowohl die nichtaktuellen, als auch die aktuellen (i-haltigen) Endungen des alten
Regressivums sind im Westindoeuropdischen erhalten geblieben; sie waren wohl
mundartlich verteilt. Vgl. § 5.9.
1. Sg. -a, -ai
2. Sg. -t(h)a, -t(h)ai
3. Sg. -e, -ei
3. PL -ro, -nt

7.4. Lateinisch

Das Lateinische konserviert trotz einigen Neuerungen den gemeinwestindoeuro-
paischen Zustand am treuesten (§ 7.) und kann demzufolge als eine westie. Muster-
sprache gelten. Die iibrigen altitalischen Sprachen bieten nur wenig. Das Bild ihrer
Verbalsysteme ist recht unvollstandig. Das Uberlieferte stimmt entweder mit dem
lateinischen Befund iiberein, oder weicht davon ab. Dies ist eigentlich nichts iiber-
raschendes, denn die Existenz eines einheitlichen italischen Sprachzweiges wird
vielfach bezweifelt!

7.4.1. Verbaldiathese — Der gemeinwestindoeuropdische Zustand (§ 7.1.) ist
im groBen und ganzen bewahrt. Als Priasens Akt. dienen Formen des Prisenssy-
stems mit aktiven, bzw. medipassiven Personalendungen (in diesem zweiten Falle
handelt es sich um die sogen. Deponentia), sowie auch einige Formen des alten
Perfektums (Perfektoprisentia — § 7.1.). Prasens Pass.: Formen des Prasensstam-
mes mit mediopassiven Personalendungen. Perfektum Akt.: Formen des Perfekt-
systems mit besonderen Personalendungen (die jedoch z.T. mit den Aktivendun-
gen des Ps. iibereinstimmen). Perfektum Pass.: periphrastische Formen mit dem
to-Partizipium.

7.4.2. Verbalaspekt, Tempus, Modus — Der verbale Aspekt tritt im Lateini-
schen wieder in den Vordergrund: das Gesamtsystem der lat. Verbalformen zerféllt
in zwei Subsysteme — das INFECTUM und das PERFECTUM (vgl. Meillet
1928: 170ff.; mit der Opposition I : P kommt man allerdings bei der Definition der
einzelnen lat. Temporalformen keineswegs aus — vgl. u.a. Chodorkovskaja
1981). Das Infektum umfaBt aktive und mediopassive Formen vom Prasensstamm,
das Perfektum aktive Formen vom Perfektstamm. Die Anordnung der beiden
Subsysteme ist fast parallel: eine Grundform (Indikativ Ps. ~ Perf.), ein Préteritum,
ein Futurum, ein Potentialis, ein Irrealis und ein Infinitiv. Dazu tritt bei dem
Infektum noch ein Imperativ. Ausgenommen die Grundformen sind die Temporal-
und Modalmerkmale, sowie die Personalendungen in beiden Subsystemen im we-
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sentlichen die gleichen, was gewissermaBen an den Zustand in den agglutinieren-
den Sprachen erinnert. Die Formen des Infektums (das Prisenssystem) sind aus
dem Gemeinwestindoeuropdischen ererbt, bzw. durch Umbildung der ererbten
Formen entstanden; im klassischen Latein werden sie alle vom Prasensstamm (und
nicht von der Verbalwurzel) gebildet. Die Formen des Perfektums (des Perfektsy-
stems) sind — ausgenommen die Grundform (d.h. den Indikativ Perf.) — sekundér
den entsprechenden Formen des Infektums nachgebildet.

7.4.3. Ps— Von dem alten athematischen Wurzelpréisens ( CeC-mi) gibt es im
Lateinischen einen einzigen Uberrest: das Verbum esse. Allein die Formen der 2.
und 3. Person Sg. und der 3. Pl haben ihre urspriingliche Gestalt bewahrt; die
tibrigen Formen sind analogisch umgebildet (sumus, estis) oder neu gebildet (sum)
worden (Leumann 1977: 522, Nyman 1977; anders Bonfante 1932, Ba-
der 1976). Einige lat. Verba werden halbthematisch flektiert: e, edo, volo, fero
u.a. Dies wird von einigen Forschern als Archaismus (Meillet 1931, Bonfan-
te 1932), von anderen jedoch als Neuerung bewertet (Leumann 1977:
525ff.). Die in den §§ 4.5.7.—8., 5.10. vorgebrachte These von einer allmihlichen
Verbreitung der thematischen Flexionsweise 148t lat. ferd u.dgl. als Archaismen
ercheinen. Die iibrigen lat. Verba bilden vier gro8e Klassen, die sich durch ihren
Stammausgang unterscheiden (vgl. § 7.2.1.):

1. a-Klasse, 2. &Klasse, 3. e/i-Klasse, 4. Klasse. In jeder dieser Klassen wurden
Présensbildungen verschiedener Art (thematische und halbthematische) und un-
gleichen Alters vereinigt. — 1. Klasse: a) Wurzelprisentia, die vielleicht auf alten
Wurzelaoristen beruhen (st9, fatur, in-tré. .. — vgl. § 7.2.3.). — b) Iterativa (Inten-
siva) auf 4, ¢4, sa mit urspriinglich halbthematischer Flexion (der Typus IK 1 nach
§ 4.5.7.). — c) Denominativa auf d-yo, deren halbthematische Flexion sekundir
(durch Kontraktion) zustandegekommen ist.

2. Klasse: a) Wurzelprasentia, die vielleicht auf alten Wurzelaoristen beruhen
(pleo, fleo. .. § 7.2.3.). — b) Stativa (seded, vided). — c) Iterativa und Kausativa
(torreo, moned). — d) Denominativa auf e-yo (albed). — Die halbthematische
Flexion ist bei dem Typus d) sekundiir (durch Kontraktion entstanden). Bei dem
Typus b) ist der Ausgangspunkt der halbthematischen é-Flexion in der 2. und 3.
Person Sg. zu suchen (Typus IS 1: -éi-si, -éi-ti > -és, -ef). Nach dem Vorbild der
Typen a) und d) drang das € (e) auch in die iibrigen Personen ein. Bei einem
kleineren Teil der Stativa hat sich jedoch das i (i) (1. Sg., 1., 2., 3. PL. — § 7.2.1.)
im ganzen Paradigma durchgesetzt (Stativa der 4. Klasse). Die Ursachen dieser
unterschiedlichen Entwicklung bleiben unklar. Bei dem Typus ¢) (IK 3) hat hinge-
gen die é&Flexion in der 1. Sg. (auf -eyd) und der 3. Pl. (auf -eyonti) ihren
Ausgangspunkt. — Aufgrund einiger gemeinsamen Endungen kam es also im
Laufe der Entwicklung zur gegenseitigen Beeinflussung der einzelnen — unter-
schiedlich flektierenden — Typen und zur Bildung einer einheitlichen é&-Klasse.

3. Klasse: a) Einfach thematische Préisentia, teils primére (diico, verto, vivo), teils
sekundére (d.h. durch die Thematisierung urspriinglicher Wurzelprésentia entstan-
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dene). — b) Sekundir thematisierte reduplizierte Prasentia (ser¢ < 'siso; zu sisté
u.dgl. vgl. § 4.4.8.). — c) Sekundir thematisierte Infixprisentia (iungé, findo).
— d) no-Prisentia (die vielleicht durch Thematisierung der na-Prasentia entstan-
den sind: sterno, con-temno). — €) Die von den -Stdmmen (mit dem Suffix ye/yo)
abgeleiteten Denominativa (acud, statud). — f) Inchoativa auf ske/sko (§ 3.6.3.);
nur zu einem kleinen Teil alte Bildungen (poscé, co-gndsco), groBtenteils sekunda-
re Ableitungen (albésco, adoléscd). — Dazu treten noch die Verba vom Typus
capio, d.h. diejenigen Bildungstypen, die von Haus aus der 4, Klasse angehéren
sollten, die sich jedoch durch die Wirkung des Gesetzes von Sievers und Ed-
gerton (§ 4.5.7.) und durch den analogischen Ausgleich in ihrer Flexion der 3.
Klasse angenihert haben: Stativa (cupio, morior), Iterativa (capid) und sekundire
yo-Priasentia (facio).

4. Klasse: a) Einige Stativa, die — abweichend von denjenigen der zweiten Klasse
— das iy/i verallgemeinert haben (sentio6, dormié — kaum eine Fortsetzung des
Typs IS 2!). — b) Einige Iterativa und Kausativa auf i (§ 4.5.7. — Typus IK 2:
s0pio). — c) Sekundire iyo-Prisentia (die auf urspriinglichen Wurzelprisentien
beruhen: venio?). — d) Denominativa auf -i-yo (finio, cust6dis). — Die halbthe-
matische Flexion ist bei den Typen a) und b) urspriinglich, bei den Typen c) und
d) sekundar.

Vgl. Leumann 1977: 532—570.

7.4.4. If — Das urspriingliche (reine) ¢-Préteritum hat sich nur bei esse erhal-
ten. Ferner finden wir das blo8e 4 im Plusquamperfektum (§ 7.4.8.). Sonst bilden
die lateinischen Verba ihr Imperfektum mit dem Suffix b4. Dieses wird zumeist mit
der Verbalwurzel b”euH- zusammengebracht und die lat. Imperfektformen gelten
demzufolge als eine Art von Zusammensetzungen (Leumann 1977: 579). Da
jedoch die Struktur der lat. Imperfektformen einem Modell entspricht, der auch in
anderen westie. Sprachen wiederkehrt (§ 7.2.2.), ist das -b- vielmehr als ein Ver-
bindungskonsonant zu betrachten. Es diirfte auf ein dlteres -dh- zuriickgehen, das
auch im schwachen Priteritum des Germanischen (§ 7.5.4.) und in einigen balti-
schen Verbalformen als Verbindungskonsonant auftritt (§ 8.3.7.). Zu dem Laut-
wandel & > b, dessen Bedingungen nicht véllig geklart sind, vgl. Leumann
1977: 167—168. Das Imperfektum der romanischen Sprachen geht nach Pisa-
ni 1933a: 627—8 z.T. auf alte Formen ohne Verbindungskonsonanten zuriick.
Wiiren diese b-losen Formen des Volkslateins wirklich alt (und nicht durch einen
sekundiren Ausfall des Konsonanten entstanden), hitten wir mit einer Parallele zu
der slavischen Imperfektbildung zu tun (ibid.; § 8.4.). Das g-Prateritum mit dem
Verbindungskonsonanten (oder vielleicht auch ohne einen solchen) wurde zuerst
von den abgeleiteten Verben gebildet; erst spiter kam durch die Verpflanzung des
Komplexes -éba- das terziire Imperfektum der primiren Verba zustande. Vgl.
auch Petersen 1927, Karstien 1956, Chodorkovskaja 1979 usw.

7.4.5. Po — Wie bereits im § 7.2.4. angedeutet, mul} fir die Vorstufe des
Lateinischen mit einem kurzvokalischen und langvokalischen Konjunktiv gerech-
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net werden. Nachdem dieser in die Funktion F geriickt war (§ 7.4.6.), traten an
seine Stelle andere Formen. Bei den athematischen und halbthematischen Verben
war es der alte Optativ (§ 6.11.). Das Verbum esse bewahrt im Konjunktiv Ps. noch
den alten Ablautwechsel (alat. siem — simus). Mit Hilfe des i wird auch der
Konjunktiv vom Perfektstamm gebildet. Das Konjunktivzeichen der 1. Klasse é
geht allem Anschein nach auf g-yé zuriick (Leumann 1977: 575—6). Im Kon-
junktiv Ps. der thematischen Verba wiren demgemiB Kontinuanten des ie. ‘oi
(§ 6.3.1.) zu erwarten. Dies ist jedoch nicht der Fall — der Konjunktiv Ps. der 3.
Klasse (und auch der 2. und 4. Klasse) wird mit einem 4 gebildet, das wahrschein-
lich mit dem 4 der Priterita (§ 7.2.) und somit auch der Iterativa identisch ist
(Szemerényi 1970: 242—3, Lane 1962 u.v.a.; anders Benveniste 1951,
Jasanoff 1983; eine Ubersicht der Hypothesen bei Oettinger 1984). Nach-
dem die Stelle Po im vorlateinischen System der Tempora und Modi leergeworden
war (§ 7.4.6.), ist bei den thematischen Verben diese Funktion von dem sekundi-
ren Imperfektum (4-Priteritum) eingenommen worden (vgl. auch die Abb. 21).
Der &-Potentialis wurde urspriinglich — im Einklang mit seiner Herkunft — direkt
von der Verbalwurzel gebildet, wie dies noch einige archaische Formen bezeugen
(ad-venat, at-tigas etc.). Vgl. noch Erhart 1983 und Serebrennikov 1974:
204ff. (der Funktionswandel Indikativ Pt. > Konjunktiv als ein diachronisches Uni-
versale).

7.4.6. F — Das archaische Latein besaB noch sigmatische Formen als Aus-
druck einer zukiinftigen (beabsichtigten) Handlung. Diese werden nicht selten als
Konjunktive (faxo, dixo), bzw. Optative (faxim, ausim) des s-Aoristes aufgefaBt
(Leumann 1977: 621ff.), konnen jedoch ebensogut als Reste des s-Futurums
gedeutet werden. Die Formen mit si (dixis, parsis...) entsprechen den baltischen
und indoiranischen Futurformen, diejenigen aus -s4, -sis, -sit vielmehr dem griechi-
schen Futurum (§ 6.9.). Ein s-Futurum kommt auch im Oskischen und Umbri-
schen vor (Chodorkovskaja 1975; vgl. auch § 8.6.). Im klassischen Latein
sind die s-Formen so gut wie vollig durch den dlteren Konjunktiv ersetzt worden
(§§ 6.8.4., 7.2.5.). Der Anfang dieser Ersetzung ist wohl bei der Wurzel es- zu
suchen, die nie ein s-Futurum gebildet zu haben scheint. Nach dem Vorbild von
esse bildeten dann die abgeleiteten Verba ihr Futurum mit dem Kurzvokal e/i,
zwischen den Stammausgang und dieses Futur- (eigentlich Konjunktiv-)zeichen
trat jedoch der Verbindungskonsonant b. Dieses b-Futurum ist allem Anschein
nach eine lateinische Neubildung, die durch analogische Proportion eram : ero =
laudabam : x (x = laudabo) entstanden ist (Petersen 1932, Leumann 1977:
579). Der von manchen Forschern behauptete Zusammenhang mit dem irischen
fFuturum kommt aus verschiedenen Griinden kaum in Frage (ibid.; vgl. auch §
7.6.7.). — Bei den priméiren (thematischen) Verben wurde das alte s-Futurum
durch den langvokalischen Konjunktiv ersetzt (legés, veniés); in der 1. Sg. finden
wir allerdings eine Form des d-Konjunktivs (legam).

7.4.7. Kd — Die Bildung eines Konditionalis (Irrealis, Konjunktivs Impf.) mit
dem Merkmal sé gehort zu den archaischen Ziigen der lateinischen verbalen Mor-

[102]



phologie (§§ 6.9.2., 7.2.6.; zu anderen Hypothesen vgl. Leumann 1977:
576—7). Urspringlich muB er direkt von der Verbalwurzel gebildet worden sein,
wie es noch die Formen essem, vellem und ferrem bezeugen. Bei den abgeleiteten
Verben geriet das s zwischen zwei Vokale und ist den lateinischen Lautgesetzen
gemiB zu r geworden. Weil der Konditionalis infolgedessen als eine vom Infinitiv
abgeleitete Form empfunden wurde (laudd-re-m — laudare-m), wurde er in einer
analogischen Weise auch von den thematischen Verben der 3. Klasse gebildet
(legere-m fiir ein zu erwartendes “lexem = leg-sé-m).

7.4.8. Perfektsystem — Das lateinische Perfektum ist in der fir das
Westindoeuropdische typischen Weise zustandegekommen: durch den Zusam-
menfall des alten Perfektums (Rg) mit dem Aorist und noch anderen Verbalformen
(§ 7.2.3.). In Details unterscheidet sich jedoch das lat. Perfektum nicht unerheblich
von den synkretistischen Préteriten anderer westie. Sprachen. Wenn wir uns nun
mit dem lateinischen Perfektum befassen wollen, muB auch die Struktur anderer
Formen als Indikativ Perf. (= Perfektum im engeren Sinne) beriicksichtigt werden
(§ 7.4.2.). Die Struktur der Formen des lat. Perfektsystems entspricht etwa der
FormelR + Sy+S,+S,+S R= Verbalwurzel, bzw. Stamm der abgeleiteten
Verba, Spf = Perfektzeichen, S, = is/er-Morph, S, = tempus- und modusbe-
zeichnende Suffixe, S| = eigentliche Personalendung). Die drei mittleren Elemen-
te konnen sich allerdings als Zéro realisieren — die Struktur von konkreten For-
men ist zwei- bis fiinfgliedrig (Beispiele: vic-i, vic-is-ti, lauda-v-imus; vic-is-sé-s,
scrip-s-is-ti; lauda-v-er-a-s, scrip-s-is-se-f). — Uber die Natur der einzelnen Kom-
ponenten der lat. Perfektformen gilt (vom diachronischen Standpunkt aus) etwa
das folgende:

R — Von der o-Stufe, die fiir die Singularformen des ie. Perfektums charakteris-
tisch gewesen ist (§ 7.5.2.), gibt es im Lateinischen keine sicheren Spuren. Die
meisten lat, Perfekta sind in ihrem Wurzelvokal mit dem entsprechenden Présens
identisch. Es gibt auch keinen Ablautwechsel innerhalb der Perfektflexion. Es
handelt sich zweifellos um Folgen eines analogischen Ausgleiches (Leumann
1977: 5871f). Eine Charakterisierung der lat. Perfektformen durch Vokalwechsel
erschien wohl als redundant, denn sie waren ausreichend durch die agglutinierten
Elemente charakterisiert. Nur ein kleinerer Teil der lat. Perfektformen unterschei-
det sich auch durch die Gestaltung der Wurzelsilbe von dem Présens: die langvoka-
lischen Perfekta (ibid. 598). Unbezweifelt alt ist die Linge in den Formen wie féci
(facio), cépi(capio) u.dgl., sowie auch in édi (edo), émi(emo) u.dgl. Es handelt sich
in beiden Fillen um laryngalhaltige Wurzeln (dheH-, Hed-). In anderen Fillen
(vidi, fadiu.dgl.) diirfte das lange 7 oder # aus einem Diphthong (0i, ou) hergeleitet
werden und somit zumindest indirekt die o-Stufe auch fiir das Lateinische bezeu-
gen. Bei den meisten Formen (besonders bei denjenigen mit & zwischen zwei Kon-
sonanten: sédi, véniu.dgl.) steht jedoch die Frage offen, ob sie erst im Lateinischen
einigen Prototypen (verschiedener Herkunft) nachgebildet worden sind, oder ob
ein genetischer Zusammenhang mit den langvokalischen Priteritalformen anderer
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ie. Sprachen besteht; vgl. noch § 7.5.4. Diese Frage taucht besonders bei den
s-Formen auf (wir haben unseren Standpunkt zu diesem Problem bereits im § 6.7.
formuliert). — Die Reduplikation kommt nur bei einem kleineren Teil der lateini-
schen Perfekta vor. Hier scheint das Lateinische den alten Zustand bewahrt zu
haben (§§ 4.5.2., 4.6.2.; anders Leumann 1977: 590—591), wenn auch die
lat. Verteilung der reduplizierten und reduplikationslosen Formen kaum urspriing-
lich ist: reduplizierte Perfekta werden nur von den Wurzeln mit den Inizialen p, ¢,
k, (sp, st, sk), d, f, mund H gebildet (den letzten Fall bezeugen gerade die Formen
wie émi < " H,e-H m-; Benveniste 1949).

Spf — Als eigentliche Perfektzeichen kommen im Lateinischen s, v und u vor; bei
der Mehrheit der priméren Formen fehlt jedoch dieses Zeichen (S ; wird als Zéro
realisiert). Das s stammt aus dem ie. Aorist (§§ 3.4.1., 4.5.6.). Zum Unterschied
von anderen westie. Sprachen (dem Keltischen, dem Slavischen) kam es im Lateini-
schen zu keiner nennenswerten sekundiren Ausbreitung dieses Aoristzeichens.
— v als Perfektzeichen (Leumann 1977: 593ff.) ist fiir abgeleitete Verba der
1. und 4. Klasse typisch; die Verba der 2. Klasse bilden dagegen ihr Perfektum
zumeist mit Hilfe eines u, vor dem allerdings das ¢ des Prisensstammes ausfallt
(mone6 — monui). Die beiden Perfektzeichen sind von Haus aus identisch —
historisch gesehen keine tempusbezeichnenden Elemente, sondern nur Verbin-
dungslaute (w = v/u). Ahnlich wie andere Verbindungskonsonanten wurde wohl
auch dieses w von dem Auslaut einiger Wurzeln abstrahiert. Den Ausgangspunkt
stellen wohl die Wurzeln auf H; = H" dar (do = deH", gno = gneH™); das H" hat
in der intervokalischen Stellung einen Langvokal + w ergeben (Martinet
1955: 218ff.): gneH"-ai > gnow-ai > gno-vi. Von dort hat sich das w auch zu
anderen Wurzeln und Verbalstimmen auf Langvokal verbreitet. Die Vokalisierung
des w(> u) setzt die Position nach einem Kurzvokal voraus, der — den lateinischen
Lautgesetzen gemiB — synkopiert worden ist: -Cewai, -Ciwai > -Cwai > -Cui.
Vg. Ribezzo 1918, 1919, Bonfante 1941, Krause 1955, Markey 1979
u.v.a. — Im Oskischen und Umbrischen ist das v/u-Perfektum nicht belegt; es gibt
hier dennoch andere Perfekttypen, die im Lateinischen fehlen (mit den Merkmalen
1, f u.dgl). — Die merkmallosen lat. Perfekta, die, wie bereits festgestellt, die
Mehrheit ausmachen, diirften z.T. auf alte Wurzelaoriste und thematische Aoriste
zurickgehen. Ein Beweis dafiir ist jedoch kaum zu erbringen.

S, — Die meisten Formen des lateinischen Perfektsystems enthalten zwischen dem
eigentlichen Perfektstamm und dem Tempus- oder Moduszeichen (soweit vorhan-
den), bzw. der Personalendung noch den Morph is/er. Uber seine Herkunft gibt es
verschiedene Hypothesen: Schmidt J. 1885: 327—8, Bader 1968b, Unter-
mann 1968, Watkins 1969: 155—157, Narten 1973; eine Ubersicht bei
Leumann 1977: 699. Es handelt sich, wie wir glauben, um das Merkmal einer
regressiven Form perfektiven Aspektes (§ 4.5.1.), d.h. eigentlich um einen Passi-
vaorist (Rg-P). Dieser stand seit uraltem mit dem Perfektum (Rg-I) in einer engen
Beziehung und hat mit ihm gemeinsam den in den §§ 4.5.8., 7.1. beschriebenen
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Funktionwandel durchgemacht. Als die Rg-I-Form zu einem Préteritum geworden
ist, muB die Rg-P-Form als ein Anteprateritum gegolten haben. Allem Anschein
nach wurde die is-Form urspriinglich nicht flektiert (§ 6.12.1.). Als ein Priteritum
Perfekti (Plusquamperfektum) wurde sie dann in der Vorstufe des Lateinischen mit
Hilfe der Personalendungen von Priteritum Ps. (dem g¢-Priteritum — § 7.2.2.)
flektiert. In der Folge wurden analogisch (nach dem Vorbild der Prisensformen
von esse) auch andere Temporal- und Modalformen des Perfektsystems von der um
is erweiterten Wurzel gebildet. Zuletzt drang das is auch in die Formen des Indika-
tivs Perf. ein: es wurde — vielleicht aus euphonischen Griinden — zwischen den
konsonantischen Wurzelauslaut und die mit ¢ anlautenden Endungen der 2. Perso-
nen eingeschoben (vert + ti - vert-is-ti u.dgl.)! Dieselben Griinde spielten wohl
auch bei der Erweiterung alter s-Aoriste um das is eine Rolle (in Formen wie
carpsisti, carpserds kam es eigentlich zur Kumulation der Aoristsuffixe!). Vgl.
Untermann 1968, Narten 1973.

S, — Zu den Personalendungen des lat. Perfektums vgl. § 7.4.9.

— Somit hat das Lateinische aus dem ererbten Formengut verschiedenen Alters
eine relativ homogene Formation geschaffen (homogen im Vergleich mit dem
griechischen Aorist oder dem irischen Priteritum!). Bei der 1., 2. und 4. Klasse ist
die Bildung des Perfektstammes weitgehend voraussehbar, bei der 3. Klasse
herrscht jedoch noch die urspriingliche Autonomie der Temporalstimme.

7.4.9. Personalendungen

Das Lateinische hat drei Serien von Personalendungen: Aktiv-, Passiv- und
Perfektendungen. — Im Aktiv wird noch in der 1. Person Sg. der Unterschied
zwischen der ,,primiren‘‘ (+a) und ,,sekundiren* (—a) Endung bewahrt: -6 —
-m. Von dem ,,primiren‘‘ -mi und von der thematischen Endung -om gibt es
allerdings keine Spuren. Die archaischen Texte bewahren noch in der 3. Person Sg.
diesen Unterschied: -f (< "-fi) und -d (< "-f). In der 2. Person Sg. sind -si und -s
lautlich zusammengefallen; von der thematischen Endung -ei gibt es keine Spuren.
Die lat. Endung der 1. Pl. -mus < “-mos scheint aus der Verschrinkung der westie.
Endungen -mesund -mom (§ 7.3.1.) hervorgegangen zu sein. Von den Personalen-
dungen der 2. Pl. ist wohl die Imperatlvendung -te alter (§ 5.6.); -tis entstand wohl
durch die Proportion -e : -fe = "-es : x (x = "-tes; Leumann 1977: 515).
Auch in der 3. Pl scheint im kl. lat. -nf urspriingliche Endungen “-nfi und “-nt
zusammengefallen zu sein (in archaischen Denkmilern ist -onti einmal bezeugt und
das Oskische unterscheidet -nf < “-nfiund -ns < "-nf). — Von den Personalendun-
gen des Mediopassivums ist die 2. Sg. auf -re (< -so) und die 3. Sg. und 3. P1. auf
-tur, -ntur alt (§ 5.6.1.). In der 1. Sg. ist an Stelle des "-d@m ein analogisch gebildetes
-or getreten (unabhéngig vom Irischen und Hethitischen — §§ 7.6.10., 9.4.3.).
Dasselbe gilt auch fiir das -mur der 1. Pl. Die Endung der 2. Pl. -mini steht ganz
isoliert da; ihre Herleitung aus dem medialen Partizipium auf -meno- ist wenig
einleuchtend (Leumann 1977: 517—518). Im Oskisch-Umbrischen und Ve-
netischen gibt es auch Medialendungen der 3. Sg. ohne t: osk. loufir, venet. tolar
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u.dgl. (Schmidt K. H. 1963). — Im Perfektum gehen die Endungen der 1.
und 2. Person Sg. -i, -ti (arch. -ei, -tei) auf ,,aktuelle” Endungen des Regressivums
(> Perfektum) -Hai, -"ai zuriick (§ 5.9.). Das -it (arch. -ed) der 3. Sg. ist entweder
eine Endung des thematischen Aoristes, oder die um °-¢ erweiterte Perfektendung
-ei (Vendryes 1938). In der 3. Pl finden wir -ére, -érunt und -erunt. Davon
14Bt sich das -ére, wenn auch nicht ohne Schwierigkeiten (woher das -é-7), an die
r-Endungen anderer ie. Sprachen ankniipfen (§§ 5.3., 5.9.). Das -erunt (mit kur-
zem Vokal) dirfte auch aus einem -is-ont hergeleitet werden (Leumann
1977: 607—608, Bader 1967).

7.5. Germanisch

Das germanische Verbalsystem dhnelt in vielen Punkten dem lateinischen (die
Hauptkomponente der germanischen Glottogenese stammt héchstwahrscheinlich
aus dem zentralen Teil des westie. Areals), ist jedoch wesentlich einfacher. Es gibt
einige alte Unterschiede zwischen den germanischen Einzelgruppen, vor allem
zwischen dem Gotischen und Westgermanischen.

7.5.1. Was die Verbaldiathese anbelangt, bewahrt das Gotische noch den west-
indoeuropaischen Zustand (§ 7.1.): es gibt einfache Formen von Priasens Akt.,
Prisens Mediopass. und Priteritum Akt., wiahrend das Priteritum Pass. mit Hilfe
der no- und to-Partizipia bezeichnet wird. In den iibrigen germanischen Sprachen
gibt es keine einfachen Formen des Mediopassivums mehr (zu den vermutlichen
Resten im Altnordischen vgl. § 7.5.9.). Im Nordgermanischen wurden sie — dhn-
lich wie im Slavischen (§ 8.1.) — schon friih durch das zusammengesetzte Reflexi-
vum ersetzt; im Westgermanischen sind an ihre Stelle auch im Présens periphrasti-
sche Formen mit Partizipien getreten (Guchman 1966: 266).

7.5.2. Der verbale Aspekt trat im Germanischen — im Gegensatz zu anderen
westie. Sprachen — stark zurnick; die Perfektivitat wird nur unsystematisch durch
Priverbia (vor allem got. ga- usw.) ausgedrickt (Kurylowicz 1964: 70ff.,
Guchman 1966: 231ff., Meid 1971: 12). Zur dominierenden Verbalkatego-
rie wurde eindeutig das Tempus, und zwar in der Gestalt einer bindren Opposition
+pt : —pt. Das germanische Verbalsystem zerfillt demnach in zwei Teilsysteme:

Prasenssystem (—pt) — Indikativ Ps., Optativ Ps., Imperativ
Priteritalsystem (4 pt) — Indikativ Pt., Optativ Pt.

Es handelt sich also um eine wesentlich vereinfachte Version des lateinischen
Verbalsystems (§ 7.4.2.). Aufgrund der formalen Beziehung zwischen den beiden
Subsystemen unterscheidet man zwei Hauptklassen der germanischen Verba: bei
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den starken Verben wird das Priteritum unabhiiggig vom Prisens gebildet, bei den
schwachen wird es vom Prisens abgeleitet. — Uber die Besetzung der einzelnen
T/M-Funktionen (§ 6.5.3.) gilt das folgende:

7.5.3. Ps — Die athematische Prisensflexion hat sich nur bei dem Verbum es-
in allen germ. Sprachen erhalten. Dazu treten allerdings im Westgermanischen drei
Verba, die im Ostindoeuropéischen ein redupliziertes Prisens bilden: ahd. uon
(aind. dadhati), stan (aind. tisthati) und gan (aind. jigati). Es handelt sich wohl
— dhnlich wie bei einigen Verben des Lateinischen (§ 7.4.3.) — um eine sekundare
Umbildung (und Umfunktionierung) der Wurzelaoriste (§ 7.2.3.; vgl. auch
§ 3.4.6.). — Das Prasens der germanischen starken Verba setzt das alte themati-
sche (e/0-) Prasens fort; es handelt sich auch hier vielfach um sekundir thematisier-
te Formen der alten Wurzel- und Nasalpriasentia (Prokosch 1939: 148, 156,
157). — Die schwachen (abgeleiteten) Verba bilden vier Unterklassen. Sie bewah-
ren z.T. noch die halbthematische Flexion; durch den Lautwandel und durch den
analogischen Ausgleich wurden allerdings die Unterschiede zwischen der themati-
chen und halbthematischen Flexion mehr oder weniger verwischt (zusammenfas-
send Kramer 1971). — Die erste Unterklasse umfaBt die mit i#/yo gebildeten
Kausativa und (ehemaligen) Iterativa. Die Subtypen (got.) nasjan und sokjan
stellen keine direkte Fortsetzung der alten Typen IK 2 und IK 3 (§ 4.5.7.) dar; die
neue Verteilung von ja (< yo) und ija (< eyo) erfolgte nach dem Gesetz von E.
Sievers und F. Edgerton (1943, 1962). Vgl. Guchman 1966: 167—176,
372—377. — Der zweiten Unterklasse gehoren hauptsichlich die von den &-Stim-
men (sekundir auch von anderen Stimmen) abgeleiteten Denominativa an; dane-
ben wohl auch einige d-Iterativa (IK 1; vgl. Guchman 1966: 176—182,
378—384, Cowgill 1959). — Die Stativa ,,der dritten Generation* (IS 1) bil-
den die dritte Unterklasse. Es gibt allerdings groBe Unterschiede zwischen den
germanischen Einzelsprachen, die durch den analogischen Ausgleich in dem recht
komplizierten westie. Paradigma (§ 7.2.1.) zustandegekommen sind. Am besten
bewahrt die alte Flexion das Altsiachsische: hebbiu, habes, habed, hebbiad. Im
Gotischen sind in das Paradigma einfach thematische Formen eingedrungen (haba,
habam, haband) und im Althochdeutschen ist das é verallgemeinert worden (ha-
bém, habént usw.). Uber die 3. Klasse der germ. schwachen Verba gibt es eine
umfangreiche Literatur. Die Ansichten iiber ihre Herkunft und Entwicklung gehen
weit auseinander; auBer der im § 4.5.7. angefiihrten Literatur vgl. noch Guch-
man 1966: 183—189, 385—390, Polomé 1967, Dishington 1976, 1979,
Feuillet 1981 u.v.a. — Die vierte, nur im Gotisch-Skandinavischen existieren-
de Unterklasse umfaBt die mit na gebildeten Intransitiva-Inchoativa (§§ 3.5.,
4.5.9.); die Prasensflexion ist jedoch thematisch (Guchman 1966: 190—193,
391). — SchlieBlich dienen als Ausdruck des Grammems Ps einige Formen des ie.
Perfektums (got. wait, kann u.dgl.), die ihre stative (bzw. resultative) Bedeutung
bewahrt haben — die germanischen Perfektoprisentia (§§ 7.1., 7.4.1.).

7.5.4. Pt (If, Ao) — Im Zusammenhang mit dem Zuriicktreten des Verbalas-
pektes kam es im Germanischen zur Aufhebung des Unterschiedes zwischen If und
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Ao; dies fihrte zur Eliminierung einer der beiden Formen. Bei den starken Verben
war es das Imperfektum, bei den schwachen das Aorist/Perfektum (soweit es
iiberhaupt gebildet wurde). Es haben sich Spuren weder des primiren, noch des
sekundiren Imperfektums erhalten; der Ansatz solcher Formen ist dennoch not-
wendig, wenn wir das schwache Priteritum in der im § 7.2.2. angedeuteten Weise
erkliren wollen (zu den zahireichen Theorien tber die Herkunft dieser Formen vgl.
Prokosch 1939: 194, Guchman 1966: 400ff.). Es wird zumeist behauptet,
das schwache Priteritum sei aus einer Zusammensetzung des Verbalstammes
mit den Formen des Zeitwortes “dhé- ,,tun hervorgegangen. Ein Zusammenhang
mit dem g-Préteritum anderer ie. Sprachen wird u.a. von Must (1951) und
Kurytowicz (1977: 87—89) angenommen. Unserer Hypothese gemdB trat
zwischen den Stammausgang der abgeleiteten Verba (i, o, €) und das Priteritalsuf-
fix ‘d ein dentaler Verbindungskonsonant (dh/f), dessen Herkunft unklar ist
(§ 8.3.7.). Dieser Priteritalstamm wurde mit Hilfe der Endungen des alten thema-
tischen Imperfektums ('-om, -es, -et usw.) flektiert; die Kontraktion dieser Endun-
gen mit dem Merkmal 4 verlief jedoch nicht einheitlich, wodurch vielleicht die
Unterschiede zwischen den germanischen Einzelsprachen (got. -és X ahd. -ds
usw.) zu erkliren sind (Erhart 1976). Eine Parallele zu dieser Entwicklung
liegt u.a. im Baltischen vor (das é-Priteritum — § 8.4.). Mit den Einzelheiten dieser
Entwicklung konnen wir uns hier nicht befassen. Hervorzuheben ist nur noch die
Tatsache, daB die Auffassung des dh/t als eines reinen Verbindungskonsonanten
(Hiatustilgers) diejenigen Formen des schwachen Priteritums, wo dem dentalen
Element ein Konsonant vorangeht (got. kunt’a u.dgl.), als spite Nachbildungen
erscheinen 1aBt. — Das starke Priteritum ist eine aus Synkretismus des alten
Perfektums und des thematischen Aoristes hervorgegangene Formation (§ 7.2.3.).
Diese althergebrachte Erklidrung (zuletzt Meid 1971) wird zwar von einigen
angezweifelt (Polomé 1964), ist jedoch — angesichts derselben Entwicklung in
anderen westie. Sprachen — nach wie vor die bestmogliche. Unerklirt bleibt
allerdings das totale Fehlen der Formen des sigmatischen Aoristes im Germani-
schen (zum Baltischen vgl. §§ 8.5., 8.7.). — Die wichtigsten Kennzeichen des
starken Priteritums stammen aus dem ie. Perfektum. Es ist neben einigen Personal-
endungen (§ 5.9.) vor allem die Wurzelabstufung, die auch den Anla8 zur Unter-
scheidung von sieben Unterklassen der starken Verba gegeben hat. Bei den Unter-
klassen I—V finden wir in Singularformen die zu erwartende o-Stufe (§ 4.5.2.)
— im Gegensatz zur e-Stufe im Prisens. Die Pluralformen (und der Optativ Pt.)
weisen bei den Unterklassen I—III Schwundstufe auf, bei den Unterklassen IV und
V (und im ganzen Paradigma der Unterklasse VI) jedoch die Dehnstufe. Die
Erklirung dieser Dehnstufe bereitet Schwierigkeiten (vgl. Guchman 1966:
310—325). Was unseren Standpunkt zu dieser Frage (der Herkunft der Dehnstufe
und der etwaigen Zusammenhinge mit dhnlichen Erscheinungen in anderen ie.
Sprachen, insbes. im Lateinischen — § 7.4.8.) anbelangt, gilt (mutatis mutandis)
das bereits in den §§ 1.5. und 6.7. Gesagte: es ist nicht die Aufgabe unserer
Untersuchungen, morphonologische Probleme (wie etwa der Herkunft der Dehn-
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oder o-Stufe in der gegebenen Form) zu lésen. Die reduplizierten Perfekta (§
4.5.2.) bilden im Gotischen die siebente Unterklasse. In den iibrigen germ. Sprach-
en gibt es jedoch nur problematische Reste von reduplizierten Perfektformen
(Prokosch 1939: 176). Den gotischen reduplizierten Priteriten entsprechen
zumeist dehnstufige Formen ohne Reduplikation, deren Dehnstufe sich kaum als
Produkt einer Kontraktion erkldren 148t (Prokosch 1939: 176—182, Guch-
man 1966: 325—337, Meid 1971: 67—106).

7.5.5. Po — Als Potentialis dient im Germanischen der vom Prasensstamm
gebildete Optativ. Das Optativzeichen ‘0i(§ 6.11.) ist in den meisten Formen leicht
erkennbar; es fehlt jedoch in der gotisch-skandinavischen Form der 1. Sg. got. -au,
an. -a < -0 + Partikel «? — vgl. Guchman 1966: 352, Markey 1972).

7.5.6. F — Die Funktion F bleibt im Germanischen unbesetzt. Ahnlich wie der
s-Aorist ist auch das mit Hs (Hs-ye/i) gebildete Futurum-Desiderativum spurlos
verschwunden. Der élteste Ersatz war wohl der Optativ, der bereits in der vorger-
manischen Zeit die Position Po eingenommen hat (§§ 7.2.4., 7.5.5., vgl. auch
§ 6.11.). Dies ist im Gotischen noch z.T. erhalten (Guchman 1966: 260), zu-
meist dient jedoch als Ausdruck einer zukinftigen Handlung das Prasens (als
NON-PRAETERITUM) oder verschiedene periphrastische Formen (ibid. 257).

7.5.7. Kd — Die nur noch im Lateinischen erhaltene alte Form fiir Kd
(§ 7.2.6.) ist im Germanischen spurlos verschwunden (dhnlich wie andere s-
Formen!). An ihre Stelle ist der mit dem Suffix i gebildete Optativ vom Priterital-
stamm getreten. Dies muB in einer Zeit geschehen sein, wo dem Optativ (Ps.) noch
die Funktion F zukam (§ 7.5.6.). Nach dem im § 6.9.2. erwihnten Prinzip wurde
dann der vom Priteritalstamm gebildeten Optativform die Funktion Kd (= Prite-
ritum Fut.) zuteil.

7.5.8. Ip — Der germanische Imperativ setzt die ie. Formen fiir Ip fort
(§ 6.10.). Nur im Gotischen kommen neben den Formen der 2. Sg. und 2. Pl. auch
Formen der 3. Personen vor. Ihre Endungen -adau, -andau entstanden wohl durch
die Kontamination der Endungen -6t und “-(¢)u (Guchman 1966: 349).

7.5.9. Personalendungen

Der Unterschied zwischen den aktuellen (,,priméren‘‘) und nichtaktuellen (,,se-
kundéren*‘) Personalendungen hat sich im Germanischen besser erhalten als im
Lateinischen (§ 7.4.). Die Endungen des Indikativs Ps. gehen auf ie. "-esi (2. Sg.),
“-eti (3. Sg.) und "-onti (3. PL.) zuriick (§§ 5.10., 7.3.1.). Die got. Endungen der
1. PL. -m und der 2. PL. -/ setzen ie. "-me, "-te fort (§ 7.3.1.). Die athematische
Endung der 1. Sg. -m, -n (< "-mi) ist im Althochdeutschen und Altsichsischen in
die halbthematische Flexion der Unterklassen II und III eingedrungen (&hnlich wie
im Indoiranischen, Armenischen, Slavischen usw.). Die kiirzeren Endungen (‘-m,
"-t> 0, "-nt > -n) sind fiir den Optativ und das schwache Prateritum charakteris-
tisch. Die ahd. Endung der 2. Sg. -est entstand durch die Agglutinierung des
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Personalpronomens (&hnlich im Tocharischen: § 7.7.10.). Neubildungen liegen im
ahd. -ames der 1. Person Pl. und in den got. Optativendungen -(ajma (1. PL.),
-(ai)wa (1. Du.) und -(ai)na (3. PL) vor (Prokosch 1939: 211—212, 216—
217). Im Altenglischen und Altsichsischen wurden die Formen der 1. und 2.
Person Pl. durch die Form der 3. Pl. ersetzt, im Altnordischen fiel die 3. Sg. mit der
2. Sg. (auf -r) zusammen (in beiden Fillen eigentlich eine Riickkehr zum protoin-
doeuropdischen Zustand — §§ 2.2.4., 9.4.2.). Zu den got. Dualendungen vgl.
Brugmann 1909, Shields 1979. — Das System der gotischen Medialen-
dungen ist defektiv: es gibt nur Endungen der 2. Sg., 3. Sg. und 3. PL. Das
Fehlen von besonderen Formen fiir die 1. und 2. Person Pl. ist hochstwahrschein-
lich ein Archaismus (§ 5.5.). Fiir die 1. Person Sg. wird aufgrund der altnordischen
und altenglischen Formen fiir ,,ich heiBe‘* (an. heite, ae. hatte) in der Regel die sonst
nur im Ostindoeuropéischen vorkommende Endung -ai angesetzt (Guchman
1966: 354ff., zuletzt Lihr 1978). Allein die Tatsache, daB sonst im Westin-
doeuropiischen keine Spuren der Medialendungen mit -i vorhanden sind (es han-
delt sich um eine ostie. Neuerung — § 5.6.1.), macht diese Erklérung recht proble-
matisch. Es ist u.E. nach einer anderen Deutung dieser isolierten Form zu suchen.
Die Endung '-ai diirfte aus dem Perfektum herriihren, wo sie auch im Westindoeu-
ropéischen tatsachlich vorkommt (§§ 7.3.4., 7.4.8.). Fiir die 1. Sg. des Mediopassi-
vums haben wir im § 7.3.4. westie. "-dm angesetzt. Durch den Lauwandel fiel
jedoch diese Endung — zumindest im Gotischen — mit der Aktivendung -6
zusammen (> -4). Ein dhnlicher Schicksal betraf jedoch auch die Endungen der
2.8g., 3. Sg. und 3. PL.: "-esi, -eso > -is, "-eti, -eto > -if’, "-onti, -onto > -and. In
der Vorstufe des Gotischen, wo noch ein Unterschied zwischen -dm und "-6
bestand, wurden die Endungen der 2. Sg., 3. Sg. und 3. PL. erneuert und zwar nach
dem Vorbild der 1. Sg.: -d", -esd", -etd’, -antd’. Der Vorgang hat im Griechischen
(§ 4.8.2.) und im Armenischen (§ 4.9.) seine Parallelen. Im Gotischen wurde dann
noch der Themavokal vereinheitlicht (-a-). SchlieBlich kam infolge der Homopho-
nie mit der Aktivendung die Endung der 1. Sg. Mediopassivi auer Gebrauch (vgl.
auch Erhart 1977) und wurde durch die 3. Person Sg. ersetzt. Eine gotische
Neuerung liegt auch in den Endungen des Optativs Mp. vor: -aizau, -aidau, -ain-
dau enthalten wohl dieselbe Partikel u wie die Endung der 1. Sg. Opt. Akt.
(§ 7.5.5.). — Von den Personalendungen des starken Priteritums entstammen
dem ie. Perfektum eindeutig nur diejenigen der o-stufigen Formen. Dies sind die
Zéro-Endungen der 1. und 3. Sg. (0 < "-4, "-¢) und die gotisch-skandinavische
Endung -tder 2. Sg. (< "-# ). Dem thematischen Aorist entstammt wahrscheinlich
die westgermanische Endung der 2. Sg. -i (mit Schwundstufe des Wurzelvokals;
Prokosch 1939: 217, Meid 1971: 13—14 u.v.a.; eine andere Deutung bei
Polomé 1964: 878). Fiir die schwundstufigen Pluralformen des germanischen
starken Priteritums bestehen beide Erklirungsmoglichkeiten. Die Endung der 3.
Pl. -un scheint auf den Wurzelaorist hinzudeuten, doch diirfte es sich um eine
sekundire Ersetzung der dlteren r~Endung im Zusammenhang mit der Entwick-
lung des alten Perfektums zum Tempus praeteritum handeln (§ 5.9.). In den athe-
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matisch gebildeten Formen der 1. und 3. Pl. wurde vor den Nasal der Endung
regelrecht ein Stiitzvokal (°) eingeschoben; dieser ergab im Germanischen u und
dieser Vokal wurde in der Folge zu einem zusitzlichen Zeichen der Pluralformen
des starken Préteritums (got. -um, -ut", -un — vgl. eine dhnliche Entwicklung im
Griechischen, § 5.9.).

7.6. Keltisch

Die diirftigen Reste des Kontinentalkeltischen geben tiber das Verbalsystem nur
wenig Auskunft. Die Verbalsysteme der goidelischen und britannischen Sprachen
liegen so weit auseinander, daB es kaum moglich ist, einen gemeininselkeltischen
Zustand zu rekonstruieren. Das altirische Verbalsystem zeigt sich als ein Gemisch
von Archaismen und durchgreifenden Neuerungen, die z.T. einem nichtindoeuro-
pdischen SubstrateinfluB zu verdanken sind. Der verheerende EinfluB des radika-
len und verwickelten Lautwandels hat zu einem Zustand gefiihrt, wo bestimmte
Erscheinungen von einen als Archaismen, von anderen als Neuerungen betrachtet
werden (vgl. § 7.6.10.). Das Verbalsystem der britannischen Sprachen scheint bei
dem ersten Blick iibersichtlicher und in manchen Ziigen konservativer als das
irische zu sein, doch ist dies zum guten Teil durch den starkem EinfluB des Volksla-
teins verursacht. Die britannischen Sprachen sind eigentlich unvollstindig romani-
sierte altbritische Dialekte (Ahnliches gilt auch vom Albanischen, dem einzigen
Rest des Paliobalkanischen!); hitte die romische Herrschaft in Britannien ein
langeres Leben gehabt, so wire zumindest im stidlichen Teil der Insel eine weitere
galloromanische Sprache entstanden. Naheres noch im § 7.6.2. — Da wir keine
Gelegenheit gefunden haben, sich mit dem Keltischen eingehender zu befassen
(was eine langjdhrige Vertiefung in die Texte voraussetzt), sind wir an das in den
Standardwerken (Thurneysen 1909, Morris Jones 1930, Lewis-Peder-
sen 1937, Watkins 1962, 1969: 160—173) und einigen Zeitschriftartikeln
mitgeteilte angewiesen; unsere Schilderung der keltischen Entwicklung wird dem-
gemaB duBerst knapp gehalten.

7.6.1. Hinsichtlich der Verbaldiathese weist das Altirische einen mehr fortge-
schrittenen Zustand als das Lateinische auf. Die alten Medialformen werden nur
noch als Deponens gebraucht (es besteht kein funktioneller Unterschied zwischen
der aktiven und medialen Flexion mehr); in den spiteren Denkmélern kommen sie
nur selten vor. In britannischen Sprachen sind nur einige Spuren der Deponential-
flexion ibriggeblieben. In den 3. Personen wurde indessen das Passivum formal
erneuert (Kurytowicz 1964: 65—67, Watkins 1969: 181ff.). Als Priteri-
tum Pass. dient — in Ubereinstimmung mit anderen westie. Sprachen (§ 7.1.)
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— das to-Partizipium (Lewis-Pedersen 1937: 311, Schmidt K. H. 1963:
18—19).

7.6.2. Der verbale Aspekt spielt im Keltischen noch eine ziemlich wichtige
Rolle. Es gibt 2—3 Vergangenheitstempora (Imperfektum, Priteritum, im Britan-
nischen daneben noch ein Plusquamperfektum), als Ausdruck einer vollendeten
Handlung dient jedoch im Altirischen vorerst das Praverbium ro (kymr. ry); vgl.
Lewis-Pedersen 1937: 251ff.. Das altirische System von Tempora und Modi
steht dem gemeinwestindoeuropéischen noch ziemlich nahe (zur Besetzung der
einzelnen Funktionen vgl. die folgenden §§), das britannische sieht hingegen als
eine Kopie des vulgarlateinischen aus: es gibt je drei Tempora und Modi im Pri-
sens- und Prateritalsystem (Indikativ, Priteritum und Konjunktiv, wobei das Plus-
quamperfektum und der Konjunktiv Pt. britannische Neubildungen darstellen)
und es fehlt ein einfaches Futurum.

7.6.3. Ps — Der Unterschied zwischen der athematischen, halbthematischen
und thematischen Prasensflexion besteht im Keltischen nicht mehr; von der athe-
matischen Flexion gibt es nur geringfiigige Reste. Im Altirischen werden — éhnlich
wie im Germanischen — starke und schwache Verba unterschieden. Zu der ersten
Gruppe gehoren die alten einfach thematischen (oder sekundir thematisierten),
die yo- und die Nasalprasentia, zu der anderen die alten i/yo-Iterativa und Kausati-
va (IK 2/3 — § 4.5.7.), die alten g-Iterativa (IK 1), Denominativa u.dgl. Die alten
Bedeutungsunterschiede zwischen den einzelnen Prisensformationen sind weitge-
hend verwischt; eine eminente Rolle spielen hingegen die Priaverbia (Verbalparti-
keln — vgl. § 7.6.2.). Rein synchron gesehen, bestehen im Altirischen nur zwei
groBe Prisensklassen: die a- und i-Prisentia. Das Britannische hat eine einheitliche
Prasensflexion (doch gibt es in den élteren Denkmailern noch zahireiche Spuren der
urspriinglichen Verschiedenheit). — In der neueren Entwicklungsphase des Insel-
keltischen werden die finiten Verbalformen — &ahnlich wie im Neuarmenischen
— groBtenteils durch periphrastische Bildungen ersetzt (vgl. u.a. Wagner 1959
passim).

7.6.4. If — Die Erklidrung des altirischen Imperfektums bereitet groBe Schwie-
rigkeiten (zuletzt Kurytowiz 1977: 83ff.). Auch hier wurde die Form fiir If,
wie es scheint, zweimal erneuert (§ 7.2.2.). Das Imperfektum der zweiten Generati-
on (das d-Priteritum) hat dhnlich wie im Lateinischen (§ 7.4.5.) die Funktion Po
ibernommen (§ 7.6.6.). Das bestehende Imperfektparadigma ist wohl heterogen.
Der Unterschied zwischen Aktivum und Medium (Deponens) ist aufgehoben wor-
den, die Personalendungen der 2. und 3. Sg. stammen aus dem Medium (dhnlich
wie im Armenischen — § 6.6.3.), die tibrigen sind wohl umgebildete Aktivendun-
gen (Lewis-Pedersen 1937: 284, Watkins 1969: 190, Kurylowicz
1977: 83—85). — Das britannische Imperfektum wird zumeist aus dem ie. Optativ
hergeleitet (Morris Jones 1930: 335). Eine solche Entwicklung widerspricht
jedoch den diachronischen Universalien (der ,,normale* Entwicklungsgang: Ver-
gangenheitstempus > nichtindikativischer Modus — §§ 7.4.5., 7.7.4.). Da die
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meisten Formen des britannischen Imperfektums durch ein vorsuffixales e charak-
terisiert sind, diirfte es sich um eine dhnliche Entwicklung wie im Baltischen han-
deln, nidmlich um die Verallgemeinerung von e-Timbre im Prateritum (§ 8.3b).

7.6.5. Ao — Das altirische Préteritum erweist sich als eine recht heterogene
Formation: es umfaBt neben den alten Perfekt- und Aoristformen (§ 7.2.3.) auch
Neubildungen (#Priteritum). Die schwachen (abgeleiteten) Verba bilden ihr Pra-
teritum durchwegs mit dem Merkmal s, fiir die starken (primiren) Verba sind
dagegen andere Priteritalbildungen typisch; die suffixlosen Priterita sind zumeist
redupliziert. Zu den Personalendungen vgl. § 7.6.10. Im Gegensatz zu diesem
— sicherlich auf einer Neuverteilung beruhenden — Bild weisen die britannischen
Sprachen eine im wesentlichen einheitliche Priteritalformation auf — einen aus
der Umbildung der ie. s-Aoristformen hervorgegangenen Aorist. Vgl. Lewis-
Pedersen 1937: 292—301, Watkins 1962: 107—180.

7.6.6. Po — Der altirische Konjunktiv (Subjunktiv) ist leicht als ein altes
g-Prateritum zu erkennen (zu einer dhnlichen Entwicklung im Lateinischen vgl. §
7.4.5.). Er wird zumeist direkt von der Verbalwurzel gebildet. Eine Anzahl von
starken Verben bildet jedoch den Konjunktiv mit dem Merkmal s; es handelt sich
allem Anschein nach um eine irische Neuerung (niheres im § 7.6.7.). Der ebenfalls
mit einem s gebildete Konjunktiv der britannischen Sprachen ist in seiner Herkunft
unklar (Watkins 1962: 145—155).

7.6.7. F — Allein das Altirische besitzt besondere Formen zur Bezeichnung
einer zukinftigen Handlung; in den britannischen Sprachen wird eine solche durch
den Indikativ oder Konjunktiv Ps. bezeichnet. Das air. Futurum umfaBt Formen
verschiedener Herkunft. Die schwachen Verba bilden ihr Futurum mit dem Merk-
mal fa. Der oft behauptete Zusammenhang mit dem lat. b-Futurum (§ 7.4.6.) ist
kaum wahrscheinlich (es handelt sich vielmehr um selbstindige Neubildungen
beider Sprachgruppen). Das Futurum der starken Verba zeichnet sich durch die
Merkmale s und a4 und die Reduplikation aus (es unterscheidet sich also von dem
Konjunktiv durch die Reduplikation). Das reduplizierte s-Futurum entspricht dem
aind. Desiderativum; es handelt sich, wie im § 6.9.1. dargelegt, um ein Desiderati-
vum der zweiten Generation (ein Iterativam vom Desiderativstamm). Da auch der
@-Konjunktiv (den allgemeinen GesetzmaiBigkeiten gemdB § 6.8.4.) als Ausdruck
einer zukiinftigen Handlung beniitzt wurde, ibernahm dieser von den konkurrie-
renden s-Formen die Reduplikation. Nach dem Modell ,,redupliziertes a-Futurum
: nichtreduplizierter ¢-Konjunktiv wurde dann neben dem (alten) reduplizierten
s-Futurum ein nichtreduplizierter s-Konjunktiv geschaffen.

7.6.8. Kd — Eine besondere Form fiir die Funktion Kd entstand auch im
Altirischen in der in den §§ 6.9.2., 7.2.7. beschriecbenen Weise: ein von dem
Futurstamm gebildetes Imperfektum. In den britannischen Sprachen dient als Aus-
druck von Kd im Hauptsatz der Indikativ Imperf., im Nebensatz der Konjunktiv
Imperf. (Morris Jones 1930: 315—316).
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7.6.9. Ip — Der altirische Imperativ setzt im wesentlichen den alten ie. Impera-
tiv fort. Die Endung der 3. Sg. -ad ist jedoch aus der ie. Medialendung -efo
herzuleiten (Lewis-Pedersen 1937: 284, Watkins 1969: 189).

7.6.10. Personalendungen

Die alten inselkeltischen Sprachen besitzen ein ziemlich kompliziertes System
von Personalendungen. Die meisten der in den §§ 7.3.ff. vorgefiihrten westindoeu-
ropdischen Endungen lassen sich hier ohne Schwierigkeiten wiederfinden. Die
Verteilung dieser Endungen ist jedoch zum guten Teil eine andere. Die Unterschei-
dung von aktiven und deponentialen (= medialen) Endungen ist dem im § 7.6.1.
Gesagten gemil erhalten, diejenige von ,,primiren‘‘ und ,,sekundiren* und von
athematischen und thematischen Endungen dagegen fast vollig zurickgetreten.
Das wichtigste Kennzeichen der altirischen Verbalflexion ist die Unterscheidung
von absoluten und konjunkten Verbalformen (und Personalendungen), wovon
nach dem Ermessen der meisten Gelehrten auch im Britanischen Spuren erhalten
sind. Der nach wie vor von vielen Forschern vertretenen Theorie, wonach die air,
absoluten Personalendungen die ie. aktuellen (,,priméren‘), die konjunkten hinge-
gen die ie. nichtaktuellen (,,sekundédren“) Personalendungen fortsetzen (Zim-
mer 1890, Watkins 1962: 110ff., Meid 1963, Kurytowicz 1964: 131—
134, Rix 1967 u.v.a.), steht eine andere Erklirung gegeniiber, welche die abso-
luten (d.h. selbstindig — ohne Praverbia u.dgl. vorkommenden) Verbalformen als
aus einer Verbindung der einfachen Verbalformen mit einem enklitischen Prono-
men oder Partikel hervorgegangen betrachtet (Lewis-Pedersen 1937: 281ff,,
Cowgill 1975, 1985, Schmidt K. H. 1980: 190—191 u.v.a.). Unsere Auf-
fassung der Anfinge der Tempuskategorie bevorzugt unzweideutig die letztge-
nannte Hypothese. Die Agglutinierung von Pronominalformen oder Partikeln fand
auch in anderen mittelindoeuropdischen Sprachen statt (arm., toch., slav., germ.);
im Inselkeltischen hidngt sie mit einer anderen wichtigen Neuerung dieser Sprach-
gruppe zusammen — mit der Anfangstellung des Pridikats, die allem Anschein
nach einem nichtindoeuropaischen EinfluB zu verdanken ist. — Wir beschrinken
uns im folgenden auf einige Momente der Entwicklung des Personalendungssy-
stems im Irischen, die vom ie. (bzw. westie.) Standpunkt aus relevant zu sein
scheinen. — In der 1. Person Sg. Akt. sind noch die beiden Prasensendungen "-mi
und -6 leicht erkennbar. Ihre Verteilung ist jedoch eine neue — beide kommen
sowohl bei absoluten, als auch bei konjunkten Formen vor. Die Endung -6 (und
auch andere Prisensendungen) finden wir sogar im air. s-Préteritum, was auf eine
spitere Ausbildung der Personalflexion des s-Aoristes hindeutet. Die Endung "-m
ahnen wir in der 1. Sg. des Konjunktivs und des Futurums ("-dm > -a), die ie.
Perfektendung "-ain der 1. Sg. des suffixlosen Priteritums. Die air. Endungen der
2. und 3. Person Sg. lassen mehrere Deutungen zu; diejenigen der 2. Sg. werden
zumeist auf ie. -ei und die konjunkte Endung der 3. Sg. auf ie. "-e zurickgefiihrt.
Dies bestitigt die Hypothese von einer besonderen Reihe der thematischen Perso-
nalendungen (§ 5.10.). Auch die konjunkte Priasensendung der 3. Pl. geht wohl auf
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ie. -ont zurick (§ 5.3.; vgl. Watkins 1969: 166—169). Die 3. Person Pl. des
suffixlosen (reduplizierten) Préteritums -itir/-atar stellt wohl eine Verbindung des
-nt mit dem im Perfektum zu erwartenden r dar (§ 5.9.; eine umgekehrte Folge im
Lateinischen! — § 7.4.9.). Nach dem Vorbild der 3. Pl. wurde eine neue Endung
fiir die 1. P1. des Prateritums geschaffen: air. -immir/-ammar. — Die Deponential-
endungen sind im wesentlichen die gleichen fiir alle Tempora und Modi; sie lauten
zumeist auf -raus. Der Ausgangspunkt des ~~Mediopassivums ist, wie bereits in den
§§ 5.8., 7.3.3. dargelegt, in der 3. Sg. und 3. PL. zu suchen, die von einigen
(Watkins 1969: 180 u.v.a.) als "-tor, "-ntor, von anderen (Kurytowicz 1964:
65 usw.) jedoch als "-tro, "-ntro rekonstruiert werden. Die Ausbreitung des 7 in die
1. Personen verlief im Irischen wohl unabhéingig von anderen westie. Sprachen.
Unterschiedlich vom Lateinischen weist das Altirische eine r~Endung auch in der
2. Sg. auf: -f'er (u.dgl.). Diese geht offenkundig auf ie. -/*és zuriick. Von den
Medialendungen "-dm und "-so fehlen jegliche Spuren.

7.7. Tocharisch

Uber das Verbalsystem der beiden tocharischen Sprachen gilt — mutatis mutan-
dis — beinahe das im § 7.6. iiber das Inselkeltische festgestellte. Auch das tochari-
sche Verbum konnte bei einem oberflichlichen Betrachten den Eindruck erwek-
ken, daB es sich um eine hocharchaische ie. Sprache handelt. Das, was wir in den
tocharischen Sprachdenkmilern vor uns haben, ist indessen ein Ergebnis von tief-
greifenden Umwandlungen und vielfachen Erneuerungen, bei denen jedoch —
zum Unterschiede von der tocharischen Nominalflexion — der indoeuropiische
Grundcharakter erhalten geblieben ist. Die Frage, ob die Analyse des tocharischen
Verbalsystems die Hypothese von der Zugehdrigkeit des tocharischen zum westie.
Areal bestitigt, wird wenigstens z.T. im Laufe der folgenden Untersuchung der
einzelnen Kategorien und Formen beantwortet werden. Diese beschrankt sich
unumginglich auf einige Hauptprobleme, u.a. auch deshalb, weil wir uns nicht
kompetent fithlen, in vielen Einzelfragen der tocharischen Laut- und Formenlehre
eine selbstiindige Entscheidung zu treffen. Die Standardwerke, auf die wir ange-
wiesen sind (Sieg-Siegling-Schulze 1931, Krause 1952, Krause-
Thomas 1960, Windekens 1982) bieten leider keinen vollig klaren Uber-
blick iiber den Aufbau des tocharischen Verbalparadigmas.

7.7.1. Was die Verbaldiathese anbelangt, nimmt das Tocharische etwa eine
Mittelstellung zwischen dem Lateinischen (§ 7.4.1.) und dem Altirischen (§ 7.6.1.)
ein: es gibt einfache Medialformen (§ 7.7.10.), die vorwiegend mit aktiver Bedeu-
tung (als Deponentia), nicht selten jedoch auch als personliches Passivum und in
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einigen Fillen sogar als echtes Medium verwendet werden. Das alte Perfektum
(§ 4.5.2.) ist zu einem reinen Priteritum geworden (§ 4.6.2., 7.1.) und es gibt
offensichtlich keine Stativformation. Wohl als Ersatz dafiir kam es im Tocharischen
zu einer enormen Wucherung der Kausativa. Fast zu jedem Grundverbum (sowohl
intransitiver als auch transitiver Bedeutung) wird ein Kausativum gebildet, und
zwar vorwiegend mit dem Suffix ske (§§ 3.6.3., 4.5.9.).

7.7.2. Das Temporalsystem des Tocharischen dhnelt demjenigen des Armeni-
schen (§ 6.7.3.) oder des Slavischen (§ 8.1.); es umfaBt neben dem Présens zwei
einfache Vergangenheitstempora — das Imperfektum und das Priteritum —,
deren Bedeutungsunterschied im Bereich des verbalen Aspektes zu suchen ist. Das
Inventar der verbalen Modi ist iiberraschend reich: Indikativ, Imperativ, Konjunk-
tiv und Optativ. Nach den Angaben der Standardwerke werden diese Formen von
drei Stimmen — dem Prisens-, Priterital- und Konjunktivstamm — gebildet,
doch wird gleich dabei festgestellt, daB bei den meisten Verben die beiden letzteren
identisch sind (Sieg-Siegling-Schulze 1931: 325, Krause-Thomas
1960: 178—9, Windekens 1982: 3). Dies entspricht besser dem, was wir
sonst in den neueren ie. Sprachen vorfinden, ndmlich der Zweiteilung des Verbal-
paradigmas (mit einem Prisens- und einem Priterital-, bzw. Infinitivstamm). Ein
besonderer Konjunktivstamm kommt sonstwo kaum vor; soweit ein solcher im
Tocharischen vorkommt, hat man wohl mit dem Ergebnis einer sekundiren Diffe-
renzierung zu tun. Es bleibt iibrigens in der Bildung der tocharischen Tempora und
Modi noch vieles iibrig, was einer Kliarung benétigt. Das Gesamtbild, das wir aus
den Standardwerken gewonnen haben, ist etwa das folgende:

Prisens- Priterital- i + Prasens- Imperativ-
suffixe suffixe suffixe suffixe
« Prasens Imperfektum Imperfektum
Prisensstamm AB A B
. Konjunktiv Priteritum Optativ Imperativ
Priteritalstamm AB AB AB AB

7.7.3. Ps — Es werden zwar in den grammatischen Beschreibungen des Tocha-
rischen athematische, halbthematische und thematische Prisensformen unterschie-
den (Windekens 1982: 27ff.), doch entspricht der Inhalt dieser Termini kei-
neswegs dem, was wir darunter gewoéhnlich verstechen (§ 4.5.7.). Bei den alten
athematischen Verben kam es vielfach zum Einschub des nichtphonematischen
Vokals g, der andererseits auch den alten Vollvokal e fortsetzt. Der ie. Ablautwech-
sel e ~ o erscheint im Westtocharischen als d ~ ¢, doch kam es oft zur Verallgemei-
nerung der o-Stufe (B > e). Ein wichtiges Kriterium stellt das Vorkommen oder
Ausbleiben der Palatalisierung des vorangehenden Konsonanten dar (diese hat vor
dem ie. estattgefunden). Gut erhalten sind im Tocharischen die Nasalprasentia (die
nd- und Infixklasse), sowie auch die mit 4 gebildeten Prisentia (ihre iterative

[116]



Bedeutung ging jedoch vollig verloren). Es gibt auch ein s-Prasens (vielleicht eine
sekundire Riickbildung zum élteren s-Aorist — Windekens 1982: 66—69;
vgl. auch §§ 7.4.3., 7.5.3., 9.3.1.) und einige Neubildungen unklarer Herkunft
(nin-Prisens u.dgl.).

7.7.4. If — Ahnlich wie in anderen westie. Sprachen bereitet auch im Tochari-
schen die Deutung der Imperfektformen die groBten Schwierigkeiten. Auch hier
stellen sie offenkundig das Ergebnis einer mehrfachen Erneuerung dar. Es gibt im
Tocharischen keine direkte Fortsetzung der ie. nichtaktuellen Formen (des prima-
ren Imperfektums, bzw. Injunktivs des Indoiranischen, Griechischen usw.); vgl.
noch § 7.7.7. Auch das sekundire Imperfektum der westie. Sprachen (das g-Prite-
ritum) ist im Tocharischen nur indirekt bezeugt. Es ist — dhnlich wie im Slavischen
— zu einem Priteritum perfektiven Aspektes (Ip > Ao) geworden (§ 7.2.9.). Das
vorhandene westtocharische (B) Imperfektum ist wohl das Ergebnis einer zweiten
Erneuerung. Sein Merkmal i wird fast aligemein mit dem ie. Optativsuffix (§ 6.11.)
identifiziert (Pedersen 1941: 204—208, Benveniste 1951: 17—18, Lane
1953, Windekens 1982: 99—107 u.v.a.). Ein derartiger Funktionswandel
(—r +pt +v > —r +pt —v) ist theoretisch moglich, widerspricht jedoch den
diachronischen Universalien (regelmiBig wird ein Vergangenheitstempus zu einem
Modus irrealis, nicht umgekehrt — Holmer 1958, Serebrennikov 1974:
204—205). Es gibt allerdings noch eine andere Erklarungsméglichkeit, namlich
das i des westtocharischen Imperfektums mit dem iterativbildenden izu identifizie-
ren (also ein i-Priteritum, welches an die Stelle des élteren g-Priteritums getreten
ist — Erhart 1985: 17). Es konnte in diesem Zusammenhang noch auf das
altarmenische Imperfektum hingewiesen werden, das ebenfalls durch ein vorsuffi-
xales i unbekannter Herkunft gekennzeichnet wird (§ 6.6.3.). — Noch schwieriger
7u erkliren scheint das Imperfektum des Osttocharischen zu sein. Die meisten
Formen konnten anndhernd als ein vom Prasensstamm gebildetes Priteritum defi-
niert werden (Windekens 1982: 92ff.). Dabei fillt allerdings die Palatalisie-
rung des Konsonanten im Wurzelauslaut auf, die auf einen moglichen Zusammen-
hang mit dem #Imperfektum des Westtocharischen hindeuten diirfte: im Rahmen
einer dritten Erneuerung sind zu dem mit i gebildeten Grundkomplex die (z.T. das
priteritale 4 enthaltenden) Préteritalendungen hinzugetreten. Es kommt schlieB-
lich auch ein einfacherer Entwicklungsgang in Frage, der freilich eine frithe mun-
dartliche Differenzierung des Tocharischen voraussetzt. Bei dem alten (primiren)
Imperfektum wurde zunichst der e-Timbre verallgemeinert und dann, nachdem
von den alten Endungen -em, -es, -ef usw. kaum mehr als die Palatalisierung im
Wurzelauslaut iibriggeblieben war, wurden diese Formen durch die Hinzufiigung
der z.T. d-haltigen Priteritalendungen erneuert. Die Verallgemeinerung der e-
Stufe hat hochstwahrscheinlich im Baltischen (§ 8.3.b) und vielleicht auch im
Britannischen (§ 7.6.4.) eine Parallele; eine Umbildung des alten Imperfektums
durch Ubernahme der Aoristendungen (-a, -amen usw.) hat auch im Neugriechi-
schen stattgefunden. Vgl. Pedersen 1941: 174ff., Lane 1953 usw.
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7.7.5. Ao — Das tocharische Priteritum hat einen ausgepragt synkretistischen
Charakter: es umfaBt neben den Formen des ie. s-Aoristes auch einfache und
reduplizierte Perfektformen, sowie auch einige Neubildungen (Windekens
1982: 107ff.). Die meisten Praterita schieben zwischen die Verbalwurzel und die
eigéntliche Personalendung ein ‘g ein; dies gilt als Beweis dafiir, daB an dem
Werdegang des toch. Priteritums auch das sekundire Imperfektum (das & Priteri-
tum) teilgenommen hat. Die Verteilung der einzelnen Merkmale entspricht aller-
dings keineswegs dem urspriinglichen Zustand. Die Reduplikation ist nur bei dem
Partizipium Pt. obligat, sonst kommt sie nur bei Kausativverben vor. Das Merkmal
s ist im Aktivum auf die 3. Sg. beschrankt, im Medium ist er hingegen in allen
Personen zu finden (hier diirfte es sich freilich um einen Archaismus handeln —
§§ 3.4.7.,4.5.6.). Auch der Ablaut spielt bei der Bildung des toch. Priteritums eine
wichtige Rolle (Dehnstufe des Wurzelvokals u.dgl. — vgl. §§ 6.7., 7.4.8., 7.5.4.).
Die Personalendungen setzen groBtenteils diejenigen des ie. Perfektums fort
(§ 7.7.10.).

7.7.6. Po — Die Funktion Po kommt im Tocharischen dem Optativ zu (als seine
Hauptfunktion). Dieser wird erwartungsgemaB mit Hilfe von i, bzw. oy von dem
sogen. Konjunktivstamm gebildet, gehort also nicht dem Prasenssystem an (vgl.
§§ 6.11.,, 6.12.3.).

7.7.7. F — Es gibt im Tocharischen kein einfaches Futurum. Die Funktion F
wird entweder vom Konjunktiv, oder von einer periphrastischen Form versehen
(§ 7.2.7.). — Der Konjunktiv des Tocharischen (dessen Hauptfunktion das F
ist!) ist eine merkwiirdige Form. Er wird mit Prisensendungen flektiert, unterschei-
det sich jedoch in seiner Stammbildung von dem Prisens. Da der Konjunktiv-
stamm zumeist mit dem Priteritalstamm identisch ist (§ 7.7.2.; nach Pedersen
1941: 193 wird der toch. Konjunktiv direkt von der Wurzel gebildet), konnte er als
,,ein Prisens vom Priteritalstamm* charakterisiert werden (Windekens 1982:
190). Bei der Erklarung seiner Genese ist vielleicht von einem Zustand auszuge-
hen, wo die Funktion Po noch von den nichtaktuellen Formen (dem ,,Injunktiv*
— § 6.8.1.) versehen wurde (vgl. jedoch § 7.7.4.). Durch den fortschreitenden
Lautwandel wurden die meisten Personalendungen vollkommen abgeschliffen und
dies fithrte zur Erneuerung der Form fiir Po. Aufgrund der hiufigen Verwendung
der altesten Formen in der Funktion F wurde ein Prasens von einem nichtprisenti-
schen Stamm geschaffen; [ —pt/—ps] = F (mit Po als Nebenfunkttion).

7.7.8. Kd — Die Funktion Kd (Irrealis) kommt bisweilen dem toch. Optativ
(§ 6.11.), zumeist jedoch einer periphrastischen Form zu (§ 7.2.7.).

7.7.9. Ip — Die Funktion Ip wird im Tocharischen von Formen versehen, die
kaum als eine direkte Fortsetzung des ie. Imperativs betrachtet werden konnen. Sie
werden nicht vom Prisensstamm, sondern vom Priteritalstamm (bzw. Konjunktiv-
stamm) gebildet. Man findet dazu eine Parallele im Litauischen: die Formen des
neuen Imperativs werden von dem Infinitivstamm mit Hilfe einer ki-Partikel gebil-
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det (§ 8.7.). Diesem ki entspricht im Tocharischen das Prifix p(d)- — im Osttocha-
rischen obligat, im Westtocharischen fakultativ. Vgl. Pedersen 1941: 194—
195, Windekens 1982: 233—247.

7.7.10. Personalendungen

Das tocharische System von Personalendunge ist ziemlich kompliziert (Pe-
dersen 1941: 140—158, Watkins 1969: 190—209, Windekens 1982:
257—298). Es werden in den Grammatiken 3—4 Gruppen von Personalendun-
gen unterschieden und jede davon umfaBt sowohl aktive, als auch mediale Endun-
gen. Nur dieser Unterschied stellt ein indoeuropiisches Erbe dar, wiahrend die
Unterscheidung von ,,primédren‘‘ und ,,sekundiren‘, von athematischen und the-
matischen Endungen im Tocharischen so gut wie vollig verlorengegangen ist. Da
infolge des radikalen Lautwandels viele Endungen wegfielen oder zumindest vom
Wegfall bedroht waren, wurden vielfach Pronomina und Partikeln agglutiniert (vgl.
dhnliche Vorgange im Armenischen, Inselkeltischen u.a. — §§ 6.6.3., 7.6.10.).
— Die Endungen des Priasens Akt. gehen teils auf ie. athematische, teils auf thema-
tische Endungen zuriick. In der 1. Sg. ist sowohl das "-mi (A, B), als auch -6
(nur B) bezeugt. Von den Endungen der 2. und 3. Sg. '-si, "-fi sind keine Spuren
vorhanden. Die bestehenden Endungen gehen allem Anschein nach auf ie. thema-
tische Endungen "-ei, "-e (§ 5.10.) mit agglutinierten Pronominalformen (in der 2.
Sg. wohl ‘117, in der 3. Sg. “so oder "no) zuriick. In der 1. Pl. setzt das westtoch. -m
ein ie. "-me (§ 5.6.), in der 2. PL. das osttoch. -c ein ie. "-te fort (ibid.); in dem
osttoch. -mds und dem westtoch. -cer sind diese ie. Suffixe um Elemente erweitert,
deren Herkunft schwierig zu beurteilen ist (nach Pedersen 1941: 143 enthilt
auch -mds ein agglutiniertes Personalpronomen). In der 3. P1 bezeugt das Westto-
charische noch die Existenz eines bloBen '-nt (> -m) als Prisensendung, das ost-
toch. -ric geht hingegen unzweideutig auf ie. -nti zuriick (§§ 5.3., 7.3.1.). — Die
Endungen des Priteritums Akt. gehen im wesentlichen auf die Endungen des alten
Perfektums zuriick (§ 5.9.). In der 1. Sg. wurde das “-a wohl durch die Kontraktion
mit dem Merkmal -@- gerettet; -wd (A), -wa (B) neben bloBem -4 (A) sind jedoch
schwierig zu erkliren (Windekens 1982: 278-—281; ein Zusammenhang mit
dem lat. v/u-Perfektum ist nicht unwahrscheinlich — Krause 1955). In der 3.
Sg. ging “-e einfach verloren, in der 3. P. finden wir erwartungsgemaB r~Endungen
(§ 5.3.). Ritselhaft ist das -s in der 2. P1. Vielleicht ist von einer konsonantenlosen
Endung (aind. -a — § 5.9.) auszugehen, die im Tocharischen regelrecht weggefal-
len ist. Die Formen der 2. P1. (-0) und der 2. Sg. Pt. (-¢ fa]) wurden dann um ein s
unbekannter Herkunft erweitert — (-s, -st fa]), um die Homophonie mit anderen
Formen zu vermeiden. Es wiirde sich also um eine Wiederholung des im § 2.2.4.
erdrterten uralten Prozesses handeln (zu den s-haltigen Personalendungen des
Tocharischen vgl. noch Petersen 1933, Krause 1951). — Die Medialendun-
gen des Prisens unterscheiden sich von denjenigen des Priteritums auffallig durch
das auslautende -r. Eine klare Fortsetzung der ie. Medialendungen liegt nur in den 3.
Personen vor. Die urspriinglich wohl freie Variation -to ~ -tor, -nto ~ -ntor (§ 5.8.)
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wurde — dhnlich wie im Hethitischen (§ 9.4.3.) — zum Ausdruck des Unter-
schiedes zwischen dem Priteritum und Prasens. Das r als Prisenszeichen hat sich in
der Folge in alle Personen verbreitet. In der 1. Sg. scheint die Lange in -mdr (A) auf
ie. -Hem (§ 4.4.5.) hinzudeuten, das nach dem Verlust des -m um das charakteri-
stische -r erweitert worden ist; das m im Suffixanlaut ist — dhnlich wie im gr. -mai,
-mén — analogisch nach der entsprechenden Aktivendung ( § 5.6.1.). Der Endung
der 2. Sg. (A -tdr, B -tar) liegt — ahnlich wie im Irischen (§ 7.6.10.) — ie. -f*és
zugrunde. Die Tatsache, daB die Medialendungen der 1. und 2. Sg. B -mai, -tai (A
-¢, -we, -te) dem Priteritum angehoren, schlieBt ihre Ankniipfung an gr. -mai, -sai,
-tai, aind. -e, -se, -te aus (§ 5.6.1.). Es handelt sich wohl um alte Perfektendungen
der zweiten Serie (mit dem agglutinierten i, vgl. lat. -i, -isti — §§ 5.9., 7.3.4,,
7.4.9.). Die Neuverteilung der beiden Serien von Perfektendungen erfolgte wohl
unabhéngig vom Indoiranischen und Griechischen (§ 4.6.2.). Die Erhaltung des
auslautenden Diphthongs ist vielleicht einer enklitischen Partikel (bzw. einem Pro-
nomen) zu verdanken (Watkins 1969: 193). — Die Medialendungen der 1.
Pl. werden in der Regel mit den d'-haltigen Endungen des Indoiranischen und
Griechischen (aind. -mahi, gr. -mef'a usw. — § 5.5.) zusammengebracht (Pe-
dersen 1941: 157, Windekens 1982: 276, 291). Da jedoch die &-haltigen
Endungen im westindoeuropiischen Areal sonst nirgends belegt sind, wire dies ein
schwerwiegendes Argument gegen die Zugehorigkeit des Tocharischen zu diesem
Areal. Aus den vorangegangenen Betrachtungen geht jedoch ziemlich eindeutig
hervor, daB das tocharische Verbalsystem in den wichtigsten Punkten mit den
Systemen anderer westie. Sprachen iibereinstimmt. Dies ermuntert uns, fir die
Medialendungen der 1. und 2. Person Pl. eine andere Erklidrung zu suchen. Den
Ausgangspunkt fiir eine solche Erklarung bietet die Medialendung der 2. PL Pt.,
die im Osttocharischen (A) mit der Aktivendung Ps iibereinstimmt (-c; westtoch.
-cer ist unklar!); dies steht mit dem irischen (§ 7.6.10.) und gewissermaBen auch
mit dem lateinischen Befund (§ 7.4.9.) im Einklang (urspriingliche Nichtunter-
scheidung von Aktivum und Medium in der 2. Person Pl.). Dazu wurde die ent-
sprechende Prisensendung in der iiblichen Weise gebildet: -cdr, -tdr (vgl. auch
Windekens 1982: 276—7, 292—3). In der 1. Person Pl. Ps. wire eigentlich
ein -mar (o0.dgl.) zu erwarten — vgl. lat. -mur, air. -immir. Da jedoch eine Endung
dieser Gestalt sekundir auch in der 1. Sg. zustandegekommen ist, wurde die En-
dung der 1. Pl. nach dem Vorbild der 2. Pl. umgestaltet: -mtdr und zuletzt auch
-mdt/-mte. — Das tocharische System der Personalendungen Pt. Med. ist demzu-
folge duBerst heterogen; es umfaBt: a) Perfektendungen der 2. Serie (B -mai, -tai),
b) alte Medialendungen (-te, -nte), c) alte Aktivendungen (-#) und d) vermutliche
Neubildungen (-mte). Die Personalendungen Ps. Med. sind dagegen — ausgenom-
men die der 3. Personen — sekundir entstanden.
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