II. SIDLISTNI OBJEKTY

Prozkoumana aglomerace na jiznim pfedhradi Pohanska poskytla sou-
bor sidlitnich objektl, ktery byl nejen velmi pocdetny, ale také funkéné
diferencovany. I kdyZz o uréeni funkce prevazné ¢asti objektd nemohlo
byt vétSich pochyb, u nékterych jinych jejich interpretace neni dosud
— nebo vibec — prokazatelna. V piedbéinych zpravach bylo uvadéno,
Ze na jiznim predhradi bylo prozkoumano celkové 436 sidlistnich objektu.
Podrobnéjsim rozborem jednotlivych objektli a jejich inventare se uka-
zalo, Ze nékteré objekty je nutné pokladat za sporné nebo dokonce za
zcela fiktivni. Divody, které nas v prubéhu terénniho vyzkumu vedly
k nazoru, Ze jde o sidlistni objekty, byly ruzné: nejcastéji to, ze se ve
skryvané vrstvé objevovaly kumulace nalezi (stfepy, zvireci kosti, ma-
zanice, kameny aj.), nebo Ze se na nedostateéné zaé¢isténém podlozi jevil
barevné odli$ny obrys. Tyto odlinosti byly v rychlém tempu zachran-
ného vyzkumu evidovany, oznadovany prubézné ¢isly objektt a jako ta-
kové zakreslovany do planu, i kdyZ k jejich vlastnimu vyzkumu mohlo
dojit aZ po nékolika tydnech ¢i mésicich, ojedinéle aZz v nasledujici sezo-
né. V nékterych pripadech doglo ke zjisténi, Ze nejde o sidlistni objekt
jiz béhem jeho exploatace, u jinych az po jeho vyhodnoceni spolu s na-
lezy. Cislovani objektd vSak jiZ nemohlo byt zménéno vzhledem k nale-
zim, které byly pod timto ¢&islem v zimnim obdobi zainventovany. Ve
&étyrech pripadech (obj. 363—366), kdy obrysy objekta byly zjistény
v zavéru sezény a jejich exploatace ani zakresleni jiZ nemohlo byt v téze
sezéné provedeno, doslo i ke ztraté jejich lokalizace, takZe v nasledujici
sezéné dostaly zrejmé nové ¢islo objektu, pod kterym byl jejich vyzkum
dokoncen. K témto spornym nebo fiktivnim objektum se podrobnéji vra-
cim v zdvére¢né ¢asti této kapitoly. Pokladam vsak v zajmu objektivniho
pristupu za nutné upozornit jiZ uvodem, Ze celkovy pocet intencionalné
vybudovanych sidlitnich objektl se ve svétle soufasného zpracovani
jevi jako nizsi (asi o 50—60 objektu), i kdyZz se neodvazuji stanovit pies-
ny podet, protoZe jsem si védoma zaroven toho, Ze kromé nepfesnosti
v mé interpretaci, mohlo urcité kvantum povrchovych nebo jen mélce
zahloubenych staveb béhem vyzkumu v obtiZnych terénnich podminkach
uniknout pozornosti, a Ze se tedy skuteény pocet vSech sidlistnich za-
rizeni na jiznim predhradi pfili§ neodchyloval od &tyf set.

Pohled na celkovy plan zkoumané plochy a na seskupeni jednotlivych
typd objektl dovoluje uvaZovat o tom, Ze celé sidlisté se snad mohlo
utvaret propojovanim, nebo vzajemnym navazovanim tii vice méné sa-
mostatnych osad s odliSnou dispozici: osada I v jihozapadnim useku (je
navesniho typu s nezastavénym stfedem), osada II ve stfedni éasti zkou-
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mané plochy (ma Fadové ¢i spiSe ulicové usporadani, s delSi osou orien-
tovanou Sv-Jz) a osada III ve vychodni ¢asti (patrné rovnéz navesni se
studnou uprostifed; ¢ast této osady byla zniéena recentni téZbou pisku
a vybudovanim soudasné asfaltované cesty). Vzajemny chronologicky
vztah téchto tFi moznych ,,sidliftnich jader“ se v archeologickém materia-
lu (zejména v keramice) ani ve stratigrafickych situacich nijak vyraz-
néji neprojevoval; nechybi vSak jisté indicie pro nazor, Ze osidleni na-
rustalo od zapadni ¢asti smérem k vychodu. Blize se o tom zminuji v ¢as-
ti vénované vyhodnoceni archeologickych prament.

Cely komplex sidlistnich objektu jsem se pokusila rozdélit do nékolika
skupin, které v této kapitole postupné probiram. Zakladni élenéni tvori
dva okruhy: 1. stavby obytné (zemnice a povrchové chaty), 2. hospo-
dafskd, vyrobni a provozni zafizeni, pri¢emZz hospodaiské objekty spo-
juji prevazné s ucely skladovacimi (kromé mensiho poctu staveb s blizsi
specifikaci), vyrobni objekty maji funkci dilenskou (s femeslnym zamé-
Fenim) a provoznimi rozumim takové objekty, které slouzily k zajistovani
nékterych béZnych potfeb obyvatel (studny, odpadkové jamy — af uZz
vznikly zamérné, nebo k nim byly vyuzity jamy vzniklé pfi tézbé hliny,
pisku a pod.). Treti velmi pocetna skupina, zahrnuje ty objekty, jejichz
uréeni bylo ve vét§i nebo mensi mife sporné; v ni jsem soustfedila ob-
jekty, k jejichZ interpretaci bylo nejméné konkrétnich podkladd a mohou
byt hodnoceny ruzné. Jsem si védoma skute¢nosti, ze podrobnajsi rozbor
i téchto objektu (z hlediska jejich velikosti, tvaru, umisténi v uréitém
sidli$tnim uskupeni, srovnanim s obdobnymi na dalSich lokalitach) by
mohl prispét k upfesnéni jejich funkce, ale v ramci této publikace to
nebylo moZné. O jejich jistou diferenciaci jsem se pokusila v tabeldrnim
prehledu (pfehled 1/1—10), ktery zahrnuje vedle jednotlivych druhi
objektl se zcela jasnou funkci i ty, o jejichZ charakteru je mozZné jen
uvazovat.

V prehledu 1 je uveden seznam vsech objekti se zakladnimi informa-
cemi o poloze, funkci a inventafi jednotlivych objektd s odkazem na
prislusnou tabulku s vyobrazenim objektu a ukazek jeho inventare. Rubri-
ka oznacujici umisténi objektu odkazuje na jeho polohu v ramci ¢tver-
cové sité (55 m), na niz bylo hradisko a jeho okoli pro potfeby vyzku-
mu rozdéleno. Zachranny vyzkum jiZniho predhradi probihal pétadva-
cetihektarovymi sektory C, L, N, O; u kazdého objektu je uveden kromeé
pismene sektoru vidy jen jeden é&tverec, at uz se v ném objekt nachazel
cely, nebo v ném lezela jen jeho podstatni Cast a jinymi Cistmi zasa-
hoval do sousednich &tvercu. Pfislusny étverec o ploSe 25 m? je oznaéen
dvojc¢islim uvedenym za pismenem sektoru: prvé ¢islo oznacuje jeho po-
Iohu ve sméru Z-V (v planu je uvedeno na severnim nebo jiZnim okraji),
druhé ¢islo ho fixuje ve sméru S—J (v planu je uvedeno na
zapadnim nebo vychodnim okraji). V daldi rubrice je oznafena pii-
slusnost objektu k osadé I—III, do nich? bylo osidleni prechradi
rozdéleno; u fady objektll neni ¢islo osady uvedeno, nebot se nachizely
mimo vyrazné pudorysné dispozice jednotlivych osad. V kolonce ozna-
Cujici funkci objektu jsou rozliseny z obydli obytné zemnice étvercovité
(82), obytné zemnice obdélnikovité (protdhlé — 21), obydli povrchova (se
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sniZenou podlahou — 10), obytné kulové stavby povrchové (3). Mezi hos-
podafskymi stavbami jsou rozliSeny komory (2), obilni jamy (3), Spy-
chary (7), chlévy (6), sklipky (13) a skladovaci zafizeni (85). S hospodar-
skymi zatizenimi mohly souviset rizné jamy, jejichz funkce zustala
nejasna (64), pripadné jamy, které svymi rozméry odpovidaly jamam hro-
bovym (29) a jsou podmine¢né jako takové v tomto seznamu oznaceny.
Dale jsou rozliSeny objekty vyrobni (dilenské — 30), samostatné stojici
ohnisté, kamenné a hlinéné pece (které zéasti souvisely s vyrobnimi ob-
jekty — 31), studny (2—3), shluky nélezi (27 — zéasti vytvorené uméle
pFi strojové skryvce, zéasti predstavujici pozistatky nerozliSenych po-
vrchovych staveb) a objekty fiktivni (14) jevici se jen jako tmavsi skvrny
v podlozi, avSak bez jakychkoliv ndlezi. V dalsich dvou kolonkach jsem
pokladala za vhodné uvést poéty masové se vyskytujicich nilez — sti'e-
pu a zvifecich kostf, pfedeviim proto, Ze na jiném misté to pro omezeny
rozsah prace neni mozné a dale proto, Ze znalost mnozstvi masovych na-
lezi mlze pfispét k ivahdm o funkci jednotlivych objektd. Rubrika s in-
ventarnimi ¢isly nalezi v jednotlivych objektech ma usnadnil vyhledani
materialu ve sbirkovych fondech pifi dal§im studiu zvlasté externim pra-
covnikim; inventarni ¢isla nesouhlasi s poétem stiepu a kosti proto, Ze:
1) cast stfepu byla slepena v celé nddoby nebo jejich éasti, které byly
zainvenlovany pod jednim dislem; 2) zvifeci kosti pivodné inventované
jednotlivé, byly od roku 1978 ozna¢oviny na Zadost osleologa z kazdého
objektu pouze jedinym inventarnim ¢islem (vzhledem k nezbytné skar-
taci, ktera muze byt provedena jen specialistou); mezi inventarnimi
¢isly jsou i éisla dalSich ndlezd mimo keramiku a zvireci kosti. Posledni
rubrika odkazuje na é&islo tabulky, na niz je vyobrazen plan prislusného
objektu v pudorysu a fezu a pripadné vybér charakteristickych nalezd.

OBYTNE STAVBY

Jiz v predbéznych a dil¢ich zpravach (VIGNATIOVA 1979, 100; DOS-
TAL 1978, 141) bylo uvadéno, ze charakteristickym a prevaZujicim ty-
pem obydli na jiznim predhradi byly ¢&tvercovité nebo mirné protahlé,
pomérné plytce zahloubené zemnice a jen v mens$i mife také vyraznéji
zahloubené protdhlé zemnice ovalného nebo obdélnikovitého tvaru. Pro
presnéj§i postizeni jejich vzajemnych rozdili jsme pouzivali odliSnych
terminti: pro pomérné meélké c¢tvercovité chaty s kamennymi pecemi
oznaCeni polozemnice, pro hlubs§i protahlé objekty s rozmanitymi typy
otopného zafizeni termin zemnice. I kdyZ jsou odli$nosti mezi obéma
druhy téchto zahloubenych obydli dosti vyrazné, budu nadile pro obé
skupiny pouZivat jednotny termin zemnice ve smyslu interpretace B.
DOSTALA (1975, 43—46), aby byla ramcové dodrZena terminologicka
jednota asponl v ramci jedné lokality, protoze jakkoliv se k problematice
oznadeni zahloubenych obydli i vyznaéeni jejich charakteristickych atri-
buta vyslovila velka fada autord, nebylo dosud dosazeno zavaznéjsi ter-
minologické jednoty.
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Prvni podetngjsi skupinu budu oznatovat jako ¢tvercovité zemnice,
druhou jako vyrazné zahloubené protahlé zemnice. Treti typ sidliStnich
objektn, jejichz funkce muze byt v nékterych pripadech pokladana za
obytnou, jsou velmi lehce zahloubené (se sniZenou podlahou) nebo ne-
zahloubené objekty protdhlého tvaru, s pozustatky otopnych zafizeni a
s nékterymi doklady po stavebni konstrukci — ktlovymi jamkami, zlab-
ky, kumulaci pozlistatkll vymazi stén aj. Tuto skupinu oznacuji za po-
vrchové obytné objekty.

Ctvercovité zemnice

Tvori nejpocetnéjsi skupinu obytnych staveb ve viech osadich na jiz-
nim predhradi (prehled 2). VSechny zemnice této skupiny mély v pod-
staté pravouhly étvercovity nebo mirné obdélny tvar; v takovych pripa-
dech délka prevaZovala nad S§ifkou o 30—60 cm. Rozsahem obytné plo-
chy se fadily spiSe ke stfednim aZ mens$im (HRUBY 1965, 114; DOSTAL
1975, 43; PITTEROVA 1965, 275—295; DONAT 1980, 10—24; RAPPO-
PORT 1975, 116; aj.), protozZe jejich obytny prostor se pohybuje od 4 do
17 m2.

Rozdéleni chat podle rozsahu obytné plochy:

4—6 m?; 8 objektu (¢. 4, 13, 22, 25, 335, 337, 370, 409)

6—8 m?: 23 objekta (¢. 2, 11, 17, 21, 26, 42, 49, 69, 76, 107, 150, 181, 185, 195, 196,
205, 297, 316, 322, 355, 372, 414, 423)

8—10 m?2: 25 objekta (¢. 14, 23, 35, 36, 50, 63, 73, 110, 120, 122, 154, 183, 187, 192,
202, 220, 221, 236, 244, 250, 259, 285, 328, 373, 374)

10—12 m?; 19 objekth (¢. 39, 93, 127, 148, 164, 172, 177, 180, 186, 203, 229, 247, 252,
256, 288, 294, 339, 394, 411)

12—14 m?: 4 objekty (& 197, 233, 239, 246)

nad 14 m?: 1 objekt (&. 436).

Jak patrno, vyraznou prevahu maji chaty o plofe 6—12 m?2 (75 ob-
jektl), rozsah vétdi nez 12 m2 ma jen 5 objektt; u zbyvajicich se plocha
nedala zjistit. Obytny prostor byl tedy spiSe. mensi, podobné jako na
ostatnich velkomoravskych lokalitich, neZ jak se uvadi z vychodoslovan-
skych (RAPPOPORT 1975, 119), zapadoslovanskych (DONAT 1980, 59)
i polskych (SZYMANSKI 1969, 228) sidlist.

Zahloubeni ¢tvercovitych chat do terénu, ktery byl na celém zkouma-
ném useku aZ na malé vyjimky rovny, se nejfastéji pohybovalo mezi
50—100 cm od dne$niho povrchu; v 9. stoleti vSak i zde mohla byt tak
jako na hradisku uroven terénu o 20 cm niz$i (DOSTAL 1975, 26, 117).
Nejobvyklejsi hloubka chat je 60—80 cm od dne$niho povrchu (56,2 Y%y),
hloubku 50—80 cm mélo 17,8 %, a hloubku 80—90 cm 15 %, obydli; od
90 do 120 cm bylo zahloubeno 9,6 9/, obydli, méné nez 50 cm 1,4 %,. Zkou-
mané hloubky byly oviem o 40 cm mensi. Zjist2né rozméry chat nepro-
kazuji zadny vyraznéj§i vztah mezi zahloubenim a rozsahem obytné
plochy chaty. Zahloubeni zemnic do terénu je u pfevazné vétSiny rovno-
mérné. Nevyskytuji se pripady, kdy by se vzhledem k terénnim nerov-
nostem projevily podstatnéjsi rozdily v hloubce. Pouze v 9 pripadech
byly zaznamendny diference hloubky uvnitf jednoho obydli (v rozsahu

16



maximélné 25 cm); patrné dokumentuji naruSeni podlahy objektu at uz
v dobé jeho provozu, nebo po zaniku chaty prosakem intenzivnéjsi hu-
musovité vrstvy. Pouze u zemnice 294, lezici na mirném svahu nakloneé-
ném k severu, by mohl hloubkovy rozdil (10 cm) snad znamenat projev
stavebniho zaméru.

Podlahy pifevaZiné vétSsiny chat byly rovné a nevykazovaly Zadné do-
klady umélejdi uUpravy: ani hlinény vymaz a tim méné pozistatky po
vydesténi nebo hatovani, Tato skute¢nost nezarazi u téch zemnic, které
byly zahloubeny do pevného jilovito-slinovitého podloZi (t&ch byla vétsi
¢ast), ale v nejjiznéjsi ¢asti osady 1, kde se jevi intenzivni kurmulace chat,
tvori podlozi velmi sypky pisek; av3ak ani zde nebyly shledany doklady
pro zpevnéni podlah. JiZni ¢ast osady II prochdzi Usekem, kde podlozi
tvofi hruba $térkopiskova naplavenina a rovnéz ani u zde vybudovanych
zemnic nebylo mozné zjistit doklady o jakékoliv upravé. Pouze &tyii
obydli (obj. 150, 154, 220, 252) nemély rovnou podlahu; byl v ni zahlou-
ben mélky Zlab (5. 60—70 cm, d. 140—220 cm, hl. 10—20 cm), orien-
tovany JZ—SV, ve shodé s orientaci stény objektu (vSechny chaty smé-
fuji rohy ke svétovym stranam). Zda Slo o prohloubeni podlahy v nej-
frekventovanéjsich mistech smérem od vchodu (u obj. 150 a 154, které
byly vybudovany v sypkém pisku), nebo zda Zlaby pfedstavuji pozusta-
tek provozu pri pouzivani nabytku (obj. 220, 252), neni mozno s jistotou
urdit.

Stény étvercovitych zemnic spadaly kolmo nebo mirné Sikmo ke dnu
objektu a v terénu jsme se nesetkali pfi vyzkumu s doklady jejich uprav
tak, jak je znamo odjinud (PLEINEROVA 1975, 35); snad i proto, Ze
zkoumana hloubka objektu zfidkakdy presahovala 30—50 cm od podlozi.
Jisté nepravidelnosti a stupriovité odsazeni stén patrné na planech né-
kterych objekti pouze prokazuje, jak obtiZné se mnohdy dafilo v silné
narugeném terénu pfesnéji vystopovat spravny obrys chaty.

Puvodni pludorys zemnic byl u vétSiny chat pravouihly — obdélniko-
vity nebo étvercovity, jen ve tfech pripadech (obj. 107, 127, 256) netvoiil
jeden z rohlt objektu pravy thel, ale byl zfetelné zaoblen; u zemnice
127, jejiz sté@ny tvorila pravdépodobné kulova konstrukce s vypletem
a mazanicovym vymazem tato skuteénost nezarazi, u ostatnich dvou (107
a 256) neni divod takové Upravy jasny. U dalsich péti chat (obj. 93, 197,
285, 322, 436) byl pravidelny ¢&tvercovity pudorys doplnén jesté o mensi
pulkruhovy nebo elipsovity vybéZek, navazujici na jeden z rohu; jde
snad o doklad dpravy vchodu.

Pro zavéry o konstrukci stén zemnic — jak jejich pfipadnych nadzem-
nich ¢asti, tak i éasti zapusténych do zemé — muzeme vychazet (kromé
vzacnych vyjimek jako byl obj. 49) pfedeviim jen z vyskytu a zpusobu
rozmistdni kulovych jamek v chataich (PLEINEROVA 1979). Téméf na-
prostou vétsinu jamek jsme zachytili v podlahach chat; na vnéjsich stra-
nach stén se vyskytly naprosto ojedinéle, nebof terénni podminky po me-
chanické skryvce i po zacisténi podlozi tato pozorovani neumoznily.

Roubené stavby bez svazujicich kula v rozich se proto jevi jako nej-
typi¢tdjdi druh étvercovité zemnice ve v3ech tfech osaddch na jiZnim
predhradi; v jejich podlahach nebyly kilové jamky zachyceny. Zemnic
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vybudovanych timto zplisobem je prevazna vétsina — 37 objekti (2, 4,
11, 12, 13, 14, 17, 21, 35, 36, 39, 42, 49, 69, 110, 120, 122, 154, 164, 172,
181, 183, 185, 186, 192, 196, 202, 203, 205, 209, 221, 229, 233, 236, 239,
244, 246, 247, 250, 256, 259, 288, 297, 316, 322, 335, 337, 339, 372, 373,
294, 409, 411, 414, 436). Ojedinélym svédectvim roubené konstrukce to-
hoto druhu ve zdejSich terénnich podminkach byla zemnice 49, kde
zustal zachovan priblizné v urovni podlahy nejspodnéjsi vénec tramu
srubu v podobé pruhti uhlikd (5. 12—20 cm) po celém obvodu zemnice.
Podle této nalezové situace mozno — byt s rezervou — uvazovat, Ze ten-
to typ roubenych é&tvercovitych zemnic na jiznim piedhradi Pohanska
moh]l mit drevénou konstrukci jak v nadzemni tak i zahloubené casti
chat. U zemnic zahloubenych do pevného jilovito-slinitého podloZi neni
tento zpusob stavby nezbytny a také se po ném nezachovaly zadné stopy.
Velmi dilezité bylo zpevnéni zahloubenych ¢asti stén u chat vybudova-
nych v sypkém pisku v osadé I, ale ani tam nebylo ve vét§iné piipadd
postizitelné.

Roubené stavby viazané do rohovych kil jsou na sidlisti jiZniho pfed-
hradi v mensiné. Staveb, jejichZ stény z desek, kula¢d nebo pllkulaci
byly zapoustény do rohovych kulu a pripadné je§té zpeviiovany kuly ve
stlredu jedné ¢i vice stén, bylo celkem Sestnact (obj. 23, 25, 26, 50, 63,
73, 93, 107, 148, 150, 195, 197, 252, 294, 370, 374). Nejvyraznéjsim dokla-
dem tohoto zpusobu budovani stén je pudorys zemnice 50. Déale se snad
k této skupiné chat mohou pfiradit zemnice 76 a 180, které maji kilovée
iamky pouze uprostred stén; neni ovSem vylouéeno, Ze patri ke skupiné
predeslé a kiuly uprostied stén znamenaly dalsi nebo dodate¢né konstruké-
ni opatfeni, pfipadné souvisely se zpuisobem zastre$eni ¢i vnitinim vy-
bavenim zemnic. Také u nich se nezachovaly — kromé ojedinélych shlu-
kt uhlikli — Zadné dalsi doklady drevéné konstrukce.

Stavby s kulovou a vyplétanou konstrukci stén. Jenom v jedinem pii-
padé, u chaty 127, mizeme u ¢tvercovitych zemnic s urcitou mirou jis-
toty usuzovat na stavbu provedenou technikou vyplétanych stén zajis-
fovanych kulovou konstrukei a ohozenou mazanici. V podlaze chaiy byly
pri sténach zachyceny zbytky kala a zlabku (8. 12 cm), ve vyplni vétii
mnozstvi zlomka plepalené mazanice s otisky prutli: tato mazanice ne-
mohla pochazet z pece, z niZ se zachovalo vypéalené hlinéné dno a zbyt-
ky kamenné konstrukce. Zda se pravdépodobné, Ze zde kilové a vyplé-
tané stény dosahovaly aZ k podlaze chaty a netvofily jen jeji nadzemni
cast.

ZastieSeni &tvercovitych zemnic. Je§té méné spolehlivych dokladii nam
poskytly terénni podminky pro poznani zplsobu zastfeSeni zemnic. Dvou-
spadovou sedlovou stfechu s hrebenovou vaznici spoéivajici na dvou so-
chach muZeme predpokladat bezpecné jen u tri objektd (¢. 14, 127, 172),
v kombinaci s dal$imi kdlovymi jamkami u dalSich étyfech (¢. 42, 180,
197, 374). Kulové jamky po nosnych sloupech vaznice byly umistény ve
stfedu protilehlych stén, u zemnic obdélnéjsiho tvaru na delsi ose chaty.
S velkou rezervou by snad bylo mozZzno ptrifadit k této skuping také ob-
jekty, které maji jen jednu kilovou jamku ve stredu jedné stény (obj.
322, 335, 183 a 21, kde je tato jamka zdvojena). VSechny kllové jamky
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po nosnych sloupech jsou vidy uvniti chaty; na vnéjsi strané stén nebyly
zjistény. Zda jde o zavazny zpusob konstrukce nebo o nedostatek infor-
maci poskytovanych silné porusenym terénem, neni moZno rozhodnout.

PrevaZna vétSina zemnic (43 objektll), zejména téch, u kterych usuzu-
jeme na stény roubené bez pomoci rohovych kuild, nepfinesla Zadné
doklady o zptisobu jejich zastreseni (obj. 17, 35, 39, 49, 69, 122, 154,
164, 181, 185, 186, 187, 192, 196, 202, 203, 205, 209, 220, 221, 229, 233,
236, 239, 244, 246, 247, 250, 256, 259, 288, 297, 316, 337, 339, 372, 373, 394,
409, 411, 414, 436). Vzhledem k tomu, Ze u nich nebyly zjistény stopy
po okrajich stfechy opirajici se o zem (ale to se dalo za danych terénnich
podminek tézko odéekdavat), ale zejména proto, Ze vétSina zemnic byla
pomérné mélka (hloubka &asti zapusténé do zemé byla nejéastéji 60—80
cm od souéasného povrchu), musime predpokladat, Ze u vétsiny zemnic
existovala nadzemni ¢ast stén tak vysoka, Ze se stfecha o zem neopirala.
V rekonstrukci celkové vysky stén ¢étvercovitych zemnic dochazim k ob-
dobnym zavérim jako I. PLEINEROVA (1975, 38) a P. DONAT (1980,
57, 59), Ze se totiz nejpravdépodobnéji pohybovala kolem 160—180 cm.
Konstrukce stfech v chatiach bez otiskli nosnych sloupl vaznice mohla
byt vybudovana na pulsochach, zakotvenych v nejhorejSich tramech Sti-
tovych stén, nebo zplisobem ,na vétrnik“, ¢i koneéné pomoci krokvi (PIT-
TEROVA 1970; SPEGALSKIJ 1972, 33).

Jen ve ¢tyfech piipadech se vyskytla v podlaze zemnice kulova jamka
v jejim stfedu; u obj. 120 jako jedina, u chat 42, 63 a 180 v kombinaci
s kilovymi jamkami v rozich & pfi sténach. NejspiSe mohlo jit o dalsi
podpérny sloup udrZzujici hfebenovou vaznici strechy. Zda Slo o ptuvodni
stavebni zadmér nebo o dodatecné vyspraveni stavby, neni mozno s jisto-
tou rici. Priklanéla bych se spise k druhému vysvétleni, nebot jde o jev
na tomto sidliSti pomérné vzacny. Neni ovSem vyloucéeno, Ze tento stred-
ni sloup tvoril soucast vybaveni chaty, jako podpéra luzka ¢i 1Gzek, jak
je naznadeno v rekonstrukcich J. P. SPEGALSKEHO (1972, obr. 32)
z Novgorodu.

Vchody do chat. Pfi pokusu o uréeni mista vstupu do ¢tvercovitych
zemnic ndm zachované ptdorysy chat poskytly rovnéz malo konkrétnich
dokladt. Pridriela jsem se tedy tfi pomocnych voditek: 1. zahloubeny
vybézek ¢ vyklenek na vnéjsi nebo vnitfni strané chaty; 2. napadnéjsi
uskupeni kulovych jamek pii nékteré sténé; 3. usporadani chat do urba-
nistickych celkil s pifedpokladem, Ze vstupy do chat byly umistény smé-
rem ke komunikaénimu prostoru osady -— uliéce nebo navsi.

Do prvni skupiny ndleZi jen 8 zemnic (obj. 93, 150, 197, 256, 285, 322,
339, 436); z nich pé&t ma zahloubené vyb&zky na vnéjsi strané pii né-
kterém z roha (93, 197, 285, 322, 436), zemnice 150 ma zahloubeny vy-
bézek rovnéz pri vnéjsi strané rohu, vyklenek pak pokracuje jako mélky
zlab v podlaze uvnitt chaty. Dvé chaty maji vétsi mélkou zahloubeninu
pri vnitfni sténé zemnice, obj. 256 v severnim rohu a obj. 339 v polo-
viné zapadni stény.

Do druhé skupiny je moZno s uréitou rezervou priradit chaly ¢. 148,
195, 197, 252, 294, 370 a 374, tedy 7 zemnic, které maji pfi sténdch kdlové
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jamky v takové kombinaci i vzdalenosti, Ze dovoluji uvaZzovat o jejich
interpretaci jako souéisti konstrukce vchodu.

Pozorovani, kterd plynou z hodnoceni uvedenych dvou skupin davaji
spiSe za pravdu zjiténi I. PLEINEROVE (1975, 43), ktera na rozdil od
¢asto tradovanych nazoru (SKRUZNY 1960) o tom, ze vstup do obydli
lezel v &asti chaty protilehlé peci konstatovala, Ze vchod mohl byt v téze
sténé, ke které bylo pristavéno otopné zatizeni. Tento zavér plali pro
prvni skupinu (s vyjimkou obj. 339) a v prevaze také pro skupinu dru-
hou.

Treti hledisko, pfi jehoZ uplatfiovani jsem se pokusila vychazet z urba-
nistického uspofadani chat do jednotlivych celku a brat zaroven v uvahu
umisténi otopného zafizeni v chat& nepfineslo jednozna¢né vysledky.
Paklize pokliddame za pravdépodobné, Ze vstupy do obydli vedly z ko-
munikaéniho prostoru — navsi & ulicky — pak v osadé I (navesni) byl
u 619, zemnic vchod umistén proti otopnému zafizeni a v 39 %, v téze
sténé, ke které byla pfistavéna pec. V osadé II (ulicové) je tento pomér
podobny: u 659, chat byl vchod vybudovidn v protilehlé sténé proti
otopnému zatizeni a u 35 9, v pfilehlé stén&. Osada III (nivesni) je pokud
jde o uvedeny typ zemnic nepocetna (5 objektid), ale i zde by podle to-
hoto hlediska mély pfevahu vchody proti otopnému zafizeni (60 %) nad
vchody v téze st&né, u niZ pec stéla.

Otopnd zatizeni. Ve v8ech 82 ¢tvercovitych zemnicich jsme se setkali
s jednotnym druhem otopného zafizeni, kamennou peci pravotihlého
tvaru. Stav dochovini téchto peci byl dosti diferencovany; bé&hem me-
chanické skryvky byla pravidelné znifena svrchni éast, takZe ani v je-
diném pfipadé nebylo dochovino zaklenuti pece. V jednotlivych pfipa-
dech vSak doSlo k poruseni a téméf uplnému rozebrani pece patrné jiz
v obdobi, kdy sidlisté na jiZnim predhradi byla v pouZivani. Svédé&i
o tom chaty, jejichZz spodni éast a podlaha nebyly naruSeny buldozerem
a pfesto v mistech pece se zachovala pouze propélena plocha topenisté,
nékolik drobnéjsich kamenu naznaéujicich tvar otopného zafizeni, pii-
padné dalsi drobné kameny na podlaze a ve vyplni objektu. Je patrno, Ze
kameny z pece — zde nedostatkovy stavebni materidl — byly po opus-
téni nebo zniéeni pfibytku vybriny a pouzity pro dal3i stavbu. Potvrzeni
této praxe je moZno vidét zejména u obj. 205, kde nad pozistatky témeér
zcela rozebrané kamenné pece (zachovano jen dno a nékolik drobnéjdich
kamenu naznaéujicich tvar télesa pece) leZela neritudlnd uloZena kom-
pletni lidsk4 kostra.

Stavebni materidl a konstrukce peci. Z celkového po¢tu 82 kamennych
pecf v zemnicich mélo 32 sniZenou vypovidaci hodnotu: 10 peci (obj. 25,
36, 177, 181, 192, 205, 239, 259, 288, 372) bylo druhotn& vybrano a o je-
jich existenci svédéi jen propileni dna a drobné&j§i kameny v zésypu
u podlahy chaty); 22 peci (obj. 22, 47, 49, 76, 203, 209, 216, 220, 244,
246, 247, 250, 294, 297, 316, 328, 335, 337, 339, 355, 370, 394, 423) bylo
podstatné mechanicky poruSeno, takZe nékteré jejich konstrukéni zna-
ky nebylo moZno sledovat. Pouze 52 kamennych peci (obj. 2, 4, 11, 12, 13,
14, 17, 21, 23, 26, 35, 39, 42, 50, 63, 69, 73, 93, 107, 110, 120, 122, 127,
148, 150, 154, 164, 172, 180, 183, 185, 186, 187, 195, 196, 197, 202, 221,
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229, 233, 236, 252, 256, 285, 301, 322, 373, 374, 409, 411, 414, 436) zustalo
zachovano v relativné dobrém stavu, protoZe jejich pozustatky nebyly
poruseny zadnymi vyraznéj$imi druhotnymi zdsahy.

Nejcastéji pouzivanym materidlem pro budovéani peci byly pisdité va-
pence (65,5 %), piskovce s kalcitickym tmelem (18,7 %), oolitické vapence
(12,59) a v nepatrné mire také vapence s kalcitickym tmelem — 3,1 %,
(VIGNATIOVA—STELCL 1983, 94—97). Je to vesmés stejny druh ka-
mene, jaky byl pouZivan pf¥i stavbé kostela a sidlistnich objekta v area-
lu velmozského dvorce i pfi budovini otopnych zafizeni na sidlistnich
celcich uvnitf hradiska Pohanska mimo prostor dvorce; méné se pak
shoduje se skladbou materialu, z néhoZ byl budovan opeviovaci val:
tam prevazZovaly piskovce s kalcitickym tmelem a jen v men$i mife byly
zastoupeny piséité vapence (STELCL—TEJKAL 1961, 415—449; 1963,
26—39; STELCL 1966, 51—58; 1971; STELCL—VIGNATIOVA 1981, 13—
19). Ve tretiné peci byl pouzit jako specidlni stavebni material jesté dalsi
typ kamene: zlomky ¢i vétsi éasti opotiebovanych Zernovu (26 peci —
34,5 %), nejcast&ji vyrobenych ze svoru, v podstatné mensi mife z rhyo-
litu éi syenitu (obj. 17, 21, 23, 26, 42, 49, 69, 110, 148, 154, 164, 172, 183,
186, 195, 196, 202, 203, 205, 236, 252, 256, 294, 297, 316, 409 — VIGNA-
TIOVA—STELCL 1983, 95).

Stavebni konstrukce sledovanych peci se nevymykala obvyklym ty-
pum znamym ze slovanskych lokalit u nis i v ostatnim slovanském svété
(SKRUZNY 1980, 221—242; RAPPOPORT 1975, 144; HRUBY 1965,
135; PLEINEROVA 1975, 48; DOSTAL 1975, 46; PLESSINGEROVA
1963) v pribéhu 6.—10. stoleti. Dusledné byl dodrZovan pravouhly —
obdélnikovity nebo ¢tvercovity tvar peci; jejich presné rozméry nebylo
mozno ve viech pripadech zjistit spolehlivé, proto udavam v tomto pre-
hledu pouze minimalni plochu, kterou podle terénni situace pec zauji-
mala:

0,3 m? — 0,5 m? 8 peci (13 %)
0,5 m? — 1,0 m? 35 pect (57 %)
1,0 m? — 2,0 m? 18 peci (30 %)

U nejlépe zachovanych peci (obj. 107, 148, 180, 187, 195, 236, 316, 322)
se vnéjsi rozmeéry pohybovaly kolem 80 X 90 cm; mimoiadné velké roz-
méry méla pec v obj. 187 (116 X 113 cm). U uvedenych peci bylo moz-
no zaznamenat také rozméry vlastniho topenisté; nejéastéji dosahovala
35—40 XX 55—60 cm. Vysku peci nebylo moZno spolehlivé odhadnout,
protoze Cast zaklenuti byla zni¢ena; v optiméalnich piipadech, v chatach,
které byly nejvice zahloubeny (80—105 cm) dosahovaly zachované éasti
pece vysky 53 cm (obj. 148) az 65 cm (obj. 187). Ve vétsiné pripada za-
chovani vySka kolisala nejéastéji mezi 20—40 cm u chat, jejichz zahlou-
beni do terénu nepiesahovalo 60—70 cm a byly tedy mechanickou skryv-
kou podstatnéji poruseny.

Vlastni téleso pece bylo budovano piimo na podlaze chaty, v prevaz-
né vétsiné pfipadi z kamenu, které byly d&lenény do plochych kust;
jen v nékolika objektech byla pec vystavéna z men$ich kament nepra-
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videlného tvaru (obj. 39, 50, 49, 69, 110, 122). Zpusob opracovani a tvar
kamenu v3ak zfejmé nebyl zavisly na druhu pouzitého materialu, pro-
toze u peci z plochych kament i z nepravidelné opracovanych kameni
byl stavebni materidl nebo jeho kombinace totozny. Béhem vyzkumu
vSech kamennych peci se nepodarilo zachytit nebo prokazat pojivo, které
véazalo kamennou konstrukci. Slo pravdépodobné o hlinu, ktera nebyla
doplfiovdna dalsimi pfimé&semi, a proto jeji zbytky zanikly v ostatni vy-
plni objektu.

Ponékud podrobnéjsi poznatky pfinesl vyzkum nékolika dobi'e docho-
vanych topenisf. PfedevSim potvrdil pozorovani ziskand i u méné zacho-
vanych peci, Ze totiz stény topeni§té byly céasto vystavény z velkych
¢4sti ¢i zlomkt Zernovh (26 peci — 34,2 %); v nékterych pripadech byly
zlomky Zernovil pravdépodobné pouzity v klenbé pece. Dno peci tvotila
vrstva propalené hliny; neshledali jsme u nich jinou specidln&€jsi upravu
(kameny a hlinény vymaz, stfepy a hlinény vymaz, oblazky a hlinény
vymaz), jako tomu bylo u dalSich, zifejmé vyrobnich zafizeni na jiZnim
pfedhradi. Prostor vlastniho topenisté byl pomérné maly; vzhledem k to-
mu, Ze jeho vyska nemohla byt spolehlivé uréena, udavim zde jen plo§-
ny rozsah ze 24 1épe zachovanych objektii:

plocha topenisté do 100 cm? (asi 4222 cm) 1 pec
do 200 cm? (asi 3555 cm) 14 peci

do 300 cm? (asi 4565 cm) 7 peci

nad 300 cm? 2 pece

Zpusob zaklenuti pece a jejich vysku jsme nezjistili ani v jediném
pripadé; u relativné dobie zachovanych peci bylo moZno sledovat, Ze
vnéjsi stény byly vytvoreny kameny kladenymi pfevainé na plocho
(pokud pec byla budovana z takto opracovaného kamene), zatimco vnittni
¢ast — topenisté, byla vymezena vétsimi plochymi kameny nebo éastmi
zernovil postavenymi na uzi hranu. Sila stén peci kolisala mezi 20—45
cm; v mistech, kterd se jevila jako nejlépe zachovana, byla sila stén
nejcastéji 30 cm. V ojedinélych pripadech muZeme usuzovat na zesileni
téch stran pece, které pfiléhaly ke sténdm chaty (obj. 154); rozdil v sile
tvoril maximalné 7—10 cm.

Funkéni soudasti peci byvaji predpecni jadmy a zafizeni na odvod kou-
fe — dymniky; oboji zarizeni se vyskytovala v zemnicich na jiZnim pied-
hradi ojedinéle. Piedpecn{ jamy byly spolehlivé zachyceny jen ve ¢éty-
fech pfipadech (obj. 13, 35, 122, 183). Mély nevelké rozméry (60 > 90
cm, hl. 13—15 cm) a ve dvou pripadech (obj. 13 a 183) byly na jejich
dné v popelovité vrstvé nalezeny 2—3 spodni ¢asti keramickych nadob.

Castéji mizeme soudit na budovani dymnikt. U 11 peci (obj. 14, 42,
50, 107, 110, 122, 127, 148, 252, 374, 411) byly u roht pece zjistény men-
5i kalové jamy (p. 12—16—19 cm; hl. 8—15 cm), které zastavaji jedinym
dokladem tohoto zafizeni.

Mezi méné béZzny nalez — doklad prestavby kamenné pece — pattilo
otopné zafizeni v chaté 374. Puvodni vétSi kamennd pec o rozmérech
100 X 85 cm (vySka zachovaného zadkladu 5 ecm) byla vystavéna znovu,

22



véetné daldiho vymazu dna, v ponékud mensim méritku (rozméry 76 XX 70
cm, vySka 21 cm) na témzZe misté.

Umisténi pece v obydli. Zemnice v osadach na jiznim predhradi patri,
jak uz bylo uvedeno, k mensim ¢i stfednim. Velikost peci byla az na
mensi vyjimky primo umeérna velikosti vytapéného obydli. Nejcastéji
zaujimala pec 1/6 az 1/12 plochy chaty (62 %); vét$i pece zaujimajici
1/5 az 1/3 plochy se vyskytly v 9,8 9, mensi pece od 1/13 do 1/20 plochy
chaty byly zjistény ve 35,2%/; nejmensi pece vybudované na plose mensi
nez dvacetina pudorysu chaty se vyskytly jen v 9,8 0.

Pec byla pravidelné situovidna do rohu zemnice, pouze ve dvou pripa-
dech (obj. 76, 250) byla pec vybudovana pfi stfedu jihovychodni stény.
Vzhledem k tomu, Ze hodnotime kamenné pece ze vSech zachovanych
zemnic na jiznim predhradi, tedy z chat, které tvorily nejen tfi uzavre-
néjsi osady, ale také byly volné rozptyleny na celé plose 9 ha, nemizeme
ocekavat vyraznéjsi pravidelnost umisténi pece v uréitém rohu obydli.
Ackoliv prevazna vétSina chat je orientovana rohy ke svétovym stranam
(79,7 %,) a jen mensi &ast (20,2 %) je k nim orientovina sténami, fidilo
se patrné umisténi pece v obydli situovanim vchodu do obydli a celko-
vou dispozici domu v zastavéném areilu. Ramcové milZeme rici, Ze nej-
¢astéji byla pec v pribytcich orientovanych rohy ke svétovym stranam
vybudovana ve vychodnim (30,5 9%,) a v severnim rohu (26,3 %); v jiz-
nim rohu byla umisténa ve 13,8 %, a v zdpadnim v 11,1 9%,. U chat orien-
tovanych ke svétovym stranidm sténami, byla pec v severovychodnim
rohu v 5,5 %, v jihovychodnim v 6,9 %, v jihozdpadnim a severozipad-
nim rohu jednou a ve stfedu jihovychodni stény dvakrat.

Hodnotime-1i umisténi pece v chatich v jednotlivych osadach I—III,
dochazime k zavéru, Ze ani zde nebyla dodrzovana dusledné&jsi pravi-
delnost. V osadé I (navesni), kde bylo 84 %/, chat orientovano rohy ke
svétovym strandm, byly pece éastéji umistény v severnim rohu (32 %),
ve vychodnim a zipadnim rohu vZdy jen v 16 9, v jiZnim ve 12 %,; v jed-
nom pripadé byla pec uprostied jihovychodni stény a v jedné chaté byla
jeji poloha nezjistitelna. Ve étyfech chatiach orientovanych ke svétovym
strandm sténami byly pece tiikrat v severovychodnim rohu a jednou
v jihozdpadnim. V druhé osadé navesniho typu (osada III) byl pocet
zachovanych zemnic tak maly (5 objektl), Ze nemd pro statisticky pie-
hled vétsi smysl; 2 chaty byly orientovany ke svétovym stranim rohy
(pece v severnim a jiznim rohu) a tfi sténami (2 pece v jihovychodnim
rohu, 1 v severovychodnim). Nejpfehlednéjsi situace byla zjisténa v ra-
dové osadé II. V3ech dvacet zachovanych zemnic bylo jednotné orien-
tovano rohy ke svétovym straniam. Pece tady byly opét nejéastéji umis-
tény v severnim rohu (40 %), ve vychodnim rovnéz 40 %,, zatimco v jiz-
nim a zdpadnim rohu byly vidy jen v 10 9.

V souvislosti s umisténim pece uvnitf obydli jsme sledovali rovnéz
smér otevieni usti pece; zde se vyraznéji projevovala uréita pravidel-
nost. Pece umisténé ve vychodnim rohu obydli mély zpravidla usti obra-
cené k jihozdpadu a k jihu; totiz ty, u nichZ to bylo mozZno zjistit (8 ob-
jektd), u 14 nebylo otevieni usti identifikovano. U peci v severnim rohu
chaty bylo usti obriceno k jihovychodu ve 13 pfipadech (u 7 neidenti-
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fikovano). Pece umisténé v jiznim rohu byly ustim obraceny k severo-
zapadu u 5 objekti a k severovychodu ve 3 piipadech (u 2 chat nebylo
mozné otevieni Usti rozpoznat). Pece lezici v zadpadnim rohu chat byly
obriaceny ustim k severovychodu v 5 pfipadech, u tfi nebylo identifiko-
véno.

Ve &tyfech chatiach jsme kromé kamenné pece zachytili je§té doklad
daldiho zafizeni na manipulaci s ohném — snad malé oteviené ohnijté
nebo dokonce malou hlinénou picku. V obj. 49, 221, 411 byly na podlaze
chaty mirné vyvySené ovalné mazanicové plosky (60 X 70 cm), silné
propélené, kolem nichZ byla naSedla popelovita vrstva. NeSlo v 2idném
pfipadé o dna puvodnich kamennych peci, jejichz kimen byl vybran
nebo mechanickou skryvkou piesunut mimo objekt; v téchto zemnicich
se kamenné pece zachovaly v pomérné dobrém stavu i s ptivodnim pro-
pilenym mazanicovym dnem. U chaty 337 byla vedle kamenné pece
objevena mensi ovalna hlinéni picka v severovychodni sténé objektu;
tato pec byla éasteéné vysunuta mimo sténu chaty, jeji usti v3ak bylo
uvnitf domu. Hlinéné pece vydlabané ve sténé& obydli jsou rozsifeny
u koCovnych etnik severniho Cernomoti (PLETNEVA 1967, 58—61), kte-
ré je prenesly i do slovanského prostfedi v dolnim Podunaji (VYZAROVA
1965, 1968) a do Karpatské kotliny (BONA 1973).

Vnitrni vybaveni zemnic. V predchazejici ¢asti byly uvedeny archeo-
logicky dolozitelné poznatky o zpusobu stavby étvercovitych zemnic a
jejich otopného zarizeni; je ovSem tfeba shledat také doklady, které by
dovolovaly ucinit si predstavu o jejich vnitfnim zafizeni a vybaveni.
Nalezii tohoto druhu je na jiZznim piedhradi nemnoho. JiZ bylo uvedeno,
ze poloha nékterych kulovych jamek v podlahach chat mohla svédéit
o jistém vybaveni zakladnim ndbytkem. Tak v zemnici 252 byly u jiho-
vychodni stény zjistény ¢étyri kilové jamky; dvé z nich mohou byt po-
zustatkemn po lavici pristavené tésné ke sténé chaty, dalSi dvé, mezi ni-
miZz je mélka Zlabovitd zahloubenina, pak zbytky nohou stolu umisté-
ného soubézné s lavici. Uréitym ukazatelem zplsobu vnitfniho zarizeni
chat miZe byt rovnéZ nilezova situace nékterych predmétu nalezenych
v nejbohat&ji vybavenych zemnicich, totiz v téch, o nichZ predpoklada-
me, Ze je jejich obyvatelé opustili a zanechali v nich ¢ast inventéafe své
domacnosti. V&tsi dast zde nalezenych pfedméti byla zpravidla umisténa
pobliZ nebo u stén obydli (obj. 14, 69), jakoby byla ulozena na polici
zabudované ve sténé nebo jakoby nadoby a védérka, spolu s predméty
v nich uloZenymi, byly umistény pod lavici pfistavenou ke sténé. O dal-
Sich druzich vnitiniho vybaveni chat se nam nepodafilo ziskat v terénni
situaci zidné doklady. Snad je moZno uvaZovat o existenci uzamykatel-
nych dfevénych schranek (truhel), protofe bylo nalezeno — zejména
v osadé I — nékolik Zeleznych kli¢ti ruzné velikosti, pokud ovSem ne-
byly uréeny k zamykani samotnych obydli.

Vyrazné zahloubené protiahlé zemnice

Tyto zemnice predstavuji méné béZny typ obydli v osadach na jiZnim
predhradi. I kdyZz jejich pocet neni veliky — 21 objektd, je nutno je
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podle nékterych odlidnosti, zejména rozdilnych pozustatkli otopného za-
Tizeni, jeité ddle rozdélit do dvou skupin: 1. obydli s hlinénou peci za-
budovanou do stény; 2. obydli s otopnym zafizenim na podlaze (piehled
3).
Obydli s hlinénou peci zabudovanou do stény. Tento pomérné vyhra-
nény typ zemnic se vyskytl na jiznim predhradi v 6 pfipadech (obj. 32,
115, 169, 224, 314, 412); obydli maji vyrazné protdhly ovalny tvar, je-
jich rozmeéry se nejéastéji pohybuji kolem 320 > 160 cm, hloubka saha
od 60 do 170 cm od soucasného povrchu; jejich uzitna plocha kolisa mezi
4,6 az 10 m2 Stény a podlahy zemnic nebyly peélivéji upravovany;
i v téch obydlich, ktera byla nejméné porusena mechanickou skryvkou
nebo jinymi zdsahy bylo patrno, Ze stény zahloubené ¢asti chaty byly
nerovné a Ze ditevénd ¢i prouténid konstrukce nemohla dosahovat az ke
dnu. Podlahy chat rovnéZz nebyly vyrovnany ani jakymkoliv zpilisobem
upraveny. Vzhledem k tomu, Ze v podlahach vSech 6 chat nebyly za-
chyceny kulové jamky, je moZno usuzovat, Ze zastiefeni pfibytkd bylo
jednoduché, snad dvouspadova stfecha, jejiz hiebenovou vaznici nesla
dvojice kdld umisténych vné objektu a spodni okraje stfechy se opiraly
o zem. Archeologicky tuto situaci nelze prokazat vzhledem k tomu, Ze
mechanicka skryvka zniéila kulturni vrstvu na sidlisti.

Charakteristickym prvkem, ktery z téchto zemnic tvofi zvlastni sku-
pinu, je otopné zafrizeni — hlinénid ovalnid ¢i kruhova pec, dusledné
zabudovana ve §titové sténé (obj. 32, 224) nebo ve zvlastnim vyklenku
pfiléhajicim opét ke Stitové sténé (obj. 115, 169, 314, 412). Zadna z téchto
peci se nedochovala v neporuSeném stavu. Zustala zachovdna jen maza-
nicovd dna (v nékterych pfipadech podloZend vrstvou kameni — obj.
314), céasti stén pece (do vysky 10—25 cm, o sile pramérné 10—15 cm)
a propalena ¢ast stény, do niz byla pec vestavéna. Tyto pece mély patrné
kopulovity nebo homolovity tvar a otvor pro vyvod koufe mohl byt
umistén jiZ mimo vlastni objekt. Pece byly pomérné malé, nejcastéji se
jejich primér pohyboval mezi 60—80 cm a pravidelné byly vybudovany
ve vysce 20—50 cm nad podlahou objektu, na schiidku, ktery byl po-
nechan nad dnem objektu nebo vyhlouben ve sténé obydli. Blizko k této
skupiné stoji obdélné zemnice 1 a 6, které se vyznacuji kamennymi pe-
cemi stojicimi na soklu pfi stitové sténé objektu.

Pomérné mala uZitnad plocha a dosti primitivni zpusob stavby a upravy
zemnic s hlinénymi pecemi by mohl naznadovat, Ze nejde o obytné ob-
jekty, nybrz spiSe o zarizeni hospodarska nebo vyrobni. Vzhledem k cha-
rakteru nalezl, které z nich byly ziskany (obj. 115 — keramika, domaci
vyrobni néstroje, obj. 412 — depot) je patrno, Ze objekty slouzily jako
trvala obydli. Na sidlisti netvori Zzaddnou zvlastni skupinu, vyskytuji se
ojedinéle po celé osidlené plose, vétsi ¢ast se jich vSak vyskytla v zapad-
nim useku, blize osady I. Rovnéz jejich orientace neni jednotna: smér
SZ—JV (podle delsi osy) maji tfi objekty (32, 224, 412) a smér SV—JZ
dalsi tfi (115, 169, 314).

Obydli s otopnym zafizenim na podlaze. Tato druhd, rovnéz nepocetna
skupina (11 objekti — 15, 33, 43, 57, 86, 110, 137, 166, 173, 385, 417)
zahloubenych pfibytkd, md nejméné jednotny charakter a malo vyraz-
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néjsich rysd. Jsou v ni v podstaté zarazeny ty objekty, o jejichZ funkeci
jako obydli nejsou zavaznéjsi pochybnosti, ale nelze je pfi¢lenit do né-
které z predchazejicich skupin.

Urcité shodné rysy se projevuji u dvou objektd (57 a 86), které maji
témér cétvercovity pudorys, k némuz priléhda vyrazny vybézek; jejich
plocha je pomérné velka (8,5—10,3 m?. Zemnice 57 byla vyrazné za-
hloubena (132 cm), hloubka chaty 86 se blizila 70 ecm. U nejlépe zacho-
vané chaty (obj. 57) byly po vétsi éasti obvodu objektu zjistény ve vniti-
nich sténach stopy po ktlech; kiulové jamky mély pramér 10—27 cm
a jejich hloubky se pohybovaly mezi 5—30 cm. U jizni stény zemnice
byly kilové jamky v nékolika pripadech zdvojeny. Je pravdépodobné,
ze zde byly uchovany doklady kulové vyplétané nebo bednéné konstruk-
ce stén. U obj. 86 nebyla nilezova situace tak prizniva; podél stén byly
zachyceny jen 4 ojedinélé kulové jamky. Obé chaty mély v blizkosti
narozi vyrazny zahloubeny vybéZek, v némz byly rovnéz zachyceny kii-
lové jamky. Je moZno soudit, Ze tento vybézek je pozistatkem vchodu
do chaty, ktery byl néjakym zplsobem pfekryt. Tvarové, rozmérové a
kone¢né i konstrukéné by se oba uvedené piibytky daly vice méné pii-
tadit ke skupiné é&tvercovitych zemnic. Nebyly v nich vsak zjiStény
charakteristické kamenné pece v jednom rohu obydli. Pozustatky otop-
ného zafizeni vybudovaného z hliny a kamenu zde sice jsou, ale jeho
umisténi ani tiprava nejsou typické. V chaté 57 se uchovala jen ¢ast pro-
palené plochy uprostfed severovychodni stény a drobné kameny ve vy-
plni objektu a v zemnici 86 byly zbytky kament (ve vySce 27 cm nad
dnem) s niznakem pfedpecni jimy u vychodni stény chaty. Konstrukéné
i rozmérové se k témto dvéma obytnym zemnicim pfi¢lenoval jesSté obj.
139, ale podle skladby inventafe a vyrazné odlisné vybudovaného otop-
ného zafizeni jsem jej zafadila mezi dilenska zarizeni. Viechny tfi uve-
dené objekty leZi v zapadnéjii éasti zkoumané plochy: obj. 57 a 86 na-
lezeji k osadé I, obj. 139 byl umistén severovychodnéji, mimo obvod
osady.

Dalsich 8 objekti (15, 33, 43, 110a, 137, 166, 385, 417), které radim do
této skupiny, mélo pomérné pravidelny obdélny nebo oviiny pudorys,
jejich délka se pohybovala od 260 do 580 cm, Sirka od 100 do 254 cm,
hloubka s vyjimkou obj. 15 a 385 (75—80 cm) byla u vSech ostatnich
dosti znaéna — 105 aZ 196 cm. UZitna plocha méla u nejmensi zemnice
rozsah 4,7 m2, u nejvétsi 8,3 m? v praméru kolisala mezi 5—6 m? Stény
téchto zemnic byly pomérné rovné a spadaly mirné zeSikmené k vano-
vitétmu dnu. U dvou nejlépe zachovanych objektu (43,137) se v podlaze
a ve sténach jevily stopy kulu vidy po Sesti: dvojice u roht Stitovych
stén a po jednom pf#i okapovych sténach. Patrné souvisely spiSe s upra-
vou stén téchto pomérné hlubokych piibytki neZ s jejich zastifeSenim,
které mohlo byt pfi nevelkych rozmérech a dostate¢né hloubce objekiu
pomérné jednoduché: dvouspidova stfecha opirajici se o zem. U ostat-
nich Sesti objektli se doklady po kutlech nedochovaly a také nebyla zjis-
téna Uprava stén nebo stopy po stfeini konstrukci. Rovnéz se nepodafrilo
zachytit svédectvi o umisténi vchodu. Podlahy téchto zemnic byly ne-
rovné a ¢asto se smérem ke stfedu prohlubovaly.
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Otopna zafizeni, pokud se v rtizné mifre zachovala, neméla jednotny
charakter. Byla vybudovdna bud ve stfedu zemnice (obj. 33) nebo blize
k nékteré Stitové sténé (obj. 15, 43, 110a, 166, 360, 385, 417), zpravidla
také na hlinéném soklu ve vysce 14—50 cm nad podlahou. Zda $lo o ote-
viend ohnisté budovana z hliny a &aste¢né 1 kamene (obvykly primér
50 X 60 cm), & jen upravena mista na podlaze, kde se oheil rozdélaval,
nebylo mozZno spolehlivé z nélezové situace usoudit. Je mozZno uvazovat
i o tom, Ze z peci v nékterych objektech mohl byt kdmen po jejich zaniku
vybran, protoZe jednotlivé okolnosti nasvédcéuji, ze nékteré z téchto zem-
nic patfily na sidli$ti k nejstarSim. Jde zejména o nalezovou situaci obj.
110a, ktery mél nejvétdi plochu (kolem 12 m?2); po jeho zidniku a pfi-
rozeném ¢éi spiSe umélém zaplnéni byla nad nim vybudovana mél¢i étver-
covitd zemnice (¢. 110) s velkou kamennou peci. Béhem vyzkumu téchto
objektll bylo dobfe patrno, jak se kamenni pec ¢tvercovité zemnice se-
souvala a borila do méné kompaktni vrstvy star§siho objektu 110a. Stra-
tigrafickd pozorovani asporn v jednotlivych pripadech naznacuji casovy
odstup mezi riznymi typy objektu. Musel vSak byt spiSe nevelky, protoze
v inventafi téchto chat, zejména v keramice, nejsou patrny vyraznéjsi
rozdily.

I zemnice tohoto typu nebyly na sidlisti soustfedény jen v urcitém
useku, i kdyZ prevaha byla opét v zapadni éasti, blize osady I; vyskytly
se i ve vychodnim useku, v osadé III, chybély jen v ulicové osadé II.

Povrchové obytné stavby

Tento typ pribytkt bylo moZno na sidliStich jizniho pfedhradi sle-
dovat nejobtiZnéji vzhledem ke znifeni svrchni vrstvy. Je velmi pravde-
podobné, Ze zde takové stavby existovaly tak, jako na ostatnich slovan-
skych lokalitdich u nas, avS8ak archeologické doklady o nich jsou zde
malo pocdetné a mnohdy ne dost prukazné. Z torzovitych pozustatki
nadzemnich staveb na jiZnim predhradi (pfehled 4) jsem se pokusila vy-
mezit dvé skupiny. Prvni, pomérné nesporni, i kdyz velmi mald, jsou
povrchové domy s kulovou konstrukei a s hlinénou peci ¢i ohnistém.
Druhi skupina je reprezentovana nevelkymi objekty se sniZenou podla-
hou, jen velmi mirné zahloubenymi do podlozi, nejcéastéji s protahlym
puadorysem, s hlinénou peci ¢ ohnistém, bez zjistitelnych dokladd nad-
zemni konstrukce.

Prvni skupinu povrchovych staveb — kulové domy — zastupuji obj.
277 a 300 a s velkou rezervou se k nim muze prifadit obj. 430. Jejich
pudorys byl zjistén na ploSe, kterd byla po skryvce v pribéhu dvou let
nékolikrat rucné zac¢isténa, coz ukazuje, jak obtiZné se pozistatky ob-
jekta tohoto druhu ve zdejSim poruseném terénu identifikovaly, a je nut-
no pocitat s tim, Ze v jinych &astech zkoumaného arealu nebyly vibec
rozpoznany.

Oba domy s kulovou konstrukei maji mirné lichobéznikovity pudorys
tvoreny osmi (obj. 277) a deviti (obj. 300) kdlovymi jamkami vyznaduji-
cimi priubéh stén. U pravidelnéj$iho a 1épe dochovaného obj. 300 tvoiily
okapové stény 4 kuly, jizni (delsi) Stitova sténa byla zpevnéna ve stiedu
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jednim kblem a severni (krat$i) sténa byla zakotvena pouze v rohovych
kbGlech. Z obj. 430 byla zachycena jen ¢&ast nejasného Zzlabku a &tyfi k-
lové jamky, které Castecné naznacuji obdélnikovy tvar domu a jeho roz-
méry. Plocha téchto kllovych staveb byla podle méfitek zdej$iho sidlisté-
pomérné velka: obj. 277 mél asi 20 m®, obj. 300 asi 134 m® a obj. 43fr
snad 14 m’. Primér kldlovych jamek se pohyboval od 25 do 43 cm, jejich
hloubka od 50 do 68 c¢cm od povrchu. Ve dvou stavbach byla odkryta.
hlinéna pec (obj. 277) nebo pfinejmenSim hlinéné ohniSté (obj. 300) si-
tuované mirné excentricky. Ve stavbé 430 nebyly pozlstatky otopného
zafizeni objeveny.

Zafazeni téchto objektl mezi obytné stavby je do jisté miry sporné-
Jejich konstrukce je blizka kGlovym stavbam z velmoZského dvorce-
na Pohansku, které mély svou vyhranénou a odlisnou funkci (DOSTAL.
1975, 78—80, tam dalSi literatura). MenSi rozméry a zejména vyskyt
otopného zafizeni v obj. 277 a 300 naznaCuji, Ze je moZzno o nich uva-
zovat jako o pfibytcich. Podrobnéjsi Udaje o jejich stavebni konstrukeci
a zplsobu zastfeSeni se vzhledem k terénnim podminkdm nepodafilo
ziskat. S urditou mirou jistoty lze soudit, Zze vchody do obou doml vedly
z jizni (obj. 300) a jihovychodni (obj. 277) Stitové stény; tyto stény byly
del$i nez protilehlé a byly navic zpevnény jednim az dvéma kily.

Druha skupina nadzemnich staveb se snizenou podlahou, s hlinénou
peci nebo ohnistém, je na jiznim pfedhradi doloZena nejméné prlikazné.
Jejich existenci naznaluji pouze izolované pozdstatky otopnych zafizeni
lezicich pfimo na podloZzi nebo v nepatrné zahloubeniné a kumulace na-
lezG (nejcCastéji stfepl, kosti, uhlikd, mazanice, pfipadné jednotlivych
drobnych pfedmétl). | kdyz neni vyloudeno, Ze tyto pece nebyly soudasti
obytného prostoru a byly vybudovany mimo pfibytek jako zafizeni pro-
pfipravu pokrmd, jak je znamo z etnografickych analogii (SKRUZNY
1980), nebo Ze funkce peci byla spiSe vyrobni, pfiklanim se v pfFipadé-
10 objektd (71, 130, 210, 212, 237, 381, 392, 400, 421, 431) k néazoru, ie-
jde o zbytky povrchovych obytnych staveb.

U péti objektd (71, 212, 237, 381, 431) ukazuji zachované zbytky otop-
ného zafizeni spiSe na ohniSté nez hlinénou pec; jde vSak o pomérné-
peclivé vybudované zafizeni, takZze nepada v Uvahu, Ze by §lo jen o misto,
na némz byl tfeba opakované rozdélavan ohen. Tyto zbytky ohnist se
zachovaly ve formé ovalnych nebo kruhovych ker mazanice o sile 6—15'
cm a prdméru pohybujicim se mezi 40—50 cm az 60—100 cm na urovni
podlozi nebo v mélké zahloubeniné (hloubka maximalné 10 cm pod pod-
lozim). Pfi jejich Gpravé bylo pouzito bud pouze hliny (obj. 212, 381),
nebo zéakladni vrstvu tvofi drobné kameny, na nichZz je teprve hlinény
vymaz (obj. 237).

Dalsi objekt (421) se vyznaCuje charakteristickym typem hlinéné ko-
pulovité pece, jaké se vyskytly i mezi samostatné stojicimi otopnymi
zafizenimi (obj. 263, 282, 396). Tyto hlinéné pece maji nejastéji prlimér
50—60 X 80 cm a zachovaly se z nich pfevazné jen neuzavfiené prstence
mazanice (sila stén 8—15 cm, zachovana vySka 10—20 cm) s hladkym
mazanicovym dnem; na Usti pece se napojuje pfedpecni jama, jejiz roz-
méry byly méné jednotné a pohybovaly se od 50 X 75 ¢cm do 100 X 120>
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