I. VYCHODISKA

1. BARTOLOMEJ PAPROCKY A DOSAVADNI HODNOCENI
JEHO DILA

Bartoloméj Paprocky z Hlohol (cca 1543—1614) je zajimavy jako autor
jiz tim, Ze jeho dilo néleZi do dvou narodnich literatur — &eské a polské.
Rodem byl Poldk a jako vzdélany renesanéni polsky Slechtic se inten-
zivné zabyval literaturou i politikou. KdyZz po vymieni Jagelloncii v osm-
desatych letech 16. stoleti do3lo v Polsku ke sporim o to, kdo se mé
stat novym polskym kralem, patiil k privrzencam habsburské kandidatu-
ry. Po neuspéchu své strany byl nucen emigrovat, zil pak v ¢eskych ze-
mich a teprve kratce pied smrti se mohl vratit do vlasti. Sva dila vydaval
polsky i éesky. Jeho tvorba je Zidnrové mnohostranna a riznorodid — psal
poezii i prézu, dila panegyrickad i pamflety, tvoril literaturu zabavnou,
nabozenskou, moralistni, didaktickou, nauénou a politickou. Jeho dilo je
jako u typického pfedstavitele renesan¢ni doby velké i rozsahem. Pap-
rocky byva zahrnovidn mezi autory pozdni renesance, ale v jeho pozdni
tvorbé se projevuji jiz i prvky barokni. Podle nejnovéjiich nazorid, vydé-
lujicich meziobdobi pfechodu mezi renesanci a barokem jako zvlastni, by-
chom mohli néktera jeho dila vznikla v éeském prostfedi oznaéit za tvor-
bu manyristickou.

O Paprockém existuje jiZ rozsdhla literatura Ceska i polska. VSimali si
ho literarni historikové, byl zkouman a hodnocen v ramci historie i histo-
riografie a pozornost mu vénovala i folkloristika. Pritom je nutno kon-
statovat, Ze uvedené védni obory zkoumaly dosud Paprockého dilo vétsi-
nou samostatné, tedy z vlastniho hlediska. Hodnoceni Paprockého se viak
nelisilo jen podle toho, zda k nému piistupoval historik, literarni historik
nebo folklorista. Zvlasté u literdrnich védcid byl na Paprockého znaéné
rozdilny ndzor u Polakii a u Cechli. U nas se uznavalo jeho novatorstvi:
piinesl k nam nékteré literarni druhy rozSifené v Polsku, zaloZil takeé
u nas literaturu heraldicko-genealogickou a stal u pogatku ceského novi-
nafstvi a literatury faktu. Byl také jednim z prvnich hlasateli slovanské
vzajemnosti. Naproti tomu byl v Polsku povazovan za druhofadého auto-
ra, coz vyplyvalo predevSim z toho, Ze vychodiskemn hodnoceni zde byla
Paprockého tvorba poeticka, ktera jisté nemuZe obstat ve srovnani s vel-
kymi polskymi renesanénimi basniky; vytykidna mu byla i nepuvodnost.
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Negativni soudy byly ovlivnény také tim, Ze jej polSti nacionalisti¢ti ba-
datelé pokladali za zrddce a odrodilce, ktery se postavil proti uctivanému
kancléfi Zamojskému, byl na strané Habsburku a v exilu psal ¢eské spi-
sy. V posledni dobé& se mezi literarnimi védci polskd a Ceska hlediska
sbliZila, také v Polsku jiZ uznavaji a ocefiuji jeho literdrni tvorbu objek-
tivngji.! Velky podil na zménich v pfistupu k Paprockému maji prace
deského literarniho védce Karla Krejéiho, jenZ mu vé&noval nékolik studii
a predev3im monografii, v niZ rozebral jeho Zivotni osudy, postoje i lite-
rarni tvorbu a podal vyéerpavajici pfehled starsi literatury.?

Krejéi podrobil zkoumani celé Paprockého dilo; vzhledem k rozsahu a
riznorodosti tohoto dila nemohl v§ak jit vZdy do hloubky. Plati to pfede-
viim o Paprockého historickych spisech. U%Z vzhledem k svému zaméfeni
se spokojil s jejich popisem a zhodnocenim po striance literarné historie-
ké a literarn& teoretické. PEi ocenéni jejich vyznamu jako historického
pramene se opiral o hodnoceni historika. Podil literarnich historiku a his-
torika pfi kritice téchto dé&l vymezil pfitom takto: ,Do oblasti naukové
patii kritika pramend, soud o autorové vérohodnosti, ocenéni pfinosu,
jimz prispé&l k poznani skutednosti, o niz piSe. Prakticky pfiklad: pro his-
torika u rodové povésti, Paprockym vypravéné, je dulezité, kolik z ni se
zaklidda na pravdé, pro literirniho badatele, jak je pod4dna.“3

Vychazel-li Krejéi z takovych zasad, nemohla ani jeho kniha mnoho
zménit na celkové negativnim hodnoceni Paprockého jako spisovatele his-
torickych dél, o némz jsem se zminila struéné jiz v pfredmluvé. Jen vyji-
meéné se vyskytly v minulosti historické price, které Paprockého dilo
hodnotily pfiznivéji,* a teprve v posledni dob& nachézeji historikové v Pap-
rockého historickych pracich pozitivni rysy.>

2. LITERATURA O POVESTECH V CESKYCH SPISECH PAPROCKEHO

VysSe uvedeny citit z knihy Karla Krejéiho vystiZn& charakterizuje
pristup badateld k dilu Paprockého — a tedy i k povéstem, které toto di-
lo obsahuje — v dobé&, kdy Krejéi svou knihu vydal, totiZ t&sné po druhé
svétové vilce. Tato dichotomie ma vsak starSi kofeny. Historiografie Pa-
prockého povésti odmitala, nebotf jejich obsah nezachycuje historické uda-
losti pravdivé. Blize se jimi pfili§ nezabyvala, a pokud jim vénovala po-
zornost, pak jen sledovala, v ¢em je jejich lideni zkreslené. Vyjimku me-
zi historiky tvofi August Sedlacek, ktery se povéstmi zabyval koncem mi-
nulého stoleti a m4 hlavni zasluhu na poznani historickych povésti u nas.
Znal dobfe historické prameny a snaZzil se v ramci svych Siroce zaméfe-
nych praci mistopisnych, genealogickych a heraldickych prozkoumat a
zhodnotit také spisy Paprockého. Sedld¢kovo hlavni dilo o povéstech viak
neni dilem &isté historickym, ale naleZi spiSe do druhého proudu zijmu
o povésti.

Tento druhy proud, ktery lze nazvat literdrnim, se rozviji soubé&iné
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s historickym a povést vidi v mnohem priznivéjSim svétle. S romanticky-
mi nazory na lid a jeho umélecké projevy i se zvySenym zajmem o narod-
ni historii se také u nas, i kdyz s uréitym zpozdénim, obraci pozornost
vedle sbirani materiialu v lidovém prostfedi i k povéstem zachycenym jiz
diive pisemné.6 Paprockého dilo, které obsahuje vedle Hajkovy kroniky
nejvice historickych povésti v nasi starsi literatufe, nemohlo tedy ujit po-
zornosti. Poprvé se s rozsihlej$im souborem povésti ¢erpanych z Paproc-
kého setkdvame v cyklu otiskovaném v Lumiru roku 1853.7 Anonymni au-
tor, pravdépodobné vydavatel ¢asopisu F. B. Mikovec, vytézil z nich nej-
zajimaveéjii erbovni povésti, i kdyZ vétSinou tento pramen necitoval. Vydal
je se struénym komentafem a misty pfipojil i jiné verze, které se zacho-
valy v ustni tradici anebo byly vydany v némeckych sbirkach. Také u cyk-
lu povésti uverejiiovanych roku 1888 ve Svétozoru F. Menéikem® jsou za-
kladem povésti, které zaznamenal Paprocky. V dvodu i ve zplisobu po-
dini se projevuje pokrodilejsi pristup vydavatele a znalost cizi kompara-
tistické literatury. I kdyz vysvétluje povésti — stejné jako jiné lidové
zZanry — jako projev lidového ducha a povaZuje je za pramen k poznani
tvofivosti a nadani naroda, uvédomuje si jiZ, Ze nékteré prvky se do po-
vésti dostaly z literatury. Zdaraziiuje vSak schopnost lidu tyto litky pfe-
tvotit po svém. Vé&tSina jeho pokusit o uréeni vlivi, které pusobily na
vznik naSich historickych povésti, se pfi podrobném zkoumaéani ukazuje
jako nespravna. Patfi k nim i nazor, Ze u nas vznikaly nékteré stejné
povésti jako v Polsku. Dospél k nému na zakladé studie J. I. Kraszewské-
ho z roku 1864 o polskych povéstech,® a piestoZe spisy Paprockého detl,
nepoznal, Ze Paprocky k nam pfenesl povésti polske.

K tomuto poznéni se dopracoval teprve A. Sedlaéek, jenz ve své Sbirce
povésti historickyeh lidu ceského z roku 1894 v mnohém na Menéika na-
vazal.l0 Sedlaéek povésti nejen reprodukoval, ale snaZil se také jejich
vznik zaradit do uréité doby a podle jejich charakteru uréit jejich kofeny.
Projevil viak pfitom zna¢ény hyperkriticistnus a vétSinu erbovnich po-
vésti piipsal Paprockému. Po Sedlac¢kovi nové prace o povéstech, které ve
svych dilech shroméaZdil Paprocky, jiz nevznikly. Roku 1941 sice vydal
J. PoliSensky vybér z textli Paprockého Zrcadla a v ramci tohoto vyb&ru
otiskl nové také nékteré povésti,!! ale ve svych poznamkich k témto po-
véstem mnoho nového neprinesl. Neznamena to, Ze by u nis veSkeré
badani o povéstech prestalo. Pokud viak existovalo, zamé&fovalo se na jiné
okruhy povésti. Roku 1972 byla znovu vydana Sedli€kova Sbirka povésti
a v doslovu autor v podstaté vychizel z poznatkd, které naSel u Sedlaé-
ka.12

3. POVEST JAKO LITERARNI A FOLKLORNI UTVAR
P#i zkoumani povésti zachycenych u Paprockého nelze pochopitelné vy-
chizet pouze ze znalosti Paprockého dila, ale je nutno navazovat také na
dosavadni studium povésti, zvlisté povésti genealogickych a erbovnich.
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Problematika spojend s povéstmi je velice Siroki, a kdyZ se chceme v ni
orientovat, zjiifujeme, Ze i pfes vice neZ stoleté usili nenf jest& fada ota-
zek viibec vyjasnéna. Objevily se ruzné nézory a pfistupy, ¢asto i zcela
protichiidné, jak to vyplynulo z nejasnosti pojmu povést, z riznosti forem
a z odli¥nostf souvisejicich nejen s vyskytem a mistnim charakterem, ale
i z rozdilu mezi vychozimi pozicemi badatelti. V této praci nelze podrobné
tyto nazory a postupy sledovat, proto zde budou popsiny jen nejduleZi-
t&j8f prvky celé problematiky, a to v maximalnim zjednoduSeni nutném
pro omezeny rozsah price.

Povést jako jedna z forem lidové prdozy byla stfedem pozornosti dav-
no, ale jeji védecké zkoumdéni zastalo pozadu za jinymi folklérnimi Zanry.
Z epiky pfevaZoval zijem o pohadku, hrdinsky epos, exemplum a baladu.
Povést byla nékdy studovana souéasné s pohadkou a jeji Zdnrové vyme-
zeni vychazi dnes pravé z kontrastu k ni. Zdurazfiuje se vztah vypravéda
a vnimateld k obsahu vypravéni, totiz Ze povésti na rozdil od pohadek
byly chiapany jako vérohodné zpravy.!3 Na rozdil od pohddky nemusi byt
povést vidy rozvinutym vypridvénim — ¢asto se udrZuje pouze jako vé-
déni, jako pamét o minulé udalosti éi vyznaéném misté apod. Povésti se
tedy udrzuji v tradici nékdy jen jako potencidlni vypravéni a skuteénym
vypravénim se stivaji tehdy, kdyz pro to vyvstanou aktudlni podnéty;
a i pak mohou mit jen raz lakonické zpravy, struéného sdéleni, jednovété
reminiscence. Povést tak ,je pouze virtualnim vypravééskym uménim, es-
teticka funkce je v ni sekundarni, pfevladaji v ni funkce jiné, hlavné po-
znivaci a zpravodajské“ 14

Pravé z tohoto charakteru povésti ovSem vyplynul zdjem o povésti
u stfedovékych a renesanénich dé&jepisci. VyuZili funkce povésti jako po-
védomi o historickych udélostech. ¢i osobidch ve svych pojednanich a
mnohdy je rozvinuli — tedy rozvinuli jejich latentni epi¢nost.’®> Protoze
z charakteru povésti plynula zirovefi nepfesnost uchovani povédomi, sta-
ly se tyto povésfové prvky nejdfive teréem kritiky novodobych historikd.
Pravé proto, Ze se hlubsim studiem povésti, oviem z vlastniho hlediska,
jako prvni zadali zajimat historikové, dostalo se hledisko historiénosti a
vérohodnosti do starsich definic, které jsou zéasti dosud pfijimany. Povést
je povazovana za vypravéni tykajici se osoby, mista, pfedmétu nebo uda-
losti, obvykle spojené se skutetnym nebo domnélym historickym faktem
a situované v uré¢itém misté, Sifici se uistné nebo pisemné.1® Naproti tomu
badatelé, ktefi pfichazeli do styku s lidovou kulturou jako celkem, myto-
logové, kulturni historici, etnografové, zastavali hledisko 3ir§i. Folkloris-
tika tedy dnes povésti vymezené starsi definici povaZuje pouze za jeden
z mnoha druhi — povést historickou. Vedle toho se rozliSuji povésti mist-
ni, etymologické, etiologické, legendarni, erbovni a rodové (genealogické),
povésti o lidech a v nékterych geografickych okruzich se k nim po¢itaji
i povésti démonické, jez se u nas oznacuji jako povéreéné povidky.l? Uzna-
va se viak, Ze striktni déleni neni mozZné, protoze stejné jako u jinych Zan-
ra se v povéstech uplatiiuje synkretismus vlastni folkléru vieobecné&.

Zatimco se historikové vétSinou o studium povésti pfestali zajimat, pro-
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toze pro né byla otdzka vyfizena tim, Ze povést nelze povaZovat za véro-
hodny historicky pramen, badani o povéstech pokracovalo v jinych obo-
rech. Dlouhou tradici ma vyzkum literarnévédny. Pf#i studiu starych pa-
matek, z nutnosti feSit problémy vztahi mezi literaturou a folklérem,
vznikla komparatistick4 metoda. Poznani rozmanitych shod v latkéch a
motivech vedlo dile ke zkoumnani pfidin, tj. pro¢ a jak tyto shody vznikly;
z raznych teorii jsou nejvyznamnéjii migraéni a typologickd. Obé kon-
cepce se stietavaly v zakladni otdzce, kterou je pivod pfibuznosti a shod.
Zatimco prvni se snaZila najit praformy, z nichZ se vyvijely dalsi varian-
ty, druha razila teorii polygeneze. Nejnovéji, zvlasté u sovétskych bada-
teld, ktefi zkoumaji razné folklérni druhy ve vzijemné souvislosti, se
zddrazrfiuje uréujici tloha analogické historické a sociilni situace. Studium
literarnich i ustnich prament vedlo také k hlubSimu studiu obecnych
principl slovesné formy, autonomni logiky motivické vystavby, stylistic-
kych tendenci apod.; vyznamné jsou zejména strukturalisticky zaméfené
préace.l8 Sife problematiky a rozvoj metod vedly ke vzniku folkloristiky,
ktera se oddélila na jedné strané od literdrni védy a na druhé od etno-
grafie. Stala se samostatnym oborem zkoumajicim komplexné ustni lite-
raturu v navaznosti na jiné folklérni Zanry a formy, chipané jako sou-
¢ast kultury. Soucasna folkloristika navazuje tedy na podnéty z riznych
védeckych obort, jako jsou kulturni antropologie a etnologie, dé&jiny kul-
tury nebo jazykovéda a uplatiiuje se v ni Siroké spektrum nazorti a kon-
cepci. Od puvodniho pojeti folkloru jako tradiéni kultury venkovského
lidu presla také folkloristika k jeho Sir§imu chédpani, které zahrnuje i pro-
jevy jinych tfid, vrstev a skupin a studuje i jejich soucasné projevy.
Zkoum4i také principy komunikace a jejich sociologické aspekty.19
Badéani o povéstech probihalo ve folkloristice v souvislosti s nastinénym
vyvojem. Po ukonceni katalogizace pohadek se na zikladé ziskanych zku-
Senosti pristoupilo k pripravim vydavani katalogu povésfovych motiva.
Podnitilo to vydivani regiondlnich sbirek povésti, monografické studie
o jednotlivych okruzich a typech povésti i feSeni teoretickych otazek.
Ustiednim tématem je hledani' vhodného zpusobu katalogizace, protoZe
v povéstech se mnohem silnéji projevuje vliv daného kulturniho prostiedi
i jejich sloZit&j$i struktura, typy a motivy.?0 Nadile v3ak pietrvava ne-
jednotnost v nazorech i metodach. Néktefi badatelé srovnavaji povésti
z ustni tradice s ldtkami zachycenymi ve starsi literatufe, jini vidi v po-
véstech, stejné jako v pohadkach, pozistatky starych myta, dal$i haji
autonomnost povésti a chapou je jako projev uréitého etnického celku;
nanejvys pripoust&ji moznost pfejimani a migrace. Vidi v nich prezitky
z dob velmi davnych a spolu s filology i moZnost studia vyvoje etmik.
U nérodd, které nemaji starsii literaturu, se povésti pokladaji za odraz
velmi starych pomeért a udalosti, i kdyZ tyto povésti jsou zndmé z doby
pomérné neddvné (19. — 20. stoleti).! Tento nazor se potom pirenasi
i tam, kde star3i literatura existuje — badatelé totiZ zji§fuji obdobné prv-
ky i v t&chto pamatkach. Schidnou cestu zde naléz4i i ¢ast historiky, ktefi
viak v povéstech nehledaji konkrétni historické udalosti, ale odraz mys-
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leni, ndzora, cith a pfistupl, jeZ zahrnuji pod pojem mentality, a odraz
vztahu k historické skuteénosti, tedy historické povédomi jednotlivych
vrstev spolednosti.Z2 Podné&tné jsou zvlasté semiologicky zamétené prace
a novy zdjem vyvolavaji také mytologické koncepce, jez byly striktné
odmitany zejména pozitivistickymi badateli.

Ceské zkoumdani folkléru sledovalo v podstaté také naznacené sméry
a v mnoha oblastech k nim vyznamné pfispélo. V poslednim obdobi se
v3ak naSe folkloristika vyrazn& zamétila na soudasny folkl6r.23

4. ERBOVNI POVEST

Za zvlastni druh je celkem obecné uznavana povést erbovni. Zcela
struéné ji lze charakterizovat jako vypravéni, které li¢i vznik uréitého
erbu.2é Na rozdil od jinych druhli je erbovni povést pomérné mlada.
Mohla se vyvinout aZ poté, co se rozsifily erby, a ty jsou zaleZitost az stie-
dovéki. Vzhledem k tomu, Ze erbovni povést souvisi Uzce s existenci er-
bu, je nezbytné alespoii v nékolika vétach nastinit vyvoj a vyznam erbu.

Erb (znak) je obrazec vytvofeny podle heraldickych pravidel jako tr-
valé znameni hodnosti, moci, cti nebo priava osob, rodi i zemi a pozdé&ji
také mést i vsi a rozli¢nych spoleéenstvi. Zakladem znaku je $tit s erbovni
figurou. Casem se k nému zadaly pfididvat dalsi souéasti: pfilbice (helm),
klenot, pokryvadla nebo fanfrnochy, koruny a tocenice, hesla, devizy,
§titonosi, plasté a stany.?> Zobrazovani erbu se ménilo podle dobovych
zvyklosti .Erbovni znameni (figury) byvaly dosti univerzilni. Nékdy pred-
stavovaly stylizované zobrazeni osob, zvifat, rostlin ¢ véci, jindy byla
plocha ititu jen riznym zpisobem délena (tzv. heroltské figury). Vyznam
mély i barvy erbu. V Polsku mély navic erby i ndzvy (proclama — zawo-
lanie), které vétSinou nesouvisely s vyobrazenim; vysvétluji se jako po-
zustatky bojovych hesel.

Erby se objevuji na podatku 12. stoleti a jejich vznik se poji s dobou
kfiZzovych vyprav. Erb byl zprvu rozpoznavacim znamenim bojovnika;
byval umistén na praporcich, helmach, §titech a pokryvce koné. Postupem
doby rytiisky erb ztracel svou puvodni funkci a jeho vojensky vyznam
byl zatla¢ovadn vyznamem pravnim. Stal se obecnym znamenim oznaéuji-
cim fyzickou nebo pravni osobu, byl znakem rodové, pravni &i spole¢enské
privilegovanosti. UZivani erbu opraviiovalo vZité nebo udélené pravo a ne-
bylo mozZné, aby si nékdo privlastnil cizi erb; prosadila se zasada, Ze erby
miZe udélovat ¢i ménit jen panovnik. Erb se sta] symbolem a jazykem je-
ho komunikatu byla symbolika obsaZena v erbovnim znameni i barvé.

V dobé, kdy erby byly jiZ zavedenou zaleZitosti, nevédéli jiz p#i{sludnici
jednotlivych rodii, pro¢ a za jakych okolnosti ziskal éi pfijal jejich pie-
dek to ¢i ono erbovni znameni. Ve snaze znak vysvétlit a soudasné zdi-
raznit starobylost rodu a vyznaéné ¢iny predku zaéaly vznikat erbovni
povésti. Pritom nelze vylouéit, Ze nejstar$i erbovni povésti mohou obsa-
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hovat i zpravy o skute®né udalosti. V souhrnu erbovnich povésti viak
jde o vé&c dost vyjimeénou. Ve vétsiné pfipadit zde pracovala fantazie,
ktera vychéazela ze zcela konkrétniho erbovniho znameni nebo z nazvu
erbu.

Naméty erbovnich povésti jsou rtzné a velice rizny je také zplsob je-
jich zpracovani. Za absence typologické charakteristiky jejich celku by-
lo nutné pro zikladni orientaci pfi rozboru vytvofit vlastni déleni. Pfi
tomto pokusu, ktery ma jenom pracovni charakter, jsem se snaZila pfi-
hlédnout jak k jejich obsahu a formé, tak i k jejich vztahu ke skuteénosti.
Abych postihla charakteristické znaky, rozdélila jsem je do tfi zdkladnich
typu takto: Obeeny typ pfedstavuje zcela obecné zdivodnéni vzniku erbu.
Informace, kterou obsahuje, neni konkrétné éasové ani mistné zafazena,
je vétSinou velmi struéné a nema4 dé&j (syzet). Historicky typ je vysvétleni,
které se vaZe na né&jakou udilost popsanou ve stfedovékych kronikach
nebo historiich, MuZe byt poddno jako pouha informace, ale byva také
rozvinuto v piib&h, jenZ vétSinou rozviji jeden motiv. Treti typ se nevaze
ke konkrétni historické udalosti, i kdyZ byva ¢asové nebo i mistné zafazen.
Latka je zpracovana na vyssi literarni drovni, rozviji vice motivl, a pro-
toZe ma rysy shodné s novelistickou pohadkou, oznadila jsem ji jako
novelisticky typ. Je samoziejmé, Ze se vzdy nesetkdvame s &istymi prikla-
dy téchto typu, ale jakysi obraz toto schéma pfece jenom pod4va.

Erbovni povésti patfi k pamatkim, které maji svij vyznam pro lite-
rarni historii, folkloristiku i vlastni historii. Patii nepochybné k stfedo-
véké i renesanéni a barokni literatuie, a zvlasté povést novelisticka muze
byt i cennou literdrni pamatkou. Jako kazda povést tak také erbovni po-
vést je soudasti tvorby urdité spoleénosti; 1ze ji oznaéit za Slechticky
folklér, ale v pozdni podobé je i soudasti lidové kultury. A pro historii je
— jak jiZ bylo fe¢eno — cenna tim, Ze umozfiuje poznavat mentalitu stie-
dovékého a renesanéniho ¢lovéka, predevsim Slechty.

Pfitom je viak nutno konstatovat, Ze u nis byly erbovni povésti zkou-
many malo. O pracich Menéikovych a Sedlaékovych bylo pojednano v dru-
hém oddile této kapitoly. Nékteré erbovni a genealogické povésti byly
sledovany v souvislosti s literarnimi prameny, v nichZ jsou zaznamenany,
pfedeviim s kronikou tak Feéeného Dalimila a kronikou Hajkovou; vzhle-
dem k tomu, Ze se toto studium omezilo pouze na zminéna dila a nebyly
hledany dalsi souvislosti, nepfineslo mnoho nového.2? Nejvice pozornosti
se dostalo povéstem o Bruncvikovi a Stilfridovi. Po jejich prozkoumani
z hlediska funkce v lidové literatufe byla studovéna i jejich struktura
metodou moderni folkloristiky a tak byl jiz nastinén smér, kterym je
nutno postupovat i pfi badéni o jinych povéstech.?

Heraldika, a to nejen naSe, ma zatim k erbovnim povéstem vztah ne-
vyjasnény. Vice pozornosti se dostalo jen statnim a zemskym znakum,
pokusy o semiotické pochopeni problému znaku jsou teprve v potatcich.?®

Ale ani jinde se vyzkum erbovnich povésti dosud pfili§ nerozvinul.
Vznikly sice nékteré prace, kieré jsou vénoviany vyhradné nebo alespoh
¢astecéné erbovnim a genealogickym povéstem, ale hlubsich rozbort a pre-
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nikavéjsi analyzy je zatim malo. Patfi k nim predevsim francouzské zpra-
covani latky o Meluzin& od J. Le Goffa a Le Roy Ladurie. Diikladné studie
z pera historika-medievalisty a folkloristy jsou cennym pfisp&vkem pro
poznini vyvoje litky ve vysoké kultufe a literatufe na jedné strané a je-
jich osudech v lidovém prostiedi na stran& druhé. Ma rovnéz metodicky
vyznam, a to nejen pro zpusob zpracovani, ale i tim, jak vyuZiva folklérni
latky pro historickou védu.¥

Jistou vyjimku v pristupu k erbovni povésti tvofi Polsko, coZ je oviem
tradiéni zemé erbovnich povésti. Erbovni a genealogické povésti byly
v Polsku sepisovany jiZ pfed Paprockym, za zminku stoji Dlugoszovo dilo
Insignia seu Clenodia Regni Poloniae z 15. stoleti. Ze 17. a 18. stoleti po-
chazi pak rada tzv. Herbarza.3! Erbovni povést je typickou souéasti tzv.
»sarmatské“ kultury. Ale zUstala zivid aZ do nejnovéjsi doby a stala se
podkladem i pro dila moderni literatury. Neni proto divu, Ze pravé v Pol-
sku byla sepsdna jiZ roku 1854 J. I. Kraszewskym prvni studie vénovana
¢isté erbovnim a genealogickym tradicim. Kraszewski upozornil, Ze erbov-
ni povésti jsou soucasti narodniho pisemnictvi a Ze jsou obdobné jako ji-
na folklorni dila tvorbou mas z velké &asti negramotnych. V mnohém
predjal moderni zkoumadni: upozornil na migraci latek pfi souc¢asném je-
jich svébytném zpracovani uréitym prostfedim i na to, Ze prochazely
jistym vyvojem.3? Pomérné nedavno byla rada erbovnich povésti zachy-
cena v Stowniku folkloru polskiego a bylo jim vénovano i souhrnné hes-
lo jako svébytnému Zinru; v ném vSak musel autor konstatovat, Ze mo-
dernim zpisobem nebyly jeSté zpracovany.

O takové zpracovani se snazili M. Cetwiniski a M. Derwich v nedavno
vySlé kmize, ktera je vénovidna {isté erbovnim povéstem.? Pokusilj se
ukazat, jak se v bohatém materidle polskych povésti odriZeji staré slo-
vanské i jiné myty. Tyto své vyvody vSak zakladali na textech z pomér-
né pozdni doby — z baroknich Herbarzii. Viilbec se nezabyvalo otazkou,
odkud byly tyto povésti pfevzaty a dospéli tak nékdy ke zcela nemoZnym
zavérim. Pravé tato kniha je presvédéivym diukazem o tom, Ze prvnim
krokem pfi studiu erbovnich povésti musi byt zkoumani jejich geneze
v dostupnych pramenech.

5. DILO B. PAPROCKEHO JAKO PRAMEN CESKYCH POVESTI

Analyza povéstni tradice zachycené B. Paprockym vychazi z rozboru
historickych spisti, které vytvoril v ¢eskych zemich, a které se vztahuji
k d&jindm Cech, Moravy a Slezska. Patfi k nim Zrcadlo slavného mark-
grabstvi moravského (Olomouc 1593), Diadochos, id est successio, jinak
posloupnost kniZat a kraltv éeskych (Praha 1602) a Stambuch slezsky
(Brno 1609). Tato dila jsou psdna ¢esky, i kdyZ prvni je prekladem, proto-
Ze autor v dobé, kdy je sepisoval, jeité dobfe Cesky neumél. Zrcadlo a
Diadoch maji podobny charakter. Projevuje se v nich snaha o napsani do-
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kumentarniho nauéného dila, které ma podat prehled o stavech, jejich
historickém vyvoji a mist® které zaujimaji ve spoleénosti. Jsou oviem
jisté rozdily, které vyplyvaji ze specifickych odlidnosti Cech a Moravy.
V Zrcadle po oddilu vénovaném panovnikim nésleduje oddil o zemskych
hejtmanech, pak navazuje pojednani o stavu panském, prelatském, rytir-
ském, o rytifich z Opavska a o stavu méstském. U Diadochu je élenéni
jednodussi, po tvodnim vyprivéni o panovnicich jdou za sebou oddily
vénované stavu panskému, rytifskému a méstskému. Navic je pripojena
Historie o pfib&zich v Kralovstvi uherském. Jinak je koncipovian Stam-
buch; genealogicko-heraldické pasdZe tvofi pouze uvody k jednotlivym
kapitolim néaboZensko-polemického dialogu.

Metodologickym vzorem pro &¢eské spisy byla Paprockému jeho starsi
dila polska, pfedev§im Gniazdo cnoty (Krakéw 1578) a Herby rycerstwa
polskiego (Krakéw 1584). Urcité odlisnosti v koncepci vyplynuly z toho,
ze ¢eskid a moravska spoleénost byla pfece jen ponékud jinak stratifiko-
vdna nez polska. V Polsku nebyla §lechta stavovsky rozdélena na pany a
rytife jako v ceskych zemich, zde zase nemohl autor pominout mésfan-
stvo, kterého si v Polsku téméfr nevsimal. Odlisné také dila koncipoval:
v Polsku podle domnélého stafi erbu, v druhém piipadé podle poradi pfi
zaseddni zemského soudu a podle vyznamu jednotlivych stavi.

Pri psani ¢eskych spisi musel Paprocky vychazet z jinych prament.
Casto v3ak uplatnil i prameny polské, a to tam, kde naZel skuteéné nebo
domnélé souvislosti. Nékdy na né& navéazal natolik, Ze nékteré pasaZe ze
Zrcadla ¢i Diadochu nelze bez znalosti polskych dél, a to nejen Paprocké-
ho, vibec pochopit. Zakladni typy pramenu, z nichZz &erpal, byly v obou
zemich oviem obdobné: Paprocky v Polsku i éeskych zemich vyhledaval
listiny, akta a Gfedni knihy cirkevnich i svétskych instituci, rodinné ar-
chivy a epigraficky material; studoval historiografickd i mau¢n4a dila a
prejimal zajimavé udaje i z literatury dnes povaZované za beletrii; éerpal
také z ustn{ tradice, kterou hodnotil jako pramen s jinymi rovnocenny.
Ptitom je moZno zjistit u Paprockého také jisté prvky kritiky. Porovnava
totiz odli¥na tvrzeni rtiznych autort, dava prednost udajum z listin & ji-
nych dfednich dokumentii pfed narativnimi prameny.¥® Tato kriti¢nost
viak nejde jeSté do hloubky a nepostihuje vSechny prameny rovnomérné.
Z nadeho dneSnfho hlediska je jasné, Ze byl malo kriticky pifedevsim k po-
véstem,

PoloZime-li si otdzku, pro¢ Paprocky pojal do svych dél tolik povésti,
najdeme na ni dvé odpovédi. V radé pripadt povaZoval pové&st nepochyb-
né za zpravu zcela hodnovérnou, a to zvlasté tam, kdy ji pfebiral ze star-
Sich spisn; jeji dlouhy vyskyt a skute¢nost, Ze piechazela z jednoho dila
do druhého, ji dodavaly pecef pravdivosti. Plsobil i ohled na étenafe,
ktefi povést povaZovali za soudast svych tradic; takové chapani povésti
bylo ostatné v jeho dobé béiné a pretrvalo je§té dlouho.’ Druhy diivod
souvisel s kompozici dila. Povésti — stejné jako jiné zajimavé pfibéhy —
dodaivaly dilu étivosti a svou vahu mél nesporné i jejich eticky obsah. Po-
kud si Paprocky povésti sim vymyslel, snaZil se vétSinou zpusobem, ktery
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poklidal za nejpravdépodobné&jsi, vysvétlit néjakou skuteénost (napf. vznik
erbu nebo piivod rodu).

‘Povéstni latky se vyskytuji ve viech é&astech Zrcadla a Diadochu.
V tvodnich kronikiiskych partiich oZivuji prehledy panovniki li¢enim
zajimavych epizod z jejich Zivota, vysvétluji pivod niarodd a vznik zem-
skych znaki, zaznamenavaji zpravy o svétcich a jejich ¢inech. V dalsich
oddilech o pfisluinicich jednotlivych stavii jsou pak povésti velmi hojné.
Vysvétluji ptivod rodu, jména jeho &lent a sidel, vypravéji o tom, jak
vznikly rodové nebo méstské erby. V téchto ¢astech nejsou povésti zara-
zovény rovnomérné; jejich vyskyt je ovlivnén riznymi okolnostmi. Zéle-
Zelo na tom, zda néjaka povést existovala, zda mél Paprocky moZnost se
s ni seznimit, anebo zda mohl u rodu pouzit néjakou povést, kterou znal
od jiného rodu uzivajiciho stejny znak. Jistou roli sehrélo i postaveni sta-
vl v ruznych zemich. V Zrcadle nenajdeme Zadnou méstskou povest,
v Diadochu ano; souvisi to s tim, Ze v Cechiach mé&l méstsky stav mnohem
vétdi vdhu neZz na Moravé. V Zrcadle naopak najdeme nékolik povésti
v oddile vénovaném duchovnimu stavu, ktery v 16. stoleti v Cechach ne-
existoval. ProtoZe mezi duchovnimi bylo na Moravé koncemn 16. stoleti
dost osob pochézejicich ze Slezska nebo Polska, objevuji se v tomto oddile
i polské povésti. Nejbohatéji jsou v obou spisech povésti zastoupeny v od-
dilech vénovanych panskému a rytifskému stavu. (V Zrcadle ovSem také
v oddile zachycujicim zemské hejtmany, ktefi patfili vidy k panskému
stavu.) Jen ojedinéle se setkame s povéstmi v Gvodnich partiich Stambu-
chu. Jsou viak zfejmé jen zlomkem materidlu, ktery mél Paprocky k dis-
pozici, protoZze puvodni zdmér napsat dilo o slezskych rodech se mu jiz
nepodarilo realizovat.3?

Celkové lze rici, ze uvedené Paprockého spisy obsahuji nejvétsi soubor
povésti, ktery u nds do 16. stoleti existuje. Zv1asté pocetné jsou zastou-
peny erbovni a genealogické povésti, jak to ostatné& odpovidd charakteru
téchto spist. Chceme-li tedy pristoupit ke studiu naSich erbovnich povés-
ti, je Paprockého dilo samoziejmé. zdkladem, z kterého je nutno vychazet.

6. CIL, METODA A RAZENI PRACE

Cilem této priace — jak bylo jizZ uvedeno — je zjistit genezi erbovnich
povésti, které Paprocky pojal do svych praci sepsanych na Moravé av Ce-
chiach. Znamena to u kazdé jednotlivé povésti urcit, zda se vyskytuje uz
ve star§ich dilech Paprockého nebo v pracich jinych autoru, pfipadné zda
se v ni objevuji motivy znamé jiz ve stardi literatute, do jaké miry lze
predpokladat, Ze ji Paprocky pfevzal z tstni tradice, a koneén& — které
povésti lze povazovat za vlastni vytvory Paprockého. Pri sledovani toho-
to zékladniho cile byl sledovan i cil vedlejsi, totiz zkoumat, postup Pa-
prockého pfi zarazeni, zpracovani, pfipadné pri vlastni tvorbé povésti.
Zkoumani zplsobu Paprockého prace s povéstmi umoziniuje poznat jeho
mysleni a tim zprostfedkované i mysleni lidi jeho doby, nebo aspofi men-
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talitu urgitych vrstev spoleénosti v dobé, kdy Zil. Konkrétné jde predevsim
o mentalitu $lechty, kterou ostatné sdm Paprocky jako Slechtic sdilel.

K dosaZeni téchto cilii bylo oviem nutno vytvofit soubor, ktery mél byt
podroben zkoumaéni. Na rozdil od dosavadniho badani, jeZz se spise zaby-
valo jednotlivymi povéstmi, jsem pfistoupila k rozboru vSech erbovnich
povésti obsaZenych v Zrecadle a Diadochu, a to bez ohledu na jejich formu
a hodnotu. ProtoZe ne vidy bylo jasné, kdy se jedna o povést a kdy ne
(viz nastinénou neujasnénost typologie), byly do zkoumani pojaty vSechny
zpravy, které vysvétlovaly, jak byl erb ziskin. Evidovany byly i rizné va-
rianty téZe povésti. U né&kterych erbu (¢i rodi) uvadi ovSem Paprocky
i povésti jiného druhu; z nich byly do rozboru pojaty jen ty, které maji
s erbovnimi dzkou souvislost — jistym zplsobem je dopliiuji, poméhaji
pochopit okolnosti jejich vytvareni. Vznikl tak soubor, jenz obsahuje 108
povésti a jejich variantl zaznamenanych u 78 znaki; z toho je 88 po-
vésti erbovnich, 15 genealogickych, 4 genealogickoerbovni a 1 mistni po-
vést.

Zakladni orientaéni udaje o povéstech a jejich prameni jsou v nasle-
dujici kapitole, ktera obsahuje rozbor vsech povésti zaélenénych do zmi-
néného souboru, uvedeny v zadhlavi jednotlivych ¢éasti vénovanych po-
véstem vztahujicim se k urtitému erbu. Erby jsou pojmenoviny podle
soudasné heraldické terminologie, nikoliv podle popisu ve starych prame-
nech. Za nazvem erbu jsou v zavorce uvedeny Slechtické rody (pripadné
jiné pravnické ¢éi fyzické osoby), které, jak uvedl Paprocky, erb uzivaly.
V dalsim fadku je presna citace zdznamu povésti v ¢eskych Paprockého
spisech, tedy v Zrcadle a Diadochu; povésti ze Stambuchu jsou pouze ji-
nymi verzemi, nejsou tedy samostatné sledovidny. Néasleduje struény ob-
sah povésti, jenz nebylo mozZno vynechat ze dvou duvodia: Jednak, Ze by
vlastni rozbor byl nepochopitelny, jednak proto, Ze v dosavadni literatuie
jsou uvadény v nékterych piipadech jinak, neZ jak je zachytil Paprocky,
a pritom je jako jejich pramen citovan. (Mnohé omyly vznikly pfi ex-
cerpci, nékteré prvky byly doplnény pfi pfevypravéni.) Velkymi pismeny
jsou oznaeny jednotlivé povésti vztahujici se k uréitému erbu. Ciselnou
siglou u téchto pismen se oznaéuji varianty a jiné redakce. Ilustrace jsou
pfevzaty ze Zrcadla a Diadochu.

Jisté problémy byly s fazenim povésti. Nakonec byly uspofadany cisté
mechanicky: nejprve jsou analyzovany poveésti ze Zrcadla, a to v tom po-
fadi, jak jsou otiStény, za nimi nasleduji povésti z Diadochu, které nejsou
zaroven i v Zrcadle, opét v poradi, jak jdou za sebou. Na okraj je nutno
jesté poznamenat, Ze u Diadochu jsou uvadény oddily, protoZe jsou stran-
kovany samostatné (O stavu panském, rytifském, méstském).

Vlastni rozbor vyzadoval rozsahlou heuristiku. Nutno zdtraznit, Ze pra-
meny byly zkoumény z hlediska geneze povésti, nikoliv — jak je béiné
v historiografii — z hlediska jejich vérohodnosti. Bylo nutno sledovat
vyvoj povésti v éeskych i polskych pramenech, a v nékterych pfipa-
dech vedlo zkoumani k zavérim o jejich vzdjemné ovliviiovani, a to jiz
v dobé pfed Paprockym. Pozornost byla pfi analyze vénovana také typo-
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logické strance povésti, migraci litek i vzijemné souvislosti mezi razny-
mi okruhy; geneticky rozbor tak dal zdklad k poznani funkce povasti i je-
jich formalni vystavby. Podrobné zpracovdni a zobecnéni t&chto témat
nebylo viak jiZ pfedmétem této prace.

Analyza pramend vychdzela z udaju Paprockého. Jak jiz bylo feéeno
uvodem, patfi k Paprockému pfednostem citace autort a odkazy na pra-
meny. I kdyZ nejsou dokonalé a zcela pfesné, jistou orientaci piece jen
poskytuji. Kromé toho se nékdy Paprocky odvoldva i na ustni tradici, a
studium té&chto zminek ukézalo, Ze tam, kde je toto odvolani konkrétni,
je vétsinou hodnovérné. Paprockého odkazy nejsou oviem dusledné. Pro-
to bylo nutno pfedeviim podrobné prostudovat jeho polské spisy, které se
zabyvaji erby, tedy Gniazdo cnoty a Herby. Ale to byl jen za¢atek. Na-
sledovaly &eské i polské spisy, v nichZ byly zaznamenédny erbovni povésti
jiz pfed Paprockym. Vzhledem k tomu, Ze cilem price nebylo najit pra-
meny Paprockého, ale zkoumat vyvoj povésti, znamenalo to projit nejen
dfla, z nichZ Paprocky &erpal pfimo (z éeské strany kronika Hajkova a
Dubraviova, Kalend4f historicky, z polské Diugoszova Clenodia i s dodat-
ky, které vmikly pozdéji, Historie Kromerova), ale i ty, které Paprocky
pravdépodobné neznal, a pokud se na né odvolaval, prebiral zpravy z nich
od jinych autori (Kronika tzv. Dalimila, Dlugoszovy Analy). Protoze fada
erbovnich povésti vychézela z udalosti, které byly popsiny ve starSich
historiografickych dilech, nezbylo nez prochizet spisy ¢eské i polské podi-
najé Kosmovou kronikou a Kronikou tzv. Anonyma Galla.

To viechno fvofi okruh, u n&hoZ bylo moZno provést viceméné uplnou
heuristiku a zkoumadini tak vlastné dovést téméf aZ do konce. (Neméla jsem
moZnost projit kroniku Macieje z Miechowa a Marcina Bielského.) Exis-
tuje vSak mnohem §irsi okruh, kde heuristika byt ukonéena nemohla a kde
st&2i viibec ukonéena byt muaZze. Erbovni povésti nenavazovaly jen na his-
torickad dila. Najdeme v nich motivy, které pochdizely z antickych dél,
z legend, ze stfedovékych ,romanu“, z exempel, z renesanénich rozpra-
vek, z pohidek, z vypravéni, kterd jsou vydana v nejriznéjsich edicich
nebo viibec dosud vydana nebyla. Nékteré erbovni povésti — podobné ja-
ko pohadky — putovaly ze zemé do zemé. I kdyZ jsem se snazila studovat
pomérné Sirokou literaturu historickou, literdrnévédnou i folkloristickou,
uplnosti jsem dosdhnout nemohla. Pro ilustraci lze uvést jeden typicky
piiklad. V dobé, kdy jsem poklidala svou heuristiku v podstaté za uzavfe-
nou, jsem pfi ndhodném setkini s profesorem A. S. Mylnikovem zjistila,
Ze v leningradském rukopise z 15. stoleti, o némZ dosud &eska medievalis-
tika nevédéla, existuji dvé &eské erbovni povésti, jejichz pozdéjsi verze
jsou dochovany u Paprockého.

Je tedy nepochybné, Ze dalsi badani v mnohém jesté doplni rozbory
jednotlivych povésti, které jsou poddny v nasledujici kapitole. Pfesto se
domnivam, Ze tyto rozbory, které se v nékterych pifipadech rozrostly aZz
na malé analytické monografie, jsou takovym zidkladem, ze kterého lze
vychazet pfi daliim studiu naSich povésti, at uz je budeme sledovat z hle-
diska historického, literarnévédného nebo folkloristického.
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