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DOBROVSKY A KAZINCZY

K TYPOLOGII CESKEHO A MADARSKEHO
KULTURNE POLITICKEHO VYVOJE
NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI

Poc¢atky kulturné politického a literarniho rozvoje Cechti a Madard na
prelomu 18. a 19. stoleti {jsou neodmyslitelné spjaty s dvéma vudéimi
osobnostmi ¢eské a madarské védy i kultury: Josefem Dobrovskym a Fe-
renczem Kazinczym. Oba jsou nazorové nejvlivnéjsimi pfedstaviteli teh-
dejSich ¢eskych ¢i madarskych narodné politickych a kulturné emanci-
paénich snah.

Josef Dobrovsky se jen zfidka vyslovoval k politickym otazkam.! Pres-
to vSak neni mozno pochybovat o silné spolecenské angazZovanosti a vy-
znamu jeho védecké prace. Je dobfe zndmo jeho hluboké protiabsolutis-
tické zaméteni, které sililo zejména v letech vlady Frantifka II., kdy do-
8lo prakticky k potlaéeni jakéhokoliv svobodného projevu. ,,Wenn ich in
der Vorrede zur slav. Gramm. z. B., sagte, Bohmen kam durch die Oester-
reichische Regierung um seine Freiheit, Religion, Sprache, und neulich
erst um seine Silber, was meinen Sie wohl, was man mit dem Verfasser
anhiibe?“ — pta se roku 1810 v davérném dopise Bartolomeje Kopitara,
srovnavaje svou praci s praci filozofa Maxima, ktery se kvuali ni dostal do
vézeni.? Bylo bolestnym nedorozuménim, Ze jungmannovska generace se
divala na Dobrovského jako na ,slavizujiciho Némce“ a odcizila se mu
pro jeho kriticky usudek o Soudu Libusiné a jinych padélcich, trebaze his-
toricky vzato reakce nastupujici romantické generace ani nemohla byt

1 K politickym nézorim Josefa Dobrovského srov. zvlastée Novéak, J. B.: Vilky
osvobozovaci a nase obrozeni, CCM 88, 1914, sv. 1, s. 19—27, sv. 2, s. 113—125,
sv. 3, s. 256—283; Vavra, J.: Dobrovsky v politickych zapasech své doby, Sla-
via 23, 1954, & 2—2, s: 191—197 a Krbec, M.: Postoj Josefa Dobrovského k po-
litickému dénf, Sbornik pedagogického institutu v Olomouci, fada A, 1964, s. 75
az 83.

2 Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808—1828), vydal V. Jagié,
Berlin 1885, s. 154,
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jina. O poctivém ceSstvi Dobrovského nemuzeme mit pochyb; oviem Dob-
rovsky jako osvicenec vychazel z jinych principi a z jiného pojeti vlas-
tenectvi nezZli Jungmannova generace, povySujici uvédomélé éesstvi za
svilj zakladni program. Jungmannovci tvofi vrchol tzv. jazykové etapy
¢eského obrozeni; svym obratem k lidu jako zdkladu éeské narodni exis-
tence postoupili nesporné nad Dobrovského, aviak na druhé strané kritic-
ké a osvicensky velkorysé koncipovani ceské védy Dobrovskym tvori
most k Palackému, ktery pochopil, Ze se pri vytvafeni svého védeckého
a narodné politického programu nemuze opirat jenom o izce lokalni a me-
sianisticky slovanské vlastenectvi Jungmannovo a Ze by bylo velkou chy-
bou odvrhnout — stejné omezené jako Jungmann a jeho druhové — své-
tové rozhledéné a realistické pojeti, jez dal éeské védé do vinku Dobrov-
sky. Je zajimavé, jak i ve svém pojeti slovanstvi stoji Dobrovsky blize Pa-
lackému nezli Jungmannovi. Ve znamém dopise Durychovi o slavné bu-
doucnosti Slovanl z roku 1795 napsal: ,,Quae de slavicae nationis fide di-
xi coram Leopoldo, a paucis recte intellecta fuera; ab aliquo homine (atheo
certe et Bohemorum inimico), dum eredutur plagua, consulto et impie
imutata fuere, illa prophetica verba: Es ist in Wahrheit aller Aufmerk-
samkeit Werth, wie wunderbar die Vorsehung die Schicksale ganzer Na-
tionen leitet und bestimmet. Subductis substituta sunt, quae in edito exem-
plari leguntur: Wie sehr sich die Lage aller slavischen Wolkerschaften
geindert hat.“3 Tato vyznamna slova ukazuji, jak Dobrovsky nadfazoval
vielidské, celosvétové hledisko jednostrannému zdlraziovani slovanskych
néarodd, v nichz nespatfoval jako romantik Kollar a jeho ¢esti obdivova-
telé vyluénou skupinu se zvladtnim mesianistickym poslanim, odlisnym
od jinych narodi, nybrZz jenom ¢&ast celku, poplatnou tymz vyvojovym
zakonum jako ostatni.

Diliraz na urcujici tlohu proziretelnosti v déjinach spojuje Dobrovského
s Palackym a je u obou vyrazem piiklonu ke Kantovi. Dobrovsky se se-
znamoval s Kantem v devadesatych letech 18, stoleti, zejména pod vlivem
Augustina Zippeho; se zifejmym nesouhlasem sledoval perzekuci kantov-
stvi v habsburské monarchii koncem 18. stoleti. JiZ v mladi pofidil si
obsahlé vypisky z Kantova hlavniho spisu Kritik der praktischen Ver-
nunft a je§té v zenitu své Zivotni drahy pripominal Bandtkemu své mla-
distvé nadSeni pro Kanta. Souvislost Dobrovského s Kantem je hlubsi,
nezli by se zdalo ze znamych fakt.% Nejde tu o pouhy ptilezitostny filozo-
ficky zdjem, nybrz o podstatnou svétonazorovou blizkost. Kanfova roz-
sahld definice osvicenstvi ve spisu ,Was ist Aufklarung® z roku 1784

3 Korespondence Josefa Dobrovského (ddle Kor.) I, Vzijemné dopisy Dobrovského
a Fortunita Duricha. K vydan{ upravil Adolf Patera, Praha 1985, s. 356.

4 Viz k tomu z novéjsi literatury Dolansky, J.: Troji pflklad Josefa Dobrov-
ského, in: Stopami buditeld, Praha 1963, s. 27—28; Lochman, J. M.: Duchovni
odkaz obrozeni, Praha 1964, s. 44—45 a Praz &k, R.: Josef Dobrovsky als Hun-
garist und Finno-Ugrist, Brno 1967, s. 104—105.
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(,Aufklirung ist der Ausgang der Menschen aus seiner selbstverschulde-
ten Unmiindigkeit sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache
derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschliessung
und des Mutes liegt, sich seiner Existenz ohne Leitung eines anderen zu
bedienen; Sapere aude. Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen, ist also der Wahlspruch der Aufklirung...“5 je v plném sou-
ladu s nejvnitfnéjS§im piresvédéenim Josefa Dobrovského: , Uberhaupt ist
es schon untolerant gedacht und gehandelt, wenn man mit den Verschie-
denheiten der Gesinnungen und Meinungen nicht zufrieden sein will. Je
mehr Verschiedenheit, desto griindliche Einsichten sind zu hoffen. Wo al-
les nach einer Autoritit sich richtet, sich richten muss, da hért die eigene
Uberzeugung auf.“6 O odvaze Dobrovského uZivat vlastni rozum i za ce-
nu rozporl s vladnoucim minénim svédéi dostatedné jeho postoj k otazce
nepomucké, k otazce celibatu, tzv. korberovské inkvizici atd.

Princip svobodomyslného mysleni, nespoutaného tradici ani vnéjsimi
ohledy, vlastni vSem opravdovym osvicencum, je pfiznaény i pro Dobrov-
ského. Jeho znama slova ,Moje zdsada je — nikdy pomoci autority, ale
vidy pomoci divodi“ jsou ryzim vyzndnim osvicence a zaroved i politie-
kym programem svého druhu, vyrazné jej odlifujicim od pouhych pokro-
karskych josefinskych konjunkturalistd, ktefi se za zménénych podminek
stali snadno oporami vlidy Franti$ka II., zdmérné negujici vSechny velké
éiny josefinismu.

Dilezitym rysem Dobrovského je jeho mravni entuziasmus, védomi
vyznamu etické stranky usili o védeckou pravdu, ktery jej spojuje nejen
s Kantemn, ale i s Rousseauem.? Ve svych pfednaskach o praktické strance
v ki'estanském naboZenstvi, jeZ napsal v letech 1787—1790, o tom Dob-
rovsky piSe: ,Von dem Fanatismus muss der Enthusiasmus sorgfaltigst
unterschieden werden, welcher in einer Art Begeisterung besteht, die sich
auf lebhafte Uberzeugung von der Wahrheit griindet und macht, dass der
Mensch das Geschift der Tugend mit Anteilnehmung seiner ganzen Seele
mit Entschlossenheit und feuerigen Eifer treibt. Der Enthusiasmus ent-
steht aus einer im héchsten Grade lebendigen Uberzeugung von der Wahr-
heit, Grésse und Giite des Gegenstandes oder der Handlung, die unsere
Seele von sich hat.“8

% Cituji podle K. Edera, Der Liberalismus in Altgsterreich, Wien-Miinchen 1955,
s. 30.

6 Srov. list Josefa Dobrovského Augustinu Helfertovi z 9. ¢ervna 1793. Dopisy Jose-
fa Dobrovského s Augustinem Helfertem, vydal Josef Volf a F. M. Bartos,
Praha 1941, s. 70—71.

7 Srov. Volf, J.: Dobrovsky o Voltairovi a Rousseauovi r. 1783, Zvon 25 (1924 aZ
1925), &. 17, s. 240.

8 Srov. Dobrovsky, J.: Ptednasky o praktické strance v kfesfanském nabo-
Zenstvi, vyd. J. Volf, M. B. Volf a J. Vrastil, Praha 1948, s. 55. Srov. té¢Z Ma -
chovee, M.: Filosoficky vyznam dila Josefa Dobrovského, in: Josef Dobrovsky
1753—1953, Praha 1953, s. 74.
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Toto zdiiraznéni osobni moralni odpovédnosti u kazdého ¢lovéka za chod
svéta, jak jej nachdzime napr. ve zmin&né Kantové definici osvicenstvi,
prejala i nastupujici romantick4a generace, kterd zvldst& ve stfedni a vy-
chodni Evropé usilovala o své cile v podminkich nesvobody, despotickych
autoritativnich reZima omezujicich volnost mysleni, a musela proto ne-
vyhnutelné na mravni aspekt svého snaZeni klast zvlastni diraz. Setkdme
se s tim napf. u mladého Palackého v dobé& jeho bratislavského pobytu,
u jeho vrstevnika, madarského basnika Voérésmartyho aj.?

U Dobrovského se tento rys projevil pfedeviim v jeho odmitani opor-
tunismu, v naprostém nadfazeni tvofivého lidského i védeckého poslani
kazdému egocentrickému, Uzce chipanému prospéchu. V této souvislosti
tieba vyzvednout Dobrovského odpor k tzv. anglické moralni filozofii
Anthony Schaftesburyho, jejiz ofividnd souvislost s josefinismem zistala
dosud mimo pozornost josefinistickych badateld.! My$lenku Shaftesbu-
ryho, Ze hodnota ¢lovéka vyplyva z jeho zaélenéni do stavajiciho pofadku
daného bozskym uspofddanim, zbavili josefinisté jejiho naboZenského jad-
ra a uspotfaddni boZské nahradili uspofddanim stitnim. V této podobé
stala se jim moralni filozofie navodem k uplatfiovani svrchované moci
statu, zasahujici do vsech oblasti Zivota a vyhlasujici stdtotvornou poslus-
nost a prizplisobivost za nejvétsi ob¢anskou ctnost. Timto zptisobem dostal
se osvicensko-absolutisticky stat do rozporu s pozadavky skuteénych osvi-
cencti a cenil pro své 1cely vyse ochotné provadéée dvornich nafizeni nezli
tvardi inteligenci, pro jejiz zdravy vyvoj byla ovSem svoboda presvédceni
a piemysleni nezbytnou podminkou. To vedlo v praxi k nebezpeénému
zuiZeni a omezeni osvicenské zdkladny absolutistickym statem, jez ohrozo-
valo i samy zékladni principy osvicenstvi: vSestranny rozvoj lidské osob-
nosti s jejim nezadatelnym privem uzivat svobodné lidského rozumu
k obecnému prospéchu, ktery se dvorni josefinisté marné& snaZili sladit
s byrokratickym a autoritativnim pojetim vSemu nadfazeného stitniho
zajmu. Z toho vyplyvalo i nové hodnoceni lidi, které na misto upadajicich
feudalnich vysad stavélo statotvornou horlivost, jez podle miry loajality
a konformismu podmiliovala i spoledensky postup v hierarchickém Zeb-
Ficku. Josef Dobrovsky vyli¢il po své navitévé Vidné v roce 1784 dvor-
ské poméry takto: ,Bei meinem ziemlich kurzem Aufenthalt in Wien
lernte ich die Verwirrung, die dort herrscht, kennen, und bedauerte nur,
dass man das Wort Aufklirung gar missdeutet; auch nicht gerne sieht,
wenn jemand ausser Wien fiur die gute Sache etwas tut, das ihm Ehre
bringt. So weit geht die Eifersucht. Noch gibt es andere Leidenschaften
dieser Herren, die immer den Fortgang der Aufklirung hindern werden.

? Viz napf. Prazdk, R.: Palacky a Madafi pfed rokem 1848, CMM 1958, & 1—2,
s, 81 n.

10 Nezmifiuje se o ni E. Winter v pfepracovaném vydani svého dila Der Josefi-
nismus, Berlin 1962, ale ani autofi sbornfku Etatisation et bureaucratie — Staats-
werdung und Biirocratie, Wien 1990, ed. Csdaky, M. — Hagelkrys, M, &
dalsi badatelé o josefinismu.
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Man will die Bischéfe von der rémischen Sklaverei losbinden, sie in ihre
vom Gott unmittelbar empfangene Rechte insetzen, und nun sollen sie
diese Rechte nicht anders als Massgabe der Hofrite ausiiben? Was ha-
ben sie also dabei gewonnen? Wie, wenn man einem Arzte die Rezepte
vom Hofe zuschicken sollte, wire das Wohl nicht ungereimt?“it

Nechuf k novému panstvu, které pod zastérkou Spatné pochopeného
osvicenstvi pfiniSelo jen jiné, rafinovanéjsi formy spoleéenského utlaku
a osobovalo si pravo o viem autoritativné rozhodovat, ¢asto i bez znalosti
véci, kteri se jevi z téchto Fadek, projevila se i v Dobrovského odporu
k fanatismu, jehoZ Zivnou plidu nalézal pravé v anglické moralni filozo-
fii Anthony Shaftesburyho. Tento fanatismus byl jenom rubem zAivislosti
tlovéka na stdtni moci, jiz vyvodil z moralni filozofie stdtotvorny dvorsky
josefinismus a rozpracoval ve svéraznou pseudoosvicenskou ortodoxii, kla-
douci presné meze viem liberalnim snaham. Tento stitotvorny josefinis-
mus byl podivnou smésici liberalismu a dogmatismu, pii¢emz liberalismus
tvoril pouze vnéjsi nilepku, kdeZto skuteéné jadro obsahovalo dogmatic-
kou strnulost a nedotknutelnost statotvornych principti, které byly po-
staveny mimo jakoukoliv kritiku. Je jasné, ze tato oficidlni verze jose-
finismu, kterd se vytvotila teprve tehdy, kdyZ se stal josefinismus vlad-
noucim systémem, byla na hony vzdilena jeho zdkladnim ideadlim a zne-
vazovala onen spoledensky pokrok, ktery predstavovala prvni Josefova
rozhodnuti o zavedeni niboZenské tolerance, zruSeni nevolnictvi, zmirnéni
cenzury atd. Tyto kroky josefinismu k nému upiely pozornost pokroko-
vych kruhti celé stiedni Evropy a zpusobily, Zze v jeho Ffadach stanuli
kromé konformnich souputnikt i piedstavitelé potladovanych narodnosti
habsburské monarchie a vykvét jeji osvicenské inteligence.

Rozpor josefinismu mezi idedlnim zadmérem velkych ¢int Josefovych na
po¢atku jeho vlady a mezi jeho spoledenskou praxi, byrokraticky posilu-
jici reglementujici ulohu statu, skytd také odpovéd na otazku, proé¢ na
jedné strané vétsina josefinské byrokracie se stala pozdé&ji tak snadno opo-
rou reakéniho rezimu FrantiSkova, a pro¢ druhé ¢ast josefinisti se dostala
na velmi radikalni revoluéni pozice a splynula, jak tomu bylo v p#ipadé
mnoha uherskych i videniskych josefinistd, dokonce i s jakobinstvim.1?
TrebaZe Dobrovsky mél blizko k mnoha osobnostem, spjatym v habsbur-
ské monarchii tak ¢i onak s tendencemi jakobinskymi (za ostatni jmenuje-
me zaméstnavatele Hajndczyova hrabéte Ference Széchényiho), nelze ho-
vorit o jeho sympatiich k revoluci; naopak s odporem k francouzské re-

11 viz list Josefa Dobrovského Augustinu Helfertovi z Falknova (dnes Sokolov)
29. éervence 1784, Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem... pozn.
6)... s. 70—T1,

12 Novéj${ nazory i literaturu k této problematice shrnuje Benda, K.: A jozefiniz-
mus és jakobinussig kérdései a Habsburg monarchidban (Otazky josefinismu a ja-
kobinstvi v habsburské monarchii), Emberbarat vagy hazafi? (Filantrop &i vlaste-
nec?), Budapest 1978, s. 232—286.
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voluci a jejim dédictim souvisi i jeho aktivni ucast na plianované obrané
Cech pfed francouzskym vpadem v roce 1796 i jini znama fakta.13

Nicméné zlstava skuteénosti, Ze zejména Dobrovského pusobeni na jo-
sefinském generalnim semina#i v Hradisku u Olomouce na sklonku vlady
Josefa II. mélo na jeho svéfence neobyéejné revolucionizujici vliv a jesté
v roce 1803, kdy byli na Znojemsku vySetfovani tfi knézi pro své sym-
patie k francouzské revoluci, odvolavali se na nazory Dobrovského, jez
cerpali z jeho prednasek v generalnim seminairi na Hradisku u Olomou-
ce.l4

Po smrti Josefa II. se Dobrovsky pravem obdval, aby se nevritily ne-
snaSenlivé predosvicenské Casy, nebof se dé&sil, jak napsal v roce 1791
o dobé predbélohorské ,nepredstavitelné nevédomosti téch, ktefi soudili
kacife a ktef'i se po tolik let tfebas bezvysledné namahali, aby potlaé&ili
v Cechach zdravy lidsky rozum.“15

JeSté v roce 1825 Dobrovsky stateéné vystoupil proti pronasledovani
Bolzanovu ze strany duchovnich vrchnosti a ziskal pro tento sviij postoj
i svého nékdejsiho spoluzaka z prazskych studii, budysinského dékana a
saského biskupa Franze Juraje Loka. Hrozby, Ze budySinsky krouzek lu-
Zicko-srbskych pratel Dobrovského a stoupencti Bolzanovych zde uverejni
apologii Bolzanovu, jez se dostala v opise do rukou Dobrovskému, se za-
lekl i arcibiskup Chluméansky a na popud svého pfitele z mladi J. Dob-
rovského Bolzana omilostnil. Akce Dobrovského ziskala pro Bolzana také
jeho nékdejsi josefinské pratele, jako penzionovaného litoméfrického bis-
kupa Josefa Franti¥ka Hurdalka i Bolzanovy Zdky a ctitele Dobrovského,
zv14sté hrabéte EvZena Cernina z Chudenic. V této vérnosti poslednimu
]osefmlstu Bolzanovi se odrazi i v&rnost Dobrovského vlastnim osvicen-
skym pocatkim. V predveler svych pétasedmdesatin napsal Dobrovsky
Kopitarovi: ,,Morgen feiere ich meinen 75-ten Geburstag, der auf den
18. August fillt. Von drey Tagen bestieg ich noch einen hohen steilen
Berg. Wenige werden meine Fussreisen aushalten. Ich weiss gar wohl,
wem ich diese Krifte, so wie andere, zu verdankem habe. Dass ich mei-
nen Verstand nach Einsicht und erlangten Kenntnissen gebraucht habe
frey und ohne vorgefasste Meinung, noch weniger um Beifall gewisser
Leute zu erhalten, wie es einen ehrlichen Manne geziemt, dessen bin ich
mir auch bewusst.“16

13 Srov. Simecdek, Z.: Slavista J. Dobrovsky a austroslavismus z let 1791—1809,
Slovansky piehled 57, 1971, &. 3, s. 187.

% Viz Vatiaéek, M.: Obdivovatelé Velké francouzské revoluce mezi knézstvem
na Znojemsku, Vlastivédny véstnik moravsky 13, 1958, s. 233. _

15 Viz Dobrovsky, J.: Geschichte der b6hmischen Sprache, Neuere Abhandlun-
gen der k. béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften 1, Prag 1791, s. 362.

16 Uryvek z dopisu Josefa Dobrovského Bartoloméji Kopitarovi ze 17. srpna 1828,
Briefwechsel zwischen Dobrovsky und Kopitar (1808—1828), Hg. von V. Jagi¢,
Berlin 1885, s. 626. O zasahu Dobrovského ve prospéch Bolzana srov. Kriv-
sky, P.: Dobrovsky a Bolzano, in: Studie z dejin svetovej slavistiky do polovice
19. storotia, Bratislava 1978, s. 217—221.
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Bez tohoto moralniho aspektu nelze piesné pochopit ani Dobrovského
profil svétonazorovy; byl osvicencem stejné za Josefa II. jako za Metter-
nicha. V tom spatfuji jeden z nejpodstatnéjsich rysti jeho duchovniho
odkazu Ceskému prostiedi, bez toho nelze pochopit ani jeho gigantickou,
prukopnickou praci védeckou. Principi4lni osvicensky racionalistické sta-
novisko Dobrovského, zahrnujici v Sir§ich spoleéenskych i v uzsich kul-
turnépolitickych a narodnostnich otdzkach takika zdrodeény stav novodo-
bého narodniho povédomi v éeskych zemich, je nejvyraznéjsi slozkou ideo-
vého odkazu éeského osvicenstvi,1?

Madarské osvicenstvi, které vyrustalo v- mnohém paralelné s osvicen-
stvim ¢eskym, bylo rovnéz uzce spjato s josefinismem a s celkovou ideo-
logii osvicenského absolutismu, i kdyZ mnohem vice zdlraziiovalo madar-
ské nirodni zajmy a s jejich prosazenim spojovalo i literdrni tvorbu svych
protagonistu (Bessenyei, Csokonai, Berzsenyi).!® Josef II. se likvidaci Zup-
niho zfizeni a jeho nahrazenim deseti obvody v Uhrach, spravovanymi pti-
slusSniky vysoké uherské aristokracie, snazil také Uhry podfidit své cen-
traliza¢ni politice, ale dostal se do nesmifitelnych rozpori s uherskou
Slechtou a nékteré své reformy musil posléze odvolat, ne viak ty nejra-
dikalné&jsi z nich (patent o zruSeni nevolnictvi a toleranéni patent), které
mély pozitivni ohlas i v kruzich pokrokové madarské stiedni Slechty a in-
teligence.19

Vyvoj madarskych josefinistd sméfujici od osvicenskych ideald pies
sympatie k radikélnimu jakobinismu aZ k hnuti madarské jazykové ob-
novy, totoZznému ve svych hlavnich cilech s jazykovym programem jung-
mannoved, je velmi zajimavy, a pravé na ném si uvédomime, Ze tzv. ja-
zykovou etapu rozvoje éeského nirodniho obrozeni, spjatou se jménem
Jungmannovym, je mozno posuzovat i jinak, nez je u nas obvyklé. Neni
spravné vysvétlovat ji pouze jako zdkonitou pocateéni ,jazykovou® eta-

17 Rozbor svétového nizoru Josefa Dobrovského podal novéji Prazak, R.: K své-
tonazorovému profilu Josefa Dobrovského, in: Sbornik k 150. vyro¢i Josefa Dob-
rovského, Brno 1980, s. 7—28. Vyslo téZ némecky pod ndzvem Zur Problematik
der Aufkldrung und der Anfinge der sogenannten nationalen Wiedergeburt in
Mitteleuropa (Zum weltanschaulichen Profil Dobrovskys), in: Sprache und Volk
im 18. Jh.,, Hrsg. H. H. Bartens, Frankfurt am Main 1983, s. 125—138.

18 Srov. k tomu zejména sbornik studii Irodalom és felvilagosodas (Literatura a
osvicenstvi), Budapest 1974. Red. J. Szauder a A. Tarnai, Dile viz Szauder, J.:
Az Estve és Az Alom (Vefer a sen), Budapest 1970; tyZ: Az é&j és a csillagok.
Tanulmanyok Csokonairol (Noc a hvézdy. Studie o Csokonaim), Budapest 1980;
Biré4, F.: A fiatal Bessenyei és irébaratai (Mlady Bessenyei a jeho literarni pra-
telé), Budapest 1976; H. Balédsz, E.: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (Gre-
gor Berzeviczy, reformni politik) (1763—1795), Budapest 1967; Kosary, D.:
Miivel6dés a XVIII. szizadi Magyarorszigon (Kultura v Uhrach 18. stoleti), Bu-
dapest 1980, Csetri, L.: Nem sokassig, hanem lélek. Berzsenyi tanulmanyok
(Ne mnozstvi, nybrz duse. Studie o Berzsenyim), Budapest 1986, aj.

19 Srov. zejména H. Balasz E.: Bécs és Pest-Buda a régi szizadvégen (Viden
a Pe§t-Budin o starém fin de siécle), 1765—1800, Budapest 1987, a Haselstei-
ner, H.: Joseph II. und die Komitate Ungarns, Wien — Koln — Graz 1983.
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pu obrozenského procesu nutnou vzhledem k predchozimu upadku &eské
Feci a literatury a podminénou i politickou nerozvinutosti éeského hnuti.
Upadek &eské Fedi a literatury nebyl v pfedosvicenském obdobi tak ab-
solutni, jak se kdysi tvrdilo,0 a také apoliti®nost a spoledenska krotkost
jungmannovcl nevyplyvala ani tak z politické nerozvinutosti ¢eského na-
rodniho hnuti, jako spiSe z faktu, Ze politické poméry po vitézném nistu-
pu francouzské revoluce v zapadni Evropé byly v rakouské monarchii zce-
la ovladnuty reakéni snahou po néasilném zastaveni revoluéni viny; tato
snaha vedla k potladovini a pronasledovani nejen revoluénich, ale i demo-
kratickych a liberalné osvicenskych myslenek viech odstind. Za téchto
okolnosti dostdvalo napi. Jungmannovo usili o roz$ifeni vétiiho poétu slo-
vanskych slov v ¢estiné ¢i jeho preklad Chateaubriandovy Ataly, uvadéjici
k nam romantickou literaturu francouzské provenience, obecnéjsi kulturné
politicky vyznam a mélo pi‘es své vyslovné jazykové a literdrni zaméfeni
§ir$i politicky dosah. Nesmime zapominat ani na Jungmannovu souvislost
s osvicenstvim, ktera se také projevila piedev§im v jeho literdrni tvorbé,
napf. v pfekladech Goetha a Voltaira. Vyslovené politickym néastrojem
reagovani Ceské kultury na vyznamné spolefenské otazky stalo se na
konci 18. a poéatku 19. stoleti obrozenské divadlo, jehoz néktefi predsta-
vitelé (Karel Igndc Tham, Prokop Sedivy, Matéj Stuna aj.) byli také pro
své revoluéni a demokratické nizory vystaveni piimé politické perzeku-
ci.2!

Jen malo objasnéna dosud zstdva otazka revolucni spoluprace ées-
ko-madarské na pielomu 18. a 19. stoleti; otdzka vzijemnych vztahil ¢es-
kych a uherskych jakobind a ohlasu uherského jakobinského hnuti v ces-
kych zemich. Je zndmo o tom pouze nékolik dilé¢ich skute¢nosti. Nejpod-
robné&ji se jimi zabyvala v souvislosti s tzv. helvetskou rebelii na Cesko-
moravské vysoéing Kvéta Mejdiickd, na ¢etni zajimava data z éeskomo-
ravského pomezi i odjinud na Moravé upozornil Michael Vanadek a dotkl
se jich také autor této prace.?2 Kromé téchto kontaktl ve venkovském a
maloméstském prostiredi doslo k uréitym styktm i v Praze a jinych cen-

2 Na bohatém dokumentirnim materidlu z korespondence &eskych mést, vrchnost{
i poddanych se Sloviky to doklada napf. kniha J. Mactirka, Ceské zem& a
Slovensko (1620—1750), Brno 1969.

2! Déjiny &eského divadla IT, Praha 1969, s. 50—51.

2 Mejdfickd, K.: Cechy a francouzski revoluce, Praha 1959, s. 98—120; Va-
fndéek, M.: Na deskomoravském pomezi v dobé& Velké francouzské revoluce
1792, Vlastivédny sbornfk moravsky 1947, s. 109—121; ty¥Z: K ohlasu Velké
francouzské revoluce v &eskych zemich, tamtéZ, 1959, s. 109—116 a t§¥Z v knize
Francouzové a Morava v dobé& Velké revoluce a koaliénich vélek, Brno 1965,
s. 68—83; PraZ%4k, R.: Madarski reformovani inteligence v ¢eském obrozeni,
Praha 1962, s. 131—134 aj. Nové}l srov. Kroupa, J.: Alchymie 5téstf. Pozdn{
osvicenstvi a moravska spole¢nost, Brno 1987, s. 93, 99, 114—115 aj. a o tzv. hel-
vetské rebelli pfSe ve zvlistn{ kapitole Mejdfick4, K.: Listy ze stromu svo-
body, Praha 1989.
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trech.23 Je otazka, nakolik jsou pravdivé policejni relace Ignace Martino-
viée o revoluéni situaci v ¢eskych zemich r. 1792, jez zasilal novému ci-
safi FrantiSkovi II. ve snaze ziskat jeho ddvéru. Psal mu o jednéni ¢es-
kych zednai se zednafi pruskymi a polskymi ve Vratislavi, o korespon-
denci prazskych a $trasburskych demokratii a tvrdil dokonce, Ze v Ce-
chich se pripravuje rolnické povstiani pod vedenim niz§iho kléru a ilu-
min4ta.%* Martinoviéova udani o ptipravich spiknuti v Cechach byla vy-
myslena a méla mu ziskat u nového cisafe davéru a titul dvorniho rady,
ktery pozadoval za svou konfidentskou sluzbu uZz na Leopoldovi. Piesto
viak nékteré diléi informace v jeho hlaSenich mohly byt pravdiveé, nebof
Martinovi¢ skute¢né védél leccos pozoruhodného o pokrokové a demokra-
ticky smyslejicich piislusnicich prazské spoleénosti. Zajimavy je napf. je-
ho seznam iluminata, ktery obdrzel od setnika Claryho a v némZ nacha-
zime i lidi z okoli Dobrovského v Kréalovské ceské spoleénosti nauk, jako
Cornovu a Ungara, a déale jeho udani na Augustina Zippeho a doklady
o spojeni Johanna Rautenstraucha s uherskymi jakobiny.?

Augustin Zippe i Johann Rautenstrauch naleZeli k pfednim rakouskym
osvicenciim. Zippe byl hlavnim spolupracovnikem bievnovského opata
Frantiska Stépina Rautenstraucha pfi jeho pokusu o josefinskou vychovu
knéZstva v generalnich seminafich. Po dvouletém ptisobeni na misté fedi-
tele generalniho seminafe v Praze stal se Zippe r. 1785 dvornim radou
a nastupcem Rautenstrauchovym ve Vidni, odkud ridil veSkerou statni
vychovu duchovnich. Po zruseni seminafa v roce 1790 své postaveni op&t
pozbyl a jako rozhodny josefinista se stdhl do pozadi. Johann Rauten-
strauch byl jednim z nejproslulejsich josefinskych Zurnalisti.

Reformni snahy i spisy Augustina Zippeho sledoval za jeho praZského
pobytu s velkymi sympatiemi take Josef Dobrovsky,26 ktery se poznal za
své cesty do Vidné v roce 1784 osobné i s Johannem Rautenstrauchem ja-
ko autorem Oesterreichische Biedermannschronik (Freiburg 1784). Ten jej
poprosil o opravy k prvnimu dilu, které vysly v dopliicich k prvnimu
svazku (Nothiger Anhang zur oesterreichischen Biedermanns-Chronik,
1784).27 Protijezuitsky spisek Rautenstrauchtuv ,Die Verbannung der Je-
suiten aus China“ (Konstantinopel 1785) vydal bez udani roku pod nazvem
A Jézus-tirsasigbeli szerzeteseknek Khinabodl valld kitizetetése v madar-
ském piekladu také jeden z direktort uherskych jakobini Janos Lacko-

3 Srov. k tomu novéji napt. Kroupa, J.: Alchymie §tdsti. Pozdni osvicenstvi a
moravska spole¢nost, Brno 1987, s. 96—99.

% Srov. Sildgi, D.: Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Leopolds I1I, Miin-
chen 1961, s. 132—148.

% Viz Benda, K.: A magyar jakobinusok iratai (Akta madarskych jakobinu) I,
Budapest 1957, s. 422, 704.

% Srov. Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem... (pozn. 6)..., s. 107
aZ 174 (dopisy z let 1784—1786).

21 O vztahu Dobrovského k Rautenstrauchovi srov. tamtéz, s. 83, 108, 111,
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vics, popraveny za ucast v jakobinském spiknuti 20. kvétna 1795 na Kr-
vavém poli v Buding&.?8

Kromé Laczkovicse dostali se od josefinismu k jakobinstvi i dalsi &ini-
telé uherskych jakobint Igndc Martinovi¢ a Jdézef Hajnéczy. Martino-
vi¢ vyuzil pfichodu Josefa II. na cisafsky trun k tomu, aby opustil r. 1781
frantiskansky tad a aby jako spoleénik pozdéjsiho revoluéniho ministra
Ignace Potockiho s nim procestoval témér celou Evropu. Po navratu zis-
kal na podzim 1783 misto profesora piirodozpytu na lvovské univerzité.
Podnicen svou cestou po zapadni Evropé&, zac¢al horlivé studovat spisy ang-
lickych a francouzskych osvicenc(i, zejména Holbachiiv Systéme de la na-
ture. S porozuménim privital i Velkou francouzskou revoluci a jenom
bezmezna ctizddost jej ptrivedla za Leopolda II. do konfidentskych sluzeb
rakouského dvora, coz souviselo s jeho iluzemi o tiloze osvicenského abso-
lutismu, od néhoz ocekaval provedeni mnoha zavaZnych spolec¢enskych
reforem. Po nastupu reak&niho kursu za FrantiSka II. orientoval se na
spolupraci s revoluénim hnutim, navazal spojeni s uherskymi demokraty
a na jafe roku 1794 zacal vytvaret v Uhrach jakobinskou organizaci pfi-
pravujici protistatni spiknuti.

Cestnéji dostal se k jakobinskému hnuti josefinista Jozef Hajnéczy, i za
Josefa II. jediny uhersky podZupan neslechtického ptivodu, ktery se tepr-
ve po Josefové smrti primkl k patriotickému hnuti uherské Slechty, aniz
opustil své pfedchozi nizory na nutnost spole¢enskych reforem. Ve svych
pravné politickych spisech z potatku devadesatych let 18. stoleti se sta-
vél za vykup poddanych z roboty, vieobecné zdanéni, rovnost pi‘ed zdko-
nem a sekularizaci cirkevniho majetku. Tyto socidlné hospodaiské poza-
davky spojoval s potiebou nezavislosti Uher. Kdyz se vét§ina uherské
Slechty po silici radikalizaci francouzské revoluce v roce 1792 a vnitfnim
utuzeni za Frantidka II. s tim souvisejicim rozhodla radéji pohrbit své
reformni plany a spolupracovat s videfiskym dvorem proti demokratic-
kému a lidovému hnuti, obratil Hajnoczy svou pozornost k revoluéni
Francii.®

Vyzva basnika Bacsdnyiho ,pozorné ofi své na PafiZ upfete” se setka-
vala v kruzich pokrokové demokratické uherské inteligence se stale vét-
8im ohlasem. Ve slovech FrantiSka II., kterd pronesl zihy po svém nastou-
peni na cisafsky trin k profesoriim lublariské univerzity, ,,Kdo mné slou-
#i, ten musi udit to, co porouéim, a ten, kdo se nechce podvolit a pfichazi
s vlastnimi myslenkami, at tdhne, jinak ho odstranim ja...“30 spatfovala

B Kovacs, M.: A konyvtir a magyar tdrsadalom életében az &allamalapitastél
1849-ig (Knihovna v Zivoté madarské spole¢nosti od zaloZeni stitu do roku 1849),
Budapest 1963, s. 516.

9 Zakladn{ charakteristiku jakobinského hnuti v Uhrach poddvam v praci D&jiny
nirodu stfedni a jihovychodni Evropy v obdobi od Velké francouzské revoluce
do roku 1918 (spoluautofi J. Kolejka a J Kabrda), Praha 1963, éast I,
5. 27—28. Srov. té Mejdfick4 K.:1l c,s. 66—75, a Simonéiég J.: Ohlasy
francuzskej revolicie na Slovensku, Kofice 1982, s. 102—129.

30 Srov. tamtéz, s. 28.
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tato inteligence opravnéné pocatek tazeni proti kazdé skuteéné kulture,
samostatnému presvédéeni a svobodné spoledenské angaZovanosti. Zpo-
¢atku se organizovala v ¢tenarskych krouzecich, v nichz se diskutovalo
o naléhavych dobovych otdzkach literarnich i spoleéenskych. V budin-
ském ¢&étenarském krouzku se schazel s Hajnéczym a Szentmarjaym, dveé-
ma pozdéjsimi vadéimi osobnostmi jakobinského hnuti, také historik a
diplomat Marton Gyorgy Kovachich, dobfe znamy Dobrovskému a dopi-
sujici si horlivé také s Jurajem Palkoviéem a Jurajem Ribayem. Kova-
chich byl pokladan za jakobina a znal se duvérné zvlasté s Hajnoczym,
ktery u ného bydlel a odstéhoval se od ného kvili chystané svatbé teprve
1. srpna 1794, tedy kratce pred svym zaidenim.3! Ke Kovachichovu ¢te-
nafskému krouzku patiil i dopisovatel Dobneruv a Voigtiv, profesor
budinské univerzity piarista Kiroly Koppi, ctitel prikopnika reformniho
katolicismu Muratoriho a ¢tenar Voltaira, I.ocka, Hobbesa.

Odtud vzkli¢ilo sémé uherského jakobinismu; pokrokova demokratic-
ki inteligence uherskd, zklamana jak virou v osvicensky absolutismus,
tak v silu uherské $lechty, pfiklonila se k radikalnimu revoluénimu feSeni
a rozhodla se pro jakobinské spiknuti, které mélo vratit Uhram nezavis-
lost a preménit je v republiku na federativnim zakladé se stejnymi pravy
pro vSechny uherské narodnosti. Pozoruhodné objektivni feSeni narod-
nostni otdzky v pojeti uherskych jakobint, pocitajici se samostatnym po-
stavenim uvniti planované federace i pro relativné nejméné rovnopravné
nacionalni slozky uherské spole¢nosti, to jest pro Rumuny a Slovaky,
vyjadiovalo skute¢nost, Ze na uherském jakobinském hnuti se podileli
prislusnici nejriznéjsich uherskych nirodnosti. Se Srbem Martinovi¢em
stal tu v jedné radé i Slovak Hajndéczy a Madar Szentmarjay.

U fady Géastnikti jakobinského spiknuti nachazime i kontakty s ¢esky-
mi zemémi. Martinovi¢ sam si dopisoval v letech 1784—1792 s morav-
skym osvivencem hrabétem Lambergem, v roce 1791 se seznamil ve Vid-
ni s Ignacem Bornem a v roce 1792 se poznal i s fadou vyznaénych pied-
stavitell ceské spoleénosti prazské; Hajnoczymu pomahal propaSovavat
z vézeni zakazanou korespondenci velitel vézeriské straZe, jisty kapitan
Novidk, ktery byl patrné rovnéZ feského pivodu. V Hajnéczyho pozusta-
losti byla gramatika ¢esStiny, éesky zpévnik i spisy Adama Frantiska Kol-

M Viz K. Benda, L c, s. 65, 96 aj., a dopisy Juraje Palkoviée a Juraje Ribaye Ko-
vachichovi z let 1788-—1805 v Kovachichové korespondenci v Rukopisném oddéle-
ni Széchényiho knihovny v Budape$ii, Quart. Lat. 43, IX, f. 28—29, 47, 162—163,
XXI, 56—60, 63—171, 1V, 15—16. O Kovachichovi srov. Windischov4, E.: Ko-
vachich Méarton Gyorgy és a magyar tudomdanyszervezés elsG kisérletei (M. Gy.
Kovachich a prvni pokusy o organizaci madarské védy), Szazadok 101, 1968,
€ 1—2, s. 90—144, Srov. téz Dedak, E.: Vztahy némeckych ufenci v Uhrach
k jakobinismu, Casopis Matice moravské 109, Brno 1990, & 1, s. 137—145.

32 Viz dopis MikuldZe Adaukta Voigta Koppimu z Prahy 30. kvétna 1774 a Gelasia
Dobnera Koppimu z Prahy 18. z4#{ 1783, Ustfedni piaristicky archiv (Piarista
Kozponti Levéltar) v Budapesti, For. 0—5, 47.
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lara a Matéje Béla. Nad Ferencem Hirgeistem, ktery byl za svou uéast
v jakobinském spiknuti pivodné odsouzen k smrti a teprve pozdéji mu
byl trest zménén v dlouhodoby Zalaf, drZel ochrannou ruku stoupenec
¢eského narodniho hnuti hrabé FrantiSek Deym, ktery Hirgeista po pro-
pusténi z vézeni zaméstnival jako hospodaiského spravce na svém pan-
stvi ve Vodici v Cechidch. Domokos Makk procestoval ¢eské zemé v roce
1792 z povéfeni ¢estného ¢lena Kralovské deské spoleénosti nauk arcibis-
kupa Batthydnye a studoval tu stav deského lesnictvi.®¥ Moravsky hof-
mistr Magnus Czeynard byl je$té na podzim roku 1795 vy$etfovan pro
podezielé styky s Karolyem Szénem, bratrem Antala Széna, ptvodné
odsouzeného s radou ostatnich tiéastnikt Martinovi¢ova spiknuti rovnéz
k trestu smrti.3* Karoly Szén podle soudobého udani $ifil slova neznamé
divadelni hry provozované v Pesti potatkem devadesatych let“... zabte
knéze, zabte krale“, a jen pro nedostatek diikazt unikl osudu bratro+
vu.¥ Sim Juraj Ribay sledoval se zdjmem Zivot Géastnikil jakobinského
spiknuti v Uhrédch a jeho ohlas v ¢eskych zemich, jak to obrazeji nékte-
rd mista v jeho korespondenci s Janem Petrem Cerronim, jemuZ psal
0 popravé Martinoviée a jeho druhtt i o zpravé hamburskych novin o tzv.
helvetské rebelii na Ceskomoravské vysoéing.36

Vsechny tyto skuteénosti ukazuji, Ze vztahy uherskych jakobint a ¢es-
kého prostfedi si vyzadaji dalsiho zkoumani. Vzhledem k okolnostem vzta-
hujicim se ke Kovachichovi, J. Rautenstrauchovi, Ribayovi aj. nedi se
zcela vylouéit ani moZnost, Ze s lidmi z jakobinského prostiedi v Uhrich
pfiSel do styku i Josef Dobrovsky. Rada uvedenych faktu i dalsi skuteé-
nosti, napi. Zivy ohlas Krameriovych c. k. vlasteneckych novin na re-
formni navrhy uherského snému z let 1790—1791,%7 ukazuji na vzajem-
nou oscilaci politickych myg$lenek i aktivni pfijimani politickych podnétt
z Uher v deském prostiedi. Zajem Ceské vefejnosti o jakobinské hnuti
v Uhrach souvisel pfedeviim s jejim postojem k francouzské revoluci, jak
to jasné vyplyva tfeba z knihy Michaela Variicka,®® i kdyZ se neprojevil
v tak Siroké lidové odezvé jako napf. v pfipadé Kosciuszkova povstani,
ale tykal se prevazné jenom uréitych intelektualnich kruhi ve mésté i na
venkove.

% Viz Benda, K.: L ¢, II, s. 250, 586—587, 659, 676, 715, 793—797, 861.

3% Materialy o vySetfovadni Czeyndrdové jsou v MZA Brno, B 13, & 34, sign. 36,
¢j. 1916/95.

3 Viz Benda, K.: A magyar jakobinusok (Madarsti jakobini), Budapest 1957,
s. 297.

38 Srov. listy Juraje Ribaye Petru Cerronimu z Cinkoty 18. ¢ervna 1795 a z Budina
5. zaffl 1797, MZA Brno, sign. Cerr. 1I, 84.

7 Viz Novotny, J.: Z &esko-madarskych vztahti v nirodné politickém hnuti
pred rokem 1848, in: D&jiny a narody, Praha 1965, 109—112 (téZ madarsky A cseh-
-magyar kapcsolatok torténetébsl az 1848 el6tti nemzeti mozgalomban, sb. Tanul-
mianyok a csehszlovdk-magyar irodalmi kapcsolatok korébsl, Budapest 1965, 177
aZ 182).

3 Prancouzové a Morava v dob& Velké revoluce a koali¢énich valek, Brno 1965,
s. 68—83.
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Nejvyznamnéjsi osobnosti mezi nimi se stal Michal Blazek, pivodem
Slovak, ktery byl ifadu let vychovatelem u madarského osvicence a jose-
finisty Gedeona Ré4daye. Ten soustiedil ve své bohaté knihovné dila osvi-
censkych zapadoevropskych filozofi a znal dobfe nazory Rousseauovy,
Voltairovy, Helvétiovy, Diderotovy aj.®® V jeho knihovné mél moZnost
seznamit se s témito filozofy i BlaZek, ktery dostal poté piileZitost osobné
prijit do styku s projevy osvicenského mysleni a pozorovat v praxi spo-
le¢enské vztahy utvarené osvicenskym idedlem za svych studii v Holand-
sku a Svycarsku. O svych zkuSenostech ze Svycarska psal Blazek Gedeo-
nu Radayovi s velkym nadSenim ze Zenevy 4. srpna 1781.%0 KdyZ se za-
éala po vydani toleran¢niho patentu pfipravovat misie madarskych re-
formovanych pastorti a uéiteld do ¢eskych zemi, vratil se Blazek na po-
kyn zatisského superintendenta Istvdna Szathmariho Paksiho domu®! a
odesSel jako prvni reformovany kazatel z Uher na Moravu v srpnu 1782,
Po dvouletém puisobeni v Nosislavi se pfestéhoval BlaZzek do Jimramova,
kde jej zastihlo v druhé poloviné roku 1784 jmenovani superintedentem
helvétské konfese na Moravé, za néZz vdéd¢i kromé majitele jimramovského
panstvi Antonia Belcrediho (spolu s nim patfil k brnénskym iluminatim)
nejvice Radayovi.’? V blizkém styku byl BlaZek také s druhym hlavnim
preddkem madarskych kalvint Jézsefem Telekim st., ktery financoval tisk
jeho evangelickych knih.® V okruhu Radaye a Telekiho se pohybovala
téz rada uherskych jakobini a je mozZné, Ze s nékterymi z nich prisel
Blazek do styku uZz v dobé svého vychovatelstvi u Radayovych. Jednou
z nejvaznéjsich indicii proti Blazkovi pfi jeho vySetfovani pro domnélou
ucast na helvetské rebelii na Vysoéiné v letech 1796—1797 byl jakobin-
sky revoluéni letdk ,Vox clamantis in deserto ad Hungaros“, ktery napsal
ucastnik spiknuti uherskych jakobinui Ferenc Abaffy roku 1794 na napév
Marseillaisy, jejz Blazek obdrzel podle vlastniho doznani pfed krajskou
vySetfujici komisi v Jihlavé zirovem se stiZnymi spisy dvou uherskych

3 Srov. Segesvary, V.. Egy magankonyvtar a XVIII. szdzadban. Raday Pal és
Raday Gedeon a magyar kultira szolgilatdban. (Jedna soukromd knihovna v 18.
stoleti. P4l Raday a Gedeon Raday ve sluZbich madarské kultury), Reformatus
Egyhaz 1954, ¢ 9, s, 194,

‘0 Tento list uverejnil Segesvary, V.: Blasek Mihaly levelei Rdday Gedeonhoz

(Dopisy Michala Blazka Gedeonu Radayovi), Reformatus Egyhaz 1954, ¢, 11, s. 13

az 14.

Istvdn Szathmari Paksi k tomu vyzval Blazka ve svém listé posluchaéi protes-

tantské akademie v Utrechtu Istvanu Nagyovi z 1. ledna 1782. Uvefejnil jej Se-

gesvary, L.: Adalékok a cseh-morva misszié torténetéhez (Pifispévky k historii

c¢eskomoravské misie), Theolégiai Szemle 1935, s. 142.

42 Srov. dopis Michala Blazka Gedeonu Rédayovi z Nosislavi 24. ledna 1784, ktery
otiskl J. Molnar v ¢asopise Protestins Egyhazi és Iskolai Lap 1906, &. 36, s. 562 az
564.

43 Telekiho zasluhy o tisk BlaZkovych éeskych knih ocenil sim BlaZek v pfedmluvé
k vydani popularnich Szikszaiovych modliteb, datované 4. srpna 1796. (Jiffho
Szikszaie kiesfanskd nauceni a modlitby. Z uherského jazyka prelozil Michal
Blazek. V Praze 1796.
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Zup z roku 1793 proti omezovani svobody tisku od svého 3vagra Jana
Podhradského ze Senice jako ,zajimavost® pro svou sbirku literarnich pa-
matek. BlaZek se hajil tim, Ze tyto véci nikomu neukazoval a déle je ne-
rozsifoval. VySetiujici komise se s timto jeho vysvétlenim spokojila a
pouze jej napomenula, Ze mél nedovolené pisemnosti ohlasit a odevzdat
statnim ufadum.* Tato BlaZkova vypovéd viak nebyla pravdiva., Blazek
neobdrzel tyto pisemnosti od svého $vagra Jana Podhradského, nybrz od
pastora Sdndora Kuina z Klobouk,% ktery je mohl nejspiSe ziskat od pas-
tora némeckého luteranského sboru v Brné Viktora Heinricha Rieckeho,
jenZ se seznamil osobné s uherskymi jakobiny za jejich nedobrovolného
pobytu v brnénské véznici a s nékterymi z nich mohl byt ve styku jiz
diive.*s Kun prichézel s Rieckem ¢asto do styku, kdyZ zajisfoval v Brné
tisk ¢eskych knih moravskych kalvinli, a sim nebyl zcela uzavien libe-
ralnéjsim myslenkim, jak o tom svédéi jeho pieklad jednoho spisu He-
ryngova, v némz se hlasi k pfedstavam osvicenského theocentrismu.?’
Je takfka nepochopitelné, Ze Blazek mohl byt za pfechovavani jako-
binského letaku a nedovolenych pisemnosti vySetfujici komisi pouze na-
pomenut, ac¢koli v Uhrach byli lidé po odhaleni jakobinského spiknuti
odsuzovani k dlouholetému Zzalari ¢i dokonce k smrti. Sam Ferenc Ka-
zinczy, vadéi osobnost z druhého stddia rozvoje madarského narodniho
obrozeni a organizdtor hnuti jazykové obnovy, byl pro toto obvinéni od-
souzen k smrti a teprve pozdéji omilostnén. Shovivavost vysSetiujicich or-
ganu viddéi BlaZzkovi si nedovedeme kromé jiz mensi aktudlnosti jakobin-
ského nebezpe¢i v této dobé vysvétlit jinak neZ zasahem nékterého z jeho
mocnych piiznived, ktery uz pifedem usmérnil vy3Setfovani v jeho pro-
spéch. Je§té vice neZ jeho madarsti mecena$i Raday a Teleki tu pfipada
v uvahu majitel jimramovského panstvi Antonio Belcredi. Mezi listinami,

4 Viz Dobi&§ J.: O zatknuti pana superintendenta M. Blazka, Casopis historicky
1881, s. 179. Zmin&ny jakobinsky letik a petici gemerské Zupy z 9. zafi 1793 a bi-
harské z 30. zafi 1793 uvefejnil na zdkladé kopii v Rukopisném oddéleni Széché-
nyiho knihovny v Budapesti (Quart. Lat. 720, fol. 41—44 a Quart. Lat, 2, 317, VIII,
fol. 125—126 a Quart. Hung. 69, fol. 1—8) a v Moravském zemském archivu Brno

MG/pres., fasc. 51, kart, 59) Benda, K.: A magyar jakobinus mozgalom iratai

(Akta hnuti madarskych jakobint) I. Budapest 1057, s. 1043—1045, 938—953.

Viz dopis Sidndora Kuna Michalu Blazkovi z Klobouk 3. dubna 1794, Archiv mo-

ravské superindententury Praha, fasc. 6.

% Srov. Kazinczyho poznamku k latinské historii madarskych jakobini od Antala
Szirmaye Jacobinorum Hungaricarum Historia z roku 1809, v niZ Kazinczy
vzpomina s velkym uzninim na Rieckeho feé¢ nad hrobem Samela Vrchovského,
ktery byl po odsouzeni pro uUfast na jakobinském spiknuti uvéznén v Brné a
zemi‘el ve vojenské nemocnici v Zabrdovicich 3. srpna 1797. Kazinczyho poznam-
ku otiskl Benda, K.: 1l c., 3, s. 401.

47 Kratké vyucovani v kiestanském uédeni pro ditky obojiho evangelického vyznani
slozené od Danyela Jindficha Herynga. Z némeckého skrz Alexandra Kuna, slo-
va BoZiho kazatele preloZené nikladem prekladatele. V Brné vytisténé u Fran-
tiska Karla Siedlera 1799.
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zabavenymi BlaZzkovi, byly i madarské poznamky Kazinczyho,*® jez by
ukazovaly na to, Ze Blazek s nim mél jesté pred jeho zatlenim néjaké
bliz$i spojeni, at uz §lo o styk piimy éi nepfimy. Prostiednikem tu mohl
byt napt. madarsky reformovany pastor v Libisi ve stfednich Cechach J4-
nos Végh, ktery byl v SariSském Potoku spoluzdkem Kazinczyovym, z dob
studii uchoval ve svém zipisniku jednu jeho latinskou béseri a také poz-
déji s nim udrZoval pfimy styk, jak o tom sv&déi jeho obsahly dopis Ka-
zinczymu z LibiSe 7. éervna 1783, v némZ mu podrobné vylié¢il svou cestu
do Cech.® Podezirani Blazka ze sympatii k uherskym jakobinim nebylo
tedy rozhodné bezdivodné, i kdyz obvinéni, Ze mé&l vadéi roli v pfipra-
vich tak zvané helvetské rebelie, se ukizala nepravdiva a byla vykon-
struovdna komisafem Grohmanem, pravé tak jako cela helvetskd rebelie,
jez nebyla niéim jinym neZ hnutim poddanych na Ceskomoravské vyso-
¢iné proti vojenské povinnosti.?0

Kromé BlaZka, ktery predstavuje Sifeni jakobinstvi ve venkovském pro-
stfedi, 1ze z novych vyzkumu upozornit i na vyskyt jakobinstvi v mést-
skych centrech, na Moravé zejména v Brné a Opavé. Podle brnénského
gubernidlniho rady Schréttra byly nékteré vyznamné osoby opavského
vefejného Zivota (napf. dr. Heiderich) ve spojeni s ,brnénskym jakobi-
nem“ V. H. Rieckem, jemuZ hrozilo zatéeni v souvislosti s vySetfovanim
videtiskych jakobini, mezi nimiz si dopisoval s Aloisem Blumauerem.
Riecke byl znam také styky s Uhrami, kam podnikl rozsidhlou cestu v le-
tech 1787—1788 kvili sbirce pendz pro moravské protestanty a kdy si
odtud pfivezl z Levoée i nevéstu. V zednarské 16Zi Freimaurer-Gesell-
schaft byl Riecke ¢lenem spoleéné s madarskym magnatem Imre Feste-
ticsem, pritelem Jana Nepomuka Mitrovského, ktery rovnéz jevil zivy za-
jem o uherské jakobiny.5!

Politické mysleni geského osvicenstvi by si zasluhovalo zvlaStni mo-
nografii, své misto by v ni nalezly i naSe styky s uherskymi jakobiny.
V této kapitole chceme konfrontovat nazory nejvyznamnéjsiho predsta-
vitele éeského osvicenstvi Josefa Dobrovského s madarskym prostfedim.

48 Srov. Mejdtickd, K.: Cechy a francouzski revoluce, Praha 1959, s. 113. Slo
o poznamky Kazinczyho ke vzniku petice biharské Zupy z 30. zaf{ 1793, na niz
mél kromé Dienese Kazinczyho, hlavniho notafe této Zupy, zfejmé velky podil
i sdm Ferenc Kazinczy. Kazinczyho pozndmky otiskl Benda, K.: 1. ¢, s. 948 aZ
949,

% Latinska basefi Kazinczyho se nalézd v rukopisné Knize zapiski Janose Végha
z 2. poloviny 18. stoleti (s. 65), uloZené v Knihovné Husova sboru v Praze. Vég-
hav dopis Kazinczymu uverejnil Vaczy, J.: Kazinczy Ferenc levelezése (Ko-
respondence Ference Kazinczyho),'l, Budapest 1890, s. 42—46.

W Viz Mejdfick4, K.: L c, s. 99—120. Mejdficka viak soufasné ponékud otu-
pila revoluéni ostfi tohoto hnuti podcenénim takovych zavainych projevu jako je
piisaha helvetskych rebelli, kterd vyhroZuje smrti kaZzdému zradci, ztratou majet-
ku viem sluzebnikim feudalti a v piipadé francouzské okupace i vyvrazdénim
cisafské rodiny. Srov. Moravsky zemsky archiv Brno, fond Presid. Gub. fasc. 51,
kart. 53.

51 Srov. Kroupa, J.: 1. c, s. 81—99.
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Pro srovnani s Dobrovskym se z pfedstavitelil madarského narodniho
hnuti tohoto obdobi nejlépe hodi jeho vrstevnik Ferenc Kazinczy (1759 aZ
1831). Kazinczy sice nenf typem védce (po této strance stoji z Madaru
nejblize Dobrovskému tviarce novodobé madarské gramatiky Miklés Ré-
vai), nybrz kulturnfho organizitora a také svou tvaréi ulohou v hnuti
madarské jazykové obnovy zaujima misto analogické spiSe Jungmannovi
nezli Dobrovskému,?? av8ak hodi se pro to srovnani nejlépe svym osvicen-
skym vychodiskem a téméf padesatiletym vadéim postavenim v madar-
ském kulturnim Zivoté, jaké zaujimal ve stejné dobé aZ do nastupu ro-
mantické generace u nas Josef Dobrovsky. Kazinczy vySel z osvicenstvi
a zustal osvicencem po cely Zivot — stejné jako Dobrovsky; umél v sobé
spojit presvédéeného josefinistu se stoupencem madarského Slechtického
narodniho hnuti, a zklamani, které v ném vyvolal pad osvicenského abso-
lutismu i ustup madarské Slechty od pokrokovych poZzadavki na snému
1790—1791 za vlady Frantidkovy, privedlo ho az do rad uherskych jako-
binG. Zaplatil za to dlouholetym Zalafem; po propusténi stal se hlavnim
inicidtorem hnuti madarské jazykové obnovy, v dané chvili jediné schud-
né cesté madarského narodniho hnuti stejné jako jedinym moZnym pro-
gramem ¢eského hnuti byl tehdy program jungmanovci. Nebyl to a tehdy
ani nemohl byt program revoluéni, nebof jak Kazinczy spravné pochopil,
revoluci nebylo moZno délat bez minimdlni redlné nadéje na uspéch. Ka-
zinczyQv vyvoj pres zdanlivé protichtidnosti byl vyvoj logicky a cestny.
Zd4-li se vyvoj Dobrovského byt piimocéaiejsi, neni to podmin&no okol-
nostmi moralnimi, nybrZ povahovou ¢i spiSe pracovni vyhranénosti a po-
nékud jinou situaci v éeském narodnim hnuti. Divéru ve vlasteneckou
§lechtu spojuje v sobé s josefinismem i Dobrovsky, a tiebaZze nepatfi
k okruhu Jungmannovu, razi jungmannovcim svou védeckou praci cestu.
Nehled4 ovSem nikdy vychodisko v revoluci; k revoluénimu feSeni vSak
bylo v ¢eském prostifedi vZdy méné chuti nez u Madari. A pak sily ces-
kého a madarského niarodniho hnuti byly pfece jen rozdilné, zejména
madarska $lechta byla poéetné i mocensky mnohem silné&j$i nez Slechta
¢eska. KdeZto v ¢eskych zemich pfipadal jeden Slechtic na 828 neSlechti-
cti, v Uhrach na 24.53 Madarské kultufe se dostalo mnohem vé&t$i podpory
i od velkych magnati; nad protestanty drZely ochrannou ruku bohaté
a intelektuadlné vynikajici rodiny Radayu, Telekitt a Prénayud, nad kato-
liky zase Esterhazyové, Festeticsové a Széchényiové.

Kolem Radayn, Telekiu a Széchényiu se soustfedoval vykvét madarské
inteligence, byly ji pristupny jejich rozsadhlé knihovny, s jejich pomoci
ziskavali spolefenské uplatnéni doma a v jejich sluzbach se dostavali
hojné i do ciziny. Také venkovska inteligence se soustfedovala kolem
magnatd a vlastenecké Zupni $lechty, a proto v madarskych pomérech se

53 Zajimavou analyzu 'a srovnini jazykovych snah jungmannovci a kazinczyovcu
provedl Becker, H.: Zwei Sprachanschliisse, Berlin — Leipzig 1548.
53 Srov. Fényes, A.: Statistik des Konigreiches Ungarn, Pesth 1843, s. 134—136.
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nesetkdme s postavami tzv. lidovych buditel, které zname z prostfedi
geského. V madarském niarodnim hnuti udavaji od poc¢atku tén Slechta a
inteligence; vétsi pokrokovost a radikdlnost programu madarského hnuti
z konce 18. stoleti neni dana lidovou zékladnou, ale intenzivnéj3im spo-
jenim s mezinidrodnim vyvojem, které ,malé“ ¢eské poméry dovolovaly
jenom ziidka, vétSinou v ustfedni spoleénosti prazské. Velky pocet ma-
darskych student studoval na zahraniénich univerzitach v Jené, Witten-
bergu, Gottingen, Basileji, Utrechtu a také v Italii.

K Madarum meéla také snadnéjsi pristup zapadni osvicenské ideologie,
a to nejen prostfednictvim némeckym jako u néas, ale také svobodnéj-
$im a priméj$im zprostiredkovanim Svycarsko-nizozemskym. Zajimavé je,
Ze osvicenstvi francouzské provenience, prodchnuté demokratickymi
strankami voltairianstvi, stdlo také u zrodu novodobé madarské literatu-
ry v okruhu Bessenyeiho, kterd vyrostla za nastupu josefinismu ve vrcho-
lové etapé terezidnského osvicenstvi pocatkem sedmdesatych let 18. sto-
leti nikoliv v odfiznutych a zaostalych Uhrach, nybrz ve Vidni. Neni bez
zajimavosti, uvédomime-li si, Ze se od Sedesatych let josefinismus (zv1as-
té josefinismus sonnenfelsianského a seibtovského razeni) silné prosazo-
val i v Praze a potatkem sedmdesatych let tu pod vedenim Bornovym
a Seibtovym prozival jiZ svou zarivou etapu. PraZské josefinské osvi-
censké centrum se rozviji s oub&Zné s Vidni a rozvoj josefinismu tu byl
mnohem intenzivnéj$i nezli v Uhrach, kde se josefinismus, rovnéz pod
vlivem videniskym, uplatnil vyraznéji tehdy jen v Bratislavé. Osvicen-
stvi zapadoevropského typu, mysSlenky Voltairovy, Rousseauovy a Helvé-
tiovy se od Sedesatych let 18. stoleti §ifily v Uhrach ponejvice v kal-
vinskych vzdélanostnich centrech v Debrecing, Sarisském Potoku aj. a
v kruzich kalvinskych magnati Telekiti a Radayl, odkud se dostiavaly
k nadm zéasluhou madarskych knézi a uéitellt helvetské konfese, ktefi pii-
chéazeli do ¢eskych zemi ve velkém poétu po vydani toleranéniho patentu
v Rakousku roku 1781 a zaslouZili se mimo jiné o vychovu ¢eské obro-
zenské inteligence lidového plivodu na madarskych kalvinskych uéilis-
tich.%4

Rozdil mezi éeskymi zemémi a Uhrami spoéiva v tom, Ze zatimco v Uh-
rach se osvicenské ideje (a to ponejvice puvodni ideje zadpadoevropského
a nikoli eklektického a epigonského rakouského osvicenstvi) hned od po-
¢atku Sifi pfimo v madarském prostfedi, k Cechim se dostavaji bud
z Vidné, anebo za pomoci ¢eskych Némcli; samo prazské osvicenské cen-
trum je prevazné némecké a mnozi jeho piislusnici — jako napi. Kinder-
mann — octli se pozdéji na vyvojové linii germanizace. Neni divu, Ze
¢esti osvicenci, jako Dobner a Voigt, byt tfebas jen neuvédoméle, usilo-

5% Srov. Prazak, R.: Madarska reformovana inteligence v ¢eském obrozeni, Pra-
ha 1962, a Czegle, I.: A cseh-magyar reforméitus egyhizi kapcsolat egy évti-
zede (Jedno desetileti cirkevnich stykl ¢eskych a madarskych reformovanych),
Budapest 1981.
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vali o vymanéni z jednostranného némeckého vlivu a navazovali proto
kromé jinych védecké kontakty i s Madary.5%

Srovname-li s Dobrovskym Kazinczyho, nemiZeme nezduraznit pevny
osvicensky zdklad jejich nazirani, ktery se projevil v pohledu na otazku
svétovosti a vlastenectvi, nabyvajici jiz za osvicenstvi aktualnosti a v sou-
vislosti s tim i jejich odpor k jednostrannému nacionalismu, ktery jsme
si u Dobrovského dolozili jeho odsudkem vypjatého a nesnaSenlivého
zpusobu madarismu. Také u Kazinczyho nachazime tento rys vyrazné
formulovany jiZ roku 1788 v zdporném ocenéni Dugonicsovy Etelky, ktera
ugrofinskou pfibuznost Madari jiZz instinktivné klade proti pojeti slo-
vanské solidarity i vzajemnosti a zahajuje v madarské literatufe fadu dél
utoéné nacionalistickych, v nichZ viechno nemadarské, hlavné Slovaci
a ostatni Slované, dostavaji silné zkarikovanou odpuzujici tvafnost, aby
tim vice vynikly idealni vlastnosti postav madarskych. ,,Jak jsem se za-
rmoutil,“ — napsal Kazinczy o Etelce — ,kdyZz jsem v ni nalezl détskou
afektaci: jsem Madar. J4 se také pyS$nim tim, Ze jsem Madar, aviak ne-
spojuji to s urdzkami jinych ndrodi a nestuphtiuji toto védomi aZ k nesne-
sitelnosti. Hanbil jsem se, kdyZ jsem poznal, jak mij kolega (Dugonics —
R. P.) se ¢ini smé$nym nepatiiénym a bezdavodnym zdurazfiovanim jmé-
na Madar.“%

Jesté vyraznéji formuloval Kazinczy svhj soud o téchto otazkach ve
svém stanovisku k srbskym narodnim snahim, vyjadfeném v listé pra-
voslavném srbskému biskupovi Lukianu Musickému z 5. unora 1812. Zde
éteme tato pozoruhodna slova: ,Nedomnivej se, Ze na VaSe snahy hledim
neprejicim a Zarlivym zrakem, nybrz bud presvédcen, Ze si ze srdce pie-
ji, aby nebe Vasi zésluZnou éinnost korunovalo. Vlastenectvi mé kosmo-
politismu se neprotivi, a Ze si preji rozkvét madarské reci, ¢emuz pokud
mohu 'napoméhdm, neprosim proto od nebe, aby s Gjmou jinych Fedéi
kvetla .. .“57

Tato slova jsou priznaéna netoliko pro humanisticky svétovy nazor Ka-
zinczyho, nybrz i pro celé prvni obdobi rozvoje madarského narodniho
hnuti, kdy narodnostni protiklady v Uhrach nebyly jesté tolik vyostieny
a madarskd liberdlni §lechta neprosazovala disledné svou nasilnou mada-
rizaéni politiku. Proto také se k nim vratili za zesileni madariza¢nich snah
koncem tficatych let 19. stoleti starovei a J. M. Hodza uverejnil Kazinc-
zyho dopis Musickému v piiloze ke svému ¢lanku Lucian Musicky, pra-
voslavny biskup karel§tatsky v Hronce (ro¢. II., 1837, s. 181—183) jako
doklad pro moZnost pratelského feSeni slovansko-madarskych vztaht
v ramci Uher.58

5% Srov. Prazak, R.: Ceii a Madafi v podatcich nirodniho obrozeni, SPFFBU,
C 15, Brno 1968, s. 73—78.

56 Kazinczy Ferenc levelezése (Korespondence F. Kazinczyho) 1, Budapest 1890,
vyd. J. Vaczy, s 195 n.

57 Tamtéz IX, s. 276.

% viz PraZak, R.: Madarské obrozeni a srbska lidova poezie, in: Franku Woll-
manovi k sedmdesatinam, Praha 1958, s. 443.
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Zajimavy je také Kazinczyuv viely pomér k apostolu Slovanstva Jo-
hannu Gottfriedu Herderovi, jehoz spisy pilné studoval spolu se svym
pritelem Soprofiskym superintendentem Janosem Kisem. Vskutku kol-
larovsky diraz na Herderovo udeni o lidskosti nachizime také u Kazinc-
zyho, jehoZ nejmilej$im cititem z Herdera byla slova:

» Ein edler Held ist, der fiir’'s Vaterland,
Ein edlerer, der fiir des Landes Wohl,
Der edelste, der fiir die Menschheit kimpft«.59

Nelze tu nevzpomenout na znama slova Kollarova: ,A vzdy zvolas-li
Slovan, nechf se ti ozve élovék.“

Jak ukazalo novéjsi madarské badani,®® bezprostiedni zaklad Herdero-
vy véitby o upadku Madari a slavné budoucnosti Slovant tkvi v jednom
prohlaseni Adama FrantiSka Kollara, které zprostfedkoval Herderovi ve
své Allgemeine nordische Geschichte (Halle 1771, str. 248) Schlézer. Jde
o Kolliruv komentai k videriskému vydani spisu zndmého uherského
humanisty Olaha (Nicolaus Olah, Hungaria et Attila, Vindobonae 1763,
str. 90—91), v némz Kolldr zduraziiuje rust Slovant a pfevahu slovan-
ského Zivlu v Uhraich proti Madarim, jimZz piedpovidd osud Kumanu,
kteri priS§li do Uher ve 13. stoleti a zdhy splynuli s madarskym prostie-
dim. Presto byly Kolldrovy prace v pokrokovych kruzich madarskych
cenény jako reprezentativni dila uherské védy. Poboufeni v fadich uher-
ské Slechty vyvolaly vSak Kollarovy ndvrhy na jeji zdanéni, které tvorily
zaklad terezidnské i josefinské hospodafské politiky vi¢i Uhrdm, Nebude
bez zajimavosti podotknout, Ze jeden z nejzurivéjsich pamfletu proti Kol-
larovym navrhim na Slechtické zdanéni, které vznikly v uherském pro-
stfedi, Vexatio dat intellectum ostfihomského kanovnika Jifiho Richwald-
szkého a jeho doplnék Apologia se dostaly v soudobych opisech i do ées-
kého prostiedi.t!

Kromé Herdera mél Kazinczy podobné jako Dobrovsky blizko téz ke
Kantovi, jehoz branil ve své sbirce epigramu Tévisek és viragok (Trny
a kvéty) proti utokiim omezenych kritiki1.62 Jeho vzorem byl viak Rous-
seau, kterého miloval — proti Voltairovi — jak sdm fikd — i v jeho chy-

59 Kazinczy Ferenc levelezése V, s. 349! Ke vztahu k Herdrovi v Uhrach viz téz
Cvrkal, J.: J. G. Herder in der slowakischen und ungarischen Literatur, in:
Vermittlung und Rezeption. Beitrige zu den geistesgeschichtlichen Beriihrungen
in der Aufklirungszeit, Frankfurt am Main — Bern — New York 1987, s. 23—35.

 Dimmeth, ‘D.: Herder j6slata és forrasai (Vé&stba Herderova a jejf prameny),
Filolégiai Kozlény 1963, é. 1—2, s. 181—183.

61 Srov. Prazdk, R.: Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist, Brno 1967,
s. 124, pozn. 86.

62 A magyar irodalom torténeté 1849-ig (Dé&jiny madarské literatury do r. 1849) Bu-
.dapest 1957, s. 283. Srov. téZ Némédi, L.: Kazinczy und Goethe, Arbeiten zur
deutschen Philologie, Debrecen 1968 a PrazZak, R.: Der Aufklirer Ferenc Ka-
zinczy und die Slawen, Deutschen und Ungarn, Berliner Beitrige zur Hungaro-
logie 3, Berlin-Budapest 1988, s. 73—178.
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bach, nebot i v nich.sledoval svaty pfikaz svédomi.63 Tato ucta k vlastni-
mu svédomi, k pravdé, byla stejné jako u Dobrovského také u Kazinczy-
ho vzacnym rysem jeho Zivota. Pro ni se dostal do vézeni, pro ni stravil
vétsinu svého Zivota v zapadlém statku v severovychodnich Uhrach. Pies-
to se dovedl vypracovat v uznadvaného duchovniho vidce své generace a
ziskal si obecnou uctu. Nikoliv kompromisy, ale bojem a tviréim usilim.
Srovname-li zivotni drahu Kazinczyho a Dobrovského, nachazime v ni
mnoho spoleéného. Podobné jako Dobrovsky ve svych ¢asopisech Boh-
mische Literatur, B6hmische und mihrische Literatur, Literarisches Ma-
gazin flir Bohmen und Mihren i Kazinczy ve svém ¢asopise Orpheus
(1790) bojoval proti ndbozenskému fanatismu a povéram za myslenkovou
svobodu. Dovolaval se pritom Halvétia a Rousseaua, jehoZ Spolecenskou
smlouvu preloZil do madarstiny. Stejné jako Dobrovsky se v reakénich
éasech FrantiSka II. hrdé hlasil ke svym osvicenskym a josefinskym po-
¢atkam a zustal jim po cely Zivot véren, také Kazinczy vidy zdirazrioval
Van Swietentuv pldn jednotné vychovy bez ohledu na socidlni ptvod Za-
kt a hrdé vzpominal na sva setkani s Bornem a Sonnenfelsem.54

Obdobu nalézame i ve vztazich obou muziu k vyznaénému rakouskému
politikovi a kulturnimu organizatoru baronu Josefu Hormayrovi. Pres
nesouhlas s Hormayrovym programovym raku$ictvim prispivali oba do
jeho &éasopisu Hormayr’s Archiv fir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst, ktery vychazel v letech 1809—1828 ve Vidni, s informacemi
o kulturnim déni v Cechach &i v Uhrach. Kazinczy se v ném ozval nap¥.
proti habsburskofilskému ténu priace Gregora Berzeviczyho o poddan-
skych pomérech v Uhrich a sledoval pozorné i Hormayriv Historisches
Taschenbuch.%5 K tuzkému okruhu Hormayrovu patfil z Madari Janos
Majlath, ktery vydal v Brné némecky duleZity pfehled madarskych po-
hiadek a povésti Magyarische Sagen und Mirchen (Briinn 1825). V Hor-
mayrové Archivu vychazela i fada ¢lanku tykajicich se ¢esko-madarskych
historickych vztahd, napi. vzijemného poméru Premyslovel a Arpadov-
cli, zaniku Velké Moravy aj.

Dobrovského uzké styky s Josefem Hormayrem, uhlavnim nepiitelem
Metternichovym, ve 20. letech 19. stoleti, byly jiZ samy o sob& projevem

wrw

odporu k videriské v14dé.5¢ Sviij dalekosahly program rozsifil Hormayr

W viz Kazinczy Ferenc levelezése IV, s. 469.

b Srov. tamtéz IV, s. 452 a VII, s. 113,

6 viz tamtéZ, XI, s. 175 n., XIV, 267, 280, XV, 17, 33, 81, 217, 350, 370, XVII, 80, 209,
XVIII, 272 (o vztahu Kazinczyho k Hormayrovi a jeho ¢asopisu). Korespondenci
Hormayra a Dobrovského zpracoval Wolfgramm, E.: Aufklirung — Roman-
tismus — Friihliberalismus in Bohmen und Osterreich (Zum Briefwechsel Dob-
rovsky — Hormayr 1820—1828), in: Ost und West in der Geschichte des Denkens,
Berlin 1966, s. 549—564.

6 Ke stykim Dobrovského a Hormayra srov. zejména Wolfgramm, E.: Auf-
klirung — Romantismus — Friihliberalismus in Béhmen und Osterreich, Zum
Briefwechsel Dobrovsky-Hormayr 1820—1828, in: Ost und West in der Geschichte
des Denkens und der kulturellen Beziehungen, Berlin 1966, s. 549—564; Kr -~
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v dobé, kdy se znal s Dobrovskym, z pivodni piedstavy rakouského pat-
riotismu v hlub$i a vieobsihlejii koncepci védecké a kulturni spoluprace
desko-madarsko-némecké s myslenkou politického zrovnopravnéni téchto
narodui v ramci habsburského soustati i pfirozenych néarodnich regiont,
v nichZ tyto narody éasto vytvafely spolecné hodnoty. Takovyto pfirozeny
region tvotily pro Hormayra napf. Cechy s némeckou oblasti na severoza-
pad od Cech (v podstaté od Drazdan po Mnichov), Morava s pfilehlym
Slezskem, vlastni zemé rakouské i Uhry véetné Chorvatska.

Hormayr usiloval o konstituéni piebudovani habsburské monarchie,
provedené stavy stojicimi na pozicich zemského regionidlniho patriotis-
mu, pfiéemz zde zduraziioval zejména ulohu stavi ¢éeskych a uherskych.
Proto také vénoval ve svych ¢asopisech takovou pozornost ¢eskym a uher-
skym dé&jindm i genealogii uherské i ceské Slechty. Ve svém cdasopise
Taschenbuch fir vaterlindische Geschichte uverejnil Hormayr v letech
1820—1828 napt. rodokmeny Zerotinii, Kolovratii, Sternberkd, Cernind,
Chotkdl i panli z Vrbna. Pivod Cernini odvozoval Hormayr napi. od sa-
motnych Pfemyslovea a trval na ném i pfes odpor Dobrovského, nebot
§lo o politikum, které mélo vyznamnou ulohu v jeho politické koncepci,
kdy proti metternichovskému absolutismu chtél pretvorit monarchii v kon-
stituéni federalizovany stat diléich stavovskych monarchii ve smyslu vyse
zminéné piedstavy nadnarodnich regiondi, v nichZ ovSsem mély hrat roz-
hodujici tlohu pievladajici tam narody, Némci, Cesi a Madafi.

Princip stavovského zemského vlastenectvi, z néhoz tu Hormayr vy-
chazel, byl Dobrovskému ziejmé blizky. Dulezita je také pfi tomto sta-
vovském zaméfeni skuteénost, Ze oba — jak Hormayr, tak i Dobrovsky
— svym celkovym ideovym zaméfenim silné inklinuji k novodobym li-
berilnim tendencim, agkoliv jejich socialni puvod byl rozdilny (Hormayr
pochézel ze staré Slechtické rodiny, Dobrovsky byl synem dragounského
strdZmistra). U Hormayrovy stavovské predstavy konstituéni monar-
chie nachdzime mnohé styéné body s piedstavami Rousseauovymi, jehoz
idedlem byla stavovské glechticka monarchie polska pievletena do repub-
likdnského havu. Jak Dobrovsky, tak i Hormayr sice odmitali francouz-
skou revoluei, avSak prijimali pozadavek svobody mys$leni a jednani jako
nutny predpoklad rozvoje jednotlivce v $ir§im celku spoleéenském. Spo-
le¢nd byla i jejich osvicenska josefinistickd vychodiska. Hormayr ovSem
v této fazi svého vyvoje, to jest pfedeviim po roce 1816, odmital (veelku
obdobné jako Dobrovsky) germanistické a centralizaéni jadro josefinismu

beec, M.: Josef Dobrovsky und Josef von Hormayr, Sbornfk praci pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Cesky jazyk a literatura 1, 1971,
s. 121—154; ty %: Zivot a dilo Josefa Dobrovského ofima jeho soulasnik\, in:
Stidie z dejin svetovej slavistiky do polovice 19, storoéla, Bratislava 1978, s. 188
az 195. Uplné vydani korespondence Dobrovského a Hormayra pofidili Kr -
bec, M. — Simeé&ek, Z.: Vzijemna korespondence J. Dobrovského a J. V.
Hormayra, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Paedagogica,
Cesky jazyk a literatura 5, Philologica III, 1985, s. 103—273.
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(vétsi porozumeéni jevil pro terezidnské osvicenstvi) a hlasil se k jednot-
livym nérodim monarchie jako k etnicko-teritoridlnim individualitam,
a mél proto i znaéné pochopeni pro jejich osobity nirodni vyvoj. Setrval
v podstaté na pul cesty mezi osvicenskym stavovskym patriotismem a no-
vodobym narodnim hnutim. To vedlo ovSem k tomu, e on sdm a &asto
i mnozi jeho spolupracovnici nedochéazeli pro sviij nesporny nadnirodni
zédklad pochopeni u mladsich soudéasniku i téch vrstevniku, ktefi se jiZ plné
podileli na rozvoji novodobého narodniho hnuti. Odtud napf. pramenil
rozpor mezi reformatorem uherského hospodafského Zivota Gregorem
Berzeviczym a prikopnikem madarského narodniho hnuti Ferencem Ka-
zinezym, pres jejich spoleéna osvicenska a josefinskd ndzorova vychodis-
ka, a zejména pak jiZ i generaéné podminény rozpor mezi Dobrovskym
a jungmannovci, jak se tyto rozpory projevily na strankidch Hormayrova
Archivu.5? V Hormayrové &asopise Archiv fiir Geschichte, Statistik, Lite-
ratur und Kunst uvefejnil Dobrovsky v roce 1824 sv(j povéstny ¢lanek
proti pravosti Rukopisu zelenohorského a v roce 1828 také posledni stat,
ktera vysla za jeho Zivota, v niZz odpovida na kritiku olomouckého knihov-
nika FrantiSka Xavera Richtra a brani se tu proti obvinéni soucasnika ze
zrady ¢eského naroda pro svij postoj k Rukopistim.68

Kazinczy na rozdil od Dobrovského nemél bezprostiednich stykt s pfed-

6/ K ideové problematice hormayrovské srov. napf. diplomovou priaci Z. K¥ivky,
Josef von Hormayr a problematika kulturniho a spolelenského rozvoje &eskych
zemi a Uher ve svétle jeho , Archivu“, Brno 1969. Clinky, zajimajicf Uhry ve vi-
defiském ¢&asopise Hormayrav Archiv... zachytil ve stejnojmenné studii jizZ
Gyurikovics, Gy.: Hormayr, s Archiv... cim bésci folyéirdsban eléfor-
duls, Magyarorszigot érdeklédd értekezések 1810—1831, Tudomanytar 1934, sv. IV,
1836, sv. X. Viz té2 Kazinczy, F.: Freymiithige Betrachtungen der Abhand-
lung des Herrn Georg von Berzeviczy De conditione indolesque rusticorum in
Hungaria, Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 8, 1817, & 9—10,
s. 52—65. TotéZ v Ungarische Miscellen 1817, & 1, s. 71—87. Ddle k 'tomu viz
Berzeviczy, G.: Antwort auf die Berichtigung meiner Abhandlungen ,De
conditione et indole rusticorum in Hungaria“, Ungarische Miscellen 1817, &. 2,
s. 94—104; Kazinczy, F.: Noch ein Wort eines ungarischen Edelmanns iber
den Zustand der Bauern in Ungarn, Ungarischen Miscellen 1817, & 3, s. 3—57.
TotéZz Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 9, 1818, &. 1, s. 177 aZ
186, 189—200. K ideovému profilu Hormayrovu a jeho vztahim k éeskym zemim
srov. novéji jeitt Hemmerle, J.: Hormayr und Bohmen. Aus seinen Briefen
an Palacky, Bohemia, Jahrbuch des Collegium Carolinum 16, Minchen 1975,
s. 110—138; Kfivsky, P.: Palacky a Hormayr, Strahovskid knihovna 11, Pra-
ha 1980, s. 63—"77.

88 Einige Worte liber eine wohl — oder ilibelgemeinte Anmerkung des Herrn Bib-
liothekars Richter aus Olmiitz, Archiv fir Geschichte, Statistik, Literatur und
Kunst 19, 1828, s. 649—650. K Dobrovského ¢&lanku Literarischer Betrug, Archiv
fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 15, 1824, & 26, s. 260, a dals{m je-
ho pracem v Hormayrové Archivu z roku 1824, srov. Jedlié¢ka, B.: Clinky
Josefa Dobrovského v Hormayrové Archivu r. 1824, Listy filologické 57, 1930,
8. 157—169, Novéji srov. té2 Krbec, M.: Problematika nikoliv jedné edice, Ces-
ké literatura 25, 1977, s. 64—65.
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staviteli ¢eského narodniho hnuti. A prece stravil v ¢eskych zemich étyfi
roky zivota. Byl to v8ak nedobrovolny pobyt ve véznici na Spilberku a
v Zabrdovicich, kde si Kazinczy odpykaval trest za aéast v jakobinském
spiknuti. Presto vSak nebyl tento pobyt pro Kazinczyho zcela bez vyzna-
mu. Uvédomil si tu nemoznost revoluéni cesty v danych pomeérech, zde
vykrystalizovala jeho pfedstava jazykové obnovy, kulturniho povzneseni
naroda v dobéch politického titlaku a nesvobody, které tvotilo nezbytné
predpoklady i pro jeho budouci tsp&$ny boj politicky. Ve v&zeni é&etl
Goetha, Lessinga, Shakespeara a zabyval se zevrubné i studiem madarské
gramatiky.

Vyznamné svédectvi o tomto obdobi Kazinczyho Zivota podava jeho vé-
zefisky denik, z néhoZ ndm vyplyne veelku sympaticky obraz o nékterych
jeho brnénskych zalarnicich, napt. o fediteli zdbrdovické véznice Sramko-
vi, kontroloru Griinnespergerovi ¢i o gubernidlnim radovi Schréttrovi.
Rediteli Sramkovi a kontroloru Griinnespergerovi hrozilo dokonce v roce
1799 pro jejich shovivavé zachizeni s uvéznénymi uherskymi jakobiny
propusténi ze statni sluzby. Byl to nasledek aféry s nedovolenym odesila-
nim korespondence uvéznénych jakobinud, pfi némz jim poméhali i ¢le-
nové rodin téchto vézenskych funkcionafi. Aféru zpisobila neopatrnost
magnata Szlavyho, jednoho z uvéznénych madarskych jakobina, ktery
nedodrzel potifebnou konspiraci, a vyvolal tim vySetfovani, nafizené na
piimy pokyn cisaiuv z Vidné. Vysledkem vySetfovani bylo okamzité pie-
loZzeni uherskych véziii z Brna do Kufsteina.®? O liberdlnich pomérech
ve Spilberské véznici svédéi i seznam knih, které si s sebou privezli uher-
§ti jakobini do vézeni. Nachizime mezi nimi kromé jinych Blumauerovu
Aeneidu, Humeovy Déjiny Anglie, spisy Trenckovy, Sonnenfelsovy a do-
konce i jedny anglické dé&jiny Ameriky.”? V Brné pobyval Kazinczy nej-
prve od 7. Fijna do konce roku 1795 ve vézeni na Spilberku, pak byl pie-
vezen spolu s ostatnimi uherskymi vézni do kaznice v Zabrdovicich, od-
kud je odvezli v dusledku jiz zminéné aféry 22. éervna 1799 na Kufstein.

Nejvice pozornosti vénoval Kazinczy ve svém vézefiském deniku Ces-
kému prostiedi pii liceni pfevozu z rakouského Kufsteina do Mukadeva,
kde stravil od srpna 1800 do &ervna 1801 posledni rok vézeni. Pfi tomto
pifevozu, kdy téméf cely éervenec v roce 1800 cestovali uhersti vézni des-
kymi zemé&mi, je doprovazel velmi benevolentni vojensky velitel; umoznil

® Srov. Kazinczy, F.: Fogsigom napléja (Muaj vézeiisky denik), vydal E. Janc-
s6 v Kazinczy Ferenc valogatott mlivei (Vybrani dila Ference Kazinczyho), Bu-
karest 1960, s. 156—178. Viz novéji Kazinczy, F.: Az én életem (Muj Zivot),
Budapest 1987, ed. Szilagyi F. Srov. k tomu Kubel3ov4-Pitrono-
v 4, B.: Brnénské internace G&astniki prvniho republikdnského hnuti v Uhrach,
Slovanské historické studie 1, Praha 1955, s. 83—108. Viz té2 Uhlif, D.: Uher5t{
jakobini a Brno, Slovensko a Velka francuzska revoldcia, Trnava 1989, s. 62—173,
Nejnovdji viz PrazZak, R.: Uher¥ti jakobini v Brné, &as. Amicus, Praha 1993,
¢islo z vnora 1993, s. 30—44,

M viz Kube3ova-Pitronovs, B.: 1l c, s. 108—111.
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jim dokonce navitévu v rodindch céeskych Slehticti Puteaniho a hrabéte
z Bubna, které je pratelsky pfijaly a pohostily. Kazinczy se vyslovné
zmifiuje o pobytu v Kaplicich, ve Veseli, Tabofe, BeneSové a Praze. Z Be-
neSova si odskoéili 17. ¢ervence 1801 za doprovodu Puteaniho na Konopis-
té, jehoz majitelem tehdy byl hrabé z Vrtby. V Praze se Kazinczy setkal
s tam usazenym Madarem, sekretdfem dvorni vale¢né rady Antalem Ze-
chenterem, piekladatelem klasicistickych dramat Corneilleovych a Vol-
tairovych do madarstiny. Cesta z Kufsteinu do Mukadeva naleZela zfejmé
k nejsvétlejsim zazitklim Kazinczyho Zaldfovani, a proto na ni tak obsir-
né vzpominal. Ve vzporninkdch na Mukacevo se nékolikrat zminil o Ges-
kém hudebniku Jitim RuZzi¢kovi, ktery s nim byl véznén na jedné chodbé.
Uvadi, ze RaZi¢ka ve vézeni komponoval polské tance a Ze se ¢asto ob-
divoval Ruzickovu tviréimu zapalu, nedbajicimu nepfiznivych podmi-
nek.’t

Kromé svého pobytu ve véznicich na Spilberku a v Zabrdovicich a pfi
prijezdu ¢eskymi zemémi mél Kazinczy jen velmi malo piileZitosti setkat
se s Cechy. U Gedeona Radaye st. v Péczelu se sezndmil napf. s deskym
malifem TomaSem KlimeS§em” a dobi‘e se znal i s praiskym roddkem a
prukopnikem teskyech her v Praze Frantitkem Jindiichem Bullou, ktery
po svém odchodu z Prahy pusobil fadu let jako divadelni reditel v Uh-
rach, v Bratislavé, v KoSicich a v Pesti.”® Z Kazinczyho korespondence se
dozvidame také o ucté, jiz se tésil v jeho okruhu hrabé Leopold Berchtold
(1759—1809), pan hradu Buchlova a sv&toznamy cestovatel, jeden z pred-
chidett moderni sociologie, jehoZ spisy vychazely v Londyné, Lisabonu,
Vidni aj.’4 O ¢eskych pomérech se Kazinczy nejvice dozvidal z dopisti
svych pfatel. Z Brna mu psdval napf. J6zsef Csehy, ktery se tam na cas
dostal jako poruéik rakouské armady,’”® v Kutné Hore zase vojidkoval Ka-
zineczyv bratr Laszl6é a ten mu dojmy ze svych &etnych navstév priblizil
Prahu,” kterou Kazinczy poznal jen letmo v dobé svého Zalafovani pri

1 Srov. Kazinczy, F.: Fogsigom napléja (vyd. E. Jancso), s. 179—225, Ukdzku
z Kazinczyova deniku viz Kazinczy, F.:. Denik mého vézeni, ¢as. Amicus,
Praha 1993 (Uinorové ¢&islo), s. 44—46, pfel. Husov 4, M.

72 Viz poznamky Ference Kazinczyho k dopisim Gedeona Radaye st. z 28. ¢erven-
ce 1788 a 9. dubna 1790, Kazinczy Ferenc levelezése I, s. 210, II, s. 56.

7 Srov. napt. Kazinczytiv dopis Ferenci Kéleseymu ze Széphalomu 2. &ervence 1815,
kde pise, Ze spolu s Kulcsdrem obédval s Bullou u Trattnera, tamtéZ XII, s. 224.

7 Viz dopisy Farkase Csereyho Ferenci Kazinczymu z 29. srpna 1809 a 9. kvétna

1810, tamtéz VI, s. 504, VII, s. 443. TamtéZz VI, s. 583 je preti¥tén nekrolog o Berch-

toldovi, uvefejnény ve Vereinigte Offner-Pester Zeitung €. 67 z 20. srpna 1809, Zi-

votopis Berchtoldiv podal Wurzbach, C.: Biographische Lexikon des Kai-

serthmus Osterreichs 1, Wien 1856, s. 291—293.

Srov. listy J6zsefa Csehyho Ferenci Kazinczymu z Brna 19. srpna 1807, 9. a 27.

Zari 1807, 16. Gnora 1808, Kazinczy Ferenc Levelezése V, s. 127 n.

76 Viz dopisy LAaszl6 Kazinczyho Ferenci Kazinczymu z Kutné Hory 14. ledna 1790,
23. dnora 1790, 20. za&fi 1790, 21. prosince 1790, tamtéZ II, s. 219 n,
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pfevozu z Kufsteina do Mukadeva.”” Gabor Débrentei mu psal 27. kvétna
1806 z Wittenbergu s litostivou vyéitkou domécim pomérim uherskym,
jak jej zamrzelo v Praze, Ze maly ¢esky narod tu mohl sledovat divadeln{
predstaveni v rodné fedi, kdezto Madarti v Pesti nikoliv, a dodal, Ze v Pra-
ze slySel mnohem ¢&asté&ji hovofit ¢éesky neZ v Pesti madarsky.”® S podob-
nym obdivem mu psal o vice nez dvacet let pozdéji Ferenc Toldy o Ruko-
pisech, s nimiz jej seznadmil v prazském Narodnim muzeu Véclav Hanka.”®
Naopak stialé némecké divadlo a utlak ¢eského Zivlu v Brné, o jehoZ ab-
solutni prevaze se presvéd¢il na cesté z Bratislavy do Brna, podnitily
Jozsefa Csehyho v dopise Kazinczymu k vasnivému protestu a souciténi
s Ceskym narodem, konéicim slovy: ,usurpace je vSude hodna nenévis-
ti«.Bo

Zkoumdni politického profilu Josefa Dobrovského a jeho srovnani s vad-
¢i osobnosti madarského narodniho hnuti na pfelomu 18. a 19. stoleti Fe-
rencem Kazinczym ukazuje i na hlubsi problematiku vztahu osvicenstvi
k josefinismu, ktery je sice rovnéZ specifickym projevem osvicenstvi v ra-
kouskych pomérech, aviak ve své byrokratické podob& ve sluzbich abso-
lutistického statu dostidva se do rozporu s mnoha zékladnimi osvicenskymi
idealy a umoziiuje i &iroky nastup reakce po zadrzeni a potlaéeni revo-
luéni viny v habsburské monarchii v prvni poloviné devadesatych let
18. stoleti. Tento vyvoj podminil Jungmannovu a Kazinczyho orientaci
na ,,jazykovou obnovu®, pééi o rozvoj narodni kultury a jazyka, jako ne-

77 Viz Kazinczy, F.: Fogsigom napléja (vyd. E. Jancsé), s. 202—205. V Praze

stravil Kazinczy s ostatnimi pfevdZenymi vézni 2 dny 20. a 21. &ervence 1800.

Byli ubytovani v kasarnach (Kazinczy bydlel v pokoji s Uzou, Hirgeistem a Sme-

tanovi¢em) a neméli zde jiZ tu volnost pohybu jako cestou z Kufsteina do Prahy.
® Viz Kazinczy Ferenc levelezése IV, s. 160.
™ Viz dopis Ference Schedla (Toldyho) Ferenci Kazinczymu z Berlina 8. prosince
1829, tamtéz XXI, s, 157—158.
Srov. list J6zsefa Csehyho Ferenci Kazinczymu z Brna 19. srpna 1807, tamtéz V,
s. 127.
Srovnani Dobrovského s Kazinczym v této kapitole jako vidéich reprezentanti
¢eského a madarského narodniho hnuti v duchovni oblasti m4 svou oprivnénost
jiz na zaklad& rozboru soudobych nazoru, z nichZ vyzvednéme nazor Josefa von
Hormayra, ktery uvefejnil ve svém kalendari Taschenbuch fiir die vaterldndische
Geschichte 30, 1829, s. 398, Dobrovského porirét s touto poznidmkou: ,Was Ka-
zinczy fir Ungarn — das ist der von seiner gesamten Nation billig hochgefeyerte
Greis Dobrowsky fiir B6hmen als Kritiker und Philolog, wie Wenige, als Rei-
sender nach entfiihrten Trophien bis ins tiefste Schweden und auch Denkmahlen
slavischer Sprache und Literatur bis nach Moskau; — illos aget penna metuente
solvi, fama superstes.“ Timto prohld3enim vzal Hormayr Dobrovského v ochra-
nu i vaéi jeho Eeskym kritikim kvili jeho rigoréznfimu stanovisku viéi Rukopi-
sim. Kratce toto stanovisko vyjadfil Hormayr jiZz diive ve svém dopise Josefu
Dobrovskému z Vidné& 23. srpna 1828, kde napsal: ,, Wie sie, als Representanten der
slavischen Literatur, so wihlte ich fiir die ungrische Kazinczy, die beyden von
ihrer gesamten Nation hochgefeyerten Jubelgreise.“ Srov. Krbec, M. — Si-
medek, Z.: Vzijemnd korespondence J. Dobrovského a J. v. Hormayra,
s, 234—235.
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zbytnou podminku nejen pro rust narodni literatury, nybrz i budouci
emancipaci politickou a hospodafskou, jiz nastup reakénich sil mohl sice
na chvili zadrZzet a zdanlivé potlaéit, aviak zmé&néna situace v myslich
lidi, zéblesk vé&tS$i duchovni i socidlni svobody, ktery svétu 18. stoleti pri-
nesla Velka francouzska revoluce a ideovy kvas, proniknuvsi tehdy vy-
razné do stfedni Evropy, byl zdrukou, Ze retardaéni sily nemohou trvale
zvitézit a diive ¢ pozdé&ji budou muset ustoupit. Sila duchovniho odporu,
myslitelsky vklad Ference Kazinczyho a Josefa Dobrovského tak prispély
vyrazné nejenom ke kulturnf, ale i politické emancipaci dal$ich nezadrZi-
teln® svobodnéjiich let u Cechu i Madart.
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