
II. GENOCIDA SINTÚ A ČESKÝCH ROMŮ 

1. F R E K V E N C E ROMSKÝCH SKUPIN N A HRANICÍCH 
K O N C E M TŘICÁTÝCH L E T 

Bezprostředně po nás tupu Hitlera k moci byla zahájena v říši rasová 
diskriminace a perzekuce, k te rá se začala záhy vztahovat i na romskou 
populaci. Jenom nékteré rodiny si uvědomovaly hrozící nebezpečí, opouště­
ly německé území a část jich tímto způsobem přicházela i do českého 
a moravského pohraničí. 

Naše úřady věděly od samého počátku o těchto přechodech hranic, 
k nimž podle oběžníků docházelo „v důsledku přísnějšího postupu proti 
Cikánům jako osobám méněcenným v Německu". 1 Proto také ihned vy­
dávaly nařízení, jimiž se cizím Romům pobyt v Československé republice 
zakazoval a kterými se dále přednostové okresních úřadů nabádali k přís­
nějšímu postupu při vydávání cikánských legitimací a kočovnických 
listů. 

Navzdory těmto nařízením však němečtí Sintové a Romové přecházeli 
hranice a ve zvýšené míře kočovali v českých i v moravských pohranič­
ních okresech. Okresní úřad v Bruntále např. ve svém pravidelném roč­
ním hlášení o romské problematice uváděl, že v r. 1933 „prošlo zdejším 
okresem proti dřívějším rokům mnohem více cikánských tlup; byl i to 
převážně Cikáni, vypuzení z Německa". 2 

K podobným výsledkům docházely četnické kontroly v pohraničí i v dal­
ších letech, neboť romské skupiny v přechodech německo-československých 
hranic neustávaly. Po rakouském anšlusu se tato frekvence ještě dále 
zvyšovala, neboť na naše jižní pohraniční území začali přecházet Romové 
rakouští. Podle hlášení okresního úřadu v Týně n. Vltavou nastal tehdy 
do tamního správního obvodu nepamatovaný příliv kočovníků z pohra­
ničí a z bývalého Rakouska, takže v sídle okresu kontrolovali četníci 
v červnu a v červenci r. 1938 celkem 89 kočovných romských skupin. 
Motivace těchto přechodů byla přitom stejná, jako při neustávajícím 
vstupování německých Sintů a Romů na naše území. 3 

Pohyb romského obyvatelstva se ještě dále stupňoval po mnichovském 
diktátu. Tisk se tehdy pohoršoval zejména nad tím, že nově přibylí Ro­
mové se prý živili žebrotou a krádežemi a vybízel k tomu, aby se třeba 
i po německém vzoru přistoupilo k řešení romské otázky. 4 
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Frekvenci na hranicích znásobovala v té době i různá úřední opatření. 
Okupační správa vypovídala např. do Cesko-Slovenska všechny držitele 
cikánských legitimací nebo kočovnických listů, vydaných českosloven­
skými úřady. Opačně i naše pohraniční orgány zamezovaly ve vstupu 
na české a moravské území všem kočovným skupinám, pokud jejich př í ­
slušníci neměli domovské právo v Cesko-Slovensku. Jestliže se pak u Ro­
mů zjistila jejich domovská příslušnost do Sudet a okupovaného pohra­
ničí, byli tam ihned postrkem odesíláni a dopravováni. 5 

Z kočovníků se tak stali skuteční hnanci, kteří bývali i několikrát po­
síláni přes hranice, než se j im podařilo uniknout z dosahu těch či oněch 
pohraničních orgánů. Postrk se prováděl natolik extrémně, že to nemohlo 
ujít pozornosti žurnalistiky. Situací na Bruntálsku se např. zabýval Ven­
kov, na Litovelsku Moravská orlice ap. 

O kapřicích, k te rým byly tehdy vystaveny některé romské rodiny v po­
hraničí, podávají však nejlepší svědectví úřední relace. V Jevíčku měla 
např. vykázat tamní četnická stanice desetičlennou romskou rodinu a do­
pravit j i přes demarkační čáru do její domovské obce. Když ale německá 
celní hlídka ve Vísce u Jevíčka odmítla Romy přijmout, dostal jevíčský 
četnický velitel příkaz, aby příslušníky rodiny převzal „a zařídil jejich 
okamžité odstranění ze zdejšího území — vhodným způsobem — bez sou­
činnosti říšsko-německých orgánů". 7 Podobně byly vyhoštěny romské 
rodiny z Mladoboleslavska. Po několika dnech se však tři z nich opět 
vrátily a vymlouvaly se „na přísný režim v obsazeném území, kde p rý 
je j im slibována orgány S A a bezpečnostními orgány sterilizace a kon­
centrační tábory" . 8 Příslušný okresní úřad k takovému vysvětlení nepř i ­
hlížel a nařídil vyvést navrátilce zpátky na okupované teritorium. Nej-
komplikovanější a zdlouhavou historii měl pak případ v Paskově, kde 
velitel četnické stanice odeslal krátce po záboru pohraničí čtyři kočovné 
romské rodiny do Sudet. Ty však byly odtud vráceny zpět s odůvodně­
ním, že podle platných dokladů měly právo ke kočování v Cesko-Sloven­
sku. Aby se vyhnul kontrole pohraniční stráže, odeslal četnický velitel 
rodiny na zabrané území znovu, tentokrát však mimocelní cestou. Tam 
však byl i Romové za několik dní vypátráni a vykázáni zpátky k nám, kde 
prohlásili, „že budou raději v Cesko-Slovensku nežli v Německu, že v Ně­
mecku je hlad a bída a že u nás mají zatím právo ke kočování". 9 Tram­
potám učinili konec teprve sami, když v tichosti zmizeli někde v obvodu 
policejního ředitelství v Moravské Ostravě. 

Zvýšená frekvence romských skupin na západních, severních a jižních 
hranicích českých zemí byla způsobena nepříznivě se vyvíjející situací 
pro Sinty a Romy v Německu a po násilných hraničních změnách také 
v Sudetech a v okupovaném českomoravském pohraničí. Situací, která 
nevěštila nic dobrého, neboť předznamenávala osudný zvrat v celém dal­
ším životě romského etnika. 
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2. TRAGEDIE NĚMECKÝCH SINTÚ A R O M C 

Po Mnichovu se ocitli Sintové a Romové z pohraničí Cech a Moravy 
v j iném světě, jehož půdorys jakoby nedoznal viditelnějších změn, ovzduší 
nad ním se však stalo pro jisté vrstvy obyvatelstva nedýchatelné. Celé 
toto území se označovalo nejprve jako Sudety, později byla vytvořena 
z jeho základní části na severu a severovýchodě Cech i na severu Moravy 
a Slezska nová Sudetská župa s administrativním centrem v Liberci, kdež­
to méně podstatné jihočeské a jihomoravské pohraniční oblasti byly p ř i ­
pojeny k Východní Marce, tj. do jednotlivých obvodů Hornodunajské 
a zejména Dolnodunajské župy. 

Všechna uvedená území byla správními jednotkami Německa, pro jehož 
občany platily zákony, tj. zákon o říšském občanství a zákon o ochraně ně­
mecké krve a cti, stanovené na říšském sjezdu nacistické strany v Nor im­
berku 15. září 1935.1 0 Zákony zbavovaly základních práv každého, kdo 
nemohl prokázat německý nebo druhově podobný původ. Ačkoliv patři l i 
Sintové, respektive Romové do indoevropské jazykové skupiny, přesto 
byl i kategorizováni jako neárijci a spolu se Židy se ocitli na nejnižším 
stupni v pomyslné rasové hierarchii. K obsahovému vymezení pojmu Cikán 
došlo až v prováděcím nařízení k zákonu o říšském občanství 14. listopadu 
1935. 

O podchycení, zhodnocení a roztřídění veškeré romské populace v Ně­
mecku se pokoušel ústav Rassenhygienische und Erbbiologische For-
schungsstelle, k terému stál od jeho založení r. 1936 v čele prof. R. Rít ter . 
Materiálovou bázi představovalo 19 000 záznamů původně mnichovské a 
později do říšského kriminálně policejního úřadu začleněné Reichszentralle 
fur die Bekámpfung des Zigeunerunwesens. Záznamy byly systematicky 
doplňovány, takže nakonec evidovaly Sinty a Romy nejenom z Altreichu, 
ale i z jednotlivých připojovaných zemí. Tím vznikla kartotéka asi s 30 000 
záznamy, které podchycovaly mj. i 11 000 Romů ze Sudet a z Východní 
Marky (z tohoto počtu připadala ovšem převážná část na rakouský Bur-
genland, kde žilo asi 8000 romských obyvatel). 1 1 

Podle rasových diagnóz patřilo ke kmenově pravým Cikánům jenom 
několik kočovných rodin Sintů a tzv. Lallerů, tj. Romů, kteří pronikli 
na německé území už v minulých staletích z českomoravského pomezí. 
Těmto rodinám měla být ponechána na vymezeném území volnost pohybu 
a jejich příslušníků se mělo používat k různým sezónním pracím. Naproti 
tomu cikánští míšenci byl i podobně jako osoby kočující po cikánsku lidmi 
asociálními a práce se štítícími; oba tyto „dědičně biologicky méněcenné, 
respektive bezcenné typy" měla policie umístit do uzavřených pracovních 
táborů nebo se mělo sterilizací zabránit jejich dalšímu rozmnožování. 1 2 

Rasový výzkum poskytoval zdánlivě vědecké zdůvodnění k zostřování 
starých a vydávání nových protiromských nařízení, což se stupňovalo 
zvláště od doby, kdy by l jmenován šéfem německé policie říšský vůdce 
SS H . Himmler. 1 3 

Základní předpis říšského ministerstva vnitra o preventivním pot í rání 
zločinnosti ze 14. prosince 1937 nařizoval kriminální policii zavádět t rva lý 
dohled nad protispolečenskými živly a brát je do ochranné vazby. Naka-
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zovaná opatření se vztahovala nejenom na tzv. zločince z povolání, ale 
i na osoby obecně škodlivé svým asociálním chováním. Asociály přitom 
byli všichni ti, kdo drobnými a opakovanými přestupky porušovali záko­
ny, tedy, pověděno tehdejšími termíny, i Cikání, cikánští míšenci a oso­
by kočující po cikánsku, neboť se toulali a štítili práce. Jako nucená tábo­
rová zařízení byly určeny koncentrační tábory pro muže v Buchenwaldu, 
Sachsenhausenu a v Dachau a pro ženy v Lichtenburgu a v Ravensbriicku. 

Další předpis téhož ministerstva z 8. prosince 1938 se týkal potírání 
tzv. cikánského zlořádu a upravoval tuto otázku z rasového hlediska. 
Cikánstvo bylo třeba vyloučit z německé národní pospolitosti a t ím za­
bránit jeho dalšímu rasovému míšení. Proto bylo Sintům a Romům zaká­
záno opouštět trvalá bydliště i místa přechodného pobytu a ve dnech 
25.—27. října 1939 byl proveden jejich policejní soupis a v některýeh 
případech i soustřeďování do sběrných táborů. Soupisem byla podchycena 
mj. i romská populace v Sudetské župě a v okupovaném jihočeském a j i ­
homoravském pohraničí. Jeden ze sběrných táborů, zřizovaných v této 
době, se nacházel v severočeských Teplicích, zatím co blíže neurčený 
zatím zůstává vznik a účel táborů v severomoravské Osoblaze a v Dol­
ních Marklovicích. 

Přípisem ze 13. října 1942 určil hlavní úřad říšské bezpečnosti pro celé 
říšské území „náčelníky cikánských kmenů" (osm jich bylo pro rasově 
čisté Sinty a jeden pro rasově čisté Lallery), a t i pak měli rozhodovat, 
„kteří cikánští míšenci byli v cikánském smyslu dobrými míšenci". Tento 
nesmyslný úkol, jehož řešení musilo skončit fiaskem, vedl k sestavování 
seznamů tzv. dobrých míšenců. Jeden z určených náčelníků G. Lehmann 
odejel za tím účelem i do Moravské Ostravy, aby podchytil a vybral pro 
svůj kmen míšence z tamních Lallerů. Hotové seznamy kriminální policie 
redukovala a vybraní Sintové a Lalleři měli být umístěni v budoucnu 
v Sopronu v severozápadním Maďarsku. 

Epilogem v protiromském postupu se stal rozkaz H . Himmlera ze 
16. prosince 1942, podle něhož měli být vybráni „cikánští míšenci, romští 

Cikáni (tj. Romové, kteř í přišli do Německa ve druhé polovině 19. stol.) 
a neněmečtí příslušníci cikánských skupin balkánského původu". Všichni 
vybraní měli být během několika týdnů nucené koncentrováni. Prováděcí 
nařízení k tomuto rozkazu, která vydal 29. ledna 1943 hlavní úřad říšské 
bezpečnosti, obsahovala pokyny o způsobu uvalování preventivní vazby, 
o vyhotovení dokumentace o vězních a zejména o vypravování jejich 
transportů do cikánského tábora v Auschwitz II-Birkenau. 

Nařizovaná akce se nevztahovala na zmíněné „rasově čisté Sinty a L a l ­
lery" a na „cikánské míšence, kteří byli v cikánském smyslu dobrými 
míšenci" a spíše teoreticky, nikoliv však ve skutečné praxi, také na ně ­
které další osoby, pokud by se podrobily sterilizaci. Jako příklad tu byli 
uvedeni Romové, kteří byli právoplatně sezdáni s partnery „německé 
krve", dále Romové se stálou prací a t rvalým bydlištěm, Romové ve vo­
jenské službě nebo z této služby propuštění se zraněním nebo s vyzna­
menáním, Romové pracující ve válečném průmyslu a Romové cizí státní 
příslušnosti. 

Rozkaz s prováděcím nařízením se vztahoval na území říše včetně Vý-
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chodního Pruska, Alsaska a Lotrinska, stejně jako na všechna okupovaná 
teritoria, tedy nejenom na Rakousko, Litvu, tzv. východní, tj. polská úze­
mí, Lucembursko, Belgii, Nizozemsko a Francii, ale také na Sudety a pro­
tektorát. 

Ze Sudetské župy byl i Sintové a Romové transportováni 7., 14. a 17. 
března 1943 a z jihomoravského pohraničí 9. a 16. dubna 1943. Vedle 
uvedených hromadných deportací byl i příslušníci této populace trans­
portováni z obou zmíněných území také v malých skupinách nebo 
jednotlivě (např. ze Sudetské župy 3., 16., 18. a 27. března, 20. dubna, 
,8. května, 19. července, 30. října a 4. prosince 1943 a dále také 14. ledna 
a 1. července 1944, z jihomoravského pohraničí 30. dubna 1943 aj.). Cel­
kem se podařilo identifikovat v evidenčních knihách cikánského tábora 
v Auschwitz II-Birkenau nejméně 1006 vězňů (z toho 490 mužů a chlapců 
a 516 žen a dívek), kteř í tam byl i zavlečeni z okupovaného českého a mo­
ravského pohraničí. 

3. PROTIROMSKA OPATŘENI 
V PROTEKTORÁTE CECHY A MORAVA 

Protektorát Cechy a Morava by l výsledkem německého ozbrojeného 
vpádu a obsazení českých zemí, okleštěných už předt ím na základě mni­
chovské dohody. Jeho statut vymezoval dekret A . Hitlera z 16. března 
1939, k terý byl českému národu jednostranně oktrojován. Protektorát 
postrádal podstatné znaky státu, i když měl vlastní státní příslušníky 
a tzv. autonomii v čele prezidentem a vládou. B y l začleněn do rámce říše, 
k t e rá převzala řízení jeho mezinárodních záležitostí a vojenskou ochranu. 

Na protektorátním území žily v podstatě t ř i skupiny obyvatelstva. B y l i 
to především všichni dřívější čeští Němci, kteří se stali ve smyslu Norim­
berských zákonů říšskými občany, a dále říšští občané, kteří přišli do pro­
tektorátu po vpádu okupační armády. Tato německá menšina předsta­
vovala na protektorátním území preferovanou skupinu obyvatelstva. 
Cechům byla naproti tomu udělena protektorátní příslušnost a s ní i mé­
něcenné postavení ve srovnání s říšskými občany. Státní příslušníci pro­
tektorátu byl i většinovou, ale neplnoprávnou skupinou obyvatelstva to­
hoto fiktivně autonomního útvaru. Občané tzv. neárijského původu skládali 
dohromady skupinu obyvatelstva, zbavenou nejenom základních práv 
a svobod, ale i jakékoliv právní ochrany. Vedle 2idů čekali v této společ­
né skupině diskriminovaného protektorátního obyvatelstva na konečné 
řešení své otázky také Romové. 

Zatím co v říši byly pojmy Cikán a cikánský míšenec vymezeny z raso­
vého hlediska už v prvním prováděcím nařízení k zákonu o říšském ob­
čanství, v protektoráte k podobnému terminologickému vymezení poměr­
ně dlouho nedocházelo. Za Cikány se tu pokládaly všechny osoby, jimž 
byla na základě zákona č. 117/1927 Sbzn. vystavena cikánská legitimace 
a k teré měla v evidenci kriminální ústředna v Praze. Podle zákona č. 89/ 
1942 Sbzn. nebylo v jejich případě rozhodnuto, jakou měli státní přísluš-
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nost nebo zda byli bez této státní příslušnosti. Teprve vládní nařízení 
c. 119/1943 Sbzn. rozdělilo romskou populaci „na úplné Cikány neboli 
Cikány pravého původu a na míšence s převážnou nebo rovnou částí c i ­
kánské krve." Přizpůsobení říši tedy nastalo v době, kdy tzv. řešení rom­
ské otázky už probíhalo a prošlo mezitím několika př ípravnými fázemi. 1 5 

Zákaz kočování a násilný přechod k usedlému životu 

Zvýšené frekvence Romů na hranicích bylo využito k prvním proti-
romským opatřením jak ze strany protektorátních, tak i ze strany říšských 
úřadů. 

Podle výnosu ministerstva vnitra z 9. května 1939 musili přednostové 
okresních a státních policejních úřadů věnovat romské otázce zvýšenou 
pozornost. Především měli dbát toho, aby Romové nežili a netábořili 
ve skupinách, přesahujících rámec jejich rodin, dále měli určit podle 
místních poměrů území ke kočování a omezit toulání v noční době, s nej-
yětší přísností zakročovat proti žebrotě, polnímu pychu a krádežím a ko­
nečně netrpět pobyt cizích romských skupin. 1 6 

V některých okresech se pak uplatňovala nařízení o pohraničních pás­
mech z 2. září 1939. Říšský ministr vnitra jím ukládal vytvořit k zabez­
pečení říšských hranic pohraniční pás, do něhož patřil i obvod vrchního 
zemského rady v Moravské Ostravě. Kromě jiných příkazů bylo „potulo­
vání se Cikánů a po cikánském způsobu v pohraničním pásmu g a l r A y á n n " . " 
Úřad vrchního zemského rady jako krajský policejní úřad a vyšší správní 
úřad se ihned obrátil na všechny okresní úřady svého obvodu, aby zaří­
dily postrk kočovných Romů do vnitrozemí. 

Kočovné skupiny tak byly postupně odsunovány z .Ostravska, Frýdecka, 
Místecká, Valašskomeziříčská a Vsetínska na Holešovsko, kde však zůstala 
jenom jedna jejich část, kdežto většina byla dopravována dále do vnitro­
zemských okresů. Tam se však příchodu kočovných Romů bránili, jak 
na to poukazoval ve své zprávě okresní úřad ve Vsetíně: „Okolní okresy, 
které neleží v pohraničním pásmu, nechtějí však Cikánům vykázaným 
do zdejšího okresu povoliti pobyt a dáti práci a vracejí je zpět ." 1 8 

Pohyb Romů na sklonku třicátých let, způsobený přechody a útěkem 
jednotlivců i celých rodin z říše a z okupovaných rakouských oblastí 
do Československé republiky, ze Sudet a z okupovaného českomoravského 
pohraničí do pomnichovského Cesko-Slovenska i ze Slovenské republiky 
do protektorátu měl za následek zvýšení počtu romské populace. 

Podle odhadu ústředního četnického pátracího oddělení zůstalo po ná ­
silných hraničních změnách v okleštěných českých zemích asi 14 000 Ro­
mů, při čemž připadalo 6000 na Cechy a 8000 na Moravu. V Sudetech 
zůstalo podle téhož informačního zdroje asi 3000—4000 Romů, z nichž část 
přešla do českých zemí, kam se dostali i někteří Romové ze slovenského 
území. Tímto způsobem byly prý některé okresy (např. Písecko, Plzeňsko 
a Kladensko v Cechách a dále Ostravsko a Olomoucko na Moravě) rom­
ským obyvatelstvem přesyceny a jejich uvolňování postupovalo jen velmi 
pomalu. 1 9 
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Jak ukázaly pozdější soupisy, odhad příliš nadhodnocoval skutečný 
stav a měl zřejmě jen posloužit jako zdůvodnění dalšího protiromského 
postupu. Bezpečnostní složky totiž spojovaly se zvýšeným počtem rom­
ského obyvatelstva narůstání jeho nelegálních forem obživy. 

V obvodu policejního ředitelství v Praze se prý zdržovalo nejméně 700 
Romů, z nichž někteří se snažili zbavit cikánských legitimací, získat opráv­
nění k podomnímu obchodu, a dopomoci si tak k větší volnosti pohybu. 
Podobně se mělo i do obvodu policejního ředitelství v Brně nastěhovat 
100 Romů, kteří si nevyžádali povolení k pobytu, domovsky příslušeli 
do nejrůznějších končin bývalé republiky, a zdržovali se tak v moravské 
metropoli neoprávněně. Oba policejní úřady proto nařídily provedení 
přísné evidence a perlustrace romského obyvatelstva, nacházejícího se 
ve zvýšeném počtu v jejich obvodech. 2 0 

Mimořádným opatřením proti Romům připravovala půdu také žurna­
listika. Romské obyvatelstvo, na jehož hlavu se snášely ze stránek tisku 
té doby nejrůznější urážky, nadávky a obvinění, mělo prý být přinuceno 
k pracovní povinnosti. Objevovaly se proto návrhy, aby by l i nejdříve 
vyhoštěni t i , kdo na naše území nepatřili, a teprve pak se měli zbylí Ro­
mové koncentrovat v táborech nuceného soustředění, k teré se prý tolik 
osvědčovaly v říši: „Humanita zde nesmí platit, protože by byla příliš 
jednostranná. Každý musí pracovat a každý má právo na bezpečnost 
osobní i majetku před havětí l idskou." 2 1 

Poslední podnět k chystanému zákroku poskytl projev obecního zastu­
pitelstva ve Svatobořicích, zaslaný předsedovi vlády R. Beranovi. Obec 
vedla dlouholetý spor s Kyjovem o domovskou příslušnost dvou rozvět­
vených romských rodin a 5. února 1939 adresovala jako na zavolanou 
vládě naléhavý požadavek, aby se urychleně řešila romská otázka. Úmysl­
ně nastrojený nebo alespoň velmi vhod podaný projev končil těmito slovy: 
„Mnoho se mluví v rozhlase a píše v denních Uštech, že se musíme v no­
vém státě přizpůsobit nutnosti. V otázce cikánské jest nejvýše nutno uči-
niti okamžité zákonité opatření, j iné než otisky palců v cikánských legi­
timacích. Byla- l i až dosud špatnou politika humanity, musíme nastoupiti 
cestu jinou. I nám nesmí býti vytýkáno, budeme-li chtíti kmen národa 
malého očistiti od takových parazitů, jako jsou Cikáni ." 2 2 

Opis svatobořického projevu, v jehož formulacích je až příliš nápadná 
podoba s protiromskými výpady tehdejší agrární a další publicistiky, p ře­
dal předseda vlády ministerstvu vnitra a dalším úřadům s příkazem, aby 
byla s největžím urychlením dokončena připravovaná opatření . 2 3 

V celé záležitosti došlo totiž k rozdílnému chápání a výkladu na m i ­
nisterstvu vnitra mezi jeho 1. oddělením, které doporučovalo shromáždit 
zkušenosti ze soustřeďování Romů v příštích kárných pracovních tábo­
rech, a 5. oddělením, k teré připravovalo návrh na legislativní úpravu 
romské otázky cestou vládního nařízení o mimořádných opatřeních proti 
Romům. 2 4 Kompetenční spor mezi oběma odděleními zdržel př ípravné 
práce natolik, že návrh nebyl nakonec v plném rozsahu realizován a jeho 
text byl prozatím uložen ad acta. 

Z navrhovaných opatření nařídilo ministerstvo vnitra výnosem z 30. 
listopadu 1939 pouze ta, která se jevila pro budoucnost jako nejúčinnější. 
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Proto uložilo všem svým podřízeným úřadům a orgánům vyzvat Romy, 
aby se nejpozději do konce ledna r. 1940 trvale usadili a zanechali kočo­
vání. - T i , kdož by tohoto nařízení a současně zákazu neuposlechli, měli 
být navrženi k zařazení do kárných pracovních táborů . 2 5 Podle výnosu 
z 13. února 1940 ministerstvo vnitra znovu nabádalo okresní a státní poli­
cejní úřady, aby se s veškerou energií staraly o bezpodmínečné a trvalé 
zajištění usídlovací akce Romů a podávaly o jejím průběhu čtvrtletní 
zprávy. Periodické zprávy měly obsahovat zejména údaje o počtu usaze­
ných Romů, o zkušenostech s jejich zaměstnáváním a ubytováním a ko­
nečně o školní docházce romských dět í . 2 6 

Podle zpráv, které byly vypracovávány zpočátku čtvrtletně a později 
jednou za rok, vyvstaly v usazování romských rodin zřejmé rozdíly mezi 
velkými městy na jedné a menšími městy a obcemi na druhé straně. 

V obvodu Velkého Brna se např. zpočátku usadilo 184 Romů, z čehož 
bylo 34 mužů, 43 žen, 25 mladistvých a 82 dětí mladších 14 let. Bydl i l i 
většinou ve zděných a dřevěných domcích nebo v někdejších kočovných 
vozech. Muži pracovali na stavbě dálnice, v kamenolomech, na dokončo­
vacích pracích na brněnské přehradě. Větší jejich zaměstnanosti bránila 
krutá a dlouhotrvající zima. Během ní trpěli bídou a chladem zvláště staří 
a nemocní, o něž se nikdo nestaral. Úřady proto doporučovaly, aby se 
těmto lidem udělovaly licence na sběr starých odpadků nebo aby se j im 
povolovala žebravá hudba k zajištění alespoň skrovného zdroje obživy. 2 7 

.Postupem doby se počet nově usazených Romů v brněnském obvodu zvý­
šil až na 259 osob, tj. 56 mužů, 58 žen, 33 mladistvých a 77 dětí školního 
a 35 dětí předškolního věku. Pracovní uplatnění dospělých se zlepšilo, 
neboť 33 mužů pracovalo jako námezdní dělníci a 16 provozovalo trho-
vectví a jiné živnosti, z žen pak bylo 5 zaměstnáno jako dělnice a tři po­
máhaly v živnostech. Ke zvýšení zaměstnanosti přispívala vedle obav 
z kárných pracovních táborů i snaha samotných Romů o nový způsob ži­
vota, kterou přiznávala i úřední relace: „Vystupují stejně jako ostatní 
občané, mají stejné oblečení, mnozí čtou noviny a knihy, mají pořádek 
v bytě a ve stravování a chovají se celkem dobře ke spoluobčanům." 2 8 

Kladné zkušenosti získávaly úřady také z usazování romských rodin 
v pražských čtvrtích: zatím co v Kačerově a Spořilově převládalo v této 
záležitosti ještě určité váhání, v Břevnově si Romové z vlastního rozhod­
nutí postavili provizorní domky, k te ré postupně zdokonalovali a přizpů­
sobovali k t rvalému bydlení. Podobně se začínaly usazovat romské rodiny 
bez konfliktů také v Plzni, zvláště v kolonii V cikánech a dále v Jateční 
kolonii. 

Naproti tomu v prostředí s menšími pracovními příležitostmi a nedo­
statečnými ubytovacími možnostmi vyvolávalo usazování Romů obtíže, 
jejichž řešení se úřední místa vyhýbala striktními protiromskými opatře­
ními. Typickým tu zůstával např. postup okresního úřadu ve Valašském 
Meziříčí. V jeho obvodu se snažilo usadit celkem 19 rodin, ve kterých 
žilo 17 mužů, 17 žen, 18 školáků a 31 dětí předškolního věku. Bydl i l i 
většinou v kočovných vozech nebo ve stanech a jenom na dvou místech 
měli k dispozici byty v obecních domcích. Muži našli zaměstnání při s i l ­
ničních, regulačních a kanalizačních pracích, část žen posluhovala u rol-
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níků . 2 9 Příležitostný charakter prací a problémy, které mohly vyvstat 
s Romy v zimním období, podnítily přednostu úřadu k návrhu : „Po skon­
čení sezónních prací zůstane většina Cikánů bez zaměstnání. Tito nejsou 
zaopatřeni na zimu (peníze, palivo ap.). Je obava, že budou páchat krádeže 
po všech i vzdálenějších obcích okresu. V důsledku toho doporučuji umísti-
t i všechny mužské členy cikánských tlup do kárných pracovních táborů. " 3 0 

Vůbec největší odpor proti usazovací akci vyvíjela pak obecní samo­
správa. Návraty Romů do domovských obcí způsobovaly na některých 
místech zvýšenou koncentraci romského obyvatelstva, která např. v Hos­
tících na Klatovsku nebo v Otradicích na Třebíčsku dosáhla takového 
stupně, že romské rodiny musily být rozmísťovány také po okolních ob­
cích. Kočovné rodiny bez domovského práva měly zůstat podle minister­
ského nařízení trvale tam, kde se nacházely v noci z 31. ledna na 1. února 
1940. Obecní zastupitelstva však většinou vystupovala proti tomu, aby se 
Romové stali tímto způsobem příslušníky jejich obecního svazku: „Obce 
se obávají, že mnoho Cikánů t rvalým usazením v obci může se stát jejich 
domovskými příslušníky, a proto se všemožně brání, aby Cikáni do obce 
nepříslušející se v ní trvale usazovaly. Takové obce často místo aby zákaz 
kočování Cikánů podporovaly a j im v té či oné obci umožnily usazení, 
všemožně působí k tomu, aby Cikány z obce vypudily." 3 1 Kočovníci tak 
byl i vyhošťováni z jednoho obecního katastru na druhý, čímž docházelo 
k zrychlování, místo k zpomalení jejich pohybu. 

Skutečnou anabazi podstoupily např. dvě početné rodiny, které se po 
zákazu kočování chtěly usadit na Zďársku. Muži pracovali na stavbě s i l ­
nice Havlíčkův Brod — Tišnov. Po jejich propuštění z práce se však ro­
diny ocitly bez zdrojů obživy,, takže někteří jejich příslušníci chodili po 
žebrotě a páchali drobné krádeže. Ze strachu, aby tito kočovní Romové 
nezískali domovské právo v obci svého posledního pobytu, byl i postupně 
vypovídáni z Lubného (28. ledna), z Vidonína (29. ledna), z Rojetína (30. 
ledna) a z Mezihoří (31. ledna). Z této obce chtěli rodiny vypudit do V r a -
tislávky, kde však starosta zmobilizoval v rozhodné noci všechny dospělé 
občany a t i klacky a holemi zahnali Romy na mezihorský katastr. Teprve 
pak se podařilo vypudit obě rodiny do Zďárce, odkud byly na zákrok 
okresního úřadu vráceny do Lubného s ujištěním, že všichni dospělí muži 
budou navrženi k zařazení do kárných pracovních táborů . 3 2 Tento případ 
nebyl ani zdaleka ojedinělý. Podle zpráv tisku došlo ve stejnou dobu 
k podobným výstřelkům v Krčině u Nového Města n. Met., ve Snopoušo-
vech na Přešticku a zřejmě i na mnoha dalších místech. 

Jaké stanovisko zaujalo k zákazu kočování a k násilnému přechodu 
k usedlému způsobu života samo romské obyvatelstvo? Část kočovných 
Romů měla dobrý úmysl trvale se usadit a přizpůsobit tomu rodinné 
vztahy a celý svůj dosavadní životní styl. Uzavírali zákonné sňatky, žádali 
o legitimování svých nemanželských dětí a vylučovali ze svých rodin cizí 
příslušníky. 3 3 Jejich zapojení do pracovního procesu bylo rozmanité a zá­
viselo na pracovních příležitostech, na ročním období i na schopnostech 
á ochotě Romů samotných. Nejoblíbenějšími zůstávaly tradiční profese. 
Poměrně dobře se však zapojovali i do různých prací příležitostných, jako 
byla pomoc při sklizni obilí a česání chmele, zpracovávání lesních polomů, 
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práce na stavbách silnic, při těžbě kamene a písku, v cihelnách aj. Někde 
se dokonce tvořily skupiny, které zamýšlely společně hospodařit. Žurna­
listika alespoň uváděla takové případy z prostředí jižních Cech a jiho­
východní Moravy. 3 4 Problémy ovšem vyvstávaly při ubytování těchto usa­
zujících se Romů. Obce měly pro jednotlivé rodiny nanejvýš nouzová 
přístřeší v dřevěných boudách, skladištích nebo stodolách, jinak bydlila 
většina těchto rodin i nadále ve svých kočovných vozech a ve stanech.3 5 

Své děti začali tito Romové vcelku pravidelně posílat do škol, kde s nimi 
získali dobré zkušenosti učitelé v J amném a ve Stříteži na Jihlavsku, 
zatím co v Berouně, Plzni a ve Starém Městě otevřeli pro romské školáky 
zvláštní romské t ř ídy . 3 6 

Vedle Romů, kteří se přizpůsobovali usedlému životu, byla druhá část 
tohoto obyvatelstva značně apatická. Zůstávala zpravidla tam, kde j i za­
stihla noc z 31. ledna na 1. února 1940, a t rpně čekala, co bude dál. Sklá­
dala se převážně z osob s nejasnou domovskou i státní příslušností, k teré 
bydlely vesměs v nuzných provizóriích a ani příliš nehledaly práci, po­
něvadž nevěděly, kdy a kam se budou z rozhodnutí úřadů stěhovat . 3 7 

Zbývající část kočovných Romů zůstala i po zákazu kočování věrna 
s tarým formám života. Na tu zaměřovaly úřady a bezpečnostní složky 
zvláštní pozornost, neboť musily pravidelně hlásit ministerstvu vnitra 
všechna protiopatření. Ilegální kočovníci a tuláci byl i zadržováni a předá­
váni k potrestání okresním soudům, později byl i zařazováni do kárných 
pracovních táborů. Díky tomuto radikálnímu postupu podařilo se omezit 
kočování natolik, že podle nařízené kontroly 8. ří jna 1941 zjistila zemská 
četnická velitelství v Cechách pouze 8 a na Moravě jenom 10 případů 
táboření Romů, při čemž byly ještě některé z těchto případů způsobeny 
bytovou nouzí a nikoliv jako důsledek zakázaného územního pohybu. 3 8 

Násilný přechod Romů k usedlému životu měl dát protektorátní vládě 
přehledný obraz o stavu romské otázky. Proto si vyžádalo.ústřední čet-
nické pátrací oddělení od svých podřízených stanic potřebné statistické 
údaje o rodinách všech Romů, tedy usedlých i těch, které ještě donedávna 
kočovaly. 3 9 Tímto způsobem byla pořízena nadmíru spolehlivá evidence. 

K 1. dubnu 1940 bylo v protektoráte napočteno 6540 Romů. Soupis 
nezahrnoval pouze osoby, které se toho času nacházely ve vězeních nebo 
které se pohybovaly s předstíráním, že hledají p rác i 4 0 Výsledky evidence 
byly zpřesněny novým soupisem k 30. září 1941, kdy bylo v protektoráte 
zjištěno 946 romských rodin, které bydlily ve 464 obcích. V trvalém pra­
covním poměru přitom bylo 1559 dospělých příslušníků těchto rodin, zatím 
co 10 rodin se živilo obděláváním vlastní nebo pronajaté zemědělské půdy. 
V romských rodinách žilo 1246 školou povinných dětí, z nichž více než 
dvě třet iny vykazovaly pravidelnou školní docházku. 4 1 

Evidence Romů v předválečném období se vyznačovaly nesměrodatný-
mi čísly, neboť do celkového počtu se zahrnovalo mnoho různorodých ele­
mentů, zatím co skuteční Romové se soupisům často vyhýbal i . 4 2 

Shromážděním vcelku přesných znalostí o průběhu a o konečných vý­
sledcích nucené usazovací akce si protektorátní vláda osvětlila poslední 
nejasnosti v romské otázce. Slo nyní o to, jak a k čemu bude získaných 
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údajů využito. Odpověď naznačily pokusy o koncentraci Romů, které se 
uskutečnily nejprve v prostředí kárných pracovních táborů. 

Romští vězňové v kárných pracovních táborech 

Kárné pracovní tábory se měly zřídit podle vládních nařízení z 2. břez­
na a 28. dubna 1939 pro všechny osoby starší 18 let, k teré se údajně štítily 
práce a;nemohly prokázat, že si řádným způsobem zajišťovaly obživu. 4 3 

Uvažované osoby byly v platných služebních předpisech blíže konkreti­
zovány následujícími slovy: „Jsou to práceschopní potulní Cikání a jiní 
tuláci stejným způsobem žijící, řemeslní žebráci a osoby žijící ze žebroty 
jiných (dětí ap.), řemeslní hazardní hráči, notoričtí zahaleči, povaleči a 
osoby žijící z nečestných výdělků (prostituce ap.) vlastních nebo jiných 
osob". 4 4 

Ihned po vydání vládních nařízení zakládaly okresní a státní policejní 
úřady evidenci osob, připadajících v úvahu pro zařazení do kárných pra­
covních táborů. V Čechách bylo takto podchyceno 1852 zdravých a 383 
ostatních osob, na Moravě 1348 zdravých a 266 ostatních osob. K využití 
jejich pracovní síly byly 10. srpna 1940 otevřeny kárné pracovní tábory 
v Letech u Písku a v Hodoníně u Kunš tá tu . 4 5 

Český tábor byl postaven z 50 malých dřevěných baráčků, vhodných 
pro letní ubytování, a jednoho velkého zimního baráku. Kapacita tábora 
byla přizpůsobena v létě pro 240 a v zimě pro 80 osob. Tábor měl tedy 
ubytovací možnosti značně omezené, neboť v lehkých stavbách z jedno­
duchých prken byla v zimě převážná část baráků neobyvatelná. Moravský 
tábor se skládal ze tř í dřevěných baráků a příslušenství, k teré tvořila 
administrativní budova, hospodářská budova a kuchyň. Mohl pojmout 
v létě 300 a v zimě 200 osob. Baráková ležení obou táborů obepínaly 
vysoké ploty. 4 6 

Řízením a správou táborů byli pověřeni někdejší četničtí důstojníci, 
kteří měli k ruce příslušný technický personál, tj. zástupce ředitele, ve­
doucího služeb, vedoucího kanceláře, dozor v kuchyni a lékaře, jakož 
i dozorčí orgány, rekrutované převážně z bývalých četníků, policistů a vě­
zeňských dozorců. 

Záhy po otevření táborů obrátilo se ministerstvo vnitra na příslušné 
zemské úřady se žádostí o urychlenou zprávu o Romech, připadajících 
v úvahu pro zařazení. Jednalo se zvláště o takové, kteř í p rý neuposlechli 
zákazu kočování nebo se sice usadili, ale nejevili ochotu k práci a do­
pouštěli se různých trestných činů. Úřady, k teré nechtěly nebo nedovedly 
řešit problémy, jež j im vystávaly v souvislosti s nařízenou usazovací akcí, 
nabízenou příležitost ochotně využívaly. Nebylo proto divu, že v sezna­
mech vězňů se u jednotlivých jmen začala brzy objevovat i červená pís­
mena „C" jako zkratky slova Cikán. V Letech dostal Rom Martin Čer­
mák dokonce první evidenční číslo vůbec, v Hodoníně se stal prvním 
romským vězněm Edvard Joch čtrnáct dní po otevření tábora. 

Horlivost úřadů šla někdy tak daleko, že navrhovaly k zařazení Romy, 
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kteř í se nedopustili žádných trestných činů. Okresní úřad v Brně dal do­
konce dopravit do hodonínského tábora čtyři Romy, kteří byli mladiství, 
a proto musili být propuštěni, neboť nesplňovali předpoklady příslušného 
vládního nařízení . 4 7 

Podíl Romů na celkových počtech vězňů v táborech býval regulován 
zemskými úřady, k te ré , svým podřízeným úřadům určovaly, kolik povo­
lávacích listů se má doručovat Romům. Vcelku býval tento podíl vyšší 
v zimních měsících, kdy se ocitaly romské rodiny bez příležitostných 
zdrojů obživy a jejich příslušníci se dopouštěli ve zvýšené míře žebroty, 
drobných krádeží a jiné trestné činnosti, za kterou byl i zařazováni do tá­
borů. Vyplývá to i z následujících údajů o počtu a s truktuře vězňů k prv­
nímu dni ke každému měsíci za dobu od září 1940 do prosince 1941: 

Tab. 1. Počet a struktura vězňů kárných pracovních táborů 

Lety Hodonín 
Měsíc Celkem Z toho Celkem Z toho 

Romů Romů 
Září 1940 134 19 96 20 
Říjen 1940 139 21 103 12 
Listopad 1940 145 20 100 9 
Prosinec 1940 69 16 61 3 
Leden 1941 21 4 117 38 
Únor 1941 45 6 101 37 
Březen 1941 63 10 112 34 
Duben 1941 87 17 115 28 
Květen 1941 132 20 206 45 
Červen 1941 144 21 189 45 
Červenec 1941 171 18 218 41 
Srpen 1941 208 21 202 28 
Září 1941 207 24 232 32 
Říjen 1941 240 30 161 20 
Listopad 1941 194 24 164 26 
Prosinec 1941 133 19 118 24 

Podle zachované dokumentace máme o životě vězňů zatím jenom útržky 
vědomostí. 4 8 Každý obdržel po příchodu do tábora stejnokroj, pracovní 
výstroj, jídelní misku a polní láhev s příborem. Ve společné ubikaci mu 
byla přidělena pryčna se slamníkem a přikrývkou. 

Denní režim začínal budíčkem a rozcvičkou. Po snídani odcházeli věz­
ňové v 7.30 hod. do zaměstnání, kde pracovali do 17.30 hod. V obou tá­
borech představovaly hlavní pracovní náplň stavební práce na příslušných 
úsecích dálnice z Plzně do Moravské Ostravy: v Letech v úseku Mirovice 
— Orlík n. Vltavou, v Hodoníně v úseku Rozseč n. Kunštá tem — Štěpánov 
n . Svratkou. Pracovní doba byla přerušena jednohodinovou polední pře­
stávkou, během níž vězňové dostávali oběd. Po návra tu z práce následo­
valo čtení rozkazu s rozdáváním pošty a pak výdej večeře. 

Podle směrnic pro hospodářskou službu v kárných pracovních táborech 
náleželo na jednoho vězně k přípravě oběda 200 g syrového masa denně 
a jedenkrát týdně po 150 g krup, krupice nebo rýže, dvakrát týdně po 
200 g mouky, 150 g luštěnin, jáhel nebo pohanky, 500 g brambor a 200 g 
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kyselého zelí nebo řepy. K přípravě večeře t ř ikrát týdně po 100 g luštěnin, 
dvakrát týdně po 200 g syrového masa a 200 g brambor a jedenkrát týdně 
1 g čaje a 25 g cukru. Mimo to připadalo na jednoho vězně denně 700 g 
chleba, 10 g cibule, 10 g cukru a 10 g sol i . 4 9 

Je ovšem třeba si uvědomit, že jídelní norma pocházela z 30. listopadu 
1939 a s rostoucími zásobovacími těžkostmi byla od té doby stále iluzor­
nější. Z tohoto důvodu musily být dávky potravin upravovány, takže od 
1. července 1940 náleželo na jednoho vězně denně 90 g masa, 22 g krup, 
krupice nebo rýže, 130 g mouky, 65 g luštěnin, 290 g brambor, 65 g kyse­
lého zelí, 13 g kávové náhražky, 5 g cibule, 50 g cukru, 20 g soli, 12 g 
oleje, 15 g umělého tuku a 820 g chleba. 5 0 

I po těchto úpravách zůstávaly však mnohé z předepsaných dávek je­
nom na papíře. Zásobování tak základní potravinou, jakou byl chléb, vázlo 
nápř. v Hodoníně už necelého čtvrt roku po otevření tábora. Stále častější 
poruchy v přídělovém systému vedly nakonec k tomu, že denní spotřeba 
potravin v táborech se neřídila pevně stanovenými normami, nýbrž strav­
n ý m podle okamžitých cen jednotlivých potravin. 

Vězňové byli v táborech internováni různě dlouhou dobu podle svého 
zařazení do disciplinárních tříd. Propuštěni mohli bý t po čtvrtletním po­
bytu jenom příslušníci I. třídy, po uplynutí čtyř měsíců příslušníci II. t ř í ­
dy a konečně nejméně po půlročním pobytu příslušníci III. t ř ídy . 5 1 

S účinností od 1. ledna 1942 byly kárné pracovní tábory přejmenovány 
na sběrné tábory a ty pak byly 31. července 1942 zrušeny. Kromě Romů 
odtransportovali většinu posledních vězňů z Letů do donucovací pracovny 
v Praze-Ruzyni a z Hodonína do donucovací pracovny v Brně. Z obou 
těchto zemských donucovacích pracoven, přeměněných rovněž na sběrné 
tábory, byl i pak někteří vězňové zařazeni do t ransportů asociálů a ode­
sláni do koncentračních táborů mimo území protektorátu. Romové naopak 
zůstali na dosavadních místech a stali se prvními vězni nově otevřených 
cikánských táborů, neboť Lety a Hodonín byly vyhlédnuty za lokality 
nucené táborové koncentrace asociálních Romů a jejich rodin z Cech 
a Moravy. 

Preventivní potírání zločinnosti a transporty asociálů 
do koncentračních táborů 

Opatření proti protektorátním Romům, jako byl zákaz kočování a ná­
silný přechod k usedlému životu, evidenční soupisy a konečně i první 
pokusy o koncentraci v prostředí kárných pracovních táborů, byla v pod­
statě zostřovaným pokračováním protiromské politiky z předcházejícího 
vývojového období. Teprve po definitivním začlenění úřadů do aparátu 
okupantů mohla být zahájena nezastřená perzekuce Romů a protektorát 
se na tomto poli velmi rychle a bez výhrad přizpůsobil říšskému vzoru. 

Počátek tohoto obratu je t řeba hledat ve vládním nařízení o preventiv­
ním potírání zločinnosti z 9. března 1942, které zcela odpovídalo obdob­
nému říšskému výnosu. Na jeho základě zavedla vláda policejní preven-
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t ivní vazbu, kterou uvalovala v Cechách kriminální ústředna v Praze 
a na Moravě oddělení kriminální policie policejního ředitelství v Brně. 
Do vazby mohl i ibýt vzati vedle zločinců i t i , kdo „ohrožovali veřejnost 
svým asociálním chováním". 5 2 Mezi asociály byli přitom mj. výslovně 
uvedeni „Cikáni a osoby kočující po cikánsku", jimž bylo zakázáno opouš­
tět úředně přikázané místo; kočovnické listy a licence k provozování ko­
čovných živností j im mohly být vydávány jen po předchozím souhlasu 
pražské kriminální ústředny. 

Policejní preventivní vazba se měla vykonávat buď v protektorátních 
nebo v říšskoněmeckých táborech. V protektoráte připadaly v úvahu pro 
tento účel sběrné tábory, na něž byly přeměněny jednak bývalé kárné 
pracovní tábory v Letech a v Hodoníně, jednak donucovací pracovny 
v Praze-Ruzyni, v Pardubicích a v Brně s pobočkou v Olšovci. Mimo úze­
mí protektorátu se policejní preventivní vazba vykonávala zpočátku 
v koncentračním táboře v Auschwitz I a později i v dalších koncentračních 
táborech v říši. 

Transporty asociálú do koncentračního tábora v Auschwitz I vypravila 
pražská kriminální ústředna na rozkaz řídící úřadovny německé kriminál­
ní policie v Praze r. 1942 29. dubna, 20. května, 16. června, 13. srpna, 
3, listopadu, 7. prosince a 23. prosince, dále r. 1943 v lednu, 25. února, 
7. dubna, v květnu, 4. června, 27. července, 16. září a 15. prosince a ko­
nečně r. 1944 28. ledna, 25. února, 27. dubna a 8. června. Další transporty 
asociálů směřovaly do jiných koncentračních táborů, zejména v Buchen­
waldu a v Ravensbrúcku, byly vypravovány od září r. 1944 do března r. 
1945 a dochovaná dokumentace je zatím neumožňuje přesně datovat.5 3 

Přepravu zajišťovala na protektorátním území ředitelství Cesko-morav-
ských drah v Praze a v Brně, na ostatním území ředitelství Říšskoněmec­
kých drah v Opolí. Osobní nebo přímé, nikoliv však zvláštní vlaky se vy­
pravovaly do r. 1943 z Prahy a od r. 1944 z Pardubic a po cestě k nim 
byly v Přerově připojovány vagóny z Brna. 

Časový rozpis předpokládal nástupy vězňů buď na nádražích v Praze 
a v Pardubicích, odkud trvala jízda do Moravské Ostravy 9—10 hodin, 
nebo na nádraží v Brně, odkud bylo třeba k překonání trasy do Moravské 
Ostravy podle délky čekání v Přerově kolem 5—10 hodin. Z Moravské 
Ostravy pak trvala jízda do Osvětimi v závislosti na čekací době v Novém 
Bohumíně 3—6 hodin.5'1 

Doprava neměla nikdy hladký průběh, poněvadž jednotlivá železniční 
ředitelství j i špatně koordinovala a transporty přijížděly na místo svého 
určení s pravidelným a někdy velmi značným zpožděním. U transportu, 
který byl vypravován 13. srpna 1942, se dokonce objevily tak závažné 
nedostatky, že se staly předmětem stížnosti řídící úřadovny německé k r i ­
minální policie v Praze. Pro velké zpoždění vězňům nestačilo jídlo, které 
na cestě dostali jenom jednou. Proto měli velký hlad a musili si po cestě 
vyžebrávat chléb. Nesnesitelnými se staly i hygienické podmínky v tomto 
transportu a vězňové trpěli nečistotou, která byla stupňována zavšive-
ností tří žen a jednoho muže . 5 5 

Před každým transportem zadržovaly policejní úřady a četnické stanice 
všechny osoby, které byly pod plánovitým policejním dohledem, vsazo-
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valy je do vězení a zpravidla až dodatečně na ně uvalovaly policejní pre­
ventivní vazbu. Většina osob byla však do transportů zařazována po před­
chozím pobytu ve sběrných táborech a u transportů 7. prosince 1942 
a 28. ledna 1943 po předchozím pobytu v cikánských táborech. 5 6 

Transporty asociálních osob se skládaly nejprve jenom z mužů, později 
z mužů i z žen. Kriminální oddělení policejního ředitelství v Brně zařadilo 
do těchto transportů 29. dubna 1942 147 mužů (z toho 11 Romů), 20. 
května 1942 109 mužů (z toho 12 Romů), 16. června 1942 53 mužů a 16 
žen (z toho 3 Romové), 13. srpna 1942 44 mužů a 14 žen (z toho 4 Romové 
a 2 Romky), 7. prosince 1942 60 mužů a 31 žen (všichni z cikánského 
tábora v Hodoníně), 23. prosince 1942 59 mužů a 5 žen (z toho 6 Romů), 
7. dubna 1943 69 mužů a 21 žen (z toho 7 Romů a 1 Romka), 16. září 1943 
29 mužů a 3 ženy (Romové nejsou v seznamu vyznačeni), 15. prosince 
1943 19 mužů a 5 žen (Romové nejsou v seznamu vyznačeni), 28. ledna 
1944 8 mužů a 3 ženy (k transportu připojeno 31 romských mužů, žen 
a dětí z cikánského tábora v Hodoníně) a 25. února 1944 21 mužů (z toho 
2 Romové). 5 7 

Jedním z těchto transportovaných Romů byl i Čeněk Daniel, řečený 
Eman, nar. 15. srpna 1919, k terý prožil sérii neuvěřitelných příběhů se 
šťastným koncem. Jako mladistvý byl dvakrát t res tán pro krádež a devět­
krá t pro potulku v dospělém věku. Do koncentračního tábora v Auschwitz 
1 byl zavlečen už v prvním transportu brněnských asociálů a dostal vě­
zeňské číslo 33 804. B y l zařazen do pracovního komanda Bunawerke. Po­
dařilo se mu odtud 27. května 1942 uprchnout a vráti t se do protektorátu. 
Skrýval se v okolí Velké Bíteše, kde by l 18. února 1943 přistižen při krá­
deži a 23. března 1943 odsouzen krajským trestním soudem v Brně k těž­
kému devítiměsíčnímu žaláři. Dne 10. dubna 1943 byl předán německému 
zemskému soudu v Brně, o výsledcích trestního řízení před zvláštním sou­
dem se však nezachoval trestní spis. Z výkonu trestu byl pravděpodobně 
propuštěn za nařízeného uvolňování Romů z věznic a trestnic a jejich 
následného transportování do cikánského tábora v Auschwitz II-Birkenau. 
Př i sestavování transportu 21. srpna 1943 se pokusil o nový riskantní 
útěk. Ačkoliv z brněnské dezinfekční stanice uprchl podle četnickě relace 
„pouze ve světlemodrých trenýrkách", nebyl dopaden a povedlo se mu 
zmizet. Měnil pak své úkry ty v lesnatém okolí Zebětína a tam se dočkal 
za podpory místních občanů osvobození. 5 8 

Na rozdíl od tohoto výjimečného případu o dalších osudech transporto­
vaných romských vězňů víme jen tolik, že více než dvě třet iny jich umí­
ralo krátce po příjezdu do osvětimského nebo po přemístění do jiných 
koncentračních táborů. Např. prvními třemi transporty asociálů z Brna 
bylo odvlečeno celkem 26 Romů, z nichž během čtyř měsíců zemřelo 13 
v Osvětimi a dalších 6 v Mauthausenu. První jejich úmrt í z mauthausen-
ského tábora bylo hlášeno 9. července 1942, takže transport z Osvětimi 
do Mauthausenu, v němž byli i někteří Romové z Moravy, musil být vy­
praven někdy před tímto datem. Jak byl početný a kolik v něm bylo cel­
kem Romů, o tom chybí jakákoliv evidence. Z celkového počtu 19 morav­
ských Romů, jejichž životy končily tak rychle v prostředí osvětimského 
a mauthausenského koncentračního tábora, zemřeli 2 do jednoho měsíce, 
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.7 do dvou měsíců, 6 do tř í měsíců a 4 do čtyř měsíců po svém nuceném 
cdjezdu z Brna. Za příčinu smrti se v úmrtních hlášeních uváděla nej­
častěji srdeční slabost a poruchy krevního oběhu (7 případů) a žaludeční 
a střevní katar (4 případy), dále pak sešlost věkem, zápal plic, zánět po-
hrudnice, ochrnutí mozku a zánět ledvin. 5 9 

Transporty protektorátních asociálů směřovaly od dubna r. 1942 do 
koncentračního tábora v Auschwitz I a od března r. 1944 do konce války 
do koncentračních táborů v Buchenwaldu a v Ravensbrůcku. Ve druhé 
fázi těchto deportací byl i po uvalení policejní preventivní vazby všichni 
vězňové shromážděni ve sběrném táboře v Pardubicích a odtud byl i p rů­
běžně odesíláni do obou uvedených koncentračních táborů. Z takto vy­
pravovaných transportů dovedeme datovat zatím jenom transporty do B u ­
chenwaldu 19. a 26. prosince 1944 a dále 16., 23. a 30. ledna 1945 a tran­
sport do Ravensbrůcku 15. listopadu 1944. Po odjezdech těchto t ransportů 
zůstalo k dodání do německých koncentračních táborů ještě 47 osob v po­
licejní preventivní vazbě (43 mužů a 4 ženy, mezi nimiž byl i mj. 4 Ro­
mové). 6 0 

Celkový počet transportů, vypravených z Pardubic do německých kon­
centračních táborů, zůstává za dosavadního stavu dokumentace nezjisti­
telný. Podle zápisu o průběhu tzv. domovní komise ze dne 16. června 1947 
prošlo pardubickým sběrným táborem za dobu jeho trvání celkem 1591 
osob, z nichž bylo 1466 transportováno nejdříve do Osvětimi a pak do 
Buchenwaldu a Ravensbrůcku: „O osudu osob odvlečených do koncen­
tračních táborů nemáme přesných zpráv. Známo jest jen tolik, že asi 90 % 
jich zemřelo." 6 1 

Stejné nejasnosti panují pak také o počtu transportů, vypravených 
z celého protektorátního území. Podle zprávy kriminální ústředny v Praze 
ze dne 24. února 1947 bylo do německých koncentračních táborů tran­
sportováno 2618 osob, na které byla uvalena podle vládního nařízení 
o preventivním potírání zločinnosti policejní vazba. Z uvedeného počtu 
1725 asociálů zahynulo a 25 jich zůstalo nezvěstných. 6 2 Jak se na těchto 
číslech podíleli Romové, o tom dochovaná dokumentace mlčí. 

Soupis Cikánů, cikánských míšencú a cikánským způsobem kočujících osob 

Už 22. června 1942 rozeslalo ministerstvo vnitra na všechny okresní 
úřady, policejní ředitelství, vládní policejní úřady, kriminální ústřednu 
v Praze a kriminální oddělení policejního ředitelství v Brně zvláštní 
oběžník o nutnosti soupisu všech „Cikánů, cikánských mišenců a cikán­
ským způsobem kočujících osob". Připravovaná akce se zdůvodňovala 
neúplností a nespolehlivostí dosavadních evidencí, v nichž prý nebyli pod­
chyceni všichni cikánští míšenci ani kotláři, brusiči, podomní obchodníci 
a další osoby, které neměly vlastní živnost se stálým bydlištěm a kočo­
valy po cikánsku. 6 3 

Brzy nato 10. července 1942 vydal generální velitel neuniformované 
protektorátní policie výnos o potírání tzv. cikánského zlořádu. Tištěný 
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