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PRICINNA SOUVETI

1.0. Jak je obecn& zndmo, terminu pficinnd souvéti se uZiva v jazykovédé
rizné€. Nechame-li zatim stranou rozdily vyplyvajici z riznych piistupi k interpre-
taci t&chto souveti, lze fict, Ze v syntaxich vychazejicich od sémantiky se jednot-
livé vyznamy pojmu pfifinné souvéti li§i v zisad® jen co do rozsahu
vymezovaného jevu. V fad& gramatik se jim mini spole¢né oznadeni (a) viech
souvéti zaloZenych na tzv. kauzaln& implikacnim zikladg ,jestlize a, tak 5“, tj.
zvladt& souveti (1) — (12); pak se jim rozumi viechny souvétné struktury zaloZené
na kauzilnim nexu a mluvi se o pfi€innych vztazich v $ir§im smyslu (napf. Mluv-
nice Cestiny III, 1987):

(1) Jestlize dédme do vody cukr, rozpusti se.

(2) Kdybyste k ndm odpoledne pFisli, uvarime vam mexicky gulds.

(3) Kdybys byl micel, byl bys zistal filozofem.

(4) Vsechny zkouSky skladala bez problémii, protoZe méla talent.

(5) Snih roztdl, protoze teplota vystoupila na 10°C.

(6) Méla talent, a proto viechny zkousky skladala bez problémi.

(7) Talent urcité méla, protoZe v§echny zkousky skladala bez problémii.
(8) VXechny zkousSky sklddala bez problémii, takZe urcité méla talent.

(9) Valcik nasledoval tak brzy proto, aby byli odSkodnéni ti, ktefl netan-

covali polku.

(10) Petr k nam prisel, ackoli prselo.

(11) PFijdu k vam, i kdyZ bude priet.

(12) Byl bych k vam pFisel, i kdyby bylo byvalo prselo.

Nadto se — paralelné s tim — terminu pfi¢inné souvéti pravidelné¢ uziva
rovnéZz k oznaceni jen n&kterych variant (a), liSicich se navzijem pfitomnosti
riznych dalSich sémantickych a pragmatickych momentdi. V zisadé tu lze rozlilo-
vat tfi rizné vyznamy: ve vyznamu (b) oznacuje termin pfi¢inné souvéti ta souveéti
typu (a), v nichZ je kauziln¢ implika¢ni ziklad modifikovan tak, Ze p plati
(,,protoZe p, g nebo ,,p, (a) proto g), tj. (4) — (6), pfipadné (v nékterych kon-
cepcich) Ze plati g (,,protoZe g, asi p* nebo ,,¢, (a) proto asi p“), tj. (7) a (8). Ve
vyznamu (c) pak oznacuje pouze ta souvéti typu (b), v nichZ je dana kauzalni sou-
vislost nazirdna z hlediska toho jevu, ktery se jevi jako pfic¢ina nebo diivod
(..protoze p, ¢“ ), tj. (4) a (5). Kone¢n& ve vyznamu (d) oznacuje termin pfi¢inné
souveti takové struktury typu (c), jejichz sémanticky zaklad tvofi kauzace, nikoli
motivace, tj. (5). Vedle obecného terminu pfi€inné souvéti se pfirozené pro
vyznamy (b), (c) a (d) uZiva riznych termind specialnéjSich, majicich postihnout
jejich specifiCnost; pojmoslovi je v3ak natolik riznorodé, Ze nema v této fazi
vykladu prakticky smysl je zde uvadét. Navic se €asto jednim terminem mysli
u riznych autori nizné véci.
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V pracich orientovanych formaln& syntakticky se naproti tomu terminu
pli¢inné souvéti uZiva vice nebo méné jednoznatng, a to zpravidla k oznateni
souvétnych struktur s , kauzilnimi“ spojovacimi prostfedky (v &eiting typu proto-
Ze (ponévadi...) a typu nebot) bez ohledu na jejich sémantické pozadi (tedy
k oznaeni jak souwvdti zaloZenych na ,kauzilnich“ vztazich viastnl kauzace
amotivace, tak i na nekauzilnich vztazich analogie, ¢asti a celku, jedine¢ného
a obecného aj.) a bez ohledu na zpiisob vyjadifeni komponentd téchto séman-
tickych relaci, tj. zda ,kauzalni“ spojky uvozuji vétu vyjadtujici prvni ¢len (p)
nebo druhy &len (g) pfislusné relace (,,protoZe p, ¢ i ,,protoZe q, asi p*).

Pro ulely nasich dalSich pozorovani se jako nejvyhodn&jsi jevi vyjit z vyme-
zend ve smyslu (b), a to proto, Ze na této urovni se miZzeme pokusit obecné formu-
li ,protoZe a, b, resp. ,a, a proto b* pfipsat n€jaky obecny vyzmam, wvigi
némuZ se jevi vyznam vyjadfovany strukturami (c) a (d) jen jako varianta nebo
modifikace. V gramatikach se ¢asto v daném pfipad& mluvi o kauzilnich vztazich
v uXim smyslu (napf. Mluvnice &estiny III, 1987), pfipadn® o pfitinn&-nasled-
kovych vztazich (M. Grepl — P. Karlik, 1989) aj.'

1.1. ProtoZe nam jde o analyzu, jejimZ hlavnim cilem neni sémanticka
stranka pfi¢innych souvéti, miizeme uZ dlouhou dobu diskutované nesmimé& kom-
plikované otdzky spojené s chapanim kauzality v jazykovéd€ na jedné strané a ve
filozofii a v logické sémantice na strand druhé prozatim pominout.? V priib&hu
dalSich vykladi budeme alespoil k nejzivainéj§im stanoviskim stejn€ nuceni
ptihlédnout’ a v naSem modelu komunika&n& orientovaného vykladu pficinnych
souvdti je reflektovat.

! Zavedeme tuto konvenci: Budeme-li komponenty pHeinnych souviti oznafovat pismeny

a a b, budeme mit na mysli formdln& syntaktickou strukturu. Komponenty sémantické struktury
budeme naproti tomu oznatovat pismeny p a g.

! Stoji za to zde jen plipomenout znimé extrémni stanovisko L. Wittgensteina (1993) ,.Der
Glaube an den Kausalnexus ist der Aberglaube.“ (s. 90) na jedné stran® a mnoZstvi riznych
nézori t&ch, kteH s kauzalitou jakoZto ontologickou a/nebo gnoseologickou kategorif politajl (z
»Klasiki“ jmenujme aspoil I. Kanta, G. B. Leibnitze a A. Schopenhauera) na stran& druhé. Filo-
2ofické diskuse se phirozen® vedou na vysoce abstraktni roving, takZe nejsou pro jazykovou
analyzu jednotlivych vyrazovych prostfedkil bezprostfedn& relevantni.

Pfes skepsi powitigensteinovské analytické filozofie se v lingvistice ,kauzalita® nezpo-
chybiluje, ptiCem2 jeji chépdni tzce souvisf s pojiménim toho, co lze obecn& oznalit jako ,kau-
zujici*. V névaznosti na aristotelské ueni se pli€ina (causa, aitia) chdpe jako obecny pojem,
ktery subsumuje pfinejmensim tH kategorie: vlastni pFi¢inu (Realgrund), logicky divoed
(Erkenntnisgrund) a motiv (Beweggrund) (Vedle toho se jako &tvrta ,causa“ rozliSuje ugel.).
S témito pojmy a jejich niznymi variantami pracuji viechny teorie pfifinnych souvéti. Hlavni
t&Zi5t& vyzkumu pFitom spociva ve vyjasitlovéani otizky, zda jsou vSechny uvedené pojmy zakot-
veny v rovin& sémantické struktury, nebo zda n&které z nich nepostihuji pragmatické aspekty
pli¢innych souvéti.
3V leské lingvistice 1ze zakladni poudeni najit zvl. v pracich S. Machové (1972), 1. Nebeské
(1974 a 1976), H. Bélicové (1984), K. Svobody (1985), F. Danese (1985), P. Karlika (1989-90),
H. B&lidové a J. Sedlatka (1990) aj.
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Hned na zaatku je viak tfeba naproti tomu piipomenout, Ze z hledisek,
o kterd ndm jde, lze nejvice poznatkl o pfitinnych souvétich ziskat aZ v nov&jsi
literatufe (pfedevsim cizi provenience) referujici o vysledcich vyzkumi, které se
s nejvetsi intenzitou rozvijely od 70. let v souvislosti s lingvistickou reflexi teorie
mluvnich akti a prosazujicim se pojetim jazyka jako formy lidského jednani.*
Jako pro naSe potieby nejinspirativngj$i se zde ukazal smér registrujici pfitinna
souveéti v ramci feSeni teoretickych otdzek argumentace, a usilujici tedy o jejich
vyklad jakoZto prostfedki jazykového vyvozovani zivEru. V bohaté literatufe,
kterd v poslednich dvaceti letech v souvislosti s lingvistickym vyzkumem argu-
mentace vznikla, se jen st&Z miZe jedinec orientovat. S nutnym zjednoduSenim ale
1ze fict, Ze jedna linie vyzkumu metodologicky navazuje na tradice rétoriky (napf.
S. E. Toulmin, 1974; Ch. Perelman, 1980), druh4 se inspiruje pfimo teorii
mluvnich aktd (napf. D. Wunderlich, 1980, 1981). Jakkoli se od sebe jednotlivé
koncepce argumentace navzijem lii, obsahuji minimaln& dva spoletné a pro nas
dileZté rysy. Prvni z nich lze nejobecnégji charakterizovat takto: V argumentaci
jde o to pievést néco sporné (,,quaestio*) pomoci né&eho kolektivné platného na
né&co platné (,,argumentatio®). Druhym spolednym rysem teorii argumentace je to,
Ze modely, které se snaZi tento proces explicitné popsat, integruji formaln& logicka
schémata usuzovani (vyvozovani zAvéru) s riznymi dalSimi aspekty, které maji
postihnout specifi¢nost usudku vyjadfovaného pfirozenym jazykem. ProtoZe se
imy chceme pokusit vyloZit pfi¢innd souvéti z hlediska vyvozovani zav&ri,
musime nejprve zaujmout stanovisko k teoriim, které se bud’ pfimo v souvislosti
s pfi¢innymi souv&timi nebo z hledisek obecné pragmatické teorie argumentace

tisudky vyjadfovanymi pfirozenym jazykem zabyvaji.

1.1.1. Odhlédneme-li od fady detaild, jimiZ jednotlivé koncepce diferuji,
ukazuje se, Ze vétSina nejdileZitéjlich schémat vyvozovani zivéru, s kterymi se
v lingvistickych teoriich argumentace pracuje, ma v podstaté stejnou strukturu
jako schémata logicka, zvl. jako tzv. modus ponens,’ nebo je moZné je na modus
ponens pievést (premisy jazykovych usudkovych schémat byvaji totiz v fad& kon-
cepci ,,pojistény dalSimi subpremisami). Na rozdil od schémat formalni logiky,

4 Z hlediska koheze textu a porozumé&ni textu si pHéinnych souv&ti v&ima druhy vlivny proud
soutasné jazykov&dy, nazyvany jako celek textova lingvistika.

*  Pipomeiime, Ze modus ponens obsahuje dvé premisy, z nichZ jedna vyjadtuje ,,obecné* (P,)
a druhé ,singularni® (P,), a zavér (konkluz) (K). V logice se vyjadiuje fasto kalkulem pre-

dikétové logiky:
P, ¥vx Fx) 2 G(x) (JestliZe je x Elovék, tak je x smrtelny)
P, F@ (Sokrates je ¢lovEk)
K G@®@ (Sokrates je smrtelny)

Jak znémo, pomoci modu ponens se dé logicky odvodit z komplexniho vyroku a z pravdivosti
jeho prvniho komponentu pravdivost komponentu druhého. — Druhé zdkladni logické isudkové
schéma, modus tollens, umoZiuje z pravdivosti komplexniho vyroku a z nepravdivosti druhého
jeho komponentu odvodit nepravdivost komponentu prvniho.
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ktera se zabyva , logicky spravnymi* usudky, pfi¢emZ jed inym kritériem je ji
konstelace pravdivostnich hodnot, se oviem ve schématech jazykového usuzovani
v rizné mife projevuje specifiCnost usudkii vyjadfovanych pfirozenym jazykem,
ato v podstaté ve dvou zikladnich rysech. Pfedb&n¢ je miZzeme charakterizovat
takto:

(a) ,,sémantizace forméln&logického usudkového schématu®, &imZ postihu-
jeme tu skute¢nost, Ze usudek vyjadfovany pfirozenym jazykem je — jako Gsudek —
akceptovatelny jen tehdy, jestlize Ize mezi jevy, jimZ odpovidaji propozice a a b,
konstruovat/rekonstruovat néjakon obsahovou souvislost (viz
1.1.1.1.). ReZeno velmi jednodu3e, Usudek v pfirozeném jazyce je akceptovatelny
jedin& tehdy, pokud jsme schopni na ziklad& nadich v€domosti, znalosti a zkuSe-
nosti najit na otazku ,,v jakém smyslu se ma a k b?7* odpovéd’, kterd se d4 formu-
lovat podobné jako tzv. vys§i premisa, tj. napf. jako materidlni implikace ,.a >
b“, nebo jeji pfiblizny jazykovy ekvivalent , jestlize a, tak b*.

(b) ,.pragmatizace formalnélogického isudkového schématu®, &imz postihu-
jeme tu skute€nost, Ze za akceptovatelné usudky vyjadiené pfirozenym jazykem
povazujeme nejen zavéry logicky ,.spravné“, tzn. nutné na zékladé logického
vyplyvani (entailment), tj. ,jestliZe a, tak nutn& b“, ale i zAv@ry, které se sice ne-
daji odvodit striktné logicky, ale je moZné je na zaklad& naich zkuSenosti a v&do-
mosti o sv&t& s v&tsi nebo men3i pravd&podobnosti ofekavat, tj. ,jestlize a, tak (se
da ofekavat, Ze) b“. (A dodejme hned, Ze v komunikaci jde - snad s vyjimkou
védeckych dedukci v systémech exaktnich v&d - v&Sinou pravé o tyto
Mmeostré“ (syntetické) z4 vEry, které se ve srovnani s logicky spravnymi
Zavéry mohou jevit jako velmi riskantni).

Podstatu a specifiénost vyvozovani zav€érli v pfiirozeném jazyce patmé
nejvystizn&ji postihl D. Wunderlich (1980), kdyZ fika: ,,...soll durch einen SchluB
gezeigt werden, daB die Aussage wahr oder glaubwiirdig, die Handlung ange-
messen oder legitim ist. Dabei beruft sich der Sprecher auf einzelne (singulire,
partikulidre, kontingente) Sachverhalte und auf allgemeines Wissen, allgemeine
Prinzipien theoretischer, naturwissenschaftlicher, praktischer, moralischer, 4sthe-
tischer o. 4. Art, allgemeine Handlungsmaximen. Er beansprucht, daB aus den an-
gefilhrten Griinden die getroffene Feststellung oder Handlungsentscheidung
gefolgert werden kann. Dabei wird er im allgemeinen eine ganze Anzahl von
Primissen als selbstverstindlich unterstellen und nicht eigens erwéhnen, er apel-
liert an gleichartige Erfahrungen von Begriindungszusammenhéngen. Deshalb er-
gibt sich aus den angefuhrten Griilnden meistens noch kein im Sinne der logischer
Rekonstruktion zwingender SchluB. Vielfach sind die SchliiBe nur plausibel oder
naheliegend und kénnen mit den Mitteln der Logik nicht einmal angemessen re-
konstruiert werden.* (s. 61)

Podivejme se ted’ na usudky vyjadfované pfirozenym jazykem trochu po-
drobngji a pokusme se zivaZné Wunderlichovy formulace explikovat tak, aby-
chom mohli postulovat vlastnosti, které by mélo mit schéma narokujici si
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schopnost adekvatné a pokud moZno explicitn€ postihnout vyvozovani zivéri pfi-
rozenym jazykem.

1.1.1.1. Modus ponens v té podobg, v jaké byva nejéastéji formulovan (viz
1.1.1.), nepochybné& — ve formélni logice — plati a garantuje, jsou-li spravné pre-
misy, spravny deduktivni usudek, a tedy i spravnou konkluzi. Pfi vyvozovani
ZAveri v plirozeném jazyce je tomu ovSem jinak. Nestalf totiZ, aby tzv. vysSi
premisa byla formulovana tak, jak je tomu v logice, tzn. jako obecny vyrok,
tj. jako vyraz s obecnym (velkym) kvantifikatorem. UZ jsme vidéli a podrobnéji to
ukdZeme pozd&ji (viz 2.0.1.), Ze nutnym pifedpokladem je to, aby mezi anteceden-
tem a konsekventem tohoto vyroku existovala n&jakd obsahova souvislost.
Ale ani to je3t& nestali. Pfesv&dCive to dokazal W. Stegmiller (1969), ktery pro
svou argumentaci uvadi nasledujici pfiklad: Pfedpokladejme, Ze Fritz je kratkoz-
raky a Ze bydli v domé&, v n&mZ jsou vSichni obyvatelé kratkozraci. V této situaci
je aplikace modu ponens zcela legitimni a garantuje logicky spravnou deduktivni
konkluz:
P, pro viechna x plati: jestliZe je x obyvatel domu D, tak x je kratkozraky.
P, Fritz je obyvatel domu D
K Fritz je kratkozraky
Bylo by oviem absurdni, fika spravn& Stegmiiller, kdybychom v daném pfipadé
chtéli v pfirozeném jazyce formou pfifinného souvéti na zikladé modu ponens
vysvétlit nebo zdivodnit, pro¢ je Fritz kratkozraky. Srov.:
(13) *Fritz je krdtkozraky, protoZe vSichni obyvatelé domu D jsou
kratkozraci.
(13a) *Fritz je krdtkozraky, protoZe je obyvatel domu D.
Tento ptiklad ndzomé& ukazuje, Ze generalizace, které tvofi vy$si premisu a o
n&Z se pfi vyvozeni zivéru v pfirozeném jazyce opirdme,® musi mit zirovefi nez-
bytn& povahu néjaké pravidelnosti neboaspoii obvyklosti Napf
souveti
(14)  Sel jsem k lékaFi, protoze mé bolely zuby.
je jako vysvétleni (pro& jsem Sel k Iékafi) akceptovatelné, protoZe je zaloZeno na
modu ponens, jehoZ vy3Si premisu je moZné rekonstruovat jako pravidelny/ob-
vykly vztah mez dv&ma jevy, totiZ bolesti zubl a nav3tévou lékafe:
P, pro viechna x plati: jestlize x ma bolesti zubi, tak — obvykle/zpravidia -
x navstivi lékafe
P, jajsem mé&! bolesti zubu
K ja jsem navitivil Iékafe
Nepfimym, ale vymluvnym dikazem toho, Ze generalizace tvofici premisu
usudkového schématu musi mit charakter pravidelnosti/obvyklosti, je pak
i skuteCnost, Ze formou ,,b, protoZe a* lze tvrdit n&o o n&em, co se dosud (tj.

¢ Tgzv. vy$3 premisa je zpravidla pHi tvrzeni ,.b, protoZe a* implikovéna, viz 1.2.1.
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v okamZiku mluvniho aktu) neuskute¢nilo, nebot’ n&co lze racionaing pfedvidat,
jak znamo, jen na ziklad& n&jaké (napf. statisticky vyznamnéjsi) pravidelnosti.

1.1.1.2. V literatufe, lingvistické, logické i filozofické, se o povaze toho, co
jsme nazvali pravidelnost/obvyklost, zvlast&€ o pojmech jako zikon, zikonitost,
norma apod., vedou obsdhié diskuse. Nebudeme je zde komentovat, nebot’ pro
nale ulely doble postali, kdyZ budeme rozliSovat tfi patmé zikladni typy
pravidelnosti/obvyklosti:
(a) Pravidelnosti implikované pojmem pfirodni zdkon
Plirodnf zAkony zfejmé existuji nezivisle na ¢loveku a &lovek je pouze postupnd
poznavd; jsouce poznany, mohou byt empiricky verifikovany. Nelze se proti nim
prohfesit, jsou nezruitelné a nezménitelné. Pfi¢innd souvét( byvaji plitom zpra-
vidla zaloZena na zku3enosti, Ze mezi jevy fyzické povahy pravidelnosti majici po-
vahu zikonitosti existuji nebo aspoil na vife (viz dile) v existenci n&jaké
zakonitosti mezi takovymi jevy, pfi¢emzZ tyto zakonitosti jsou — teoreticky vzato —
z v&deckého hlediska z né&jakych ptirodnich zikont odvoditelné. Pfiginna souvéti
zaloZena na obsahové souvislosti chipané ve smyslu pfirodniho zikona (15) repre-
zentuje napf. (15a) a (15b):
(15) Jestlize teplota vzduchu vystoupi nad 0°C, snih taje.
(15a) ProtoZe teplota vzduchu vystoupila na 10° snih do rdna roztdl.
(15b) ProtoZe se ndhle oteplilo, snth do rdna rozidl.
(b) Pravidelnosti implikované pojmem socidlni pravidla
a zvyklosti jednani
Socialni pravidla a zvyklosti jednani vznikaji b&hem vyvoje lidského rodu (napf.
etické normy, praxeologické maximy aj.), nékteré z nich €lovék sdm vytvili a in-
stitucionalizuje (napf. pravni normy) a pak existuji bez ohledu na to, zda vibec
skuteCné existuje n&jaky konkrétni pfipad (zikony jsou — kromé jiného — formu-
lovény i pro pfipad, kdyby skuten& nastalo n&co, co dosud nikdy nenastalo). Proti
socidlnim pravidliim a zvyklostem jednani je moZné se prohfesit, jsou zrusitelné a
zmépitelné. PFiCinna souvéti zaloZena na obsahovych souvislostech chapanych ve
smyslu socidlnich pravidel a zvyklosti jednani reprezentuje napf. (16a) a (17a);
(16a) je zaloZeno na pravidelnosti majici povahu praxeologické maximy, formulo-
vatelné pfislovim (16), (17a) zase na pravidelnosti formulované jako pravni nor-
ma/zakon (17):
(16) Jestlize nemds penéz, do hospody nelez.
(16a)Rad¢ji ziistanu doma, protoZe vyplatu mdme a2 ve Ctvriek.
(17) Jestlize md nékdo rodi¢e Cechy, je deskym obcanem.
(17a)Petr je obéanem Ceské republiky, protoZe jeho rodice jsou Cesi.
V literatufe (pfedev§im logické orientace) se oviem &asto zapomina na to, Ze
pojem pravidelnosti/obvyklosti nemusi implikovat obecné platné, jistym kul-
turn&-historickym spole€enstvim akceptované zvyklosti a pravidla jednani, nybrz
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Ze miZe jit pouze o zvyklosti jisté spoledenské vrstvy, zajmové skupiny apod., ba
dokonce o zvyklosti zcela individualni. Napf. souvéti
(18)Nefel jsem se koupat, protoZe voda v pFehradé byla tepla.

implikuje — pfiznejme, Ze dosti netypickou — pravidelnost/obvyklost, formulovatel-
nou napf. takto: ,jestliZe je n&kde tepla voda, nechodim se tam koupat“. Z hledis-
ka vyvozeni zavéru je viak (18) zcela legitimni a adekvatni. Prozrazuje jen to, Ze
mluvei se — obvykle/pravidelné — nekoupe v teplé vodé: miiZe tedy patfit do sku-
piny lidi, ktefi se nekoupou v teplé vodg, tj. mezi otuZlce, nebo je to jeho zcela
individudlni vlastnost, ticba proto, Ze mu lékaf koupéani v teplé vodé ze zdra-
votnich diivodi zakézal.

(c) Pravidelnosti implikované pojmem logickd nutnost
Termin logicka nutnost byva chapan riizn€. Z lingvistického hlediska je mu moZné
a, jak se zd4, i vyhodné rozumét tak, Ze ,\N (a > b)“ pfedstavuje implikaci, ktera
je na ziklad® vyznamu vyrazu v a a na ziklad€ vyznamu vyrazu v b (napf. na
zéklad€ hypero-hyponymického vztahu, konverze aj.) vidy pravdiva. Jinak fede-
no, b vyplyvé tedy z a tehdy a jen tehdy, jestliZe plati, Ze kdyZ mluvéi tvrdi a,
musi veéfit, Ze plati b.

(19) Jestlize nékdo zabije uzovku, zabije hada.
(19a) ProtozZe jsi zabil uZovku, zabil jsi hada.

V tomto pojeti je ,logicka nutnost™ dobfe verifikovatelna lingvistickymi me-
todami, napf. pomoci znamého ale—testu. Je-li néco logicky nutné, nelze totiz
soucasné tvrdit (a) ,,jestliZe a, tak b a (b) ,,a, ale non b*, zatimco pravidelnosti,
které nejsou implikovany pojmem logicka nutnost, sou&asné tvrzeni (a) a (b) nevy-
luéuji (vzhledem k moZnym podminkam, které b blokuji; viz 4.1.6.). Srov.:

(19%) *Zabil jsi uZovku, ale nezabil jsi hada.

(15°) Teplota vzduchu vystoupila na 10°C, ale snth neroztdl.
Pri¢inna souvéti typu (19a) maji oviem zcela okrajové postaveni, a proto jim
v dal8ich vykladech nebudeme v&€novat vétsi pozomnost.

1.1.1.3. Jest& dale se dostal, pokud jde o status generalizaci pfi jazykovém
usudku, D. Davidson (1980); a hned mu pfiznejme, Ze ma pravdu. Rika, Ze
generalizace, o které platnost tvrzeni ,,b, protoZe a“ opirame, obsahuji pouze
moment viry, Ze existuje n&aky vhodny zikon/zikonitost, aniZ bychom ta-
kovy zikon/zikonitost nutn& museli znat. Abychom Davidsona spravn& pochopili,
bude vhodné zde jeho uvabu, pfi niZ vychazi z dnes jiZ klasické Goodmanovy
(1947) véty o zapalkach, citovat: , Verallgemeinerungen wie “Wenn man ein ein-
wandfrei hergestelltes Streichholz genug an einer Reibefliche reibt (und andere
Bedingungen auch erfullt sind), dann wird es brennen,, sind nicht deshalb wichtig,
weil man hoffen konnte, sie méglicherweise in einer vollendeten Form ausdriicken
zu konnen; sie sind deshalb wichtig, weil sie all das zusammenfassen, was uns
glauben 1aBt, daB es vollkommene Kausalgesetze gibt, die uns die gewinschten
Erklarungen liefen.“ (s. 96) Rozumime-li této argumentaci dobfe, nechce D.
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Davidson fict nic vic a nic mén€& neZ to, Ze pfi b&éZném (nev&deckém) vysvétleni se
spoléhdme na znaén& vagni zobecnéni naSich zkulenosti. A dodejme, Ze v tomto
,oslabeném“ (nekategorickém) smyslu budeme rozumét i Wunderlichov& jiZ cito-
vané¢ mysSlence ,,Dabei beruft sich der Sprecher auf einzelne (singuldre, parti-
kuldre, kontingente) Sachverhalte und auf allgemeines Wissen, allgemeine
Prinzipien theoretischer, naturwissenschaftlicher, praktischer, moralischer, 4sthe-
tischer o. 4. Art, allgemeine Handlungsmaximen.“

Davidsontv ndzor je oviem vlastng explicitni formulaci jednoho aspektu vy-
jadfovani , kauzality“ v jazyce, v komplexni podob& obsaZené uz v Stegmiillerove
(1970) myslence, Ze dileZitou vlastnosti pfirozenych jazyki je to, Ze mohou
ikauzilni souvislosti zobrazovat adekviatné nebo neadekvatn® (zimémé
i nezimémé), upIn€ nebo neuplné, védecky nebo nevédecky. Z toho ale soucasné
vyplyva, Ze lingvistika nemiZe posuzovat, zda jazykov& zpracovany obraz
skute¢nosti, tj. tvrzeni typu ,,b, protoZe a“, postihuje danou skutecnost spravné Ci
chybné. Napf. souvéti

(20) Petr pije, protoZe md nevérnou Zenu.

(21) Petr ma nevérnou Zenu, protoZe pije.
jsou z hlediska jazykového bezesporu spravna, nebot’ si lze pfedstavit jak u (20),
tak u (21) pfisludnou obvyklou obsahovou souvislost, o niZ se pfi isudku opirame.
Jsme tedy ochotni akceptovat jak souvislost ,jestlize ma n¢kdo nev€mou Zenu, tak
(nezfidka) (proto) pije”, na niZ je zaloZeno souvéti (20), tak i souvislost , jestliZe
n&do pije, tak ma (nezfidka) (proto) nev&mou Zenu®, na které je zaloZeno souvéti
(21). Lingvista je v daném pfipadé pfirozen¢ schopen pouze konstatovat, Ze ob&
souvéti nemohou byt soucasné pravdivd, ale rozhodnout, které z nich popisuje
souvislost mezi ,,Petr pije” a ,Petr md nev&mou Zenu“ adekvatnim zpisobem,
a které je tedy pravdivé a které nikoli, uZ samozi‘¢jmé& kompetenci lingvisty pfesa-
huje (d4 se to ofekavat tieba od psychologa).

1.1.1.4. Jinou podstatnou vlastnost jazykového vyvozovani zivéri diskutuje
ve své uvaze J. L. Mackie (1977). Dejme tomu, fikd, Ze v jistém domé& vypukl
pozar, ktery se podafilo uhasit dfive, neZ dim zcela vyhofel. Na misto poZiru se
dostavi experti, aby gzjistili pfifiny poZiru, a po provedeném Setfeni dospé&ji
k Zzivéru, Ze poZar zpusobil zkrat v elektrickém vedeni. Souvétim

(22) Pozdr vypukl, protoZe v pokoji x vznikl zkrat v elektrickém vedeni.
pak komise vyjadfi vysledky svého Setfeni, totiZ pravé to, Ze pfficinou poZaru byl
zkrat. Mackie se nyni pokou$i zjistit totéZ, co zajima nds, totiZ co pfesné znamena
véta, Ze zkrat byl pfiCinou pozaru. UvaZuje pfi tom nasledujicim zpisobem: Je
zfejmé, Ze ona v&ta neznamend, Ze zkrat byl nutnou podminkou pro vypuknuti
poZiru, nebot’ poZir mohl vzniknout i jinak (napf. od nedopalku cigarety).
Souvé&ti (22) oviem neznamena ani to, Ze zkrat byl dostaCujici podminkou pro
vznik poZiru, nebot’ kdyby, dejme tomu, nebyl v blizkosti zkratu né&jaky hoflavy
material, sim zkrat by poZar nezpisobil. Jestlize tedy souv&ti (22) netika, Ze zkrat
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byl nutnou podminkou pro vznik poZiru, ale ani to, Ze zkrat byl dostadujici
podminkou pro vznik poZaru, co vlastn& fika? ProtoZe jde, jak se domnivame,
o zasadni stanovisko, budeme Mackieho argumentaci citovat pon&kud obsiméji:
»yZumindest ein Teil der Antwort ist, daB es eine Menge von Bedingungen gab
(einige positive, einige negative), zu der das Vorhandensein leicht entflammbaren
Materials, das Nicht-Vorhandensein einer passend angebrachten Sprinkelanlage,
und ohne Zweifel noch eine ganze Reihe anderer Dinge gehdrten, die zusammen
mit dem KurzschluB eine komplexe Bedingung bildeten, die fiir den Ausbruch des
Feuers in diessm Hause hinreichend war - hinreichend, aber nicht notwendig,
denn das Feuer hitte auf ganz andere Weise entstehen kdnnen. AuBerdem war der
KurzschluB ein unerldBlicher Teil dieser komplexen Bedingung: die anderen Teile
hitten alle zusammengenommen das Feuer nicht ausgeloBt, wenn es diesen
KurzschluB nicht gegeben hitte. Der KurzschluB, von dem behauptet wird, er sei
die Ursache des Feuers gewesen, war somit ein unerldBlicher Teil einer komplexen
hinreichenden (aber nicht notwendigen) Bedingung fiir das Feuer. D. h. die soge-
nannte Ursache war in diesem Fall ein nicht hinreichender, aber notwendiger Teil
einer Bedingung, die ihrerseits nicht notwendig, aber hinreichend war fiir die
Wirkung,

Die Aussage der Experten lauft also darauf hinaus, daB der KurzschluB eine
Bedingung dieser Art war, daB es der Fall war, daB die anderen Bedingungen, die
zusammen mit dem KurzschluB eine hinreichende Bedingung bildeten, ebenfalls
der Fall waren und daB im ibrigen in diesem Fall keine andere hinreichende Be-
dingung dafuir gegeben war, daB in dem Haus ein Feuer ausbrach. Ich denke,
wenn wir iiber die Ursache eines einzelnen Ereignisses reden, dann ist es oft diese
Art von Bedingung, die wir dabei im Sinn haben.* (s. 28).

Lze tedy s Mackiem fict, Ze pokud souvétim typu ,,b, protoZe a* tvrdime, Ze
a je pfi¢inou b, soutasné vidy — mlcky — pfedpokladame, Ze spolu s a existovala
cela fada dalSich podminek a, - a,, z nichZ Zddna sama ani viechny dohromady
bez a by nezpisobily b.” Vy3e citované Wunderlichov& formulaci ,,Dabei wird er
(tj. mluvei, P.K.) im allgemeinen eine ganze Anzahl von Primissen als selbst-
verstéindlich unterstellen und nicht eigens erwéhnen, er apelliert an gleichartige
Erfahrungen von Begriindungszusammenhéngen.“ lze jen st&Z porozumét jinak,
neZ pravé tak, Ze tu ma na mysli pravé tyto podminky a, —a,.

1.1.1.5. Zavéry, k nimZ jsme zatim dospéli, by se daly pfedb&zné formulovat
takto: Souvéti ,,b, protoZe a* implikuje

7 Z tohoto hlediska se 1i&i souvéti s formou ,,protoZe a, b“ zaloZend na pravidelnosti impliko-
vané pojmem pfirodni zikon a pravidla a zvyklosti socidlniho jednéni od souvéti zaloZenych na
pravidelnosti implikované pojmem logickd nutnost. Konkluze v typu (15a) a (16a) totiZ pfed-
poklada zmalosti a zkuSenosti mluvéiho tykajici se sv&ta (k nim patfi ony Wunderlichovy ne-
vyjadfené premisy), zatimco konkluze v (19a) spodiva na pravidlech logické dedukce (bez dalSich
premis).
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(1)  (jestlize a) a (jestlize a, - a,), tak b

(2) kdyby ron a, tak non b

Neni oviem zcela jasné, zda implikace (2) je zcela opravnéna a plati ve viech
pfipadech uZiti souvéti s formou ,,b, protoZe a* v komunikaci. Pfedstavme si tfeba
situaci, Ze by nedoSlo v onom domé (pfi spinéni viech ostatnich podminek) ke
Zkratu. Ani pak ale nelze vyloudit moZnost, Ze by pfesto poZir nevanikl (pfi
splnéni vSech ostatnich podmmek) napf. proto, Z¢ do domu uhodil blesk.
Pfihlédneme-li k této dopliiujici uivaze, bylo by moZné implikaci (2) oslabit takto:
(2’) kdyby non a, tak non b nebo b

Tyto komplikované otazky zde oviem feSit nemiiZzeme (vedou se o nich ostatn
rozsahlé diskuse, srov. J. Ballweg (1980)) a jejich feSeni neni ani pro nas v tuto
chvili dileZté. Lingvisticky daleko zavanéjsi je totiZ podat vysvétleni toho, pro¢
se komplex podminek a, — a, ve vypovédi s formou pfi€inného souvéti (alespoit
v béné komunikaci) nikdy nevyjadfuje. Jako jedno z moZnych feSeni se tu pfimo
nabizi Gricetv (1975) kooperacni princip, konkrétn&€ maxima ,,quantity” (Make
your contribution as informative as is required, resp. Do not make your contribu-
tion more informative than is required). Mluvei prosté v&fi, Ze ony podminky a, —
a, v daném pfipade plati, a pfedpoklada, Ze i adresat na zaklad& svych znalosti
svéta a pragmatické kompetence interpretuje formu ,b, protoZe a* tak, Ze
souCasné plati implikace (1) a (2°), aniZ by musel byt mluvéi nebo adresat
schopen viechny podminky a, — a, konkretizovat.

1.1.2. Schémata, kterd maji postihnout pravidla jazykového jednani, jehoZz
podstatou je vyvozeni zavéru, a respektovat pfitom uvedené faktory (a fadu fak-
tori dalSich), jsou pochopitelné zpravidla zna¢né& sloZita; srov. napt. S. E. Toul-
min (1974), W. Schmidt—Faber (1986), J. Klein (1988) aj. Zadné z nich pfesto
nepostihuje podstatu tisudku vyjadfovaného pfirozenym jazykem v uplnosti. Uve-
deme alespoii schéma Toulminovo, nebot’ z ného prakticky vSechna dal3i schéma-
ta vychazeji:

D [ J > SO, Qa C
Since Unless
R

On account of
B
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Velka pismena v tomto schématu oznacuji nasledujici komponenty:

D (,data®) = data nebo fakta, kterd maji slouZit jako divod

C (,,claim*) = konkluze

W (,,warrant“) = opravnéni, Z¢ D muZe byt uveden jako diivod pro C

B (,backing“) = opora, kterd opraviiuje W

Q (,qualifier) = modalni operétor vyjadfujici miru jistoty, s niZ je moZné
picjitod DpfesWaBk C

R (,,rebuttal(s))= podminky, za nichZ C neplati

Toto schéma Toulmin exemplifikuje na nasledujici argumentaci:

Harry was bom So, presumply, Harry ist
in Bermuda a British subject
Since Unless
A man bom in Bennuda will Both his parents were
generally be a British subject aliens/he has become

a naturalised American/...

On account of

The following stututes and
other legal provisions:

Je jen pfiznalné, Ze toto vcelku sloZité Toulminovo schéma uvadéji prakticky
viechny vyznamnéjsi prace tykajici se teorie argumentace, ale z nam znamych au-
tori s nim dale vlastné nikdo déle systematicky nepracuje. Stejn& jako napf. T.
van Dijk (1973), D. Wunderlich (1980) aj. se i my domnivame, Ze lze dobfe vys-
tacit i s isudkovym schématem jednodu$Sim, formulovatelnym napf. v nasledujici

podobé:

(P, a
(P)  jestlize A, tak (obvykle) B
(K) b

Pfitom je ovSem tieba pocitat s tim, Ze je to jen schéma zna¢n& obecné a Ze pfi vy-
vozovani zavéri pfirozenym jazykem se uplatiuje fada dalSich sémantickych a
pragmatickych momentil (dosud jsme mohli diskutovat alespoii ty z nich, které se
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jevi z naSeho hlediska jako nejdiileZit&;si, z dalSich pfipomeiime napf. asovou re-
laci mez A a B), jejichZ explicitni notace, pokud je vilbec moZna, by vSak schéma
zkomplikovala do t¢ miry, Ze by bylo témé&f ,,nefitelné* a vlastn& by prestalo plnit
funkeci, kterou ma formalizace pomoci schématu mit.

1.2. V tuto chvili nas bude zajimat ten komponent nasecho usudkového
schématu, ktery ma charakter tzv. vy35i premisy (P,), resp. odpovida komponentu
»warrant u Toulmina. Formulovali jsme ho jako materidlni implikaci (o ni po-
drobn&ji viz 2.0.1.).° Jak uZ z pfedchézejicich vykladid vime, reprezentuje P, obsa-
hovou souvislost nikoli mez dvéma singulamimi jevy, nybrz obvyklou ob -
sahovou souvislost meza dvéma mnoZinami jevii (proto je v usudkovém
schématu oznaujeme velkymi pismeny 4 a B), jimZ lze jevy a a b pfifadit jako
prvky nebo podmnoZiny.® Podivejme se nyni na to, jak se v pfi&innych souvétich s
formou ,,protoZe a, b a ,,a, a tedy b“ tato vy3§i premisa projevuje.

1.2.1. V souvétich typu
(23) Protoze teplota vzduchu vystoupila na 10°C, snih roztdl. — Teplota
vzduchu vystoupila na 10°C, a tedy snih roztdl.
je propozicf ,teplota vzduchu vystoupila na 10°C* vyjadfena premisa P, a propo-
zici ,,snih roztal“ je vyjadfena konkluze K. Premisa P,, tzn. obvykld obsahova
souvislost ,jestlize A, tak B“, formulovatelnd napf. v podobé ,jestliZe teplota
vzduchu vystoupi nad 0°C, snih roztaje”, je (kromé& jiného) v souvéti (23)
presuponovana.'® Jak vidime, v tomto pfipadé se v ni reflektuje obvykla
obsahova souvislost mezi dvéma jevy, ktera se vétSinou povazuje za kau zalnfi
vztah ve vlastnim slova smyslu, tj. vztah , pfi€ina -nasledek® (viz 1.1.1.1.).
V souwvétich typu
(24) Rozvedia jsem se nim, protoZe pije. — Pije, a tedy jsem se s nim
rozvedla.-
Je propozici ,,pije* vyjadiena premisa P, a propozci ,rozvedla jsem se s nim* je
vyjadfena konkluze K. Presuponovana je (kromé jiného) premisa P,, tzn. obvykia
obsahova souvislost ,jestlize A, tak (obvykle) B“, tj. ,jestlize manZel pije, da se
olekéavat, Ze se s nim manZelka rozvede“, obsahov& reflcktujici pra x e o-

* H. P. Grice (1975) dokonce tvrdi, Ze primami funkci formule .jestliZe, pak® je pravé jejf
uZiti v modu ponens.

®  Srov. obdobné pojeti u H. B&licové — J. Sedlatka (1990): ,Kauzalni spojeni nepochybn& bu-
duje pa pfedpokladu praxi ov&fené spojitosti mezi suchem a nedostatkem hub (,je-li sucho,
houby nerostou”). Tvrzeni Houby nerostou, protoZe je sucho sv&déi o tom, Ze mluvdi aplikoval
postulovany vztah mez platnosti A a B v konkrétnim pFipad&.” (s. 128).

1 Jako presupozici chipe tuto ,implikaci“ v&t&ina autorii, srov. D. Franck (1973). Naproti
tomu L. Hermondsson (1978) zde o presupozici odmitd hovofit, ale jeho argumentace neni
pfesv&dZiva. — Soudime (a nejsme sami), Ze cely problém spoliva pfedeviim v tom, Ze sdm
pojem presupozice, pivodn® chipany striktn& logicky, v lingvistice nabyl dosti mlhavého
a neurditého vyznamu, srov. G. Grewendorf — F. Hamin - W. Stemefeld (1990).
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logickou maximu ,netrp n&i jednani, které ma pro tebe negativni
nasledky*.
V souvétich typu
(25) ProtoZe Janicka dostala zmrzlinu, dostanu zmrzlinu i ja. — Janicka
dostala zmrzlinu, a tedy dostanu zmrzlinu i jd.
je propozici ,,Janitka dostala zmrzlinu* vyjadiena premisa P, a propozici ,,jé dos-
tanu zmrzlinu“ je vyjadfena konkluze K. Presuponovana je (op& kromé jiného,
napf. Ze mluvdi a osoba oznadend jménem Janicka maji alespoit jednu spolenou
vlastnost) premisa P,, tzn. obvykla obsahova souvislost . jestlize 4, tak (obvykle)
B*“, v daném pfipadé specifikovatelna napf. takto: ,jestlize X a Y maji jednu nebo
vice spolegnych vlastnosti v,,, a X ma dal3i vlastnost w,,, pak se d4 olekavat, Ze
Y ma viastnost w,,_; v i se, jak je zfejmé, reflektuje princip analogie (viz
i uZiti endocentrickych ,,aditivnich“ partikuli i, raké, rovnéz).
V souvétich typu
(26) ProtoZe viichni sourozenci dostali lizdtko, dostane lizdtko i Ja-
ni¢ka. — V3ichni sourozenci dostali lizdtko, a tedy dostane lizdtko
i Janicka.
je propozici ,,v8ichni sourozenci dostali lizitko* vyjadfena premisa P, a propozici
,,Janicka dostane lizatko“ je vyjadiena konkluze K. Presuponovana je (op&t kromé&
jiného) obvykld obsahova souvislost ,jestlize 4, tak (obvykle) B“, zde charakteri-
zovatelna napf. takto: ,jestlize maji viechny elementy urcité mnoZiny vlastnost v,
ma kaZdy element této mnoZiny vlastnost v; v ni se reflektuje logické schéma
nazyvané univerzalni specializace (T. van Dijk, 1973). Vizi zde
uziti partikuli i, také, rovnéz.

Struktury (24) — (26) piedstavuji typ souvéti, ktera jsou zaloZena na pravi-
delnosti/obvyklosti implikované pojmem socidlni pravidla a zvyklosti jednani (viz
1.1.1.1)), tedy na vztahu, ktery se nékdy oznacuje jako ,,diivod/motiv — nasledek*,
a spolu se strukturami typu (23) tvofi nepochybné jadro tzv. pfi€innych souvéti
(ptitemz typ diivodovy je, jak se vSeobecné konstatuje, v komunikaci s pievahou
nej&asté)Si).

Na opravnénost rozliSovani mezi pfi¢inou a divodem jako dvou kategorii
piiCinnych vét jsou, jak znamo, v lingvistice mizné nazory; srov. G. Harrasova
(1983)."" Do nasi lingvistiky zavedl tuto distinkci F. Danes (1985). S odvolanim

W UZivatelé jazyka si oviem tento — gnoseologicky jist® velmi zivaZny — rozdil vétSinou
neuvidomuji. Disledkem pak je to, Ze také z hlediska jazykového vyjadfovani je rozdil mezi
pHi¢inou a diivodem malo fetelny, a to jak v planu lexikdlnim (substantiv pFicina a divod se, jak
ukazal K. Svoboda (1985), uZiva vcelku promiskue), tak v planu syntaktickém, a to zejména
tehdy, vezmou-li se pfi posuzovini souvtl v tvahu jen zikladni a nejndpadné;si formélni expo-
nenty (v obou pfipadech se, jak znamo, uAvé tychZ spojek) nebo tzv. otdzkovy test (v obou ptipa-
dech se ptime otizkou proc¢?). — Privé zdinliva identita pHEiny a duvodu vedla traditni
gramatiky k tomu, Ze je nerozliSovaly, i kdyZ si leckdy vyznamového rozdilu mezi ob&ma katego-
riemi byli jejich autoh dobfe védomi.
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na G. Leeche a J. Svartvika (1975) fikd, Ze pfic¢inou se rozumi udalost, kterd
putné (bez ziméru) a nezivisle na lidské wili vyvolava jiny jev. Naproti tomu
divody se netykaji udalosti samych, nybrZ zpisobu, kterym &lov&k udalosti inter-
pretuje a podle této interpretace jedna. I kdyZ - jak ostatn& F. Dane§ pfiznava —
stanovit pfesnou hranici mezi pfiinn&-nasledkovymi vztahy a vztahy divo-
dov&-nasledkovymi bude patmé& velmi nesnadné, je podle n¢ho a fady dalSich au-
tori nezbytn& potfebné ob€ kategorie rozliSovat. Navic se pfi tom muZeme -
alespoii do urdité miry — opfit i o formdlni ukazatele. Sam F. Dane§ (1985) uZ
upozomil na to, Ze vyrazu kvili tomu, Ze, resp. kvili S, se uZiva pouze pii vy-
jadfovéni diivodu. K dal$im dileZitym formalnim exponentim patii podle naseho
ndzoru i &asova relace mezi propozicemi v souvéti ,.b, protoZze a“, nebot jak
vyplyvé i z DaneSovy charakteristiky, pfi¢ina vidy &asové piedchézi pfed nasled-
kem, zatimco divod nikoli. Souvéti (27) - (27b) jsou bezpochyby diivo-
dov&-nasledkovd, pliéemZ pouze v (27) je ,kauzujici“ vyjadfeno jako jev, ktery
Casove pfedchazi pfed , kauzovanym*:

(27) Student J. M. spdchal sebevraZdu, protoZe se jeho rodice rozvedli.

(27a) Student J. M. spdchal sebevrazdu, protoZe se jeho rodice rozvdddji.

(27b) Student J. M. spdchal sebevrazdu, protoZe se jeho rodice budou

rozvddeét.

AvSak ani v strukturach (27a) a (27b) neni porusena ve vztahu ,kauzujici“ -
~kauzované“ (to, Ze plati a v &ase t,, zpiisobuje, Ze plati b v &ase t,) Lasova pos-
loupnost ,t, pfedchazi pfed t,“. Jde prave jen o to, Ze dilvody se netykaji udalosti
samych, ale zpiisobu, kterym ¢lov&k udalosti interpretuje a podle této interpretace
jedna. Tedy skute¢nd udilost a v &ase t,, kterd jednani b v Case t, vyvolala, je
v souvétich (27) - (27b) vlastné elidovana. Srov.:

27’) Student J. M. spdchal sebevraZdu, protoZe (se napf. dovédeél, Ze)

Jeho rodice se rozvedli // rozvddédjt // budou rozvade.

1.2.2. Premisa P, naseho usudkového schématu, tj. obvykla obsahovd sou-
vislost , jestliZe 4, tak (obvykle) B“, oviem miiZe byt v pfiCinném souvitiex p 1 i-
citné& vyjadrena, na coZ se vétSinou pfi popisu t&chto souvéti zapomina. Napf.
v souvéti typu

(23a) Snih roztdl, protoze pFi teploté vzduchu vyssi nez 0°C snih taje. —
P¥i teploté vzduchu vyssi nez 0°C snih taje, a tedy snih roztdl.

je propozci ,,snih roztal“ vyjadfena konkluze K a propozci ,,pfi teploté vzduchu
vy33i neZ 0°C snih taje* je vyjadfena prav& premisa P,, tj. obvykla obsahova sou-
vislost ,jestliZe 4, tak (obvykle) B“. Jak jsme vidéli u souvéti (23), jde v daném
pfipad® o vlastni kauzilni vziah. Tato obvykld obsahova souvislost je také

podminkovym souvetim formulovatelna:
(23a’) Snih roztdl, protoZe kdyZ vystoupi teplota vzduchu nad 0°C, snih

roziqgje.
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DilleZité je upozomit na to, Ze presuponovana je pak — v souveti (23a) - tzv. nizsi
premisa usudkového schématu (P,), tj. platnost propozice ,teplota vzduchu
vystoupila nad 0°C*.

Na stejném principu se zaklddaji i pfiCinna souvti (24a), (25a) a (26a):
i vnich je tedy v jedné z v&t vyjadfena tatdZ obsahova souvislost, kterd je
v piisludnych souvétich (24), (25) a (26) presuponovana, a presuponovano to, co
je v souvetich (24), (25) a (26) explicitn& vyjadfeno. Srov.:

(24a) Rozvedla jsem se s manZelem, protoZe s pijanem se nedd 2it. // pro-
toZe kdyZ manZel pije, nedd se s nim 2it. — S pijanem se neda %it, a
tedy jsem se s manZelem rozvedla. (presuponovino je, kromé jiného,
,»mij manZel pije*)

(25a) 1 ja dostanu zmrzlinu, protoZe co plati pro jednoho, plati i pro
druhého. — Co plati pro jednoho, plati i pro druhého, a tedy dosta-
nu zmrzlinu i jd. Presuponovano je, krom& jiného, ,n&kdo, kdo ma
stejné vlastnosti jako j4, dostal zmrzlinu)

(26a) Lizdtko dostane i Janicka, protoze kdyZ ho dostanou vSichni souro-
zenci, mad ho dostat i ona. (presuponovano je, kromé jiného, ,,vSichni
sourozenci, mezi n&€Z Janicka patii, dostali lizatko*)

1.2.3. Vysledek myslenkového zpracovani usudkového schématu je oviem

v obou pfipadech popsanych v 1.2.1. a v 1.2.2. stejny: je jim obecné schéma bud’
typu ,,a, (a) tedy b“ (viz 1.3.1.1.), nebo typu ,protoZe a, tak b* (viz 1.3..2.1),
v nichZ a a b odpovidaji spojenym propozicim, a sice bez ohledu na to, zda propo-
zice a tematizuje premisu P, (jako je tomu v souvétich (23) - (26)), nebo premisu
P, (jako v souvétich (23a)-(26a)). Tim oviem nechceme fict, Ze by to, kterou
z premis mluvei jako a tematizuje, bylo irclevantni. I kdyZ zde nemiZeme jit do
podrobnosti, alespoii rdmcové jisté plati, Ze pokud mluvéi tematizuje jako
a premisu P,, m4 - teoreticky vzato - jeho argumentace ze strany adresata vy$Si
nadgji na akceptovani, neZz kdyby jako a tematizoval premisu P,. Je tomu tak
proto, Ze se v daném piipadé mizZe pfi vyvozeni zaveru opirat o logicky
siln&jSi mezipropozi¢ni sémanticky vztah, totiZ o vztah ,,obecné (a) - , jedinedné*
(b), nebo o vztah ,celek™ (a) —,,&ast” (b), neZ je tomu v pfipadé, Ze tematizuje
jako a premisu P,, kdy jsou propozice v logicky slabém vztahu ,jedine€né* (a) —
,jedine€né* (b). Srov. z tohoto hlediska napf. argumenta¢né slab3i souvéti (23) s
argumenta&né siln&j$im souv&tim (23a):

(23) ProtoZe teplota vzduchu vystoupila na 10°C, snih roztal.

(23a) Snih roztdl, protoZe pFi teploté vzduchu vyssi nez 0°C snih taje.

1.2.4. Z naSich dosavadnich pozorovéni je moZné odvodit zavér, Ze Gsud-
kové schéma je logickym zikladem viech souvétnych struktur s formou ,protoZe
a, tak b“ nebo ,.a, a proto b*“. Zopakujme si, Ze jde jednak o souvdti, jejichz
sémantickou bazi, tj. vyznamovy vztah mezi spojenymi propozicemi a a b, tvofi
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kauzace nebo motivace, pokud je chapeme ve smyslu, ktery do Ceské lingvistiky
zavedl F. Danes,'? tedy nade souvéti (23) — (26). Jak jsme ukazali, pravé na
schématu usuzovani jsou viak zaloZena i souveti, mezi jejichz propozicemi
a a b pfimo Zidny kauzilni ani motiva¢ni vztah neni, tedy vlastn& souv&ti ze
sémantického hlediska nekauzilni. Z naSich pfikladi jde nejen o lingvisticky
nedileZita souv&ti jako (19), zaloZena na logické nutnosti, ale vlastn€ a pfedevsim
takeé o viechna v komunikaci b&Zna souvéti typu (23a) — (26a), kterd jsou zaloZena
na vztahu ,,obecné* (zikonitosti, pravidla, normy, maximy, celek aj.), vyjadfeném
propozci a, a ,jedinetné“, vyjadfeném propozici b. (Na rozdil od souvéti (19)
viak souvéti (23a) — (26a) s piedpokladem kauzalni souvislosti poditaji.)

1.2.4.1. RovnéZ je oviem nespomné, Ze usudkové schéma je zikladem i téch
souvéti, kterd se zpravidla interpretuji na pozadi inverze logického a séman-
tického schématu, tedy napf.

(28) Talent jisté (asi, podle vieho...) méla, protoZe vSechny zkousky
sklddala bez vétsich problémi. — VSechny zkouSky sklddala bez
vét§ich problémi, a tedy jisté (asi, podle v§eho...) talent méla.

(29) Ztloustly mi prsty // Musely mi ztloustnout prsty, protoZe uZ si ne-
navlecu prstynek — UZ si nenavlecu prstynek, tedy mi ztloustly prsty
// tedy mi musely ztloustnout prsty.

O jejich poznani se zaslouzil W. Stegmiiller (1969) a u nds zejména K. Svoboda
(1972) a F. Dane§ (1985), ktefi je nazyvaji vétami divodovymi, aviak v jiném
smyslu, neZ v jakém jsme uZivali pojmu divod dosud, totiZ ve smyslu ,,argument
v procesu uvaZovani, usuzovani“ (logicky divod, Erkenntnisgrund). Pro nas je
zavaZna pravé ona okolnost, Ze jen tato souvéti se v nasi lingvistice pokladaji za
jazykové vyjadfeni usudkové operace vyvozeni zav&ru, coZ se¢ projevuje také
vtom, Ze druhy komponent souvéti je nazyvan ,zivér“ (nikoli ndsledek nebo
disledek). Podle F. Danese (1985) v téméf uz klasickém souvéti
(30) Muselo prset, protoZe jsou chodniky mokré.

,J€ schéma usuzovani takové, Ze mluv&i nekonstatuje pfislusnou kauzilni situaci
jako danou, nybrZ prezentuje sviij Usudek: bezpe¢né, bezprostfedné je mu znam
stav v&ci ,,mokré chodniky* a ten si bere za vychodisko, chape jej jako nasledek
n&jaké pfiiny a dochdz na ziklad& svych znalosti o sv&t& k zavéru, Ze touto pfici-
nou je pravdépodobné stav v&ci ,dést™ (s. 181). Dalo by se také fict, Ze
v souvétich typu (30) je tvrzeni (pfedpoklad, nazor, stanovisko), Ze plati jisty jev
(a), ,,zdlvodiiovano“ (uZtim spojky typu protoZe) evidentni platnosti jevu (b),
ktery byva obvykle nasledkem tohoto jevu (a).

12

V jeho cennych vykladech — podobng jako je tomu ve vEtSin€ praci jinych autori - je sice
vymezen rozdil mezi pFitinou a divodem, chybi tu viak bohuZel sémantické charakteristiky
druhého komponentu pfislusnych relaci. Rozhodli jsme se oznatovat ho v obou pHpadech jako
Hnasledek®, i kdyZ jsme si védomi toho, Ze ani to neni feSeni optimalni.

31



Upozoniuje se i na to, Ze v daném pfipade ziv&r oviem neni vyvoditelny lo-
gicky, nebot’ z pravdivosti implikace , jestliZe a, tak b nelze, jak zndmo, odvodit
nic o platnosti vyroku inverzniho , jestlize b, tak a*; pravdivost zavéru je tedy:jen
v nizné mife pravd&podobna (n&kdy se mluvi o tzv. reduktivnim tisudku). Refle-
xem toho je pak &asté, ale zdaleka nikoli nutné uZivini epistémickych vyrazi
vpropozici a. Vysledkem mySlenkového zpracovani isudkového schématu je
v daném pfipad€ obecné schéma bud’ typu ,,b, (a) tedy asi a“ (viz 1.3.1.2.), nebo
typu ,,protoZe b, tak asi a“ (viz 1.3.2.2.).

Vyklady o t&chto souvétich, jak je zndme z novéjsi z&asti zde uvedené litera-
tury, by bylo pochopiteln® moZné dale zpfesnit a prohloubit. Na tomto mist& by-
chom chtéli upozornit alespoii na jeden jev, ktery zatim unikd badatelské
pozomosti. Zapomind se (otiZ, Ze pro souvéti zaloZena na inverz plati nékolik
sémantickych omezeni. Pfipomeifime proto, Ze nutnym piedpokladem jejich vzni-
ku, vid®no ,generativisticky®, je zfetelny sémanticky vztah mezi spojenymi pro-
pozicemi odpovidajicimi @ a b v tom smyslu, Ze je zfejmé, ktera z nich
reprezentuje prvni ¢len sémantické relace (tj. ,kauzujici* p) a kterd ¢len druhy (tj.
»kauzované“ g). Srov.:

(31) Chodniky jsou mokré, protoZe prSelo > ProtoZe jsou chodniky
mokré, muselo priet.
Naproti tomu tam, kde podobny vztah jednosm&émé sémantické zavislosti mez
spojenymi propozicemi neexistuje, je transformace typu ,protoZe a, tak b 2
»protoZe b, tak asi a“ nemoZna. Srov.:
(32) Prisel mi pomoct, protoZe jsem ho pochvdlil <> ProtoZe mi pFiSel
pomoct, pochvdlil jsem ho.

1.2.5. Z dosavadnich vykladid vychdzi najevo jedno pro nas mimofadné
dileZité zjisténi. Tzv. kauzilni konektory (,,pFi¢inné* typu proroZe i ,nasledkové“
typu (a) tedy) nejsou vlastn€ vyrazovym prostfedkem kauzality, nybrz kon k I u-
zivnosti. Nejde oviem o zist&ni nové, nebot’ k podobnym zivérim dospéla na
zéklad& analyzy pfi¢innych souvéti fada dalSich badateld. Napf. E. Rudolphova
(1985) povazuje ,.kauzalni“ spojky za ,,argumentative Konjunktionen®.

1.3. Jestlize jsme poznali, Z¢ spoleCnym rysem vicch souvétnych struktur
s formou , protoZe a, b* a ,a, a tedy b* je to, Ze jsou to jazykové prostiedky vy-
jadfujici konkluzivnost, miiZeme se nyni pokusit z tohoto hlediska tyto jazykové
vyrazy charakterizovat ponékud podrobnéji. Pfedné je ticba zdlraznit, Ze v naSem
pojeti se od ostatnich kauzilnich souv&ti v §ir§im smyslu (viz 1.0.) ,pfi€inna“
souvéti neliSi konkluzivnosti (viz dale), nybrZ tim, Ze v daném pfipadé mluvéi v i,
Ze alespoii jeden z jevil, jimZ odpovidaji vétné propozice v ,pfiinnych® souvétich,
plati (nastal, nastava, nastane). V Toulminov€ schématu tomu odpovida kom-
ponent ,data“. Vztah ,pfi€ina“ — ,nasledek” ma tedy, jak fika R. Freundlich
(1962), , theticky“ charakter.
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Velmi zjednoduSend muZeme fict, Ze zikladni schéma vyvozovani ziv€ru
(1.1.2.) lze v procesu jazykového usuzovani, jehoZ vysledkem jsou ,pfi¢inna“
souvéti, pouZit dvéma zpisoby (srov. J. Klein, 1987). Dvoji uZti usudkového
schématu postuluje rownéz napi. G. H. von Wright (1977), kdyZ analyzuje prak-
ticky usudek. Retrospektivni uZiti spoiva v tom, Ze za¢neme u konkluze a rekon-
struujeme premisy, které ke konkluz patfii. , Konkluzi“ (zav&rem) je tedy v daném
piipadé ten ¢&len usudkového schématu, ktery odpovida jedné z premis. Pfi pro-
spektivnim uZiti se naopak za&ina u premis a z nich se jako ,.konkluze* (zavér) od-
vodi ten &len usudkového schématu, ktery odpovida konkluzi. Abychom se
vyjadfili jednozna¢né a pfedesli moznému nepochopeni, musime ale hned podo-
tknout, Ze tu mame na mysli abstraktni lingvistické modely tykajici se smé&ru
a pofadi krokd, v nichZ vyvozeni zAvéru postupuje, nikoli modelovan{ myslen-
kovych procesti probihajicich pii usuzovani v lidském mozku.

1.3.1. Zakladnimu zpisobu aplikace usudkového schématu odpovida obecna
forma ,,a, a tedy b“. Je zaloZen na tom, Ze se vychaziz platnosti g, jimZ
muZe byt na sémantické roviné , kauzujici“ p nebo také ,kauzované” g, a pfes ob-
vyklou obsahovou souvislost, na uznani jejiz platnosti a relevantnosti vzhledem k
jevim oznafenym ob&ma propozicemi ze strany adresita se mluvei spoléha, se
dospiva k platnosti 5. V daném piipad¢ probiha usudkova operace p fimo € a-
fe. Je to tedy postup, ktery odpovidd vyvozeni zivéru (konkluze) v pfimém,
zikladnim slova smyslu.

1.3.1.1. Nejprve si viimneme té varianty pfimo&aré konkluze, kdy a od-
povida na sémantické rovin& p. Jednotlivé kroky jazykového uisudku pak lze sche-
maticky zndzomit takto:

1. plati p »prielo“

2. aktualizace obvyklé obsahové souvislosti  , jestliZe pr§i, chodniky jsou mokré*
sjestliZe P, tak (obvykle) O

3. zivér: plati q Prselo, a tedy jsou chodniky mokré.

Tomuto priib&hu dsudkové operace odpovida, jak je z piikladu ziejmé, mySlen-
kov& jazykové schéma ,p, a tedy ¢“. (V gramatikach se pfislu$né vyrazy chapou
jako souvéti nasledkové nebo dusledkové.)

1.3.1.2. Jestli%e a odpovidi na sémantické rovin& g, jsou jednotlivé kroky
usudku stejné, platnost zivéru je viak jen v rizné mife pravdépodobnd (viz
1.2.4.1):
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1. plati g »chodniky jsou mokré*

2. aktualizace obvyklé obsahové sJjestliZe jsou chodniky mokré, tak obvykle
souvislosti , jestlize Q, tak asi P pfedtim prielo*
3. zivér: patme plati p Chodniky jsou mokré, a tedy asi prielo.

Tomuto prib&hu usudkové operace odpovida myslenkové jazykové schéma , g, a
tedy asi p“. (V tradi¢nich gramatikich se tato souv&ti jako samostatny typ v&tsi-
nou neuvadgji; mohli bychom je v3ak charakterizovat jako souvéti vyjadfujici ne-
Jisty zavér o pfi€in&/divodu zZisténého jevu.)

1.3.2. Druhému zptsobu aplikace usudkového schématu odpovidd obecna
forma ,,b, protoZe a“. Vychdzi setuze spornosti b, jimZmiZe byt opét na
sémantické rovin€ bud’ , kauzujici“ p nebo ,kauzované“ ¢, a pfes obvyklou obsa-
hovou souvislost a pfes druhy &len dsudkového schématu (a), na uznani jejichZ
platnosti ze strany adresita se mluvei spoléha, se dospiva k platnosti b, a tedy i k
odstranéni jeho vychozi spornosti. Je vidét, Ze isudkova operace zde probiha
reflexivné& od sporného vychodiska se pfes znimé fakta dostivime zpé&t k
vychodisku, tentokrat ale uZ tak, Ze si ¢inime nirok na akceptovani jeho platnosti.
I tady miZeme rozliSovat dv& varianty:

1.3.2.1. Nejprve si viimneme té varianty reflexivni konkluze, pfi niZ se
vychéaz z toho, Ze onim spornym b je , kauzované* g. Jednotlivé kroky jazykového
usudku pak lze schematicky znazomit takto:

1. platnost g je sporné ,Jsou stfechy mokré?*

2. aktualizace obvykl¢ obsahové souvislosti ,Jestlie pr¥i, jsou stfechy mokré*
~JjestliZe P, tak (obvykle) O

3. zjisteni platnosti p »prielo®

4. zavér: tedy plati ¢ Strechy jsou mokré, protoZe prielo.

Uvedenému priib&hu dsudkové operace odpovidd mySlenkové jazykové schéma
»g, protoZe p“; v gramatikach se pravé v tomto pfipad& mluvi o pfiinnych/diivo-
dovych souvétich.

1.3.2.2. Druhd varianta reflexivniho priib&hu usudkové operace plati pro
ptipady, kdy spornému b odpovida na sémantické roving€ p. Jednotlivé kroky jsou
pfi tom stejné jako v 1.3.2.1,, jen platnost Zivé&ru je jen vice nebo méné& pravdépo-
dobné (podobné jako tomu bylo v 1.3.1.2.):
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1. platnost p je spornd ~Prielo?™

2. zjisténi platnosti g »Chodniky jsou mokré*

3. aktualizace obvyklé obsahové souvislosti  ,JestliZe jsou chodnfky mokré, obvykle pfedtim
ajestlize O, tak asi P prielo”

4. zAver: tedy asi plati p Urdité prielo, protoZe chodniky jsou mokré.

Danému prubéhu usudkové operace odpovidda myslenkové jazykové schéma ,.asi
D, protoZe ¢“; v novgjSich gramatikach se tu mluvi o vé&tach diivodovych ve smy-
slu ,,odiivodn&ni domnénky, nazoru obsaZeného ve v&& fidici (K. Svoboda,
1972).

1.4. V odbomé literatufe, kterd se zabyva usuzovanim z hlediska fec¢ového
jednéni, tj. zkoumajici nejen kognitivni funkce pfi¢innych souvéti (jejich séman-
tickou strukturu), ale zaroveii i jejich funkce komunikaéni, se pfimo&aré vyvozeni
konkluze (viz 1.3.1.) nékdy povaZuje za ziklad ilokuéniho aktu VYVOZENI
ZAVERU. Pokud chceme predejit moznym nedorozuménim, je viak tfeba upozor-
nit na to, % v takovém pojeti s¢ VYVOZENIM ZAVERU nerozumi pouze ,kia-
sické” vyvozeni zave&ru, kdy platnost b neni evidentni, a kdy jde tedy v prvni fad&
0 to pravé na zikladé usudkového schématu platnost & ,logicky* odvodit
(postulovat nebo dokazat):

(33) Prsi, takZe zitra porostou houby.

(34) Rostou houby, takZe muselo priet.
Naopak, za iloku&ni akt VYVOZENI{ ZAVERU lze povaZovat vyvozeni zavéru
zpisobem, ktery jsme oznaéili jako pfimo&ary, rovnéZ v pfipadg, Ze platnost b je
evicllfntnl, tj. neni zAvisld na Usudku vyjadfeném souvétim s formou ,a, a tedy
b*:

(35) Jd jsem zapomnél zavFit vodu, takZe vana pFetekia.
Zda se, Ze v takovém pfipadé jde mluv&imu mimo jiné i o to neponechat izolovan
jeden jev a uvést ho do né&jaké racionalni souvislosti (kauzalni, motivac¢ni, logické
apod.) s jinym jevem. Do jisté miry podobny je i zAv&r R. Kneipové (1978), ktera
Zistila, Ze konsekutivni vétou (b) je vlastné ziZena mnoZina moZnych my$len-
kovych Fet&zcl (moZnych pokraCovani), které se teoreticky nabizeji na zaklad€ ob-~
vyklych obsahovych souvislosti pfipadajicich v uvahu v souvislosti s informaci
obsaZenou v prvni v&t& souvéti (a).

Naproti tomu reflexivni prib&h vyvozeni konkluze (viz 1.3.2.) byva po-
vaZovén za ziklad ilokuéniho jednéni, pro néZ se v literatufe uZiva v podstat® ve
stejném vyznamu bud’ oznateni ARGUMENTACE nebo VYSVETLENI nebo
ZDUVODNENI; srov. E. Rudolphova (1981) nebo ilokuni role u 1. Rosengre-
nové (1987). Situace v této oblasti je oviem dosud znaén& nepichledna, nebot’

2 Konec konch také v klasickém pFiklad® deduktivnfho usudku, tj. konkluze Sokrates je
smrtelny, je logicky odvozena pravdivost evidentniho faktu.
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pojem ,.argumentace” je pfili§ obecny a nadto se jim zpravidla mini u niznych au-
tord rizné v&ci (D. Wunderlich, 1980) a pojmy ,,zdivodnéni“ a ,,vysvétleni“ se
nejednou pouZivaji bez potfebné explikace jejich vyznamu a zpravidla pfi tom
nenf jasné (a to ani autorim samym), co vlastné€ oznaduj, tj. zda jimi ma byt post-
iZena sémanticka stranka pfi¢innych souvéti, nebo naopak jejich stranka pragma-
ticka (tj. ilokuéni funkce). Dalsi komplikace souvisi s tim, Ze v rdmci teorii, které
jednoznaln& definuji VYSVETLENI a ZDUVODNENI na roviné¢ ilokuénl,
nebyvd dostatedné explicitn® uvedeno, zda dané iloku¢ni funkce je realizovina
celym souvétim s formou ,, 4, protoZe a“, nebo jen jednim jeho komponentem
~protoze a“, tj. vedlej§i v&tou. Jestlize jednou z podstatnych (a obecné
uznavanych) vlastnosti vedlejsi véty je to, Ze je suspendovana jejich ilokulni
funkce, a Ze tedy vedlejSi véta neni autonomni vypovédi, nybrZ ,jen“ v&nym ¢&le-
nem jiné vypov&di, jevi se nazory n&kterych badateli, ktefi ilokucni funkci
VYSVETLENI nebo ZDUVODNENI pfipisuji samotné vedlejsi V&2, jako
nespravny. Jednim z autorii, ktefi timto zplisobem uvaZuji, je K. R. Wagner
(1984).

Budeme vychazet z toho, Ze iloku¢ni akt, ktery je zaloZen na vyvozeni
zavéru, je realizovan celym pfic¢innym souvétim, a proto bude tfeba v dal3im roz-
boru chapat jeho komponenty z hlediska jejich funkce a podilu na vysledné iloku-
ci. Jako zikladni a nezbytny pfedpoklad prohloubenéjdiho poznini vlastnosti
pfi¢innych souvéti véetn& jejich funkci v komunikaci proto povazujeme disledné
rozliSovani roviny sémantické a roviny ilokucni.

Za zatim nejadekvatnéj$i z nam znamych feSeni pragmaticky orientovaného
vykladu pfi¢innych souvé&ti miZeme povaZovat model J. Kleina (1988), ktery do
lingvistiky zavedl termin konkluzivni ilokuéni akt.'* Rozumi jim, zhruba fe&eno,
ilokuc¢ni typ, ktery je zaloZen na vyvozové,ni zavéru. Takovy prib&¢h usudkové
operace, ktery nazyvame reflexivni, je pfitom podle Kieina zikladem tfi niznych
ilokugnich aktd: VYSVETLENI PROC (ERKLAREN-WARUM), ZDUVOD-
NENI (BEGRUNDEN) a OSPRAVEDLNENI (RECHTFERTIGEN). Kleinovo
vymezeni uvedenych ilokuénich akti se v zisad& opira o teorii vzorci lidského
jedndni a my jsme se pokusili doplnit je a modifikovat ve smyslu blizkém Gre-
plovym (M. Grepl — P. Karlik, 1986) elementdmim smyslovym komponentim

4 J. Klein mé nesporn& pravdu, kdyZ soudasn& vysvétluje, proé se v Zidné z vlivngjsich klasifi-
kac{ iloku&nich akti s akty konkluzivnimi nepoditd. Rika, Ze klasickd austinovsko-searlovska
koncepce mluvnich aktii ani jeji Eetné modifikace pro jejich vyklad neposkytly teoretické zézemi
proto, Ze nevyhovuji Searlem (1969) formulované a pozdgji de facto kanonizované formuli F(p).
Srov.: *Vysvétluji ti (timto), proé jsem pFestal koufit.

Specifi¢nost konkluzivnich ilokugnich akti je podle Kleina totiZ dina tim, Ze obsahuji vedle
ilokuce nikoli jen jednu pozici pro propozici(e), nybrz pozice dvé, tedy schematicky F (p.q): Ze
Jsem prestal koufit, vysvétluji tim, Ze mi to lékaF zakdzal. Dodat je oviem tieba, Ze takové expli-
citni perfonnatwni formule jsou v &estin& a patmé i v jinych jazycich velmi Fidké, ale zcela vy-
louZeny nejsou. Srov.: Svédové pred staletimi ty zdi rozbili a Neuburéané je nechali v téme
stavu. Jd to vysvétluji tim, Ze voli konzervativnl poslance.
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(navazujicim na Searlovy (1969) podminky, ale reflektujicim jen ty z nich, které
jsou relevantni pro uspé&Snou realizaci dané ilokuce). Nyni nam piijde o to jednot-
livé konkluzivni iloku¢ni akty podrobngji rozebrat. Abychom splnili postulat od-
li¥ovat ilokuéni strukturu od struktury sémantické, budeme dile komponenty
ilokuéni struktury pfi¢innych souvéti, obecné charakterizovatelné napf. jako ,.ex-
plicans“ a ,explicandum®, oznalovat symboly ,e* (explicans s funkci
,vysvétlujiciho®, ,zdivodiiujiciho &i ,,ospravedliiujictho®) a ,, /™ (explicandum
s funkci ,,vysvétlovaného®, ,,zdivodiiovaného* nebo ,,ospravedliiovaného®).

1.4.1. VYSVETLEN] PROC Iz charakterizovat jako hodnotové neutralni
explikaci nastani néjakého jevu (f), tj. udalosti, jednani apod. Je koherentni
s otazkou typu ,,Prog se stalo, Ze f 7!* Usp&ina realizace tohoto iloku&niho aktu
mizZe prob&hnout v t&chto zikladnich typech komunika&nich situaci, liSicich se
konstelaci interak&nich podminek:'®

Typ (A) je charakterizovatelny timto komplexem interak&nich podminek
(postoji mluv&iho (M), pfedpokladii mluv&iho o adresatovi (A)):

- M vi, Ze A nezna okolnost e, kterd povede/vede/vedla k nastani jevu f,

— M vi, Ze A chce znat okolnost e,

— M se domniva, Ze zna okolnost e,

— M chee, aby A akceptoval e jako okolnost, ktera povede/vede/vedla
k nastani jevu f
Srov.:

(36) A: Pane ministFe, pro¢ v posledni dobé stoupa nezaméstnanost?
B: Nezaméstnanost stoupd, protoZe // proto, Ze neprosperujict firmy
vyhla$uji bankrot.

Iloku¢ni funkci souvéti (36) realizovaného v situaci (A) bychom mohli oznagcit
jako reaktivni VYSVETLENI n&komu, PROC fnastal/nastiva/nastane.

Typ (B) je konstituovan timto souborem zakladnich interak&nich podminek:

- M vi (pfedpokladd), Ze A nema okolnost e, kterd povede/vede/vedla
k nastani jevu f;

5 W. Stegmoller (1969) podava katalog v&t, které je moiné v b&mém jazyce oznalit jako
vysvétleni. RozliSuje: (1) Kauzilni vysvétlenf udalosti v organické a anorganické pfirod€ a pro-
cesi v lidské sféfe; (2) Vysvétleni vyznamu slova nebo jiného vyrazu; (3) Korigujici interpretace;
(4) Moralni zdiivodn&ni; (5) Detailni liCeni na otdzku ,.Jak se n&co déli?*; (6) Detailni li€eni, jak
se n&co pouZiva. Sam pak Fkd, Ze souvétna forma ,,b, protoZe a* se uplatiluje jen ve vyznamu (1)
a (4). — V nasem pojeti rozumime VYSVETLENIM pouze vyznam (1), a proto ho oznafujeme
VYSVETLEN{ PRO(JJ a Stegmilllerovo vysvétleni (4) chipeme jako jiny ilokuéni akt, totiZ OS-
PRAVEDLNENT (viz 1.4.2.).

¢ Pro jednoduchost nechame stranou ty plipady, kdy je VYSVETLEN{ PROC (a dale i ostatni
konkluzivni akty) orientovano nikoli na adreséta, nybrZ na mluv&iho samého. Na podstat® v&ci to
totiZ nic nem&ni. Srov. napf. VYSVETLENI sob& samému, pro¢ / nastane/mastdva/nastal: Ach
tak, vana pretekla proto, Ze byl ucpany odpad.
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— M se domnivd, Ze by A okolnost ¢ mél znit, nebo Ze by A okolnost
e chtél znat,

~ M se domniva, %e zn4 okolnost e,

— M chce, aby A akceptoval e jako okolnost, kterd povede/vede/vedia
k nastani jevu f
Srov.:

(37) Veera jsem byl v kavdrné. Méli tam strasné zakourFeno, protoZe po
celou dobu nevétrali. // ProtoZe po celou dobu nevétrali, méli tam
stra¥né zakoufeno.

V daném pfipadé bychom mohli iloku&ni akt realizovany souvétim (37) oznagit
jako iniciaéni VYSVETLENI n&komu, PROC fnastal/nastava/nastane.

1.4.2. Tloku¢ni funkci OSPRAVEDLNENI je moné zcela obecn® charak-
terizovat jako podporu naroku na nikoli negativni hodnoceni né&jakého jevu (¥).
Zd4 se, Ze pro tento ilokuéni akt je relevantni soubor minimalné tfi interak&nich
podminek, z nichZ jedna méa dv& varianty; s nimi pak koresponduji dv& zikladni
komunikacni situace (A) a (B).

Situaci (A) miZeme vymezit timto komplexem relevantnich interak&nich
podminek:

- M vi, Ze A hodnoti fjako negativni,

— M se domniva, Ze znd jev e, ktery bude A akceptovat jako okolnost pod-
porujici jeho narok na nikoli negativni hodnoceni jevu f,

— M chee, aby A akceptoval e jako okolnost podporujici jeho narok na ni-
koli negativni hodnoceni f
Srov.: )

(38)A: Proc jsi nepFisel véas? (VYTKA, VYCITKA...)
B: Zpozdil jsem se, protoZe nejely tramvaje // proto, Ze nejely
tramvaje.
Iloku¢ni akt realizovany souvétim (38) lze oznalit jako reaktivni OSPRA-
VEDLNENI sebe/n&koho jiného/néteho pred nékym.
Situace (B) je konstituovana t&mito zikladnimi interak&nimi podminkami:

— M povaZuje za moZné, Ze adresat hodnoti fjako negativni,

— M se domnivd, Ze zna jev e, ktery bude A akceptovat jako okolnost pod-
porujici jeho narok na nikoli negativni hodnoceni jevu f,

— M chce, aby A akceptoval e jako okolnost podporujici jeho narok na ni-
koli negativni hodnoceni
Srov.:

(39) J4 jsem vam lhal, protoZe jsem vds nechtél zarmoutit // ProtoZe

Jjsem vds nechtél zarmoutit, lhal jsem vam.

Souvéti (39) ma v komunikaéni situaci (B) iloku&ni funkci anticipaéniho OSPRA-
VEDLNEN] sebe/nékoho jiného/n&éeho pred n&kym.
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V souvislosti s vymezenim OSPRAVEDLNENI je tieba jestd alespoii ve
struénosti doplnit jednu dileZitou skute¢nost. Jakkoli se po strance formalné syn-
taktické souvitné struktury s ilokuéni funkci VYSVETLEN{ PROC a OSPRA-
VEDLNENI od sebe nelisi (viz napf. (36) a (38)), podrobng;ji rozbor nam ukéZe,
Ze mez ob&ma iloku&nimi funkcemi existuje rozdil, ktery ma své jazykové expo-
nenty. Srovname-li VYSVETLEN{ PROC a OSPRAVEDLNENI, zjistime, %¢ na
rozdil od VYSVETLENI PROC se OSPRAVEDLNEN] nemiiZe tykat jakéhokoli
jevu f. ,ospravedliiované” miiZe byt totiz pochopiteln& pouze to, za& nese nékdo
odpové&dnost, nebo aspoit spoluodpovédnost. Napf. pfifinné souvéti

(40) ProtoZe je sucho, nerostou houby.

pfirozen& nebudeme v normélnim plipadg interpretovat jako OSPRAVEDLNENI].
RovnéZ ,ospravedliiujici (tj. e) nemiZe vyjadiovat jev, ktery je s jevem f pouze
v n&jaké obvyklé obsahové souvislosti. Musi to byt navic zfejmé& takovy jev,
-0 némZ mluv¢i pfedpoklada, Ze stoji v hodnotové stupnici adresata tak vysoko, Ze
jej pravé jako jev ,,ospravedliiujici jiny jev (f) bude akceptovat. Vhodnymi kan-
didaty s dostateCnou ospravedliiujici silou jsou proto propozice opirajici se zvl.
o etické normy, praxeologické maximy (icelnost, mendi zlo aj.), tradici, ,,vyS8i
moc*, preference apod. Pfi vyb&ru ospravedliiujici propozice hraje oviem, jak se
zda, podstatnou roli fada dalSich faktori. DileZitym rysem téchto propozic je
napf. uZ to, Ze v jistych typech komunika¢nich situaci (zvl. oficidlni povahy)
nebyva &asto ze strany adreséta testovana jejich pravdivost. VEtSi nadé&ji na akcep-
tovani OSPRAVEDLNENTI pak miva mluv&i tehdy, jestlie ospravedliiujici pro-
pozice neni pravdiva, nybrZz prav€ jen takova, Ze se opird o né&jakou obecné
uzndvanou obvyklou obsahovou souvislost, na niz se lze v daném konkrétnim
pfipad€ odvolat. Srov. z tohoto hlediska — dejme tomu ~ pravdivé souveti (41)
a nepravdivé souvétf (42):

(41) Prisel jsem pozdé, protoZe jsem zaspal.

(42) Prisel jsem pozdé, protoze nejezdily tramvaje.

1.4.3. lloku¢ni funkci ZDUVODNENI Ize vymezt jako podporu naroku
mluv¢iho na pravdivost propozice f. Je koherentni s otazkou typu ,,Pro€ mysli§,
Ze ...“ Rovn&Z pro tento iloku¢ni akt plati soubory relevantnich interak&nich
podminek, které jsou konstitutivni pro zikladni komunikaéni situace (A) a (B),
v nichz ZDUVODNENI miiZe probihat:

Situace (A) je charakterizovatelna nasledujicimi relevantnimi podminkami:

— M vi, Ze A neakceptuje jeho narok na pravdivost propozice f,

— M vi (je piesvédeen, domniva se), Ze propozice fje/byla/bude pravdiva,

— M se domniva, Ze a4 jev e, ktery A akceptuje jako okolnost podpo-
rujici jeho narok na pravdivost propozice f,

- M chce, aby A akceptoval e jako okolnost podporujici jeho narok na
pravdivost propozice f
Srov..
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(43) A: Za tyden budete zdravy jako rybicka.
B: To si vda2né nedovedu pFedstavit.
A: Ale ano. Za tyden budete zdravy, protoZe vém prdavé pfedepisuji
antibiotika.
Souveti (43) je v komunikaéni situaci (A) interpretovatelné jako indikator ilokuéni
funkce reaktivniho ZDUVODNENI nékomu pravdivosti propozice f.

Situace (B) je konstituovana t&mito zikladnimi interakénimi podminkami:

— M nevyluCuje moZnost, Ze A neakceptuje jeho narok na pravdivost pro-
pozce f,

— M vi (je pfesviéd&en, domniva se), Ze propozice fje/byla/bude pravdiva,

— M se domnivd, Ze znd jev e, ktery A akceptuje jako okolnost podpo-
rujici jeho narok na pravdivost propozice f,

— M chee, aby A akceptoval e jako okolnost podporujici jeho nirok na
pravdivost propozice f
Srov..

(44) Za tyden budete zdravy, protoZe vam prdvé predepisuji antibiotika.
Souvéti (44) plati v situaci (B) jako anticipatni ZDUVODNENI n&komu pravdi-
vosti propozice 1. .

Rovn&Z pro ilokuéni akt ZDUVODNEN] se piedpokladd nEkolik séman-
tickych a pragmatickych omezeni. Casto se napf. tvrdi, Ze ,,zdiivodiiované nemo-
hou byt propozice viech ilokucnich typl (napf. direktiv a deklarativ v pojeti
Searlov&). Dosud se v3ak nepodafilo uspokojivé vysvétlit, jaké existuji v tomto
smé&ru limitujici faktory, coZ nepochybné& souvisi kromé& jiného také s teoreticky
dosud nevyjasnénym pojetim pravdivosti v jazyce. Jisté je naproti tomu to, Ze
zdivodiiujici propozice maji jiné vlastnosti neZ napf. propozice ospravedliujici.
Obecné lze fict, Ze se zpravidla neopiraji o obvyklé obsahové souvislosti majici
povahu etickych norem, tradice apod., ani o ,,vy33i moc*, nybrZ spiSe o takové
obvyklé obsahové souvislosti, o nichz mluv¢i pfedpokldda, Ze je adresit dobie
Zn4, a jejichZ platnost povaZuje na nespornou.

1.5. Na ziklad& analyzy, kterou jsme provedli v 1.4., v niZ jsme sledovali
pfedeviim pragmatické presupozice Kleinem navrhovanych konkluzivnich ilo-
kuZnich akti, by se na prvni pohled mohlo zdat, 2 VYSVETLENI PROC,
ZDUVODNENI a OSPRAVEDLNENI jsou skutetn& jen tfi kontextov&
podminéné varianty (modifikace) jednoho iloku¢niho aktu, ktery byva v teoriich
argumentace a v pracich zabyvajicich se jevy, které souviseji s ,.kauzalitou“ nebo
s ,kondicionalitou (vztahy zaloZenymi na jazykovém protgjsku logické
implikace), zpravidla nazyvin bud’ VYSVETLENI, nebo ZDUVODNEN(."

YV fadg praci, které se t&mito otdzkami zabyvaly, se v navaznosti na W. Stegmillera (1969)
a D. Wunderlicha (1980) vychdzi z pfedpokladu, Ze souvéti zaloZend na formuli ,,protoZe 4, tak
b* slouf jako prostfedek VYSVETLENI, a to (a) kauzalniho vysvitleni (Prod se stalo, Ze b); (b)
epistémického vysvétleni (Pro¢ myslim, Ze a). V ramci kauzilniho vysvétleni se dile rozliSuje
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Tento postulit by bylo moZné argumentacné podepfit napf. ziSténim, Ze fada
pfi¢innych souvEti miZe fungovat jako indikator vSech tfi ilokuci. Napf. souv&ti
(45) Neoholil jsem se, protoZe ndm uZ tFi dny netele voda.

opravdu miiZe - v zavislosti na komunikadnf situaci, v niZ je realizoviano — zname-
nat VYSVETLENI PROC, OSPRAVEDLNENI nebo ZDUVODNEN{. Vyhro-
cené stanovisko k moZnosti rozliSovat postulované ilokuéni funkce zastivé napf.
G. Harrasova (1984), sama uznavajic pouze funkci jednu, a to VYSVETLENI.
Rik4, %e ,welche Art von Erklirung jeweils in einer Kommunikationssituation
vorliegt, ist abhingig von den in den AuBerungen beschriebenen Fakten bzw. dem
Wissen, das die Kommunikationspartner darGber haben. Dieses Wissen liegt im-
plizit den grammatischen Beschreibungen von Kausalsitzen zugrunde. Wiirde
man fordern, es solle explizit gemacht werden, hieBe dies von einer Grammatik
mehr zu verlangen als von einer Enzyklopidie, einer physikalischen Gesamtdar-
stellung und einer kompleten Kulturgeschichte zusammengenommen!* (s. 191).
Domnivime se, Ze autorka, jakkoli je jeji pozice moudrd, ma pravdu jen Castedné.
‘Je nesporné, Ze lingvista — jakoZto interpretujici subjekt — nemiZe (na rozdil od
faktického adresita) opravdu o jednotlivych konkrétnich vypovidich s formou
pfi¢inného souvéti s urcitosti tvrdit, jakou maji ilokuéni strukturu. V tom s autor-
kou souhlasime. Na druhé stran€ oviem lingvista musi odhalovat jazykové expo-
nenty, které jsou pro ilokuce typické. Pokud pfitom zisti, Ze komplexy takovych
exponentii (tyto exponenty pii tom mohou mit pfirozené niznou povahu a &asto
mohou byt ,skryté“ pfimému pozorovani) jsou pro jednotlivé ilokuce nizné
(tfebaZe n&které z nich se u vice ilokuci opakuji), je, soudime, opravnén a dokonce
povinen takové ilokuce jako autonomni jazykové kategorie rozliSovat.

Podrobnéjsi analyzy fungovéani pfifinnych souvéti v komunikaci skute¢n&
presvédtiveé dokazuji, Ze rozlifovani VYSVETLENI PROC, ZDUVODNEN{
a OSPRAVEDLNENI jako autonomnich ilokuci, a tedy také jako specialnich ilo-
ku¢nich funkci souv&tnych struktur zaloZenych na formuli ,protoZe a, tak b je
zcela legitimni a ma své dobré divody. V dalSich vykladech se pokusime shrnout
alespoil ty nejzavaZnéjdi argumenty pro takové feSeni.

Dosud jsme mohli ukazat pouze to, Ze zminéné tfi ilokucni typy se li$i nejen
co do interak&nich podminek, za nichZ se miiZe pfislusny ilokucni akt usp&iné re-
alizovat, ale také tim, jaké jevy propozice spojené formou pfitinného souvéti
mohou vyjadfovat (viz napf. rozdil mezi VYSVETLENIM PROC a OSPRA-
VEDLNENIM). Nadto lze zistit dalsi dileZity rozdil, jestlize budeme pozorovat
pfi¢inna souviti z hlediska moZnosti vzijemného pfifazeni komponenti e a fjejich

vysvétleni uddlosti a vysvétleni lidského a animélniho jednéni (zde jde, jak je zfejmé, o analogii
s u nas b&nym rozliSovinim mezi vlastni kauzaci a motivaci). Jindy se zase predpoklid4, Ze
souvéti s formou ,,protoZe a, b* vyjadtuji ZDUVODNENI, a mluvi se o kauzilnim zdivodnéni
(jeho ,kauzjicim“ komponentem je plitina (Realgrund)), o logickém zdivodnén{ (jeho ,kau-
zujicim“ komponentem je symptom (Erkenntnisgrund)) a o motivaénim zdivodnéni (jeho ,kau-
zujicim* komponentem je motiv (Beweggrund)).
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iloku¢ni struktury, tj. ,zdivodiujiciho“ — ,zdivodiiovaného“ (u ZDUVOD-
NENI), ,,vysvétlujiciho“ - vysvitiovaného“ (u VYSVETLENI PROC) a ,,0spra-
vedlifujiciho™ - ,ospravedliovaného” (u OSPRAVEDLNENI), a komponentii
sémantickych relaci mezi propozicemi, tj. p a ¢q. Navazujeme tu viastné na
znamou mySlenku, kterou vyslovil napf, G. Fritz (1982), Ze totiZ ,,...kann die An-
gabe von Ursachen, Motiven und anderen Griinden unter bestimmten Vorausset-
zungen jeweils als Erkldrung gelten® (s. 54).'® Tim fakticky postuluje potfebu
rozliSovat kategorie roviny propozi¢ni a ilokuéni, tj. to, co i nov&jsi lingvistika pfi
popisech pficinnych souvéti n&kdy provadi nediisledn&.

Pro na$e potfeby bude stacit, kdyZ budeme pfi rozboru vzijemného pfifazeni
komponenti sémantické a iloku¢ni struktury pfi€innych souvéti pracovat s témito
mezipropozi¢nimi sémantickymi vztahy: pfifina — nasledek [A], motiv — nisledek
[B] a obecné — jedine¢né [C].

1.5.1. Ukazuje se, Ze pouze pfi realizaci ZDUVODNENI mohou mit funkci
wzduvoditujiciho™ (tj. e) prvni &leny (p) viech mezipropoziénich sémantickych re-
laci [A), [B] a [C] i druhé ¢&leny (g) téchto relaci. To znamena, Ze mluvéi miize
platnost n&jaké z hlediska pravdivosti sporné propozice ZDUVODNIT

- poukazem na dgj/stav, ktery jev popisovany touto propozici vyvolava
(46A), nebo poukazem na d&j/stav, ktery je obvykle nasledkem jevu popisovaného
touto propozici (47A). Srov.:

(46A) A: Zitra pijdu na houby.
B: VZdyt' #ddné nerostou.
A: Ale bezpochyby rostou, protoZe véera prece prelo.
(47A) A: Pro¢ myslis, Ze véera prielo?.
B: Podle vieho véera prSelo, protoZe rostou houby // (protoZe)
Jinak by nerostly houby."
Jak je moné vidét, v souvéti (46A) ma funkci zdivoditujiciho (e) pfi¢ina (p)
a v souvéti (47A) naopak nasledek (q).

- poukazem na dg&/stav, ktery motivuje jev popisovany touto propozici
(48B), nebo poukazem na dgj/stav, ktery je obvykle nasledkem jevu popisovaného
touto propozici (49B). Srov.:

(48B) A: Tak, a miiZeme jit, Péta uZ spi.
B: O tom si dovoluji silné pochybovat.
A: Ale jisté uZ spi, protoZe mu babicka dala pFed hodinou prdsek.
(49B) Babicka nejspis§ dala Pétovi prdSek, protofe Péta uz spt //
(protoZe) jinak by Péta jesté nespal.

' Fritzovu sprivnou myslenku je tfeba doplnit v tom smyslu, Ze jako VYSVETLEN{ PROC
a OSRRAVEDLNENT mohou platit nejen divody, pFiciny apod., ale také GZel.
¥ Ceské vity s jinak komplexné rozebral F. Dane$ (1985); naSe souvéti (47A) odpovid4 jeho

typu (¢).
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V souvéti (48B) ma funkci zdivodiiujiciho (e) motiv (p) a v souvéti (49B) zase
nasledek (q).

— poukazem na normy, zikonitost nebo maximy, vii€i nimZ pfedstavuje jev
popisovany touto propozici jedine¢né (50C), nebo poukazem na d&j/stav, ktery
pfedstavuje vii¢i normam, zikonitostem a maximam popisovanym touto propozicf
jedine¢ny pfipad (51C).% Srov.:

(50C) A: Dédelek umrel na rakovinu plic.
B: Jak to vis?
A: Dédecek umfel na rakovinu plic, protoZe kufdci umiraji
nejlastéji pravé na rakovinu plic.

(51C) A: Kurdci umiraji nejcastéji na rakovinu plic.
B: Proc myslis?
A: Kutdci umirajt na rakovinu plic, protoZe dédelek zemfel na
rakovinu plic // (protoZe) jinak by dédelek nezemrel na rakovi-
nu plic.

1.5.2. Na rozdil od ZDUVODNENI mohou mit pfi realizaci VYSVETLENI
PROC funkci e, tj. v daném ptipad¥ ,,vysv&tlujiciho®, pouze prvni &leny (p) viech
mezipropozi¢nich relaci [A], [B] a [C], nikoli v8ak uz &leny druh¢ (g) téchto re-
laci. Srov.:

(52A) Voda vam zamrzla proto, Ze v noci byl silny mrdz.

(53A) *Protoze vam zamrzla voda, musel byt v noci silny mréz.*

(54B) Velkd cast studenti bydli v okrajovych Stvrtich, protoZe podndjmy
ve stfedu mésta jsou na jejich kapsu moc drahé.

(55B) *ProtoZe velkd dcdst studenti bydli v okrajovych Ctvrtich,
podndjmy ve stFedu mésta jsou asi na jejich kapsu moc drahé.

(56C) Nd§ pan doktor Pistékem pohrdd, protoZe parohdli jsou mu
smésni.

(57C) *Protofe nd$ pan doktor PiStékem pohrdd, budou mu asi pa-
rohddi smésnl.

1.5.3. Nejvétsi omezenf lze z hlediska pfifazeni sémantické a iloku&nf struk-
tury pozorovat u OSPRAVEDLNENI. Pii realizaci tohoto iloku¢niho aktu se
totiZ mohou jako ,,ospravediiujici“ (tj. ) uplatnit pouze prvni &leny (p) mezipro-
pozi¢nich sémantickych relaci [B], [C], a druhy ¢len (g) relace [C]. Srov.:

(58A) *Voda vam zamrzla proto, Ze v noci byl silny mrdz.

™V jazykové praxi se oviem tento typ vyskytuje velmi zfidka, protoZe pti ZDUVODNENT
obecného jedinetnym (induktivni tisudek) by byla nad&je mluvéiho na akceptovéni ilokuéniho
aktu ze strany adresdta pHirozen& jen velmi mald.

B Symbol ,,** znamena, 2e souv&ti neni akceptovatelné jako indikator pHslusného ilokuéniho

typu.
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(59A) *V noci musel byt silny mrdz, protoZe vam zamrzla voda.

(60B) Opozdil se, protoZe nevi, jak v Praze mizerné jezdi tramvaje.

(61B) *Asi nevi, jak v Praze mizerné jezdi tramvaje, protoZe se opozdil.

(62C) Nediv se, Searle se v pojeti otdzek zmylil, protoZe nikdo neni
neomyiny.

(63C) Nikdo nent neomylny, protoZe i Searle se v pojeti otdzek zmylil.

1.6. Na ziver této kapitoly bychom chtéli dodat, Ze nam v nf Slo skute¢ng
pouze o model interpretace pfi¢innych souvéti, ktery by mé&l poskytnout teoretické
vychodisko pro vyswétleni principd fungovani téchto syntaktickosémantickych
utvari v komunikaci. Nemohli jsme proto v&€novat pozomost fad¢ dalSich faktori,
které v souhie s tim, co jsme se pokusili vyloZit, v konené instanci urduji formu
(zviadte distribuci spojovacich prostfedki a tzv. v&tosled), vyznam i funkci je-
dine¢nych vypovidi (pfi¢innych souvéti) jako koherentnich textovych sekvenci.



