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VHI. Šílenství ruské provincie a útěk nikam 

V druhé polovině 19. a na počátku 20. století se v ruské próze objevuji celé 
„portrétové galerie" podivínů a bláznů, nezřídka jako figurky charakterizující pro­
středí. Šílenství se tak stává fenoménem mravoličné literatury (HpaBoormca-
Tejn>HaH JDrrepaTvpa, HpaBooroicaHHe, 6brronHcaHHe). Počátky tohoto jevu, 
který pak prostupuje zejména ruský román, lze spatřovat v tzv. fyziologiích, fyzio­
logických črtách (<pH3HOJiornHecKHÍí oiepic), které do ruské literatury pronikly 
z Francie a zdomácněly zde hlavně zásluhou přirozené (naturální) školy - v jistém 
smyslu byly základem realistické prózy 19. století vůbec.1 Pošetilec, podivín, blá­
zen a šílenec jako nezbytná rekvizita zapadlého ruského provinčního města, měs­
tečka a vesnice (nryuib, 3axojrycTbe) však současně navazoval na hlubinné auto-
chtonní kořeny, zejména na jurodivost (lopoflCTBo) a jeho ambivalentnost: 
primitivnost, naivní prostořekost a okázale deklarovaná hloupost mají přirozeně 
i jiný význam. Nejen ukazují na skrytou chytrost, jak ji známe z pohádek 
o Ivanovi a Honzovi, ale především odhalují jinou dimenzi bytí a jiné hodnoty. 
Určitou předehrou k těmto typům může být Ilja Oblomov, titulní hrdina románu 
Ivana Alexandroviče Gončarova (1812-1891). Román (1859) není ani tak kri­
tikou ruské pasivity, jak se kdysi domníval N . A. Dobroljubov, jako spíše posti­
žením její ambivalence, jejího otazníku spíše než vykřičníku: jsou tolikrát prokla­
mované hodnoty technologické civilizace, jako peníze, kapitál, pracovitost, 
činorodost skutečně přirozenými lidskými hodnotami, jež vedou ke štěstí a plnému 
životu? Je ospalá scenérie Oblomovky vskutku tak odpudivá? Je rozhodnutí 
pragmatické Olgy pro podnikatele Stolce rozhodnutím pro skutečnou lásku a sku­
tečný život? Ilja Oblomov není ovšem šílenec - spíše podivín, a to ještě z určitého 
hodnotového hlediska, které z pozitivních lidských vlastností vylučuje pasivitu, 
kontemplativnost, kvietismus. 

Ambivalentnost staroruské jurodivosti se neztrácí ani v prózách revolučního 
demokrata Michaila Jevgrafoviče Saltykova-Ščedrina (1826-1889). Podloží 
„šílenství" vytváří již líčení zmrtvělé krajinné scenérie přinášející depresi: 
„Tpy,HHO cKa3aTb, KaKoe BneiaTJieHHe npoH3BO,nHJia Ha Crenatia Bna^H-
MHpoBHHa xapTHHa TpyfloBoň flepeBeHCKoň oceroi, H jjaxce co3HaBaJi JIH OH 
B Heň crpaAy, npo^oiDKaiomyiocfl cpeflH Mectraa rpsntf, noa HenpepbiBHbíM 
JMBHeM AO)K£H; HO floCTOBepHO, HTO cepoe, BeHHO aie3«mee He6o OCCHH 
flaBHJio ero. Ka3ajiocb, HTO OHO BHCHT HenocpcflCTBeHHo Ha« ero rojioBoň 
H rpo3HT yTonHTb ero B pa3BepHyBUiHXCH XJIH6JTX 3CMJIH. V Hero He 6buio 
flpyroro flena, xaic cMOTperb B OKHO H cneflHTb 3a rpy3HbiMH MaccaMH 
o6naKOB. C yrpa, Hyn, 6pe33KHJi cBer, y * Becb ropH30HT 6bui cruiomb 
o6jio»ceH HMH; o6jiaKa CTOJUIH CJIOBHO 3acrbiBUiHe, onapoBaHHbie; npo-
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XOOTJI nac, apyroň, TpeTHH, a OHH Bce CTOAUH Ha OAHOM Mecre, H flance He-
3aMerHO 6bUio HH Majieňmeň nepeMeHbi HH B KOJiepe, HH B oqepTaHHHX HX 
[...] 06jiaKa, o6jiaxa H o&naxa - Tax Becb físw>."2 (Tocnoaa ŤojioBJíeBU, 
1880). Nebo jiné místo ze stejného románu: „Eapcxaa yca ĵ>6a CMoipena H3-3a 
AepeBbeB Tax MHpHO, CJIOBHO B Heň He npOHcxonjuio HHiero oco6eHHoro; 
HO Ha Hero ee BHH. npoH3Beji fleňcTBHe Mefly3HHoň rojioBbi. TaM syznuicfl 
eMy rpo6. rpo6! rpo6! rpo6! - noBTopan OH 6ecco3HaTejn>HO .zyw ce6a."3 

V Golovlevském panstvu funguje šílenství jako doklad úpadku ruského člověka 
a ruské společnosti: obrazy prázdnoty, nekonečna, mrtvolná, zmrtvělá příroda, 
páchnoucí interiéry, bláto, špína, tabákový popel, chaos vnější i vnitřní vyvolává 
smutek, tesknotu (rocxa), odpor, nenávist a agresivitu. Zatímco v tomto románu 
líčí Saltykov-Ščedrin spíše destruktivní, temné šílenství, v pamětech Pošechonské 
staré časy (IloiiiexoHcxafl crapHHa, 1887-1889) převažují portréty dobromysl­
ných podivínů, originálních postav a postaviček, jako jsou Vaňka-Kain, Konon 
a Satir-Skitalec. Vaňka-Kain je prostořeký, šaškovský holič, který bez ladu 
a skladu míchá ruská a francouzská slova; na tváři Kononově je vepsána drtivá 
lhostejnost: „Kaxoe-To rHerymee paBHo^yuiHe 6bmo HarracaHO Ha ero mme, 
HO B neM 3axmoHajiacb TaňHa 3Toro paBHojiyiiíitti, OTO Aaxe eMy caMOMy 
e^Ba JIH 6buio H3BecTH0. Bo BC«KOM cjryqae, HHXTO He BH^en Ha 3TOM jmue 
jryna He TOJibxo pajjocTH, HO aaxce caMoro 3aypaaHoro V^OBOJUJCTBHJI. TOM-
HO STO 6buio He JTHUO, a 3acn>iBiua8 Macxa. fjiaHHT, Mopraer, HOCOM me-
BenHT, BOJiocaMH BCTpflXHBaer, a xaxoň BHyTpeHHHH npouecc cxpbiBaercji 
3a 3THMH ABHXceHHSMH - oTraaaTb HeB03MO)KHo. " 4 Všeobecná únava a depre­
se provázejí všechny postavy Pošechonských starých časů i samotného autora, 
který s úlevou píše poslední slova a otevřeně to přiznává. Maska lhostejnosti, ne-
tečnosti a nezúčastněnosti tak působí ještě hrozivěji než šílené úkony a agresivita: 
tito lidé se již vědomě ocitli mimo dějiny. Svět se jim stal nesnesitelným (Saltykov 
to spojuje s ruským nevolnictvím a celkovou uzavřeností a bezvýchodností ruské­
ho života), stahují se do svého vlastního kruhu, do svých hodnot, které si chrání 
nezúčastněnou tváří-maskou. 

Pološílené figurky najdeme i v klíčovém díle Gleba Ivanovice Uspenského 
(1843-1902) Ulice na Ztracence (HpaBbi PacTepseBofl yjiHUM, 1866), zejména 
ve volné příloze PacrejieBcxHe ranbi H cueHbi, z nichž vyniká portrét jurodivého 
Paramona. Uspenskij ukazuje, pod jakým tlakem se žilo ve 30. a 40. letech 19. 
století: „ACTCTBO Moe npouuio B KOHue TpmmaTbix H B Hanajie copoxoBbix 
roAOB, a 3TH ro.ua JVW 'o6bncHOBeHHoň' pyccxoň Tojmbi 6bum caMMM 
rnyxHM, caMbiM MepTBbiM BpeMeHeM. Bce, HTO po^Hjiocb H npoBejio B 3TH 
roAbi CBoe ítercTBO, Bce 3TO, xax 6u HH 6bui pe6eHox ^apoBHT OT npnpoflbí, 
6bino 6JIH3KO x noTepe co3Harow HejioBeHecxoro AocroHHCTBa [...] Haflo 
nocTOflHHO 6o«Tbcfl - 3TO xopeHb MCH3HeHHoň npaB,m>i; Bce ocrajibHoe 
Moxcer 6brrb, HO Moxer H He 6brn>, H He HyacHO Bcero 3Toro ocrajibHoro, 
eme HajKHBeuib xjionoT - BOT HTO HOCHJiocb Tor^a B B03nyxe, yrHerajio 
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Tojmy, OTinHĎano y Hee yM H oxoTy .zryMaTb."5 Tulák Paramon, který opustil 
rodinu v jiné vesnici, protože „slyšel hlasy", je člověkem „Síleným", neboť je zcela 
beze strachu; nelže, mluví přímo s naivní důvěrou. I když je nucen se po nějaké 
době vrátit do původního bydliště, zůstane po něm výrazná stopa, zejména v psy­
chice dětí: šílenství, které léčí, šílenec, který zbavuje strachu. V črtách HoBbie 
BpeMeHa, HOBbie 3a6oTbi je ukázána venkovská zaostalost (3a6HTocn>), která je 
však ve své nezdolné pasivitě současně obranou před chaosem světa a rychlým 
tempem doby. 

Spíše ve stopách M. J . Saltykova-Ščedrina, který chápe šílenství jako produkt 
depresivní, rozkladné reality, jde Maxim Gorkij (1868-1936). V románu Foma 
Gordějev (OoMa rbpaeeB, 1899) prezentuje „bláznovství" bohatého kupeckého 
syna, který opilý obžalovává svět své společenské třídy. U Gorkého - na rozdíl od 
Saltykova - není však výsledkem šílenství jen nezadržitelný úpadek, duševní roz­
klad a smrt (Golovlevské panstvo), ale především touha po svobodě a úniku 
z uzavřeného prostoru provincie (3axojrycTbe), po vzpouře nebo hlubším poznání: 
šílenství či pseudošílenství má tedy očistný ráz. Zatímco Foma Gordějev užívá 
svého šílenství k verbální vzpouře, provinční hloubavec Tiunov z Městečka Oku-
rova (TopoflOK OicypoB, 1909) vede podivínské, mnohoznačné řeči, které nazna­
čují budoucnost; šílenství získává - jak je mu přirozené - dimenzi věšteckou, pro­
rockou. Na počátku Městečka Okurova je stejně depresivní scenérie jako 
u Saltykova-Ščedrina: historicky nezakotvená, tragická a osudová, kterou Gorkij 
líčí expresivně či expresionisticky (,,...He6o T S M 6jie,zrHoe H Myraoe, TOHHO 3a-
noTeuo, cojmue - Tycioio, BenepHHe 3opH - 3JioBeme 6arpnHbi, a JiyHa - Ha 
Bocxoae - BenHica H xpacHa, xaK cbipoe MACO . " 6 ) . Město má podobu náhrobní­
ho kříže, interiéry jsou špinavé, páchne tu shnilým peřím, pomádou, pivem a že­
nou, po okenicích lezou velké černé mouchy.7 Tiunov však mluví o Rusku a jeho 
budoucnosti, o tom, že Rusko nelze pochopit, místní básník Sima Děvuškin (viz 
Dostojevského Chudí lidé!) skládá své rýmovánky a silák Vavila Burmistrov se 
bezdůvodně rve. Z tohoto hlediska se Městečko Okurov podobá jednomu velkému 
blázinci, v němž si každý vykládá své, aniž by se svými úvahami setkal s bližními. 
A když se to podaří, končí to většinou tragicky. Nicméně všechny postavy v duchu 
Čechovových „tří sester" sní o úniku z tohoto vězení: dívka leze po střechách, 
protože je z nich dál vidět; ale mezitím na Kohoutím vršku neúnavný člověk tvrdě 
pracuje, jako když kovář obíjí kolem městečka pevnou obruč.8 

„Šílenství ruské provincie" je téma, které pozvedl Saltykov a národníci 
(G. Uspenskij), ale které rozvinul právě M. Gorkij v obraze duchovního putování 
a hledání, jež má člověka vyvést z uzavřeného kruhu. Neustálá snaha o útěk 
z původního prostoru je de facto dominantou celého díla M. Gorkého: psychomo­
torická instabilita jako projev naprostého nesouladu člověka a jeho prostředí. Pří­
činy bychom jistě našli v okolnostech autorova neradostného dětství a v jeho vy­
nucených toulkách po Rusi. Autobiografická trilogie dokládá tuto nestálost, která 
se ovšem promítala i do ideové nestálosti, snad dosti přesvědčivě. Putování, cesto-
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vání bylo nejčastější formou Gorkého existence: po první ruské revoluci, kdy je na 
nátlak světového veřejného mínění propuštěn z vězení, cestuje po Kanadě a USA, 
bydlí na Capri, zná celou Evropu, utíká se sem zase ve 20. letech, kdy se nesnesl 
se sovětskou vládou, svůj návrat do SSSR zahajuje triumfální cestou, která tvoří 
podivuhodný protipól jeho předrevolučním črtám FIo PycH (1912-1917) - I l o 
CoKoy CoBeroB (1929). Fyzické pohyby provázejí pohyby myšlenkové, časté 
tápání, úniky a návraty (revoluční marxismus, účast v revoluci, pokání v bohohle-
dačství a bohostrůjcovství, návrat k revoluci v roce 1917, nesouhlas s bolševickou 
praxí, odjezd do Itálie, návrat do SSSR, oslava Stalina jako rodného otce, vnitřní 
nesouhlas s politickým pronásledováním v SSSR, záhadná smrt...). 

V Životě Matveje Kožemjakina (Mmm, Maraeji KoxeMJUCHHa, 1910— 
1911) se tento chaotický, tápavý pohyb zesiluje: v Městečku Okurově i zde jde 
přitom o uzavřenou, statickou scenérii, která se rozhýbává Matvejovým duchov­
ním hledáním a jevy, které tu postupně vytvářejí poetiku pohybu, větru nebo víru: 
poletující papírky, kroužící prach - vše směřuje ven z lokality, kde lidé duševně 
strádají, blekotají své nesouvislé řeči a ocitají se nakonec ve vlastním světě fan-
tasmagorie. Šílenství jako produkt sterilního prostředí je jev, který permanentně 
ohrožuje Gorkého postavy i jeho samého. 

Mozaika jurodivých, podivínů a proroků ruské provincie netvoří hodnotově 
homogenní celek: jde o součást uměleckého postupu mravoličné, deskriptivní, 
kronikové literatury. Současně je však patrná zřetelná divergence mezi ambiva-
lentností šílenství, jak ji chápala ruská tradice (jurodiví, blázni a podivíni jako 
nositelé dobra a nových hodnot, jako věštci a proroci), a moderním strachem ze 
Šílenství, jak se projevuje v poetice pohybu, dynamiky, úniků a cestování u M. 
Gorkého. Právě v jeho díle nacházíme nejparadoxnější spojení těchto dvou kořenů 
šílenství dokonce přímo v jednom díle: v Městečku Okurově blábolí lidový filozof 
Tiunov o Rusku a jeho budoucnosti a bere tím na sebe podobu starozákonního 
proroka, současně se však snaží svým přemýšlením a gloso váním bušit do bariér 
umrtvujici lokality. Touto oscilaci mezi lidovou tradicí a polemikou s ní vstupuje 
kategorie šílenství v ruské literatuře do nové fáze. 
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