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Kapitola 5

CESKA SPOLECNOST STARNE
(Problémy stiarnouci spoleénosti)

Populacni projekce, predvedend v predchazejici kapitole, signalizuje ve viech
jejich variantdch, Ze Ceska spolecnost zaéne po r. 2010 starnout rychleji nez do-
posud a Ze se muze, za pfedpokladu postulovanych trendii porodnosti a Gmrt-
nosti, svymi parametry stirnuti pfiblizit drovni demografického stirnuti vyspé-
Iych industridlnich a postindustridlnich spolecnosti.

Z hlediska podilu obyvatel starsich Sedesdti péti let zacala Ceskd populace
starnout jiZ po r. 1950" (viz tab. 5.1), kdy proporce obyvatel tohoto véku prekro-
¢ila hranici osmi procent, ktera je povaZovana za hranici populacniho stafi. Toto
starnuti bylo pfevdzné zplsobeno zuZovanim zakladny vékové pyramidy, které
meélo dvé pfifiny: sniZovdni porodnosti a stagnace ve vyvoji Gmrtnosti (pfedevsim
kojenecké) v pribéhu sedesatych let. Od r. 1950 do r. 1970 se podil starych osob
zvysil téméF o Ctyfi procentni body. Aviak v obdobi 1970-1990 se proces starnuti
Ceské populace pferusil kvili baby-boomu v poloviné sedmdesétych let a kvali
snizeni novozenecké a kojenecké umrtnosti.

Tab. 5.1: Zaznamenany a projektovany vyvoj poctll a podili vékovych skupin 0-14, 60+ a 65+
v CR v obdobi 1950-2030 (v tisicich a v %)

Rok 0-14 60+ 65+
abs. % abs. % abs. %
1950 2203 245 1136 126 761 85
1960 2436 25,5 1414 148 910 95
1970 2082 21,2 1799 183 1193 12,2
1980 2414 23,5 1733 16,8 1369 12,6
1990 2 194 21,2 1836 17,7 1302 12,6
Scénér 1
2000 1996 189 1869 17.7 1406 13.3
2010 2092 19,7 2 149 20,2 1438 135
2020 1929 18,3 2 331 22,1 1759 16,7
2030 1876 181 2319 223 1752 16,9
Scénér 4
2000 1855 178 1878 18,0 1414 136
2010 1776 17.1 2222 214 1499 144
2020 1704 16,5 2535 24,6 1938 188
2030 1523 151 2717 26,9 2113 209

Pramen: Historick4 statistick4 rocenka CSSR (1985) a vlastni vypocty

1) Abychom byli tpIné pfesni, zmény ve vékové struktufe s poklesem poctu déti a s pFirQistkem
obyvatelstva stfednfho a starSiho véku zacaly jiZ v mezivileéném obdobi (1920-1937), kdy
v ramci dokoncenf demografického pfrechodu (datovaného do tficitych let) klesd droven po-
rodnosti (viz Maskovd, 1993). Nevyrovnana vékova struktura, jiz se vyznaéuje Ceskd repu-
blika, az dosud ovliviiovala plynulost demografického stirnuti.
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Vyrazné a plynulé zestirnuti Ceské populace je oviem mozné ocekdvat v pra-
béhu p#istich 40 let, kdy po r. 2000 zalnou prekraCovat dnesni hranici véku
odchodu do diichodu silnéjsi populaéni rocniky narozené v obdobi 1940-1955
s akceleraci trendu po roce 2010 (viz obr. 5.1). To je zavér vyplyvajici nejen z mé
vlastni populaéni projekce, ale i z populaéni prognézy CSU (Simek, 1994), anebo
progndzy Burcina, Kucery a Kucery (1994).

Obr. 5.1: Vyvoj podilii éeské populace starsi 60 a 65 let v obdobi 1950-1990 a jejich projekce do r.
2030
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Z projektovaného vyvoje populace Ceské republiky vyplyvaji nasledujici zdvé-
ry: v r. 2030 je mozno ocekavat, Ze v nasi populaci bude 22% (tj. 2 318 700) az
27% (2 716 650) osob starsich 60 let nebo 17% (1 751 800) az 21% (2 112 900)
osob ve véku 65 let a starSich (viz tab. 5.2).

Témito podily se zafadime mezi populace s atributem ,staré”. V mezinarod-
nim srovnani vidime (viz tab. 5.3), Ze Ceska republika se z hlediska stif{ svych
obyvatel (65+) miZe v roce 2030 podobat Madarsku, USA, Velké Britdnii &i
Norsku.

Tab. 5.2: Zaznamenany a prognézovany vyvoj podilu hlavnich vékovych skupin v CR v obdobi
1990-2030.

1990 2010 2030

Scénar Scénadr

Vék.sk. 1 2 3 4 1 2 3 4
0-14 21,2 19,7 17,3 19,5 17,1 18,1 15,8 17,3 15,1
15-59 58,5 56,5 58,2 56,2 578 55,8 56,0 53,9 54,0
60+ 17,7 20,2 20,9 20,7 214 22,3 24,0 25,1 26,9
(65+) | (126) ] (135) (14,0) (1400 (144 (169) (182) (195) _ (209)

Pozn.: Zopakujme si, Ze scénaf 1 se vyznacuje stfedni porodnosti a jen mirné zlepsenymi
umrtnostnimi poméry, scéndf 2 predpoklada stejnou umrtnost jako scéndr 1, avsak niz-
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kou porodnost. Scénaf 3 progndzuje stfedni porodnost a postupné vyrazné sniZenou
umrtniost (aZ na uroven vyspélych zemi do roku 2030). Scéndf 4 pracuje se stejné op-
timistickou umrtnosti, predpokladda vsak nizkou porodnost.

Tab. 5.3: Vékova struktura vybranych zemi svéta, v letech 1990 a 2030

1990 2030

Zeme Vékova skupina Vékova skupina
0-14 65+ (60+) 0-14 65+ (60+)
Belgie 179 15,0 (20,7) 16,8 25,7 (32,2)
Dansko 17,0 15,4 (20,2) 16,8 25,1 (32,1)
Finsko 195 13,3 (18,4) 174 24,9 (30,9)
Francie 20,1 13.8 (18,9) 17.2 23,8 {(30,1)
Holandsko 176 13,2 (17.8) 16,6 26,1 (33.4)
[tdlie 16,4 14,8 (20,6) 14,6 279 (35,9)
Japonsko 184 11,9 (17,3) 15,5 26,4 (33,0)
Kanada 209 11,3 (15,6) 17,6 24,2 (30,2)
Madarsko 19.5 135 (19,3 17,7 21,1 (26,8)
Némecko 16,2 149 (20,3) 16,1 27,7 (35,3)
Norsko 18,9 16,4 (21,2) 17,6 22,9 (29.6)
Polsko 25,1 10,0 (14,8) 19,2 18,6 (23.3)
Rakousko 175 15,0 (20,2) 15,7 26,8 (34,5)
Svédsko 174 18,0 (22,9 18,1 23,8 (30,0)
Svycarsko 170 14,9 (19,9) 16,6 27.1 (34,0)
USA 21,6 12,3 (16,6) 18,3 224 (28,2)
V. Britanie 18,9 15,7 (20,8) 179 229 (29,6)
Ceskd rep. 21,2 12,6 (17,7) | Scéndt 1* 18,1 16,9 (22,3)
Scéndf 4* 151 209 (26.9)

*Pozn.: Uvedené intervaly naznacuji rozsah moZnych hodnot ziskanych v nejnizsi (Scénir 1)
a nejvyssi (Scéndr 4) varianté starnuti mé populaéni projekce.

Pramen: Bos et. al. (1992) a vlastni vypoéty pro CR

Stari populace indikuje nejen podil starych osob v populaci. Mirou stirnuti je
také tzv. index starnuti, jenz se obvykle vypoéitivd jako podil populace ve véku
60+ na 100 osob mladsich 15 let. I z hlediska této miry, zaznamenané v tab. 5.4,
se Ceskd republika jednoznaéné fadi mezi populace s atributem ,starnouci®.
A jako takova bude pravdépodobné vystavena celé fadé problému, na néz je po-
treba se jiz dnes pfipravovat.

Tab. 5.4: Index stirnuti v CR a v zemich zdpadni Evropy

1950 1960 1970 1980 1990 _ 2000 2010 _ 2020 2030

Ceska rep. 52 58 86 72 84 101 125 149 178
Rakousko 68 81 82 94 115 128 162 189 220
Dansko 51 61 76 a3 119 115 145 176 191
Francie 71 64 73 76 94 106 129 155 175

Pramen: United Nations (1992), Bos et al. (1992), tidaje pro CR jsou z mé vlastnf prognézy, vysoké
varianty starnuti
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K nejzavaznéjsim problémum starnouci spolecnosti patfi, Ze vznikne mohut-
nd skupina ekonomicky zdvislé populace se specifickym Zivotnim stylem a spe-
cifickymi potfebami v oblasti spotfeby, zdravotni péte, bydleni. Soucasti staré
spolecnosti bude i proména socidlniho klimatu (mentalita stirouci spoleCnosti)
a znacné pocty osamocené zijicich jednotliveli, z nichZ velky podil budou diky
nizsi amrtnosti tvoFit Zeny.

O nasledcich populacniho starnuti se dnes vedou v celém vyspélém svété bo-
haté diskuse. V Ceské republice v soucasné dobé probihaji polemiky, jeZ akcentu-
ji pfedeviim hledisko ekonomické.

Z ekonomického hlediska jsou v nasi situaci aktudlni pfedevsim nasledujici
dva okruhy problému:

(1) Jak naznadila diskuse o problematice populaéni politiky, jeZ probéhla na
strankdch Demografie v r. 1990-1992, nemdme pili§ jasno, do jaké miry se
nizky nebo dokonce zdporny populacni rist promitd do celkového ekonomické-
ho rozvoje. JelikozZ starnuti populace je doprovodnym jevem pravé nizkého nebo
zaporného popula¢niho ristu, mazZe u mnohych proces starmuti vzbudit obavy ze
zpomaleni ekonomického vyvoje. Hlavnim divodem téchto obav by mohl byt
nedostate¢ny pfiliv novych mladych kohort na trh prace a stdrnouci pracovni sila,
kterd by mohla mit nizsi potence ekonomickych inovaci, profesni a zaméstnane-
cké mobility a - obecné receno - mohla by byt celkové méné produktivni.

(2) Rostouci polty starSich obyvatel vzbuzuji obavy, zda ekonomickd zatéz ze
zvy$ujicich se objem( starobnich diichodl a vydaju na zdravotni zabezpeceni
bude vubec zvladnutelna.

Populaéni riist, stirnouci populace a ekonomicky rozvoj

Odpovéd na otdzku o vztahu mezi populainim ristem a ekonomickym roz
vojem neni snadnd. Ndzory odbornikil se rlizni a také statistické udaje, jak uvi-
dime, nejsou zcela jednoznaéné interpretovatelné.

Ekonomicky rozvoj se Casto chéape jako rist zivotni irovné a blahobytu oby-
vatelstva méreného jako rist primémého redlného pfijmu na hlavu. Rist Zivotni
urovné znamena, Ze se pro obyvatele zvysuje schopnost mit pfistup k takovym
komoditdm a sluzbdm, které zlep3uji kvalitu Zivota: lepsi a zdravéjsi potraviny,
lepsi zptsob bydleni, moZnost kvalitnéjsiho vzdélani a lepsi zdravotni péce, hod-
notné proziti volného Casu apod. Krdtce feceno, zvysuje se troven jak soukromé
spotieby, tak vefejnych sluzeb”. Ekonomicky rozvoj je podminén ekonomickym

2) Je zfejmé, Ze samotné zvySovani primérného pHjmu na hlavu je§té automaticky neznamen4,
Ze tento vys§i pfijem je i rovnomémé rozdélen v celé populaci. Osidnost priméru spocivd
v tom, Ze i pfres zvySovani primémého pfijmu mohou trvat (nebo i rist) pfijmové nerovnos-
ti, napr. tehdy, kdyz je rist koncentrovdn pouze v nékteré skupiné obyvatel. Mnozi ekono-
mové jsou, jak zndmo, oviem toho ndzoru, Ze koncentrace pijmi je jedind cesta, jak mlzZe
vzniknout dostateéné velky kapitdl pro nové investice, které jsou podminkou dalifho eko-
nomického ristu. Casto je v téchto tvahach citovén americky ekonom Kuznets, ktery jiz
pted tFiceti lety vyslovil ndzor, Ze nezbytnou souddsti po€atecnich fazf ekonomického vyvoje,
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rustem, coz je celkové zvySovéani bohatstvi, které ekonomové chapou jako zvyso-
vani redlné tirovné Cistého ndrodniho produktu. Rozdil mezi ekonomickym roz-
vojem a ekonomickym rustem tedy spo€ivd v tom, Ze ani vy3si ekonomicky rast
se pfi prudkém ristu populace nemusi projevit v celkovém ekonomickém rozvo-
ji, nebot v takovych podminkich se nemusi zvysit primérny redlny prijem na
osobu.

Pocetni stav populace je z ekonomického hlediska dilezitym prvkem eko-
nomického rustu, nebot jsou to tzv. lidské zdroje, které spolu se zdroji pfirodni-
mi (plda, nerostné bohatstvi, energetické zdroje), kapitilem a existujicimi tech-
nologiemi tvori ,Ctyfi kola motoru ekonomického pokroku“ (Samuelson, Nord-
haus, 1991). Je vsak populaéni rist bariérou ekonomického rozvoje, nebo je
naopak jeho podminkou?

Podivame-li se na celosvétova data zaznamenavajici ekonomicky rozvoj a po-
pulacni rast, nalezneme mezi témito dvéma proménnymi statistickou souvislost,
kterd naznacuje, Ze vyssi primérné piijmy se spise snoubi s nizkym populacnim
rustem a naopak (viz tab 5.5).

Tab. 5.5: Vztah mezi vy$i ptijmu a primérnym populaénim ristem

Vvse priimu prameérny rocni pfiriistek obyv. (v %)
1965-1980 1980-1988
zemé s nizkymi pFijmy 2.3 2,0
zemeé s nizSimi strednimi p¥jmy 2,5 2,3
zemé s vyssimi stfednimi pfijmy 2,0 1,8
zemé s vysokymi piijmy 0.9 07

Pramen: World Development Report 1990 (1990)

Tento vztah mé ovSem nékteré vyjimky. Napf. arabské zemé exportujici ropu,
které maji relativné vyssi pfijem, mély primémy rocni populaéni rast 2,7%
v pribéhu obou sledovanych obdobi, naopak chudad Cina méla populaéni rust
2,2% v obdobi 1965-1980, pak v3ak jiz jen 1,3% (1980-1988). Podobné zemeé
vychodni Evropy, které patfily do skupiny zemi se stfednimi pfijmy, mély velmi
nizké miry populaéniho rustu (pfiblizné mezi 0,8 a 0,3%). Zda se tedy, Ze nizky
populacni rast jesté neni zdrukou ekonomického rozvoje a naopak.

Na tom, jak to vlastné je, se nemohou dohodnout ani ekonomové. Silnym za-
stincem nazoru, Ze populacni rist stimuluje ekonomicky rozvoj, je napt. britsky
ekonom C. Clark, ktery tvrdi, Ze v dlouhodobé perspektivé jenom spolecnost
s rostouci populaci - na rozdil od spolecnosti s populaci stagnujici nebo vymira-
jici - maze dosahnout ekonomického rozvoje. Efektem rostouci populace jsou
podle Clarka velké a rozsifujici se trhy, které jsou pro rozvoj ekonomiky pod-
statné (parafrazovino podle Weeks, 1989).

kdy je zékladnim problémem akumulace kapitdlu, je pfijmovd nerovnost. Teprve v pozdéj-
sich fazich Gspésného ekonomického rovoje muzZe byt vyssi pifjem rozlozen rovnomémé;ji.
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Zndmym zastancem pozitivnich Gcinktt populacniho rustu na ekonomicky

rozvoj je i americky ekonom Julian Simon (1981), jenz ve své monografii Nejlep-
5i zdroj (The Ultimate Resource) argumentuje, Ze - velmi zhusténé a zjednodu-
$ené feCeno - vysoké pocty obyvatel jsou tim nejlepsim moZnym zdrojem feseni
problému, nebot cim vice hlav v populaci, tim vét3i nadéje na vice rozumu a tim
i nadéje na dosaZeni vyssi miry technologického pokroku®.

3)

Simon, ekonom vyskoleny na Harwardu a s doktordtem z Chicagské university, ve své knize
odvézné tvrdi, Ze ,nejvy$sim zdrojem jsou lidé - kvalifikovani, s odvdZnym duchem a s nadé-
ji, kte¥i uplatni svou vili a imaginaci pro sviij vlastni prospéch, a tak, nevyhnutné, i pro pro-
spéch nas viech* (str. 348). Pokousi se v ni dokézat, Ze zdroje jsou limitovdny pouze nasi
schopnosti vynalézt je a Ze tudiZ vynalézavost populace se zvySuje s riistem mozkd, které se
je snazi odhalit. Invence jde tak podle Simona ruku v ruce s mirnym (jak zdlraziuje) popu-
laénim rastem. Z toho pak Simon vyvozuje, Ze populadni rist ma pozitivni efekty jak v ze-
mich vyspélych, tak v zemich rozvojovych.

Vyznamnou tezi knihy je to, Ze populacni rist, ktery sice miZe mit neptiznivé nidsledky
z kratkodobého hlediska, md pozitivni dopad z hlediska dlouhodobého. Populaéni rast md
podle Simona dva pozitivn{ aspekty: zvy3uje tlak na FeSenl problémd v kritkém case
(problém potravinovych zasob, energie, znecisfovéani atd.) a zvySuje pravdépodobnost feseni
v kterémkoliv ¢asovém bodé, nebot pti zvySujici se populaci se o vyfeSeni problému stara
vice mozkl. Jako kritkodoby Casovy horizont oviem uvaZuje horizont $edesdti let, coZ je
pro obyvatele tietiho svéta v podstaté horizont nekoneény.

Velkou ¢ast knihy vénoval problematice zdroja a jejich nedostatku. Podle jeho ndzoru je
nedostatek méfen cenou. A ceny viech zdroji, vEetné energie, se v pribéhu nékolika stoleti
sniZily vzhledem k vysi americkych mezd nebo spotfebitelského indexu. Véri, Ze tento trend
se udrzi i do budoucna. Podle jeho nizoru populalni rist zpusobuje, Ze zdroje se stavaji
méné vzacné, nebot zde plisobi technologické inovace.

Simonova kniha vyvolala ostrou kritiku v odbornych americkych kruzich. Napt. Timmer
(1982) tvrdi, Ze kniha je zaloZena na vife a simplistickych extrapolacich; je to kniha potenci-
alné nebezpednd, nebot zatvrzele pfeddva vzkaz vefejné politice: neni tfeba zadnych &inu,
staél pockat, az nejvyssi zdroj vyfesi viechny problémy.

Sirageldin a Kantner (1982) obvihuji Simona, Ze jeho kniha je plnd nedplnych analyz, selek-
tivni dokumentace a fale3nych analogif. Vyjadtuji podiv nad tim, Ze po vice nez tticeti letech
usilovné price v oblasti hleddni vztahi mezi populaénim a ekonomickym vyvojem se objevi-
Povrchnost argumentace odsuzuje i Preston (1982). Swaney (1991) vyZetl Simonovi popu-
laénf redukcionismus, tedy to, Ze pfehnanym zplsobem zdlraziuje pocty lidi a zamluje
fakt, Ze jejich jednan je to, co je rozhoduijici. Rikd dile, Ze Simon je sice dobrym ekonomem,
ale nevi téméF nic o biologii a ekologii, coZ ho vede k mylnému optimismu.

Simonovi kritici (viz napf. Timmer 1982 nebo Preston 1982) se nicméné shoduji v tom, Ze
nékolik momenti je na jeho knize pozitivnich. Za prvé zjisténi, ze populaéni rust neni tim
nejdilezitym faktorem piispivajicim ke kritické situaci ve znecisfovani ovzdusi, pidni erozi,
cené energif, zasob potravin atd. a Ze tedy populaéni exploze obyvatel zemékoule nebyla a
ani v bezprostiedni budoucnosti nebude takovou katastrofou, jak se snazili presvédcit né-
ktefi extrémisté. Za druhé pak zjisténi, Ze véda sama o sobé nenf schopna Fici, zda je néjaka
populace pifli§ velka nebo pfili§ mald. Podle Simona ,Véda pouze miize odhalit, jaké mohou
byt pravdépodobné efekty rliznych populaénich tirovni a riznych populaénich politik. To,
zda je populace nyni pfili§ velkd nebo pfilis mald, nebo zda roste pifli§ rychle nebo prilis
pomalu, nemize byt rozhodnuto na pidé védy samotné. Takovito hodnocenf zévisi na na-
sich hodnotéch...” (str. 332). Podstatnd Simonova pozndmka se také tykd prostfedi, v némz
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Osobné s tezi o nutnosti rustu populace nesouhlasim. VZdyt - jak pozname-
nal N. Keyfitz - Anglie v dobé, kdy dala svétu Shakespeara a kratce nato Newto-
na, neméla vice nez pét milién(i obyvatel, navic pouze asi jeden milion umél ist
a psat. Inovace tak podle Keyfitze pochazi vétSinou od téch, ktefi maji k dispozici
pohodli a bohaté zdroje (prevzato od Weeks, 1989). A jeli v dneSni dobé jednim
z nejvyznamnéjsich faktora ekonomického rozvoje tzv. lidsky kapital (vzdéla-
nostni troven populace a jeji pracovni dovednosti a motivace), znamena to, Ze ne
vice lidi, ale vzdélanéjsi pracovni sila s lepSim managementem a s lep$imi zpuso-
by komunikace je témi vahami, které se pocitaji.

Zastanci ndzord o pozitivnich efektech populaéniho rGstu maji mnohé od-
purce. Jsou vétiinou oznacovani jako neomalthusidnci” a jejich hlavni tezi je, Ze
ekonomicky rist se neprojevi v celkovém rozvoji, pokud se populace nebude
zvy$ovat niZsim tempem nezZ rust ekonomiky.

Rust obyvatel v moderni spolecnosti znamend z ekonomického hlediska dva
druhy vydaji: 1) Absorbuje zdroje, které by mohly byt vynaloZeny jinym zplso-
bem, napf. mohly by byt konzumovany nebo pouzity k tvorbé kapitilu. Spengler
(1964) odhadl, Ze jednoprocentni rast populace roiné vyzaduje asi Ctyfprocentni
rust narodniho dichodu. Vice déti v rodinach znamena nizsi schopnost tvorit
uspory a nizsi objem tispor v ekonomice sniZuje miru investic. Vice déti v rodi-
nach oviem také znamend, ze schopnost vlady ziskat danové piijmy, které budou
pouzity na vlddni investice, se snizuje, nebot vicecetné rodiny maji obvykle dafo-
vé dlevy. 2) Proménuje vékovou strukturu a zvysuje podil populace ekonomicky
zavislé na populaci ekonomicky aktivni. Pokud se podil obyvatel ve véku ekono-
mické aktivity snizi o 1-5%, potencidlni produktivita na hlavu se sniZi pfiblizné
ve stejném poméru (Spengler, 1964).

Tyto tivahy naznacuji, Ze populaéni rist ma spise negativni ekonomické efek-
ty”. Podivime-li se oviem na problém populaéniho rustu optikou celosvétovou
a vzpomeneme-li si na termin ,Unosné kapacity Zemé", jsme pii dnednich pri-
mérnych mirach rastu celosvétové populace o 1,7%, které znamenaji, ze populace
svéta se zdvojndsobi za Ctyricet jedna let, postaveni pred problém zcela jiného
druhu: problém mozZnosti lidské existence. Z takového hlediska je populacni rust
faktor celkové, nejenom ekonomicky, negativni®.

populacni rast mGzZe piinést uzitek: musi to byt prostfedi, v némz lidé maji moZnost svo-
bodné myslet, tvorit a vyjadiovat se, coz pro néj znamend prostiedi kapitalistického systému
volné soutéze.

4) Pojmenovan{ pochédzi od anglického duchovntho a vysoko3kolského profesora Thomase
Roberta Malthuse, ktery jiZ v roce 1798 ve svém eseji o principech populace vyslovil obavu,
Ze lidsky druh mé tendenci k neustilému poéetnimu ristu, jenZ je rychlejii nez produkce
prostfedk(r obZivy. Malthusova prace patfi v oblasti iivah o socidlnich nésledcich populaéni-
ho rastu k nejvlivnéjsim studiim svého druhu.

5) Je samozfejmé, Ze moderni spole¢nosti, které jsou ekonomicky zaloZeny na tzv. economies
of scale, tedy na uspordch z velkého rozsahu produkce vyrabéjici pro velké trhy (coZ &ini
produkci levngjsi), pottebujf, aby poéet obyvatel neklesl pod jakousi optimélni hranici.

6) To, co dnes vime o vztahu mezi poétem obyvatelstva a zivotnim prostfedim, napovid4, Ze
varovani biologa Paula Ehrlicha v jeho Populaéni bombé z r. 1968 je nutno brat zcela vaz-
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Vysledky mé populacni prognézy pro ¢eskou republiku ukazuji na stagnaci
populaéniho rastu a pozdéji dokonce i na jeho dpadek: v pfipadé scéndfe 1 by
meéla byt priméméa mira ro¢niho rastu za celé projektované obdobi 0,01%,
v pripadé scénafe 4 by byla primérnd mira rocntho ristu zaporna: -0,07%". Je
potfeba se takového populaéniho vyvoje obdvat?

Jiz jsme si ukazali, jak se ndzory na vztah mezi ekonomickym rozvojem a po-
pulaénim rastem odlisuji. Jaké jsou ale ndzory na skutecnost, kdy populaéni rist
je nulovy nebo zdporny?

Prace nékterych demografi a ekonoma dokazuji, Ze nizky populaéni rist
neni korelovdn s ekonomickym vyvojem negativné, K tomuto zdvéru dospél ve
své prehledové studii nap?. Espenshade (1978)" nebo Easterlin (1991), jenz na
datech z jedendcti vyspélych zemi sledoval kfivky populacniho ristu a kfivky
realnych pfijmt na hlavu od r. 1870 do r. 1988. Z této vice neZ stoleté Casové
fady v Easterlinovych grafech zfetelné vyplyvd negativni vztah mezi ekonomi-
ckym ristem a populacnim ristem (ekonomicky narast byl spojen s populaénim
poklesem). To vedlo Easterlina k vysloveni zavéru, Ze je pravdépodobné, pokud
by mél existovat kauzalni vztah mezi témito dvéma procesy, Ze je to vyvoj prijmt
na hlavu, jenz ovliviiuje populaéni riist, a ne naopak. Receno jinymi slovy: mira
redlnych ekonomickych pfijmi na hlavu, coZ je moZno chdpat podle Easterlina
jako indikaci rustu produktivity a technologickych inovaci, vykazuje v celém

né. Autor varuje pied tim, Ze svétovy hladomor nebo véilky budou nevyhnutelnym néasled-
kem pokracujiciho populaéniho ristu. Alarmujici je varoviani manzeli Meadowsovych v Li-
mitech ristu z r. 1972 pred skuteénosti, Ze pocet obyvatel svéta je tak velky a rychlost,
s niz konzumuje zdroje, tak obrovskd, Ze do r. 2010 budou zdroje vyéerpany a ve svétové
ekonomice dojde ke kolapsu s naslednym prudkym poklesem obyvatel. Na tento problém
opétovné razantné upozoriuje Lester Brown (1994) ve své nejnovéjsi zprivé o stavu svéta
(State of the World 1994), v niz dochdzi k zavéru, ze lidstvo se diky svym rostoucim poctim
dostane v pribéhu devadesatych let k limitim moiského rybolovu, limitdm chovu dobytka
a k limitim schopnosti hydrologického cyklu produkovat vldhu. To vse spolu s celkovou de-
gradaci padniho fondu ddle snizi mozZnosti produkce obilovin (produkce obilovin na hlavu
se ukazuje byt dobrym indikitorem meéficim dspéch & netspéch v produkci potravin
a v ovlivnéni populacniho ristu) a pfivede svét k potravinovému problému. Jak zdlraziuje
Brown, dosaZeni rovnovahy mezi potravinami a lidmi nyni zalezZi vice na popula¢nim pldno-
vani nez na farmafich.

7) Nenechejme se pfili§ zmdst témito hodnotami, které jsou primérem (a de facto vyhlazenim
kolisavého trendu celkového poctu obyvatel) za projektované obdobi 40 let. Scéndf 1 by
produkoval mirny populaéni rust: z 1,036 miliénu obyvatel v r. 1990 na 1,063 miliénu v r.
2010 a na 1,039 miliénu v r. 2030. Scénaf 4 by znamenal mirny néariist celkového poctu
obyvatel do r. 2010 (1,039 miliénu) a pak pozvolny pokles na vyslednych 1,009 miliénu do
r. 2030.

8) Rikd zcela jednoznacné: ,... prehled nedévné literatury o ekonomickych implikacich zpoma-
leného populaéntho riistu v pramyslovych zemich naznatuje, Ze bohatstvi ndroda zavisi
v mnohem vétsi mffe na moudrosti jeho ekonomickych politik neZ na v pozadi stojicich de-
modgrafickych trendech. ... Vcelku vzato, nizsi fertilita - dokonce fertilita na zachovné hranici
reprodukce - mizZe byt pro spolecnost ekonomicky vyhodnéjii nez primérna velikost rodi-
ny, feknéme, o tfech détech” (Espenshade, 1978, str. 667).
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obdobi vzristajici trend navzdory sestupnému populaénimu trendu. A jelikoz
prognozy dalsiho vyvoje populacniho ristu predvidaji jiz jen nepatrmy pokles (z
jednoduchého diivodu: populacni rast je jiz tak mizivy, Ze dalsi sniZovani nenij v
podstaté mozné), klade Easterlin otizku, pro¢ by tato skutecnost méla mit na
ekonomicky rist néjak vyrazné negativni dopad, jak je pfedvidin nékterymi ka-
tastrofickymi scénafi pravé v souvislosti s oéekdvanym nizkym (mnohdy zipor-
nym) populanim ristem.

Podobné Cutler se spolupracovniky (1990) vyslovil na zikladé analyz demo-
grafickych a ekonomickych trendu (opatrny) zavér, Ze pomalejsi populaéni rist
pravdépodobné zvy3uje, nikoli redukuje, riist produktivity. V nasich podminkdch
by proto - a o tom jsem presvédCen - stagnujici ¢i zmen3ujici se poCet obyvatel
nemusel byt viibec na prekdzku ekonomickému rozvoji.

Obecné plati, Ze vykonnost ekonomiky je zavisld na jejich vstupech, tedy vy-
robnich faktorech, jimiZ jsou pfirodni zdroje, prace a kapitdl. Ponechdmeli stra-
nou (ekologové prominou) tivahy o pfirodnich zdrojich, je zfejmé, Ze vykonnost
ekonomiky zdvisi na vztahu mezi praci a kapitidlem. Teoreticky plati, Ze ¢im je
vy$si kapitalova vybavenost na jednotku prace, coZ je mozno vyjadfit vztahem:

kapital

price,
tim vy$$i bude i vykonnost ekonomiky. Stejné tak oviem plati, Ze vykonnost
ekonomiky zaleZi i na tom, kolik pfipada pracovniki na jednotku kapitalu:

prace
kapital.

Ekonomicky vyvoj je potom - velmi zjednodusené feeno - zaloZen na rozsi-
fovani kapitdlu a déje se prostfednictvim vyvoje dokonalejsi infrastruktury, pro-
strednictvim poskytovéni lepsich pracovnich prostfedku, zavadénim novych tech-
nologii, nabizenim vyssiho vzdélini apod. Pokud objem pracovni sily pfili§ vzros-
te, musi se - pfi snaze o pouhé udrzeni stejného tempa ekonomického ristu -
adekvitné zvysit objem kapitalu”. Pokud se naopak objem pracovni sily zmensi,
je snazdi ji vybavit adekvdtnim kapitidlem pro dosazeni ekonomického ristu
(Yaukey, 1985).

Na zdkladé téchto tvah je zfejmé, Ze pro Gcely analyzy je tfeba od sebe od-
deélit dvé skutecnosti: jednak vyvoj pocti obyvatel ve véku ekonomické aktivity,
poct skutecnych pracovnich sil a jejich starnuti, jednak vyvoj a starnuti obyva-
telstva jako celku.

9) Coale (1963) se domniva, Ze zabrdnit poklesu produktivity pfi ristu objemu pracovnich sil
znamend, Ze na kazdé jednoprocentni zvyseni poctu pracovnich sil je treba tfi procent inves-
tic ndrodniho diichodu.
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Vyvoj poétu ekonomicky aktivniho obyvatelstva a jeho starnuti

Z grafu na obr. 5.2 je vidét, Ze podil obyvatel ve véku ekonomické aktivity
v celkovém poctu obyvatelstva se u nds v nejblizsich letech zvysi pfiblizné o 3%,
po r. 2000 zacne oviem klesat, aby se v r. 2015 dostal na uroven r. 1985. Na ni
se do r. 2030 bud udrzi (Scéndf 1), nebo zatne klesat (Scéndi 4). Kratkodobé
zvyseni pocth obyvatelstva ve véku ekonomické aktivity do r. 2000 muze zpuso-
bit prechodné potiZe. Problém ceské transformujici se ekonomiky totiz spociva
v tom, Ze jeji schopnost vybavit existujici pracovni silu adekvatnim kapitilem je
v soucasné dobé po letech socialistické stagnace, kdy diky mohutnym pferozde-
lovacim procesum byly kapitdlové investice nedostate¢né a navic neracionalni,
znaéné omezena. Nedostatek kapitdlu na restrukturalizaci ekonomiky spolu
s mirnym, asi pétiprocentnim ndrlstem osob ekonomicky aktivniho véku vytvafi
v nejblizéim Casovém horizontu bohuzel mnohé pfedpoklady pro urcitou vyssi
miru nezaméstnanosti (kolem 10%).

Obr. 5.2; Vyvoj poctu obyvatel ve véku pracovni aktivity v CR v letech 1950-2030
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Empiricky se pokusili zmé¥it efekt demografickych zmén na rist produktivity
prdce jiz zminéni Cutler a jeho spolupracovnici. Tito autofi z dat z vyspélych
prumyslovych zemi v obdobi 1960-1985 zjistili, Ze mezi ristem produktivity
prace a rustem pracovni sily je negativni korelace: ¢im vy3si byl riist pracovni sily,
tim nizsi byl rGst produktivity prace. Jednoducha regrese pak odhalila, Ze jedno-
procentni roni Ubytek pracovnich sil vedl ke zvySeni produktivity price o 0,62
procentniho bodu za rok. Vysvétleni tohoto vztahu nachdzeji Cutler a jeho spo-
lupracovnici v tvrzeni ekonomi, Ze nedostatek pracovnich sil je mocnym impul-
sem pro inovace, které Cini produkci efektivné;si.

Okamzité se samozfejmé nyni nabizi otdzka: Plati totéZ i u nas? Z hlediska
prognostického se domnivim, ze s postupem ekonomické transformace budeme
tento vztah nalézat i v nasi spolecnosti. V systému tzv. redlného socialismu to



98

ovsem, jak ukdzal Kornai, bylo jinak a platili jeho domnénka, mél by byt vztah
mezi poctem pracovnich sil a vvkonem ekonomiky pozitivni.

Testovat tuto hypotézu prostrednictvim empirickych dat neni sloZité. Z ddaji
Ceskych statistickych roCenek jsem jako indikdtor vykonu ndrodni ekonomiky
zvolil hodnoty vytvofeného ndrodniho dGchodu v letech 1951-1989. Kvuli srov-
natelnosti cen za celé toto obdobi jsern oviem musel pracovat s pétiletymi obdo-
bimi (1951-1955, 1956-1960 atd.), v nichz jsem vzdy vypocital prumérnou roéni
miru rastu’®. Stejnym zpusobem jsem byl nucen pro uvedend obdobi vypoditat i
primérnou miru ristu pracovnich sil. Reseni pomoci jednoduché linedrni regrese
pfineslo tento vysledek (viz obr. 5.3).

Obr. 5.3; Priimérna mira roéntho riistu nérodniho diichodu a pracovnich sil v CR 1951-1989
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Z obrdzku je patrné, Ze vztah mezi témito dvéma proménnymi nema linedrni
charakter (R*= 0,07), a proto i mira souvislosti vychazi'” jako velmi slabd (r = 0,27).
Ceskd empirick4 data tak Kornaiovu hypotézu piilis nepotvrzuji a naznacuji, Ze
v nasi spolecnosti byl vztah mezi potem zaméstnanych pracovnich sil a vykonem

Je tedy ziejmé mozno vyslovit nasledujici zavér: jelikoz po r. 2000 se pri-
mérnd mira rocnfho prirGstku obyvatel ve véku ekonomické aktivity zmeéni
z 0,48% (v dekddé 1990-2000) na -0,57% (v dekddé 2000-2010), na nichz by se

10) Prumérnd rocni mfra pfiristku v procentech se pocitd podle vzorce: Inf(X, /X )/T]*100, kde
X jsou hodnoty dané proménné v roce , (v naSem pffpadé tedy napf. v r. 1955) a X, jsou
hodnoty téze proménné ve vychozim roce (tedy v r. 1951). T je délka daného intervalu v le-
tech.

11) Linearni by byl pozorovany vztah tehdy, kdyby byly jednotlivé body v obr. 5.3 rozlozeny
tésné kolem primky. Ukazatelem linearity je také R’. Cim vice se jeho hodnota blizf jedné,
tim je sledovany vztah linedrnéjs{. Mira souvislosti se méif prostfednictvim koeficientu kore-
lace r. I pro néj platf, Ze &im vice se bliZi jedné, tim je souvislost mezi sledovanymi jevy vy3si.
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mél podle scéndie 4 udrzet az do r. 2030, a jelikoZ je i redlna Sance, Ze po r.
2000 nase ekonomika ziskd charakter normainé fungujici ekonomiky, v niZ plati
negativni vztah mezi rstem pracovnich sil a vykonem ekonomiky, neni asi tfeba
se Ubytku pracovnich sil z hlediska mozZnosti ekonomické produkce v Ceské
republice piili§ obavat.

Starnuti pracovni sily je jiny problém. Existuji mnohé hypotézy, ze starnouci
pracovni sila je napf. méné produktivni z divodl celkové niZ& vzdélanostni
drovné ve srovndni s mladou pracovni silou, kterd teprve nedivno ukoncila své
vzdélani, coz muZe Udajné byt v dynamicky se vyvijejici spoletnosti skutecny
problém. Rovnéz byly vysloveny hypotézy, Ze mira inovaci a technologického
pokroku se se starnouci pracovni silou sniZuje, nebot pry vék a kreativita jsou
negativné spojovany. Se starnouci pracovni silou byvd spojovana i domnénka
nizéi pracovni mobility - ekonomové tvrdi, Ze starsi pracovnici jen neradi méni
svd zameéstnani, coz mOzZe v dynamické ekonomice vést ke strukturdlni neza-
méstnanosti. Koneéné stafi pracovni sily je také povaZovano za problematické
z toho diavodu, Ze star3i pracovnici obvykle zastavaji vedouci pozice; pokud by
tedy pfevaZovali nad mladymi pracovniky, mohl by pry vzniknout problém, Ze by
bylo p#ili§ mnoho vedoucich (Uporné se drzicich svych pozic) a malo pracovnikll
(Yaukey, 1985).

Mezindrodni organizace prace déli pracovniky z hlediska véku do t¥i katego-
rii: ,mladé“ (15-24), ,dospélé“ (25-54) a ,staré“ (55-64). Pfidrzme se tohoto
déleni s malou Gpravou: v nasich podminkach (z hlediska naroku na odchod do
dichodu) definujme jako ,dospélou“ pracovni silu skupinu 25-49 letych
a ,starou” 50-59 letych. Na obr. 5.4 muzeme sledovat, jak se proporce téchto

12)

skupin vyvijely a jakd je jejich projekce ”.
Obr. 5.4: Vyvoj struktury populace ve véku 15-59 v CR v letech 1950-2030
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12) Jelikoz rozdily mezi Scénifem 1 a Scéndfem 4 jsou v téchto vékovych skupindch jen mini-
madln{, uvddim pouze jeden z nich.
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Z obrdzku je zfejmé, Ze Ceska pracovni sila po r. 1990 zestirne ve dvou vl-
nach. Nejprve se podil ,staré“ pracovni sily zvysi z 18% v r. 1990 na 23% v r.
2005. Dalsi zestarnuti nastane pak po r. 2025, kdy se tento podil zvysi na 24,
resp. 28%. Podily mladé populace ve véku 15-24 let se budou po r. 2005 kon-
stantné pohybovat priblizné na 20%. Proporce populace ve véku 1559 let v r.
2030 naznacuji dalsi starnuti pracovni sily (20% : 52% : 28%), jelikoZ viak Ziddna
z vyse uvedenych hypotéz o efektech staré pracovni sily, jak informuje Espens-
hade (1978), nemd empirickou podporu, neni nutno se ani v tomto ohledu kvuli
nasemu vyvoji znepokojovat. Navic je mozno pfedpoklddat, ze i kdyby stirnouci
populace uréité negativni icinky na inovaci a mobilitu dnes pfece jen mit mohla,

prosty fakt vyssi vzdélanosti budoucich pracovnich sil by je mél dostatecné elimi-
novat.

Vy3si poéty starych obyvatel a socidlni zabezpeéeni

Jednim z podstatnych cild nynéj§i transformace Ceské spolecnosti od socia-
lismu ke kapitalismu je pfetvoreni systému socidlni politiky. V této snaze je nut-
no respektovat dva v soucasné dobé ponékud kfizici se pozadavky: vytvofit mo-
derni systém asistenc¢niho statu reflektujiciho historicky a kulturni vyvoj Ceské
spolecnosti (0 tomto problému viz blize Mares, Musil, Rabusic, 1994) a respekto-
vat moznosti zdroju, jez je schopna transformujici se ekonomika vytvaret.

Klicovou oblasti socidlni politiky je diichodové pojisténi, nebot jeho systém
se kazdodenné dotyka velkého mnozstvi obyvatel. Z tohoto divodu je to systém

Tab. 5.6: Zaznamenany a projektovany vyvoj poét a podilt vékovych skupin 0-14, 15-59/54 a
60+/55+ v CR v obdobf 1950-2030 (v tisicich a v %).

M 15-59 M 60+

0-14 715-54 755+
Rok abs. % abs. % abs. %
1950 2203 25 5383 60 1393 16
1960 | 2436 26 5392 56 1739 18
1970 2082 21 5613 57 2115 22
1980 [ 2414 23 5806 56 2072 20
1990 2194 21 6 061 58 2109 [ 2

Pro- | Sci Sc 4 ¢sU Sc 1 Sc 4 ¢su Sc 1 Sc 4 ¢su

jekee | abs. | %] abs. | %] abs. | % | abs. {%] abs. | %] abs. | % | abs. | %] abs. 1% abs. |%
1995 | 1985 |19} 1965 |19] 1951 |19 | 6336 |60 6336 |60 6283 | 61 {2179 |21]2179 | 21| 2101 ] 20
2000 | 1996 |19]1855|18] 1949 |19 | 6354 |60{6358 |61 6310 | 61 |2197 | 21}2206 |21]2148 | 21
D005 12060 [19] 1801 |17] 1951 19 16199 |5816212 {60 6157 | 59 | 2341 ]22|2381 ] 23] 2318 | 22
010 2092 |20 1776 |17] 1904 |18 | 6006 57 {6007 |58] 5949 | 57 | 2531 24| 2605]25]2508 |24
D015 | 2026 |19| 1769 {17]1767 |17 | 5949 |56| 5838 |56{ 5876 | 57 |2623 | 25[2 751 [27]2 589 | 25
D020 | 1929 18] 1704 (17| 1662 |17 | 5960 {57 15740 56| 5824 | 58 | 2650 | 25} 2 856 | 28| 2593 | 26
025 | 1872 |18 1603 {16 — | - 15943 |57]5650 |55 — | —|2655[25]12952129] - |-
2030 | 1876 }18] 1523 {15 ~ | - [5760 [56]5451 |54 - | - |2716]26|13118}131] - |-

Pramen: vlastnf vypocty a Simek (1994)
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financneé velmi ndrocny, takZe jeho raciondlni koncepce je pro kazdou ekonomi-
ku nesmimé dulezita. JelikoZ je ztejmé, Ze diichodové pojisténi je vyrazné ovliv-
néno demografickou strukturou spolecnosti, a jelikoZ je soucasné jasné, Ze Ceska
spolecnost se z hlediska vékové struktury proménuje tak, Ze postupné pfibyvaji
absolutni i relativni poCty osob v dachodovém véku, je také zfejmé, Ze je zde
zalozen aktudlni socialni i sociologicky problém. Ostatné pomémeé hojné diskuse,
které u nds probihaji v souvislosti s ofekdvanym ndriistem seniort a snahou tuto
situaci systémové vyfesit, jsou potvrzenim téchto slov.

Zvysujici se poCty starych obyvatel se stanou, jak ukazuje obr. 5.1, vyraznou
skutecnosti. V nasich podminkach oviem nejsou udaje o proporcich vékovych
skupin starsich 60 nebo 65 let z hlediska problémii ekonomiky a socialni politiky
tak zcela relevantni, nebot na§ vék odchodu do diichodu se s témito vékovymi
kategoriemi nekryje. Z tohoto divodu je pro potfebu analyzy Ceskych podminek
nutné pracovat s nasledujicimi kategoriemi véku: ekonomicky neproduktivnich
(0-14), ekonomicky produktivnich (15-59 u muzi a 15-54 u Zen) a ekonomicky
poproduktivnich (60+ u muzit a 55+ u Zen). Strukturu téchto hlavnich ekonomi-
ckych skupin ukazuje tab. 5.6 (viz strana 100).

Podil potencidlnich dichodch se postupné zvysi z 20% v r. 1990 na 26-31%.
V absolutnich poctech to znamena zvyseni z 2,109 miliénu v r. 1990 na 2,716
miliénu az 3,118 miliénu v r. 2030. A zde je jadro problému. V nasi populaci je
Castym mytem, Ze kazdy z nds si pravidelnymi odvody z pfijmu vytvdfi svou fi-
nanéni rezervu na dichod. Neni tomu tak. Cely systém je zaloZen na prubéznych
platbach, kdy nynéjsi ekonomicky aktivni, v rdmci socidlni solidarity, financuji
dnesni dichodce a véH, Ze piisti ekonomicky aktivni generace zase bude finan-
covat je. Tento systém funguje skvéle v situaci, kdy podily ekonomicky aktivni
populace jsou vzhledem k podilim populace postaktivni ve vyrazné prevaze.
S proménou téchto relaci se méni tzv. index ekonomického zatiZzeni &i index
ekonomické zatéze starou populaci (IEZ,"™), jehoz hodnoty Fikaji, kolik osob
dachodového véku ptipada na sto osob ve véku pracovni aktivity.

13) 1IEZ se vypo&itavi jako podil ekonomicky neaktivni populace na 100 osob ekonomicky ak-
tivn{ch. M& oviem rtizné podoby. Bud se vyjadiuje jako IEZ staré populace (IEZ_, se pak
rovnd poctu dichodcti na 100 osob ekonomicky aktivnich) nebo jako IEZ mladé populace
(IEZ,,. je pak podilem poctu mladych osob v pfedproduktivnim véku na 100 osob ekonomic-
ky aktivnich) nebo konecné jako celkovy IEZ, kdy IEZ_ je roven sumé populace ekonomicky
predaktivni a postaktivni na 100 osob ekonomicky aktivnich. PH uzivani IEZ v mezinarod-
nich komparacich musime byt oviem opatrni. V riznych zemich se totiz jednotlivé vékové
kategorie definuji rizné. Nékdy se pracuje se skupinou 15-59 (v tom pfipadé jsou prisluiné
relevantni kategorie pro vypocet indext 0-14 a 60+), jindy se ekonomicky aktivni populace
definuje jako populace ve véku 15-64 let. Casto se také ekonomicky predproduktivni popu-
lace definuje jako vékova skupina 0-19 (¢imZ se ekonomicky aktivni posunuji do véku
20-64), coz odrazi fakt, Ze dnesni mladd generace reidlné nastupuje na trh prace diky pro-
dluzujicimu se vzdélavéni skuteéné kolem dvacdtého roku veku. V nasi situaci je vse jeste
a proto je ¢eska ekonomicky aktivni populace definovina jako soucet populace Zen 1554
a muzské populace 15-59. Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze viechny takto definované
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Obr. 5.5: Vyvoj indexu ekonomické zitéze starou populaci v CR (podle scénaiti 1 a 4) a v zdpadni
Evropé v obdobi 1950-2030

58 58
56
54 1
52

1950 ' 1960 ' 1970 1980 = 1990 = 2000 | 2010 = 2020 2030
Rok

Jak je z obr. 5.5 vidét, demograficky vyvoj v pfistich 40 letech zpusobi pod-
statné zvySeni zatéze ekonomicky aktivni populace dichodci: z 35 duchodcti v r.
1990 na 47-57 v r. 2030. To jsou opravdu vysoké pocty a mnozi nasi odbornici
jiz vyslovili obavy, Ze takové zatiZeni na§ dosud existujici systém socidlniho za-
bezpeceni neunese (viz napt. Klimentovd, Skyvovd, 1992, Dostdl, 1993, Polivka,
1994a, Polivka 1994b, Vodicka, 1994, Machicek 1994). Pro srovndni: nejvyssi
IEZ,, v zapadoevropskych zemich (poéitdn pro populaci starsi 60 let) by mél byt
vr. 2025 ve Svycarsku (59,5) a v Holandsku (55). Pramér pro zapadni Evropu
(bez zemi jizni Evropy) je projektovan pro rok 2025 na 50 (Stolnitz, 1992).

Dal3im ukazatelem indikujicim potencialni potiZe naseho systému socidlniho
zabezpeceni v blizké budoucnosti je celkovy index ekonomické zitéze (IEZ.) -
viz tab. 5.7. Populace ekonomicky aktivni je totiZ nucena ze svych dani Zivit
nejenom zavislou populaci diichodct, nybrZ i zavislou populaci détskou.

Z tab. 5.7 vyplyvd alarmujici skutecnost. Zavislost nasi ekonomicky neaktivni
populace na jeji aktivni sloZzce je obrovskd (srovnej nase C indexy s indexy
A v ostatnich zemich) a je de facto ze viech uvedenych zemi nejvy$si. Hodnoty
v letech 2010-2020 zopakuji hodnoty z let 1960-1980, takze zkuSenosti s tim,
Ze 100 ekonomicky innych osob musi zabezpecit asi 75-77 osob ekonomicky
necinnych, jiz mame. Je oviem také pravda, Ze Sedesdta 1éta byla podle mnohych
ekonomu obdobim ekonomické krize a stejnym zpGsobem se d4 jisté hovorit
i oletech osmdesatych. Budeme schopni v novych ekonomickych podminkach

indexy maji jen orientaéni hodnotu, nebot definovat ekonomicky pfedaktivni, ekonomicky
aktivni a ekonomicky postaktivni populaci vékem nenf tak zcela pfesné: mnozi z vékové
skupiny ekonomicky aktivnich nepracuji a naopak, mnozi z diichodci stile jesté pracuji.
Velkd mira nepfesnosti je pak u skupiny ekonomicky piedproduktivnich, kde je obtizné od-
hadnutelné, které vekové vymezeni (0-14 & 0-19) je z hlediska jejich skuteéné ekonomické
aktivity & neaktivity adekvatnéjsi. Celkové jsou poéty v jednotlivych kategoriich zatiZeny
pravdépodobné znaénou chybou, a tak jsou viechny hodnoty IEZ vskutku jen indikaci eko-
nomické zdtéZe dané populace.
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zvladnout tento ndpor ekonomicky zdvislé populace? Zvlasté, kdyz je zde jeden
podstatny rozdil: po r. 2010 bude ekonomickou zdvislost vytviret pfedeviim

populace starych osob™.

Tab. 5.7: Indexy ekonomické zavislosti v riznych zemich 1950-2030 (A = pomér osob 0-14
a 60+ na 100 osob ve véku 15-59, B = pomér osob ve véku 0-14 a 65+ na 100 osob
ve véku 15-64, C = pomér osob ve véku 0-14 a 54+ (Zeny) a 60+ (muzi) na 100 osob
ve véku 15-54 (Zeny) a 15-59 (muzi).

1950 | 1960 { 1970 | 1980 } 1990 | 2000 | 2010 | 2020 | 2030

Francie  (A) 64 76 75 65 b 63 63 65 73 78?
(B) 52 51 53 53 61 70

Holandsko (A) 69 76 72 61 b 54 54 61 73 832
(B) 45 45 49 50 60 75

Madarsko (A) 57 65 61 64 b 65 62 67 73 732
(B) 51 49 50 53 61 63

Rakousko (A) 62 67 81 66 b 61 62 65 73 80?
(B) 48 48 49 52 59 74

Svédsko  (A) 62 65 68 71 b 65 61 70 77 812
(B) 55 55 58 59 66 72

Svycarsko  (A) 60 63 66 61 b 58 61 70 80 88
(B) 46 47 53 57 66 78

USA (A) 64 79 73 62 b 63 61 63 73 78°
(B) 51 51 51 49 57 69
Ceska rep. (A) 59 67 65 67 64 55 63 70 72
(B) 49 54 50 58 51 46 46 55 56
()] 67 i 75 11 71 64 73 79 85

* pro 1. 2025; " pro r. 1985

Pramen: pro (A) - Demographic Causes and Economic Consequences...(1992), pro (B) - Bos,
E.: World Population Projections (1992), pro CR (A, B, C) - vlastni vypocty z populaéni projek-
ce

Reseni tohoto demografického problému je, jak se shoduji zahranicni eko-
nomové, teoreticky v podstaté troji: (1) prostfednictvim vy3siho ekonomického
rustu, (2) prostfednictvim snizeni redlné vyse diichodt a redukce Zivotni urovné
dtichodc, (3) prostrednictvim zvyseni duchodového véku, které povede k vyssi-
mu podilu starych osob v ekonomicky aktivni populaci.

14) Vyjevi to i srovnani indexu ekonomické zatéZe starou populaci (IEZ,,) a indexu ekonomické
zétéze mladou populaci (IEZ,,):

Scéndr 4
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030
IEZ,' 26 32 38 36 35 35 43 50 57
IEZ,’ 41 45 37 42 36 29 30 30 28

'(60+ muzi)+(55+ zeny)/(15-59 muzi)+(15-54 zZeny); ’(0-14)/(15-59 muzi)+(15-54 Zeny)
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(1) Ekonomicky rust spociva na rustu produktivity prace, kterd umozni udr-
zet budouci vySsi pocty duchodcli na soucasné trovni ekonomického zatiZeni.
Podminkou a soucasti ekonomického ristu je i zvyseni Grovné osobnich tspor
a domdcich kapitdlovych investic. Ze viech téchto duvodi je toto feieni, byt je
povazovano za idedlni, velmi obtizné realizovatelné. Predeviim, ekonomicky rist
je funkci celkové ekonomické politiky statu a jeho realizace nardzi na celou fadu
komplikujicich faktorti, které se nedaji ovlivnit jen politicky. Rovnéz vytvareni
dostatecné velkych fonda pro financovani penzijnich programi s sebou vzdy
nese potfebu zvySovani danového zatizeni populace, coz pfi nepopuldrnosti ta-
kovych opatfeni je politicky obtiznym krokem.

(2) Redlné snizeni vyse dachodi by bylo opatfenim s velmi problematickymi
nasledky pro ekonomiku. Redukce vyse diichodli by znamenala redlné nizsi hla-
dinu prijma, kterd by vedla k nizsi drovni spotreby a dspor a k celkové snizené
Zivotni drovni, coZz by pfi predikovanych poctech starych osob pro politickou
reprezentaci znamenalo témeéf sebevrazdu.

(3) A tak se jako jedno z nejschudnéjsich FeSeni, které umozni vyhnout se
nepfijemnym Skrtim v oblasti socidlniho zabezpeceni, jevi varianta zvyieni véku,
v némz vznikd narok na starobni diichod. Ani toto feSeni neni zcela bez problé-
ma. Tim nejvétsim je velikost nabidky a poptavky pracovnich sil ve starém véku -
predevsim vsak jeji poptdvkové Cdsti. Existence pracovnich mist pro staré obCany
je uréitym indikitorem zdravi ekonomiky. V nestabilnich ekonomikach jsou stafi
pracovnici témi poslednimi, kdo nachdzeji zaméstnani, ale soucasné témi prvnimi,
ktefi jsou propousténi.

Avdak i v pripadech, kdy mist je dostatek nebo mohou byt pomérné snadno
vytvofena, problém nabidky existuje. Do jaké miry zmény ve véku, v némz vznika
narok na dichod, a zmény v duchodovém systému, jez maji stimulovat pracovni-
ky k pozdéjsim odchodim do dlchodu, mohou ovliviiovat rozhodnuti starych lidi
dale pracovat? Ve hre jsou totiz otizky prace &i volného (diichodového) casu,
obtize vyplyvajici ze zmény zaméstnani v pozdnim véku a celkové mobility staré
pracovni sily, zdravotni stav starych pracovnikd, jejich vzdélanostni droven atd.

V Ceskych podminkdach je feSenim zvyseni véku odchodu do dichodu. Snize-
ni Zivotni urovné dichodct si v normélnich ekonomickych podminkich nebu-
deme moci dovolit praktikovat a ekonomicky rast bude u nas do jisté miry pod-
minén pravé vysi dichodového véku.



