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SLOVO UVODEM

V predklidané studii se zabyvim prastarym a soucasné velmi aktuilnim
lidskym problémem — dorozumivinim. Dorozumivini totiz bylo a je jed-
nim z nejduleZitéjsich kol a témat individuilniho Zivota stejné jako lid-
ského spolecenstvi. Jeho vyznam se nezmensuje s objevovinim a vytvire-
nim novych komunikaénich prostfedki a moZnosti, véetné audiovizuélnich
masmédii a informaénich databidzi, siti a dilnic, ale naopak stoupd imérné
vzhledem ke sloZitosti a strukturovanosti spolecenskych instituci a spole-
&enské technické vybavenosti, zejména niéivé sile zbrani a spottebnich pro-
dukey, které €lovék vyribi. Dorozumivaci schopnosti jednotlived, Elent
socidlnich skupin, niboZenskych a politickych hnuti, stitnich i nirodnich
kolektiva v soucasné dobé urcuji podobu mnohotvirné kultury planety
Zemé a ohrozuji jeji existenci.

Clovék — soudé podle charakteru konfliktd, keeré doprovizeji jeho Zivot
i jeho déjiny — uménim dorozumivat se pfili§ neoplyvi. Zatim viak mi
mozZnost v pokusech o dorozuméni pokraéovat. Vrozené vlohy ¢lovéka jsou
relativné stabilnim zdkladem dorozumivini Dovednosti a znalosti, které
ztélesiiuji dalii pfedpokladové polozky a limity dorozumivini, jsou viak
proménlivymi slozkami. Nadéje, Ze se podafi analyzovat a pochopit doro-
zumivaci procesy a prostfednictvim ziskanych poznatki kultivovat lidské
dorozumivaci schopnosti, neni velkd, ale nezemfela; naopak trvd jako vyzva.

Dorozumivini a v jeho rimci jazykovd komunikace patfi mezi nejpozo-
ruhodnéjsi Cinnosti, které provozuje lidské spolecenstvi. JiZ od dob antické
rétoriky a poetiky jsme pfesvéd€ovini, Ze tento vyhranény typ lidského
chovini mi své pfedpoklady i svd pravidla, anebo — jinak feceno — jsme
ptesvédéovini, Ze je urcovén jistymi danostmi svéta, zejména gramatikou
dorozumivacich nistroju, kterou je mozné odhalit a které je tfeba se naudit.
Tuto tradici zavrSuji v prvni poloviné 20. stoleti predstavitelé analytické
filozofie a strukturalismu jednak v konceptech znaku a vyznamu, jednak
v konceptech znaku, funkce a struktury.

Predstava, Ze jazyk a svét je mozné spolehlivé vyloZit pomoci danych
kategorii, md dodneska své cetné stoupence. Atraktivnost interpretaci svéta
z téchto pozic nemizi ani v druhé poloviné 20. stoleti, kdy se zejména diky
teorii her, teorii informace, kybernetice a poéitatovym védim prosadily
jiné interpretaéni modely, jejichZ centrilnimi kategoriemi se naopak jevi
informace, entropie, komunikace a (pravidla) chovini systému. K vytvifeni



novych modelu dile pfispivala zejména moderni hermeneutika, kterd
~rozuméni* textu vyklidala jako dorozumivini se autora a &tenife a pod-
mitiovala ,,pfedrozuménim“ — védomostnimi pfedpoklady.

Problematika lidského dorozumivini se v poslednich nékolika desitile-
tich za¢ind jevit v jiném svétle. Zijem se pfenisi z ndstroji dorozumivini
na jiné slozky a Grovné dorozumivini — na komunikaéni procesy. Cilem
komunikacné orientovaného vyzkumu jiZ neni odhalit obecni pravidla
sdruZovini komunikaénich nistroju, tedy interni (syntaktické a sémantic-
ké) vlastnosti znakovych systému, ale popsat podminky dorozumivini
a rituily, za nichZ ke konkrétnim dorozumivacim procesim dochizi.

V informaéné komunikaénich modelech nemd znak (popt. znakovy sys-
tém) suverénni postaveni, naopak je zdvisly na lidském jedndni, je vnimdn
jako vysledek, a nikoli vychodisko komunikaéni aktivity. Jazyk zde neni
primirné povaZovin za systém znaki (saussurovské langue) plnici jisté
funkce, popf. za systém zaclenény do jinych systémi, coZ je vychozi postu-
lat strukturalistické metodologie, ale je poklidin za projev, produkt a ni-
stroj lidského komunikativniho jednéni.

V druhé poloviné 20. stoleti v tomto sméru inspirativné pusobila mij.
Huizingova analjza hernich prvki v kultufe (Homo ludens, 1938), Wiene-
riv komunikaéni koncept fizeni a kontroly dynamickych systému
(Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Ma-
chine, 1948) a Wittgensteinovo pojeti jazyka jako souboru jazykovych her
(Philosophische Untersuchungen, 1953). Z komunikaénich pozic, z hlediska
fecovych udélosti plnicich funkci emotivni (zaméfeni na mluvéiho), pozné-
vaci (zaméfeni na kontext), poetickou (zaméfeni na sdéleni), fatickou
(zaméfeni na kontakt), metajazykovou (zaméfeni na kdéd) a konativni
(zaméfeni na adresita) analyzoval jazyk Roman Jakobson (Linguistics and
Poetics, 1960).

Hegemonii strukturalistického konceptu svéta vdzné ohrozila Austino-
va teorie mluvnich aktl jako projevi lidského jedndni (How to Do Things
with Words, 1962). Generativni gramatika, vychdzejici z pojeti jazyka jako
jevu mentdlniho, znamenala odmitnuti strukturalistické predstavy, podle
niZ je jazyk zcela vysvétlitelny ze sebe samotného. Cilem jazykovédného
vizkumu podle ptesvédéeni jejiho zakladatele Noama Chomského je pre-
dev$im vymezit pravidla generujici gramaticky sprivné véty (a strukturni
popis téchto vét), tzn. pravidla, kteri jsou dina kompetencemi mluvéiho
a posluchade (Aspects of the Theory of Syntax, 1965).

JiZ od dvacitych let predstavovaly price Michaila Michailovi¢e Bachtina
polemiku s formalistickym a strukturalistickym myslenim. Ke étenifi se
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viak dostivaly nejednou pod cizimi jmény a s velkym Easovym zpoZdénim
(srov. vybory Voprosy literatury i estetiky, 1975, Estetika slovesnogo tvor-
Cestva, 1979). M. M. Bachtin buduje v Sirokych kulturnich souvislostech na
pomezi jazykovédy, literirni védy, filozofie a kulturni antropologie svébyt-
ny, vnitiné nezavrieny, dynamicky koncept literatury (a uméni), ktery
v nejvysSich estetickych polohidch, u romidnu, uréuje dialogiénost a poly-
fénnost texty, styly, struktur i recepci.

Prechod od strukturnich ke komunikaénim modelum signalizuji dalsi
vyzkumy. Gadamerova teze o hermeneutickém kruhu, podle niZ kazdé
jednotlivé ,rozuméni“ (lidské poznini) je vidy zaloZeno na jinych, kon-
krétnich znalostech (Wahrheit und Methode, 1960), nové oteviela otizku
predpokladu lidského dorozumivini. Inspirativni pro komunikaéné orien-
tovany vyzkum bylo rovnéZ Foucaultovo pojeti a deskripce ,epistémy®
(renesance, klasicismu a moderni doby), chipané jako institucionalizovany,
ale historicky proménlivy systém, kterj podmifiuje a limituje dobové lidské
védéni (Les mots at les choses, 1966). Podnétnd se stala také Lyotardova
reflexe svéta, jejimz zikladem jsou meta-pfibéhy, emancipaéni teorie, které
az do postmoderni doby sjednocovaly lidsky svét (La condition postmo-
derne, 1979), ale které se v novodobé historii kompromitovaly. Pokusem
o syntézu danych lingvistickych, sociologickych a filozofickych orientaci
byl Habermastiv model spoleénosti zaloZeny na komunikativnim jedndni,
které predpoklidi konsensuilni funkce (komunikativniho) rozumu
(Theorie des kommunikativen Handelns, I-11, 1981).

Komunikacné pragmaticky obrat charakterizuje vyvoj humanitnich véd
od 3edesitych let, vyhranéné jej pfedstavuji zejména filozofie pfirozeného
jazyka, recepéni estetika, textovi lingvistika, kognitivni védy a pragmatika,
kterd se vymezila jako teorie pfedpokladu lidského dorozumivini. Signily
tohoto obratu jsou obsaZeny také v postmoderni kritice zikladl antic-
ko-ktfestanské (euroamerické) kultury — etnocentrismu, eurocentrismu,
logocentrismu nebo falocentrismu.

*t

Studie Predpokiady literirniho dorozumivini, kterou zde predklidim,
se inspirovala komunikaéné pragmatickym obratem humanitnich véd. Je
zaloZena na pfesvédCeni, Ze dorozumivini pfedstavuje — spolu s mentilnim
jedninim a socidlnim jedninim — zikladni formu lidského chovini a Ze
¢lovék prostrednictvim dorozumivini a jeho rezultitd — ptibéht buduje
svij duchovni svét, tzn. hled4 své misto ve spolecnosti a v historii a reguluje
své vztahy k Zivotnimu prostfedi, a tedy i k jingm lidem. Choviéni typu
dorozumivini se jevi v danych souvislostech jako zikladni existenéni mo-
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dus a interpretaéni kli¢ lidského svéta a lidskd kultura jako nejvyssi pro-
dukt a soucasné globilni predpoklad lidského dorozumivini.

Jazykové dorozumivini, v némzZ dosahuje vrcholu antropocentricki
agresivita Elovéka vuci systému jeho Zivotniho prostfedi, sice neni ani nej-
starSi, ani jedinou formou lidského dorozumivini, v lidském svété vsak
sehrivd podstatnou, demiurgickou dlohu. ,Slovo“ je totiZ stejné smyslovym
orginem ¢lovéka (svét vnimdme podle direktiv slova) jako historickym
a priori jeho poznini. Jakikoli lidskd zkuSenost, ale také jakykoli obraz
svéta, jak zdUraziiuji zejména stoupenci lingvistické antropologie (F. Boas,
E. Sapir, B. L. Whorf), jsou aktivné formoviny a uréeny jazykem. Bez jazy-
kového dorozumivini by nevznikl élovék a jeho oblibené spolecenské akti-
vity — chovatelstvi, zemédélstvi, vyroba, obchod, viléeni, niboZenstvi, filo-
zofie, véda, politika nebo uméni. Bez pfispéni ,slova“ by nevznikly gravi-
taéni, zikonodirné sily lidského svéta, véetné lisky a nendvisti.

V prostoru vytvifeném ,slovy®, ve ,svétech ze slov®, se konstruuje lid-
sky svét (lidskd kultura), konstituuji se viechny pojmové (a vyznamové)
kategorie lidského svéta, véetné téch nejpodstatnéjsich, kterymi jsou
»predmétny svét®, ,védomi®, ,poznini®, ,jazyk®, ,kultura®, ,historie“ nebo
»Cclovék®. V prostoru postaveném ze slov vzniki nejddleZitéjsi instituce
lidského svéta, fungujici jako pitef lidského byti i archiv lidské kultury —
instituce ,duchovnich svéta“,

Predpoklidim, Ze proméiiujici se duchovni svéty ¢Elovéka se diky
»slovim® nejen utvifeji, ale také uchovivaji, Ze ,slova“ funguji jako mosty,
jako zikladni spojeni mezi élovékem a jeho Zivotnim prostfedim a mezi lid-
mi navzijem a Ze rezultity téchto komunikaénich aktivit ziskivaji podobu
piibéhu prezentujicich vice nebo méné ucelené védomosti, nizory, postoje,
koncepty ¢i teorie. Tyto ptibéhy ,svéti ze slov* umoziiuji dorozumivini,
ale také je problematizuji a ve svych dusledcich ohroZuji Takto pojaty svét
mé podobu pfibéhu o ohroZovanych a ohrozZujicich ,svétech ze slov®.

V nidsledujici studii se zabyvim pfedpoklady lidského dorozumivini
pfedevsim ve vztahu ke ,svétim ze slov®, tzn. sémioticko-mentilnim proce-
sam, které jsou spjaty s vymezenymi komunikaénimi situacemi a jazyko-
vymi projevy. Archeologicky vyzkum komunikativniho jedndni typu ,svéty
ze slov® slibuje odkryt mechanismy lidského dorozumivini, a snad i pood-
halit tajemstvi lidského byti a lidské kultury. Ptedklidani price se pokousi
zodpovédét otizku, jaké skutecnosti (pragmatické piedpoklady) musi exis-
tovat a jakymi (komunikaénimi) kompetencemi musi dorozumivajici se
subjekty disponovat, maji-li se uskuteéfiovat (a optimalizovat) dorozumiva-
ci procesy. Price nabizi dilem analjzu, dilem systematizaci pohledi na
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oblast dorozumivini. Jeji prvni kapitola, Pfedpoklady a atributy lidského
komunikativniho jedndni, se zabjvi obecnymi problémy lidského dorozu-
mivini — verbilnim a nonverbilnim aspektem dorozumivini a obecnymi,
pragmatickymi pfedpoklady komunikace, mj. komunikaénim prostorem,
subjekty komunikace 2 jejich atributy, jakymi jsou napf. ,vile ke smyslu®,
subjektivita, imaginace nebo intuice.

Druhi kapitola, Paradigmatické a syntagmatické osy jazykového doro-
zumivini, pojednivi o integrujicich instancich lidského chovini, o kulturnich
paradigmatech, duchovnich svétech a pfibézich jako o rezultitech, pro-
stfedcich a osich lidského dorozumivini; v této kapitole jsou vymezoviny
zikladni komunikaéni kompetence dorozumivajicich se subjektd, které
jsou diny koncepty svéta a slov, znakovymi systémy a symbolickymi okruhy,
referenénimi odkazy, komunikaénimi strategiemi anebo modalitou tématu.

Tteti kapitola, Literdrni dilo jako rozristajici se labyrint vyznami, po-
jednivd jednak o tradici jako o univerzilnim mechanismu a znalostnim
a dovednostnim predpokladu komunikativniho jednini ¢lovéka, jednak
o zpusobech generovini vyznamu v literirni komunikaci, tzn. na ose autor,
ptibéh a déjiny literatury.

Ctvrtd kapitola, Cesta ke gramatice uméleckého jazyka, je koncipovina
jako budovini servisniho depa pro ¢tenife-interprety; pokousi se stanovit
specifika literirniho dorozumivini; zabjvd se mj. otizkami klasifikace
a funkci vyrazovych prostfedkl textu, problematikou modality tématu,
Zinrové editace a uméleckého obrazu, ktery je chipin jako zikladni syn-
tagmatickd jednotka literirniho dila i literdrni komunikace.

Pitd kapitola, nazvani Metafora — kli¢ k literirnimu dilu, rozifuje
a rozpracovivi diléi téma ¢tvrté kapitoly — podévé (vzhledem k nejexpo-
novanéjsimu vyrazovému prostfedku textu, k metafofe) deskripci funkéni-
ho spektra vyrazovych prostfedki a forem. Zabyvi se stylistickou, emotiv-
ni, asociativni, terapeutickou, mentilné operativni, sémantickou, komuni-
kaéni, gnoseologickou, axiologickou a estetickou funkci, dile vymezuje
vztah mezi metaforou a jazykovym znakovym systémem.

Sesti kapitola, Cteni a interpretace — dvé fize literirniho dorozumivi-
ni, vyklidd literdrni komunikaci (a literirni dilo) jako otevieny dorozumi-
vaci proces, jehoz hlavnimi postavami se stivaji autor a étendf a jehoZ zi-
kladnimi fizemi jsou tvorba textu, etba textu a interpretace dila. Na kon-
krétnim literirnim textu jsou demonstroviny sémantické aspekty interpre-
tace a komunikaéni aspekty Cetby, dané mij. roli teoretickych dvojniki re-
ilného autora a &tendfe v procesu literirni komunikace a éasoprostorovymi
dimenzemi komunikace.
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Sedmi kapitola, Literirni tvorba jako nekonecny piibéh o ohrozenych
nsvétech ze slov®, se zamysli nad osudy, moZnostmi a rolemi literatury
a literdrni védy v dobé krize komunikaénich systému. Vysloveno je zde
stanovisko, podle néhoZ Siroce pojatd teorie literirni komunikace ptedsta-
vuje disciplinu ukazujici cestu k zikladum lidské kultury.

Osmi kapitola, Pfilohy, dilem nabizi shrnuti litky, o niZ bylo pojedni-
no, dilem prezentuje a systematizuje ,,pfedpoklady lidského dorozumivini*
jako takového; shrnuty jsou zde — pod jednotnym pojmenovinim
orejstitky“ — zdkladni formy lidského chovini a dorozumivini, typy ko-
munikaénich a znakovych systémi a druhy znaki. Jingym pohledem na
problematiku dorozumivini, o niZ je v prici pojednino, jsou klasicky Véc-
ny rejstiik (devitd kapitola) a Jmenny rejstrik (desitd kapitola). Kniha dile
obsahuje anglické a némecké Resumé (jedenicti kapitola) a Vybérovy se-
znam pouZzité literatury (dvandcti kapitola).

Predpoklady literirniho dorozumivini, které zde predklidim, vychdzeji
ritl, rozhlasovych scéndfi, publikovanych recenzi, Gvah, ¢linky, studii
i samostatnych kniZnich publikaci. V fadé pfipadu jsem z téchto dil¢ich
praci nejen vychizel a prejimal z nich nékteré pasize, ale predeviim je pte-
pracovival, a to zplsobem, ktery se bliZil polemice. To je divod, proé jsem
k témto ,pracim® v poznimkich k vykladovému textu aZ na vyjimky neod-
kazoval a pro¢ jsem je uvedl aZ na zivér knihy ve Vybérovém seznamu po-
uZité literatury (s. 309-310).

*%%

Mim za to, Ze na Gzemi vymezeném pragmatickymi pfedpoklady
a komunikaénimi kompetencemi se rodi zajimavy predmét odborného vy-
zkumu, ktery je s to ospravedlnit vznik nékolika novych védnich disciplin,
véetné teorie literirniho dorozumivini. Literdrni teorie, snaZici se vyloZit
fenomén literatury z komunikaéné pragmatickych pozic, a tudiZ i jeji po-
staveni v lidském duchovnim svété, aspiruje na roli vijznamné humanitni
discipliny, kteri mi Sanci dostat se aZ k zikladim lidské kultury. Dosud
oviem nebyly podniknuty pronikavé a objevné sondy do viech jednotli-
vych oblasti lidského dorozumivini, coZ ovliviiuje také pokusy o syntetické
poznini literirniho dorozumivini.

Vyzkum, ktery jsem v danych souvislostech podnikl, je souéisti rozsih-
lejstho projektu vénovaného fenoménu lidského dorozumivini, Zivéry,
k nimZ jsem v ptedklidaném textu dospél, maji pracovni charakter. Je tteba
je chdpat jako diléi pfispévek a podnét k dalsi prici a diskusi, nikoli jako
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vyklad teoretického modelu anebo jako uzavieny koncept. Jejich rozpraco-
vini i korekce jsou nezbytné; sim se o né pokousim ve své dalsi, dosud
nedokoncené monografii Pfibéh o ohroZenych svétech ze slov, ptinisejici
analyzu zikladnich strategii lidského komunikativniho jedndni.

L& % 1

Tento text, ktery byl z valné ¢isti napsin na pocitku devadesitych let,
by nevznikl bez pomoci, rad, povzbuzeni a podpory mych kolegt, pritel
i mé Zeny. Touto cestou jim vyjidiuji vdék a podékovini.

Rid bych pfi této pfileZitosti vzpomnél pamitky svych uéiteld z brnén-
ské filozofické fakulty, prof. PhDr. Josefa Hrabika, DrSc., a prof. PhDr.
Lubomira Nového, CSc., ktefi léta ovliviiovali mou odbornou prici.
S vdéénosti vzpominim také na diskuse s historikem prof. PhDr. Jarosla-
vem Kudrnou, DrSc., estetikem doc. PhDr. Olegem Susem, CSe., a teoreti-
kem literatury prof. PhDr. Antonem Popovicem, DrSc., ktefi mi nezitné
poskytovali pomoc a rady pfi studiu kultury, déjin a komunikace.

Citim se hluboce zavizin recenzentim rukopisu Predpoklady literirni-
ho dorozumivini, estetikovi prof. PhDr. Zdefiku Mathauserovi, DrSc., kte-
1y ovliviuje mou odbornou drihu jiZ od vydini mé prvni knihy Anatomie
metafory (1981), literirnimu historikovi prof. PhDr. Dusanu Jefibkovi,
DrSc., a literdrnimu védci doc. PhDr. Pavlu Vasikovi, DrSc. Muj dik patii
dile literdrni historiéce prof. PhDr. Danusi KSicové, DrSc.,, a filozofu prof.
PhDr. Josefu Smajsovi, CSc., ktefi zasihli do vysledné podoby této price
konkrétnimi pfipominkami. Vdéény jsem za inspiraci a poudeni, jeZ jsem
Cerpal v diskusich zejména s historikem prof. PhDr. Josefem Vilkou, CSc.,
logikem prof. PhDr. Pavlem Maternou, CSc., psychologem prof. PhDr.
Vladimirem Smékalem, CSc., hudebnim védcem prof. PhDr. Milosem Sted-
roném, CSc., lingvisty prof. PhDr. Miroslavem Greplem, CSc., a doc.
PhDr. Petrem Karlikem, CSc., znalcem hermeneutické problematiky doc.
PhDr. Jaroslavem Hrochem, CSc., asociologem doc. PhDr. Ladislavem
Rabusicem, CSc. Neocenitelné podnéty mi pfiniSela spoluprice s prof.
PhDr. Ivo PospiSilem, DrSc. Sviij dik vyjidiuji také PhDr. Jifiné Salaquar-
dové a PhDr. Helené Pavlincové, Dr., které se podilely na korekturich této
price.

Zvlisini podékovini patfi doc. PhDr. Karlu Palasovi, CSc., ktery mi
ukizal a pomohl pochopit, Ze existuji hodnoty pfesahujici individuilni
lidsky Zivot a literaturu. Tomu také s vdéénosti pfipisuji tuto knihu.



