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Vznik moravskych provincii

Pfedstavy soutasné historické védy! o spravnim vyvoji a rozélenéni
rané a vrcholné sttedovéké Moravy v zasadé vychazeji z tezi, které zfor-
muloval v roce 1959 ve stopach starsich autord Ladislav Hosak.2 Nejstar-
5i organizaci hradské spravy lze podle ngj sledovat az do doby Bretislava
I. a navazovala na staré kmenové zfizeni, rovnéz s hradskou soustavou
souvisela i soutasna cirkevni organizace diecéze", jak mél prokazat Fran-
tisek Hruby.? Zakladni hradské obvody na Moravé jsou pak - podle
L. Hosdka - znamy jednak z listiny Jindficha Zdika, jiZ moderni badani
klade do roku 1141, a dale dvou stfedovékych falz, totiz zakladacich lis-
tin kapituly staroboleslavské a kldstera opatovického, které se sice hlasi
do 11. stoleti, vznikly v3ak az ve stoleti nasledujicim.* Hlavnimi hrady
pak mély byt podle téchto pramenti na Moravé ,Olomouc, Pferov
(ptipadné Hradec), Spytihnév, Bfeclav, Brno a Znojmo* (v piipadé obou
falz se v3ak v jedné fadé, bez hierarchickych rozlideni, krom téchto 3esti
uvadéji jesté dalsi hrady: Rokytna, Bitov, Hodonin, Strachotin, Pustiméf,
Naiuani, Pravlov, Hradek).> Hosak zde tedy fakticky ztotoZnil nejstarsi
cirkevni archipresbyterské, ve druhé poloviné 12. stoleti jiZ arcijahenskeé,
obvody s pfedpokladanymi obvody hlavnich hradd v zemi, s tim, Ze se od
téchto uzemnich jednotek v budoucnu oddélovala dalsi teritoria se svymi
centry.5 Viechny hradské obvody v3ak podle néj nebyly rovnocenné

(1) Srov. napi. JANAK, ). - HLEDIKOVA, Z.: Déjiny spravy v ceshych zemich do roku 1945.
Prahal989, s. 41; ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé hniZect (1034-1198). Praha 1997, s. 348.

(2) HOsAK, L.: Uzemni rozsah hradskych obvodii moravskych v 11. az 13. stoleti. In: Pocta
Zdefiku Nejedlému. Olomouc 1959, s. 141-151.

(3) HRUBY, F.: Cirkevni zrizeni v Cechach a na Moravé od X. do konce XIIL stoleti a jeho po-
meér ke statu. CCH 22, 1916, s. 50-53, 266-273.

(4) CDBI ¢ 115,s.116-123;¢. 382, s. 358-362; &. 386, s. 368-371. K dataci pisemnos-
ti Jindficha Zdika srov. nejnovéji BISTRICKY, ].: Zdikovy listiny. CCH 96, 1998, s. 292-3086,
kde takeé v pozn. 1 piehled starsich praci téhoz autora na dané téma.

(5) CDB I, & 382 (staroboleslavské falzum): In Morauia vero de urbibus Rokiten, Znoiem,
Bethow ... ad emenda canonicorum vestimenta haec super addidimus: Olomuc ... Prevov ... Spiti-
gnev ... Godonin ... Bretyzlawe ... Strahomin ... Rokicen ... Znoiem ... Bmen ... Pustimir.; CDB I,
&. 386 (opatovické falzum): Per omnes civitates nonum forum et nona septimana ad cetera col-
lecta sive colligenda, scilicet Olomuci, Preroue, Brachizlaui, Brenne, Naiuani, Ztrachotine; Na-
prauloue ... ; Znoimi ... ; Nagradcu ... ; Rokitne ... ; Ruzoticih ... ; in Olzaua ...

(6) HOSAK, L.: Uzemni rozsah, s. 141-143; V Hosakovych stopach postupuje nejnovéji
Z. MERINSKY in: Moravskobudgjovicko. Jemnicko. Vlastivéda moravska. Brno 1997, s. 154:
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(s Sesti hlavnimi), nékteré nemély vSechny ufady, jiné zase nemély funkci
spravni, nybrz jen vojenskou a hospodafsko-spravni. Hradsky obvod
olomoucky puvodné nezaujimal Pierovsko a Bfeclavsko, jejichz jména
souviseji s dobou Bietislava L., hrady 11. stoleti pak navazovaly na starsi
velkomoravska hradiska.” Tak se Ladislav Hosak vlastné vyslovil pro
spravni kontinuitu zemé od dob kniZat Rostislava a Svatopluka. Ponékud
odvazny zavér, kdyz ma autor k dispozici z 12. stoleti jen listinu s cirkev-
nim obsahem, dale falza z téhozZ stoleti s nejednoznacnou vypovédi a ko-
neéné omezeny pocet dokladu z 13. stoleti. A pravé v souvislosti s touto
dobou, kdy se na Moravé skute¢né hovofi o provinciich, je nutné si poloZit
tyto zakladni otazky: Kdy vznikly moravské provincie 13. stoleti? Kolik
jich vlastné bylo? Jakou mély souvislost se starsimi hradskymi obvody?
Akone¢né: Jaky mély vlastné ucel?

Hosakova kontinudlni teorie pfedpoklada, ze se staré hlavni hradské
obvody vpodstaté pterodily do provincii 13. stoleti, pficemz doslo k uréi-
tym korekcim, jako byl zanik Spytihnévi ¢i oddéleni Bitovska od Znojem-
ska. Novéji hovoii J. Valka dokonce o osmi provinciich ve 13. stoleti na-
vazujicich na udély a provincie 12. stoleti (znojemskeé, bitovské, breclav-
ské, pterovské, brnénské, olomoucké, hradecké, jemnické a jihlavské),B
Z. Hledikova zna pro 12. stoleti a prvni tfetinu 13. stoleti stejny pocet, jen
v ponékud odlisné skladbé (Olomouc, Pferov, Hradec, Spytihnév, Breclav,
Brno, Znojmo, Bitov),? kdezto R. Prochazka, ktery stavi sviij vyklad na
opétovném zhodnoceni prameni (i archeologickych) a méné zatiZzené in-
terpretaci, fika, Ze se na ptelomu 12. a 13. stoleti konstituovalo na Mora-
vé 6 provincii jako uzemné spravnich jednotek, a to pét kolem nékdejsich

JJak jiz bylo vyse naznaceno, Znojmo bylo i sidlem hradského obvodu. Ty se staly centry zemé-
panshé spravy a zdroveii cirkevni organizace. Na zdkladeé Zdikovy listiny patrné 2 rohu 1141 ty-
kajici se majetku olomouckého biskupského hostela a z ni vyplyvajici velkofarni organizace, hte-
rd navazovala na organizaci zemépanskou, rekonstruoval L. Hosdk jednotlivé hradské obvody.
Zprvu to bylo Sest kastelanif (sic?) a jejich centra byla zdroven nejdiileZitéjSimi moravskymi
hrady. V ramci jednotlivych hradskych obvodii existovaly i dalsi hrady se spravni a obrannou
funket.“ Uzivat pro hradsky obvod na Moravé, stejné jako v Cechach, jak &ini J. ZEMLICKA
(Cechy v dobé hnizeci, s. 178-182) termin hasteldnie, se nejevi nej3tastnéjsim pravé pro onu
rozmanitost spravy zemé, na niz pravé Zemlicka vhodné upozoriiuje (s. 179). Pokud by
z prament jednoznaéné vyplyvalo, Ze kniZeci kastelan byl vZdy nejvy33im ufednikem tako-
vého obvodu, pak by to bylo mozné, v Cechach i na Moravé viak dochované prameny ne-
dovoluji takovou funkci s jednoznaénymi pravomocemi ptedpoklidat; v hradskych cent-
rech se objevuje vice kniZecich ifednikad, jejich vztahy nejsou navzajem hierarchicke.

(7) HOsAK, L.: Uzemnt rozsah, s. 142-143.

(8) VALKA, ].: Stredovékda Morava. Dgjiny Moravy 1. Vlastiveda moravska. Zemé a lid. No-
va fada sv. 5. Brno 1991, s. 70.

(9) JANAK,]. — HLEDIKOVA, Z.: Dégjiny spravy, s. 41.
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sidel udéli (Brnénsko, Olomoucko, Znojemsko) a Zdikovych arcijahen-
stvi (Bfeclavsko, Pierovsko) s vyjimkou Spytihnévi, a jedna ,pfi Bitové
bez téchto tradic”. V nové ziskané ¢asti Horniho Slezska pak ptibyva pro-
vincie holasicka, pozdéji nazyvana opavskou.1? Historikové tedy nejsou -
a to byly uvedeny jen nékteré, reprezentativnéj3i nazory - zdaleka jed-
notni ve vykladu ¢asovych horizonti vzniku provincii, vlastni podoby

Jezdecka pecet moravského markrabéte Vladi-
slava JindFicha (1197-1222).

tohoto procesu ani v jejich samotném poétu. Klicovy vyznam v fedeni celé
problematiky muZe mit zodpovézeni dalsi otazky, ktera se pta, jak vlastné
chapali lidé z Moravy & o Moravé pisici ve 12. a poté na pocitku 13. sto-
leti vyznam slova provincia.

PFi zvuku slova provincia, resp. provincie, se soucasniku vybavi nej-
spiSe obraz vzdaleného vizemi, ovladaného sice centrem a vysavaného
jim, zaroven v3ak plného nejriznéjsich panicki a notabld. Tedy vjem ve-
skrze negativni, ktery je3té posiluje €asté uzivani oznaceni provincionalis-
mus pro bezaté3né zaostalé, malo kulturni, le¢ zpychlé prostfedi. Jiz stu-
dent, ktery prosel historickym proseminarem, by vsak mél védeét, ze slovo
provincia se uzivalo jiz v raném stfedovéku ve vyznamu zemé, tedy jako

(10) PROCHAZKA, R.: K vyvoji a funkénimu rozvrstveni hradit 11.-12. stol. na Moravé. In: Lo-
kalne osrodki wladzy panstwowej w X1-XIl wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wroc-
law 1993, s. 109-141, zde zvlasté s. 132-133.
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synonymum se slovem terra, jak doklida jiz jedna z naSich nejstar3ich le-
gend Fuit in provincia Boemorum.11 Podobné oznatuje timto slovem bis-
kup Jindtich Zdik svoji diecézi (eiusdem provintie ecclesiarum mater),12
pficemz jeho diecéze se izemné kryje s celou moravskou zemi. Terminu
tedy byvalo uZivano i pro jednotku cirkevni administrativy, v daném pfi-
kladé biskupstvi, diecézi. Zaroveii vdak pomérné ¢asné prameny pochaze-
jici z Cech uzivaji oznaZeni provincie pro mensi tizemni jednotky, &asti
vétsiho celku, jimZ byly v daném ptipadé Cechy. Vpodstaté lze uziti nazvu
v takové souvislosti pfeloZit Ceskym slovem kraj; dle kontextu je oviem
mozné uzit jednoslovného pfekladu, kde tomu okolnosti dovoluji, napf.
tam, kde nejde o provincii (kraj ¢i hradsky okrsek) jako administrativni
jednotku, ale pomoci latinského slova provincia s pfidanim adjektiva pod-
le urcitého mista se vyjadfuje, Ze jde o toto misto s okolim (tedy Bozeii-
sko, Rokytensko apod.)!3 Tak se jiz v roce 993 objevuji v privilegiu pape-
e Jana XV. provincie litomeéficka, bilinska a décinska (decimas ... trium
provinciarum Lvtomericensis, Belinensis, Dechinensis) a jejich pocet v dal-
sich letech vzrist4, takze Josef Pekaf mohl v roce 1906 vyslovit domnén-
ku, Ze téchto kraji, pojmenovanych po ustfednich hradech, vlastné tako-
vych hradskych okrski, mohlo byt v Cechach od konce 11. do poloviny
13. stoleti asi 25 az 28.1% Takovy vyvoj v sousedni zemi oviem svadi
k analogickému pohledu a pfedpokladu mensiho poctu (z hlediska mensi
rozlohy zemé) podobné organizovanych jednotek na Moravé. Neni v3ak
jisté, zda opravnéné, nebot vyvoj v této zemi vykazuje zavazna specifika.
Z obecného hlediska pak lze shrnout: Termin provincia se v teském ra-
ném stfedovéku uziva ve tfech vyznamech - pro 1. celou zemi, 2. jeji €ast,
3. jednotku cirkevni spravy.

Na Moravé se nejdfive oznaluje slovem provincie cela zemé, a to
v kniZeci zakladaci listiné hradistského klastera z roku 1078 (Ottone ...

(11) Ze starsich autori si terminu provincia a jeho uZiti vimal SEDLACEK, A.: O staroddv-
ném rozdéleni Moravy na kraje. CMM 15, 1891, 5. 22-23, a dale VANECEK, V.: Vnitini organi-
sace Cech a Moravy v dobé premyslovshé. (Historickopravni feSeni problému stoleti 9.-13.)
Véstnik Ceskeé akademie véd a umeéni 51, 1942 (vyslo 1943), s. 25-26.

(12) CDBI, ¢ 115,5.117,118;¢.116,s. 124.

(13) Tak jsou minény provincie, o nichz ). ZEMLICKA: Cechy v dobé kniZeci, s. 178, hovofi
jako o jakychsi lesnich revirech; jde zkritka jen o konkrétni hrady ¢i dvorce s okolim.

(14) PEKAR, ].: O spravnim rozdéleni zemé Zeské do polovice 13. stoleti. In: Shornik praci his-
torickych k $edesatym narozeninam dvor. rady prof. Dra Jaroslava Golla. Red. J. Bidlo, G.
Friedrich, K. Krofta. Praha 1906, s. 119. Dnes se oviem uvazuje o men3im poctu (asi 20),
nebot nékteré z oblasti, o nichz uvazoval Pekaf, nestaly na srovnatelné arovni; k véci srov.
ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé knizedi, s. 156, 179; JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z.: D¢jiny sprdvy, s. 41.
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Morauie provincie principe),!> jiz v roce 1092 se v3ak pfipomina znojem-
ska provincie (in provincia Znoymensi), vlastné znojemska cast zemé, zno-
jemsky udél, ve druhé poloviné 40. let 12. stoleti pak brnénska provincie,
kdyz se hovofi o jejich hranicich s &aslavskou v Cechach (in silva, que in-
teriacet inter Cazlawensem et Brinensem provinciam), tedy brnénsky udél
V tomto potvrzeni libického tjezdu olomouckému biskupstvi kniZetem
Vladislavem II. se soudobd terminologie objevuje v jisté hierarchii, krom
provincii, jez bezesporu ptedstavuji ¢asti zemi, se pfipomini mensi jed-
notka, djezd (circuitus), i véi3i, samotna zemé (in terra Boemie). Olo-
moucky udélnik Bedfich se v roce 1169 nazyva dux Olomucensis provintie,
coz lze bez pochybeni chéapat jako vévoda olomoucké &asti, olomouckého
udélu. Kronikaf Vincencius pak uziva obratu Olomucensis prouinciae du-
catu.16 Slovo provincia tak vystupuje v pramenech ve stejné roli jako pars,
tedy cast zemé, udél.l7 Ke slovu pfichazeji také listinna falza, z nichz né-
ktera naleZeji 12., jina v3ak az 13. stoleti; tak se ve falzu rajhradském ze
13. stoleti vzpomina brnénska provincie, podobné jako ve starobylej3im
opatovickém, kdeZto v jednom z johanitskych opét ze 13. véku se hovoii
o provincii pferovské a ve [alzu na jméno kniZete-biskupa Jindficha Bieti-
slava pochizejicim pravdépodobné az ze 14. stoleti deliluji svédkové ze
tii provincii, totiz znojemské, olomoucké, brnénské (testes de provincia
Znoymensi... de provincia Olomucensi ... de provincia Brinnensi), pticemz
udaje pravdépodobné odpovidaji dobé, do niz se listina hlasi, tj. roku
1195, jak dolozil vcelku piesvédcivé Z. Charouz.!8 Take kronikafstvi pti-
chazi se svoji troSkou do mlyna. Jarloch pise k roku 1176 o znojemské
provincii a k roku 1185 o hrozném plenéni Bitovska a Znojemska
(venientes in Betowensem et Znoymensem provincias), jeho fadky v3ak vzni-
kaly teprve v prvnich desetiletich 13. stoleti a mohou odrazet az stav této
doby.19 Pocatek stoleti ,velkého pierodu® ptinasi skutecné nékolik velmi
zajimavych dokladi. Hned roku 1201 se pfipomina v listiné krale Pfe-

(15) CDBI,¢. 80,s. 85-87.
(16) CDBI, ¢ 97,s. 104; & 158, s. 164; ¢. 247, s. 218; LETOPIS JARLOCHUV, FRB 11, s. 409.

a7 .. dux de parte Moraviae, quae vocatur Bminzco; ... in Moravia in Olomucensis parte;
sTov. ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé kniZeci, s. 350.

(18) CDB], & 381, s. 357 - k dataci rajhradskych {alz viz FRIEDRICH, G.: O dvou nejstarsich
listindch kldstera rajhradského. In: Sbornik praci historickych. K Sedesatym narozeninam
dvor. rady Prof. Dra. Jaroslava Golla. Red. ]. Bidlo, G. Friedrich, K. Krofta. Praha 1906, s. 72-
80; &. 386, s. 370; &. 402, s. 419; €. 411, s. 446; CHAROUZ, Z.: Macerat gladiator a jeho donace
louché kanonii. Roéenka Okresniho archivu ve Znojmé 1986. Znojmo 1987, s. 59-61.

(19) LETOPIS JARLOCHUV, FRB 11, s. 471, 506; k dataci srov. BLAHOVA, M.: Staroceshd kroni-
ka tak feceného Dalimila v kontextu stredovékeé historiografie latinského hulturniho okruhu a jejt
pramennd hodnota (3). Historicky komentat. Rejstiik. Praha 1995, s. 107.
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mysla Otakara 1. desatek z provincie holasickeé (in provincia Golassizch).20
V pisemnosti olomouckého biskupa Roberta z 25. zafi 1208 jsou jako
svédci uvedeni archipresbytefi, resp. arcijahni, Prerouiensis provincie, pro-
vincie Olomucensis, Brachyzlauensis provincie.2! Nemtize byt vcelku po-
chyb, Ze oznateni provincie je zde uZito pro arcijahensky obvod zcela
v dimenzi Zdikovy listiny z roku 1141, tentokrite tedy pro mensi jednotku
cirkevni spravy; olomouéti ifednici jsou zde oznaeni jen pomoci adjektiva
Olomucensis, resp. spojeni Olomucensis castri, nikoli Olomucensis provincie.

Velice zavazné svédectvi pfinaSeji dvé listiny, které vydali Piemysl
Otakar 1. a jeho bratr Vladislav Jindtich 31. prosince 1213 pro johanitsky
fad na Moravé. Zatimco v listiné markrabéte Vladislava Jindticha jsou
osvobozovany viechny johanitské statky in tota Morauia, v listiné krale
Pfemysla stoji za témito slovy jesté scilicet in Olomucensi, in Znoemensi, in
Brenensi, in Golessicensi provinciis.22 Podle Bedy Dudika a po ném Richar-
da Horny?? pfedstavuje toto misto dikaz, e na samém pocatku 13. sto-
leti se Morava délila vlastné jen na tfi starobylé widély, tedy olomoucky,
znojemsky a brnénsky, k nimz pfistupovalo jesté ,excentricky* poloZené
Holasicko. Tento nazor odmitl L. Hosak, ktery vyslovil nazor, Ze v listiné
jsou jmenovany jen ty provincie, v nichz méli johanité své statky, a zbyva-
jici zde jmenovany nejsou, resp. méné vyznamné provincie mohly byt za-
hrnuty pod vyznamnéjsi; mohlo pry tak byt v pfipadé Znojmo - Bitov,
Hradec - Pferov (zde oviem Hosak pfedpoklidal Stépeni Prerovska od
Hradecka-Holasicka, a nikoli od Olomoucka).24

Logicky by mél byt vznesen dotaz, ve kterych provinciich mohli mit
johanité na konci roku 1213 své statky. Odpovéd ztézuji dva momenty;
zaprvé nezname zcela pfesné pribéh hranic pivodnich udéld, ani poz-
déjsich provincii, zadruhé jsme u nejstar3i johanitské pozemkové drzby
v zemi odkazani jen na skromnou pramennou zékladnu, obohacenou na-
vic jednim falzem. Podle listiny krale Vladislava II., dnes datované M. Sko-

(20) CDBI,¢. 22,s.19.
(21) CDBIL ¢ 78,s.73-74.
(22) CDB1I,¢. 109, 110,s.103-106.

(23) DupIK, B.: Déjiny Moravy VIII, s. 35-36, HORNA, R.: K dgjinam centralisace Moravy,
s. 7. k problematice srov. té2 VALKA, ).: Stredovéka Morava, s. 56-5% Uvahy star3ich autori
o existenci jemnického udélu pro kniZete Svatopluka a bfeclavského pro Bretislava na kon-
ci 12. stoleti, s nimiZ po¢itali néktefi stardi autofi (A. Sedlacek, R. Horna) a jez zcela nevylu-
Zuje J. ZEMLICKA: Cechy v dobé knizeci, s. 371, je tieba odmitnout jako fikci &dsteZné zaloze-
nou na falzech, jak spolehlivé prokazal v pfipadé Jemnicka Z. MERINSKY in Moravsko-
budgjovicho. Jemnicho, s. 154-156.

(24) HosAK, L.: Uzemni rozsah, s. 144-145.
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palem nejspide do roku 1169,25 ziskali johanité na Moravé Pailavice na
Kroméfizsku a HruSovany na Znojemsku, které se viak pozdéji jako jejich
majetek neobjevuji, z ¢ehoz je nutné usuzovat, Ze o né bud prodejem ¢i
sménou, pfip. kniZecim zasahem, pfisli. Ve falzu, které sestavil néktery
z johanitd (nelze oviem vylouéit ptivodni, pravou listinu s omezenéj3im
znénim) pravdépodobné kolem poloviny 13. stoleti,26 pouziv jméno kni-
Zete BedFicha a datum 1183, aby vytvofil pravni podklad drzby nékterych
statkil, se krom pustého popluzi v Kobeficich-Modlejovicich ptislusejici-
ho k hradu Hradci a leziciho v pterovské provincii (jak ptipomenuto vy-
5e) fadu potvrzuji Ivanovice (na Hané), Bél¢ice na Opavsku a dale Hrob-
niky s pfislusenstvim. Nelze vyloutit, Ze na poatku 13. stoleti jiz fad
drzel, diky pfizni nékterého z olomouckych biskupd, men3i kostel
se Spitalem, a vylou&it nelze ani drzbu Pfibic na rozhrani znojemského
a bfeclavského arcijahenstvi a Hornich Kounic na Znojemsku, které
ovsem v nejstar3i dobé ptisludely pod svrchovanost rakouské centraly fa-
du v Mailbergu nepftilis vzdaleném jihomoravskych hranic. Tato komen-
da takeé ziskala az ve 30. letech 13. stoleti majetek v Hradku (u Jarosla-
vic).2” Majetky na Znojemsku, at jiz Hru3ovany z nejstar3i vlny donaci
nebo novéjsi Horni Kounice, tedy johanité v roce 1213 méli, velmi prav-
dépodobné také na Holasicku - i kdyz o Hrobnikach se J. Sebanek dost
logicky domnival, Ze je ziskali nedlouho pied rokem 1222 od markrabéte
Vladislava Jindficha?® (mohlo to v3ak byt i pfed rokem 1213) - a na
Olomoucku pravdépodobné drzeli Ivanovice. Neméli viak zadné statky
na Brnénsku, které je pfesto jmenovano; starobrnénsky 3pitil i s Cetnymi

(25) CDB 1, & 245, s. 215; SKOPAL, M.: ZaloZeni komendy johaniti na Malé strané. Ptispé-
vek k otazce ptichodu tadu do Cech. Prazsky sbornik historicky 26, 1993, s. 7-36.

(26) CDBI, ¢&. 402, s. 417-421; ]. Bakala datuje toto falzum bez ptesvédtivé argumentace
¢asngji, jiz do let 1214-1222 - srov. BAKALA, ].: Holasicha provincie a formovani opavského
vévodstvi. Casopis Slezského muzea B 18, 1969, s. 13.

Muzea Krométizska 1986, s. 25-40. K pocatkiim komendy v Hornich Kounicich viz JAN, L.:
Ekonomické zdzemi johanitské komendy v Hornich Kounicich. Jizni Morava 23, 1987, s. 85-
94; nejnovéji TYZ: Horni Kounice 1248-1998. Z d&jin méstetka. Horni Kounice 1998, zde
zvldsté na s. 5-14. K johanitskym Piibicim viz JaN, L.: Starobrnénst! johanité a ves Pfibice.
Forum Brunense 1995/96, s. 21-31, k tadovému domu v Mailbergu viz LECHNER, K.: Die
Kommende Mailberg. In: Der Johanniter Orden/Der Malteser Orden. Der ritterliche Orden
des hl. Johannes vom Spital zu Jerusalem. Hrsg. von Adam Wienand. Koéln 1969, s. 413~
425, nejnovéji WELTIN, M.: Die Anfinge der Johanniterkommenden Mailberg und Stroheim.
Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs 18, 1996, s. 187-201.

(28) SEBANEK, J.: Z problémi slezského kodexu. Neznama listina Véclava L. pro hrobnické
johanity. Slezsky sbornik 49, 1951, s. 11.
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pozitky na Kiizanovsku totiz pfevedl johanitskému fadu jeho méstansky
zakladatel Rudger a3 roku 1243.2° Uvedeno naopak neni Pferovsko, kam
mj. patfila také Kroméfiz. Z tohoto hlediska tedy provincie uvadéné
v ramci Moravy roku 1213 nemohou byt vyhradné témi, v nichz johanité
méli své majetky. A navic jsou osvobozovany possessiones, quas domus
sancti Johannis ... possidet vel adhuc est possessura, tedy drzi nebo bude
v budoucnu drzet; pak by ale nemélo Ziadny smysl v taxativnim vyétu
uvést jen ty provincie, v nichZ se k uvedenému datu jiZ néco vlastnilo, ne-
bot by se tak zlikvidovala moZnost platnosti imunity u statki ziskanych
v budoucnu v téch provinciich, kde fad jesté nic nemél. A navic by toto
chapani bylo proti ivodnimu ustanoveni, Zze osvobozeni ma platit pro
statky in tota Moravia. Tak se silné podezfeni, Ze v listiné Pfemysla Ota-
kara 1. predstavuji uvedené Ctyfi provincie celou Moravu, tak, jak to
ostatné vyplyvi z nepfekombinovaného ¢teni, méni v pravou jistotu.

Jak tomu ale bylo s ostatnimi provinciemi, u nichz lze pry, podle
J. Bakaly (v intencich ady dal3ich autoru), ,vychazet z axiomu, Ze se ...
rovnaly obvodim jednotlivych arcijahenstvi v olomoucké diecézi...?“39
Pro¢ se vlastné roku 1213 neobjevuji v daném soupisu a pro¢ se v ném
naopak objevuji ony Etyfi provincie?

Pokusme se odpovédét nejdiive na druhou &ast otazky. Tti z uvede-
nych ,provincii* jsou vlastné tfi dily zemé, tfi udélna knizectvi. Ctvrtou je
pak Holasicko, které piivodné netvofilo integralni souéast zemé a k pie-
myslovskému stitu a tim i k Moravé se dostalo teprve na sklonku 12. sto-
leti, nejspise na pocitku jeho 80. let;3! bylo tedy uzemim, o jehoz
,0dli3nosti“ panovalo obecné povédomi a diktator listiny neopomnél tuto
skute¢nost zvyraznit jmenovanim Holasicka nyni jiz jako integralni sou-
tasti zemé. Tak lze dojit k zavéru, Ze je3té na potitku druhého decennia
13. stoleti se Morava na nejvy3si irovni administrativniho rozdéleni roz-
padala ve tfi tradini celky, aniz dokaZzeme pfesnéji vymezit vztah Hola-
sicka k témto celkiim, nebot jeho uvedeni v roce 1213 spada do kategorie
psychologické, nikoli administrativni. Podobné o uvedenych tfech &is-
tech zemé nelze hovofit jako o né&jakych speciilné ustanovenych provinci-
ich, nybrz prosté jen o Olomoucku, Brnénsku, Znojemsku v intencich pu-
vodnich udéld. Viechny ostatni administrativni jednotky, které se v uve-
dené dobé na teritoriu Moravy nachazely, pfedstavovaly troven kvalita-

(29) CDB 1V-]1, & 18, s. B8-89; stov. VODICKA, ).: Poédthy 3pitdlu sv. Ducha na Starém Brmeé.
(Obdobi pfedjohanitské 1238-1243.) Sbornik Matice moravské 78, 1959, s. 161-204,
aJaN, L.: Ucet starobrénského 3pitalu z roku 1367. Forum brunense 1993, s. 9-20.

(30) BAKALA, ).: Holasicha provincie, s. 14.

(31) WIHODA, M.: Premyslovshd expanze v hornim Slezshu a vznik holasické provincie. Acta
historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 3, 1997, s. 34-43.
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tivné nizsi. To oviem znamen4, Ze na pfelomu 12. a 13. stoleti k Zadnému
pterodu (Sesti) starych hradskych obvodl totoZnych s arcijahenstvimi
a jejich modifikaci nedoslo. Systém provincii 13. stoleti se tedy musel vy-
tvatet jinym zplsobem a s jistotou miiZeme pouze tvrdit, Ze v jeho poéat-
cich stoji udélna knizectvi a nikoli hradské obvody. Téch ostatné muselo
byt v celé zemi vice nez Sest32 a struktura kniZeci spravy, sama o sobé jiz
asymetrizovand vznikem 1déld, vypadala nejspise podobné jako v Ce-
chach a prameny - byt nebohaté - to potvrzuji. V této souvislosti si pfi-
pomefime slova J. Zemligky: ,V Cechich tak pisobilo nékolik spravné or-
ganizatnich rovin, vyvolavajicich dojem barvité mozaiky. Hradské
spravni okruhy.(civitates), sousttedéné v sidelnim jadru zemé, do sebe
vrizné mife vstiebavaly méné svébytné utvary. Dal3i se nachazely vné
starého sidelniho tizemi. Vét3i celky se nékdy rozpojovaly, men3i sjedno-
covaly. 1 kdyZ stav pramend a terminologicka rozkolisanost poznani obec-
néjsich trendd ztézuji, zda se, ze vyvoj sméfoval k jisté unilikaci. Vétdina
teského tuzemi se postupné dostavala pod vliv fadné hradské spravy... Plné
spravni symetrie oviem rany ani vrcholny sttedovék nikdy nedosahl.“33

Asi nejbliZe realné situaci je fe3eni spravniho uspofadani zemé v 11.
a 12. stoleti publikované R. Prochdzkou,** i kdyZ tento autor jesté zasad-
né nerezignoval na Hosdklv vyklad o ,pferozenych“ provinciich.3> Pro-
chazka se vsak pokusil naznaéit ,funkéni rozvrstveni* moravskych hrada
v uvedeném obdobi, pod &imz lze chapat jejich ocenéni z hlediska dilezi-
tosti a role a nasledné zafazeni do urtitého hierarchického systému. Pod-
le ngj zakladni sit center hradskych obvodua tvofily kolem poloviny 11.
stoleti Brno, Znojmo, Olomouc, Strachotin, Bitov, Bfeclav, Pustiméf, Pte-
rov, Hodonin, Spytihnév, pficem? tfem centrim udéli nalezelo prvofadé
postaveni. Z toho vyvozuje existenci dvou kategorii hradi, jimz fika kas-
teldnské, aniZ definitivné z hlediska pottu uzavira druhou kategorii, za-
timco ostatni zemépanské lokality nalezely do kategorie tfeti, ktera vsak
byla znaéné nehomogenni. Mélo jit o mensi hrady ¢i dvorce (napf. Podi-
vin, Pravlov, Hradek, Usobrno, Vranov, Hradec). Moci udélnych knizat
pak mély podléhat kastelanské obvody: Na Znojemsku znojemsky, bitov-
sky, strachotinsky a rokytensky, na Olomoucku olomoucky, pferovsky,

(32) Srov. PROCHAZKA, R.: K vyvoji a funkénimu rozvrstveni, s. 122-130.
(33) ZEMLICKA, ].: Cechy v dobé kniZeci, s. 179-180.
(34) PROCHAZKA, R.: K vyvoji a funkinimu rozvrstveni, s. 122-130.

(35) TAMTEZ, s. 130: ,Zdikova listina viak naznatuje, %e nejpozdéji na sklonku 1. pol. 12. stol.
se ke tiem tstfednim hradim, sidlim knizat, pFiclenila shupina dalsich tF nejvyznamnéjdich
kasteldnshych hradi Bfeclav, Spytihnév a Prerov, kde byla zaloZena na misté starych arcipresby-
teridtii arcijahenstvi. To jiZ byl krok k vytvoFeni provincii, hteré se plné ustavily aZ po zaniku né-
kterych kastelanskych hradit na honci 12. stol.”
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spytihnévsky, bieclavsky a hodoninsky, Brnénsko tvofil jen jeden obvod,
a to vlastni brnénsky, s hypotetickou moznosti ivafiského (podle zahadné
lokality Naiuani snad v mistech dne3nich Ivantic). V ramci téchto kaste-
lanskych - &i lépe a tradi¢néji fe¢eno - hradskych obvodl se nachazely
lokality vyseuvedené tfeti kategorie. R. Prochazka také spravné ptedpo-
klada, ze kostely, podle nichz se titulovali jednotlivi arcijahni, nebyly je-

Aniz bychom fesili pravdépodobnost Prochazkovych vyvodu v pfipa-
dech konkrétnich lokalit, 1ze s koncepci, kterou naznaéil, v zasadé sou-
hlasit. Odpovida ostatné Zemlickovym zjiténim vychazejicim z Geského
materialu.3® Podrobné sledovani pramennych zminek pak jenom potvr-
zuje, Ze stfedovékému chédpani byla vlastni asymetrie, ktera souvisela
s mnohdy slozitymi okolnostmi vzniku a vyvoje center té doby i s barvi-
tym procesem vytvifeni a integrovani, resp. dezintegrovani, uzemnich
struktur. Snaha vnaset do fe3eni takové problematiky za kazdou cenu
systém odpovida stavu na3eho strukturalisticky formovaného mys3leni, na
jeho? pocatku stoji novodobé osvicenstvi.

Jak tomu v3ak bylo s provinciemi, jejichZ existenci star3i autofi pted-
pokladali, resp. které se skutecné objevuji, v pribéhu 13. stoleti? Vcelku
snadno se lze rozzehnat se Spytihnévi. Spytihnévska provincie nikdy nee-
xistovala, vlastni hrad, ktery jako centrum obvodu fungoval ziejmé jen
nékolik desetileti, zanikl jiz nékdy na konci 12. stoleti a z pramenti mizi
i spytihnévsky arcijahen. Pokud se o této provincii hovotilo, 3lo o mecha-
nické, zcela nekritické pouZiti metody arcijahenstvi=hradsky ob-
vod=provincie“.3” Komplikovanéj3i se jevi situace u Bfeclavska. Bfeclav-
sky kostel byl natolik vyznamny, Ze se jeho pfedstaveny stal arcijahnem,
a po zaniku spytihnévského arcijahenského okrsku patfilo ziejmé i toto
osifelé uzemi pod pravomoc bfeclavského arcijahna. Bfeclavsko bez ja-
kychkoli pochybnosti plivodné nalezelo do olomouckého udélu. Zminka
o bteclavské provincii ve falzu ze 14. stoleti vydavajicim se za listinu
markrabéte Vladislava Jindficha z 1. z4Fi 120138 nehraje samoziejmé roli

(36) V ptipadé Moravy se viak J. Zemlicka ptidrzel viceméné klasického" schematu:
Vysvétiuje to prvofadou vahu Olomoucka, jehoZ uzeml se prostiralo v Sirokém klinu az k Brec-
lavi. Patfily sem hradshé obvody Olomouce, Prerova, Spytihnévi, Breclavi a Hradce nad Moravi-
ci. Rozdélentm zapadni poloviny se z Brnénska vytlenilo Znojemsko, které prebralo (kromé Brec-
lavska) hdjent exponovaného jihu. ... Kromé obvodu hradu Znojma sem nalezelo Bitovsko. Nej-
mensim a strategicky méné vyznamnym iidélem zistalo Brnénsko, kde se kromé Brna jiny hrad-
sky obvod ani nerozhladal.” - ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé knizedi, s. 348.

(37) K problematice Spytihnévi nejnovéji Z. MERINSKY: Hrad Spytihnév v souvislostech mo-
ravského vyvoje 11. a 12. stoleti a otdzha existence udélu Bfetislavova syna Spytihnéva na Mora-
vé. CMM 116, 1997, s. 19-37.

(38) CDBII, ¢. 352, s. 365.
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(vedle sebe jsou tu jmenovany provincie pierovska, bieclavska a piekva-
pivé i usobrnénska). Jinak je tomu v pfipadé protekéni listiny papeze Re-
hote IX. adresované 10. dubna 1231 z Lateranu ceské kralovské vdové
Konstancii. PapeZovo potvrzeni a ochrana se vztahuje na Brecyzlauiensem,
Pribizlauensem, Conowiz, Godenin, Bisenz et Budewigez provincias, které
kralovné ptisludeji jako jeji véno.39 Uzemi a lokality zde uvedené je tieba
separovat; Pfibyslavicko a Moravské Budéjovice se nachazeji na zapadni
Moravé, Bteclavsko, Kunovice, Hodonin a Bzenec v jihovychodni ¢asti
zemé. Ponechejme zatim stranou, jaky vyznam ma nestejny zpisob uve-
deni téchto ,provincii“, a zaméfme se na okolnosti historicko-geogralfic-
kého razu. Pribyslavicko a Moravské Budgjovice lezely bezesporu na
nizvem bitovska.*0 Kdyz v roce 1222 potvrzoval kral Premysl Otakar 1.
znojemské provincii (omnibus generaliter Znoymensis provincie militibus,
anobis in tota Znoymensi provincia sunt statuta) tzv. statuta kniZete
Konrada Oty, stoji na-zavér tohoto potvrzeni: Interea provincia Betowiensis
in eodem statu permaneat, in quo Znoymensis. Potvrzeni se tedy krom Zno-
jemska vztahovalo i na Bitovsko, coz v3ak bylo vyjadfeno jen jako dové-
tek, jako néco, co vyplyva samo sebou.*! Roku 1227 pak Pfemysl Otakar
L. povolil Petrovi, spravci bitovské provincie (rector provincie Betduensis),
ktery opeviioval mésto Jemnici, aby prodal louckému opatu Floridnovi
ujezd Lovétin, jenZ si vyslouzil od krale za prokazané sluzby, a opatfil tak
prosttedky k dokonéeni opeviiovacich praci.*? Lze proto pedpokladat,
ze od samého potatku 13. stoleti, nejméné v3ak nékolik let pfed rokem
1222, probihal v jihozapadnim cipu Moravy znatelny kolonizacni ruch,
ktery si vynutil vznik nové provincie s centrem v Bitové, prozatim, ale i do
budoucna, svdzané pupeéni 3fidrou s matetskym Znojemskem. V ramci
pravé zrozeného Bitovska obdrZela dvé tizemi, Pfibyslavicko a Moravské
Budéjovice s okolim, (ktera v3ak nepfedstavovala dohromady celou pro-
vincii, jak se domnival L. Hosék a mohlo by vyplyvat z nékterych formu-
laci Z. Méfinského) kralovna Konstancie.*3 Kdy se tak stalo, neni zcela
ztejmé, J. Sebanek prosazoval za datum post quem 12. srpen 1222, tedy

(39) CDBIIL-1, E. 6, s. 4-5.
(40) Srov. Z. MERINSKY in: Moravskobudgjovicko.Jemnicko, s. 178.
(41) CDBII, ¢&. 234, . 222-225.

(42) CDB I, &. 305, s. 303-304. Nejnovéji se sice stavi J. KEJR: Vznik méstského zFizent
v Eeskych zemich. Praha 1998, s. 90, skepticky k moZnosti, Ze by jiz mohlo jit o mésto, jeho
fedeni potitajici s dostavbou hradu je v3ak jesté méné pravdépodobné.

(43) Srov. HOSAK, L.: Uzemn rozsah, s. 150; MERINSKY, Z.: Moravskobudéjovicko. Jemnicko,
s. 156,167, 178-179.
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smrt Vladislava Jindficha, vylou¢it v3ak nelze ani ponékud star3i vztah
Konstancie alespon k nékterym z vénnych statkd.** V dané situaci pak
oznaceni vénnych tizemi jako provincii ma jen velmi volny vztah k admi-
nistrativnimu vnimani, vZdyt teprve vymezenim a piedanim téchto uzemi
kralovné vlastné doslo k ustaveni z béZné zemské spravy jisté alespoii
tasteéné vynatych jednotek. Uvaha, Ze uziti adjektiva u ptibyslavickeé pro-
vincie nazna€uje rozsahlejsi, souvislou (a z hlediska kralovniny drzby
starsi) drzavu, a mistniho jména u Moravskych Budéjovic jen samo misto
s nejblizdim okolim (coZ by samozfejmé muselo platit i v pfipadé statkd
na jihovychodni Moravé), je sice silné spekulativni, nicméné dost neod-
bytna.

Rozhodné nelze potitat, jak se domnival J. Sebanek, ze by viechny
»provincie” uvedené papezem mély ,stejné pravni postaveni®, na druhé
strané viak s nim lze souhlasit, Ze o dvé léta pozdéji tvofilo ,,Hodonsko,
Bzenecko a Kunovicko s Bfeclavskem velké teritorium udélu bteclavské-
ho, slouéeného v rukou kralovny Konstancie“.#> Sebanek totiz vznik ta-
kového celku zdivodnil logicky skutecnosti, Ze v roce 1233 krilovna
Konstancie potvrzuje klasteru hradistskému ujezd Kyjov leZici in provin-
cia Brezlauiensi ad nos pertinente, ktery by viak z hlediska geogralického
(i dikce papezské protekce) mél spise nalezet k Hodoninsku nebo Bze-
necku.*® Kdyz v roce 1231 sméfovala do Rima zidost o ochranu vdov-
skych statki, poskytla ¢eska strana samozfejmé podklad, z néjz papezska
kancelaf opsala ve vyétu uvedens jména. Slo o vlastni Bieclavsko a dale
Hodoninsko, Kunovicko a Bzenecko; tato tizemi lezela vedle sebe a pravé
papezska protekce umoznila je spojit ve viceméné jednotné lizemi, na
ném? se zacala budovat zvlastni sprava, s usttedim v Bfeclavi. Zaroven se
nova provincie asi uzemné kryla s bieclavskym arcijahenstvim.

Za jednoznaéné dovr3eni procesu vzniku bfeclavské provincie je nut-
né povazovat potvrzeni statut Konrada Oty Oldfichem ze Spanheimu 14.
Cervence 1237 ve Bzenci. Oldfich potvrzuje statuta militibus totique vulgo
Brezlauiensis provincie ex utraque parte Moraue constitutis a dale uvadi, ze
jeho stryc, cesky kral Vaclav 1., quando provinciam Brezlauiensem nobis

(44) S5EBANEK, J.: Listiny pribyslavicke. EMM 57, 1933, s. 40-41; MERINSKY, Z.: Moravsho-
budéjovicko, s. 179.

(45) SEBANEK, ].: Listiny pribyslavické, s. 38-39, kde Sebanek resumuje také starsi nazory.

(46) CDBIII-1, & 57, s. 59-61. Za dikaz, Ze Kyjov (a tim pravdépodobné i celé Hodonin-
sko) patfil v roce 1222 jesté markrabéti, a nikoli kralovné Konstancii, povaZuje J. SEBANEK
(Listiny pribyslavické, s. 41), skutenost, Ze na po¢atku uvedené¢ho roku vydal Vladislav Jin-
drich pravé v Kyjové svoji listinu pro velehradsky klater (CDB II, &. 22, s. 207-208). Va-
hu tohoto diikazu viak snizuje uvedeni kralovnina kancléfe Folkolda (Folcoldus cancellarius
domine regine) mezi svédky této listiny.
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contradidit regendam ac possidendam.*’ Jakmile se mlady knézic Oldfich
ujal - bezprostfedné po nezdafeném povstiani Vaclavova bratra, morav-
ského markrabéte Pfemysla, v némz se také hralo uherskou kartou -
z hlediska bezpeénosti celého statu exponovaného Bieclavska,*® potvrdil
tomuto uizemi Konradova statuta a postavil je tak na stejnou administra-
tivni vroven s témi provinciemi, které jiz potvrzeni mély - Znojemskem
(s Bitovskem), Brnénskem a pravdépodobné také Olomouckem, kde se
oviem potvrzeni nedochovalo ani v opisu.

Pecet bieclavského tdélnika OldFicha ze Span-
heimu, ktery 14. éervence 1237 potvrdil Breclav-
sku statuta Konrdda Oty (vyobrazend pecet po-
chazi z r. 1247)

Vratme se nyni zpét k Holasicku. Tohoto ndzvu se uziva pro oznaceni
provincie az do roku 1240, kdy je uzit naposledy,*? od roku 1220 se v3ak
s nejvétsi pravdépodobnosti pro stejné (a zahy navic rozsitené) uzemi ob-

(47) CDBIII-1, ¢. 164, s. 202-205.

(48) Srov. PEKAR, J.: O povstdni kralevice Premysla proti krali Vaclavovi 1. Praha 1941,
ZEMLICKA, J.: Odboj kralevice Premysla v letech 1248-1249 a jeho socidlni zazemt. CsCH 33,
1985, s. 564-586.

(49) V roce 1218 se ves Bohdanov situuje jen jednoduse in Holachiz, tedy do Holasicka
(CDB I, & 161, s. 152), v roce 1238 lezi wjezd (drcuitus) Semislav in Holacensi districtu
(CDB 1lI-1, & 174, s. 215) a koneéné v roce 1240 se in districtu Holasczensi nachazi ujezd
Krnov (CDB Il1I-2, €. 227, s. 305).
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jevuje promiscue oznaleni opavska provincie.’® K rozsiteni ptivodniho
Holasicka na vychod a pfivtéleni Hradce u Opavy, ktery pivodné nalezel
k Pferovsku a tim jednoznatné k pivodnimu olomouckému udélu, pfi-
Cemz piedstavoval jakysi vysunuty ostrov ¢eské moci v jesté piastovském
Holasicku 12. stoleti, mélo shodné podle J. Bakaly a M. Wihody dojit
kratce pfed rokem 1224.51 Tak se v priibéhu dvou desetileti, jak alespoii
vypovidaji prameny, proménilo ptivodni Holasicko v opavskou provincii.
Je dilezité si uvédomit, Ze jde o stejnou dobu, v niZ se oddélovalo Bitov-
sko od Znojemska a vznikala provincie bieclavska.

Hradec tedy lezel pivodné v ramci provincie pferovské. O ni v3ak in-
formuji zpoZatku vyhradné falza, ktera reflektuji samozfejmé stav doby
vznikuy, nikoli doby, do niz se hlasi, tj. roky 1183 a 1201.32 Nesporné
prava ptipominka pferovské provincie pochazi az nékdy z obdobi mezi
koncem roku 1251 a polovinou roku 1253, kdy markrabé Premysl Ota-
kar svym mandatem nafizuje zemépanskym beneficiaiim in Preroense
provincia, aby v ptipadé poddanych velehradského klastera ze vsi Zalko-
vice uznavali a zachovavali takové svobody, jakymi jsou obdafeny ostatni
statky této duchovni instituce.’3 Naskyta se samozfejmé otazka, jak stara
jsou obé zminéna falza. Zatimco druhé, s mladsim datem, v némz je jme-
novana také bieclavska provincie, pochazi az ze 14. stoleti a nehraje pro
feSeni problému Zadnou roli, starsi, johanitské, jez se hlasi ke knizeti
Bedtichovi, datoval nejdfive V. Hruby do poloviny 13. stoleti,>* tudiz do
doby shodné s prvni skute¢nou pfipominkou provincie, J. Bakala v3ak
ptisel s datovanim do let 1214-1222 35 tedy podstatné drive. Ktera data-

(50) Roku 1220 potvrzuje biskup Robert velehradskému klasteru plné desatky z jeho ves-
nic, mezitim také ze Stébofic in Opauiensi provincia (CDB 11, €. 195, s. 180), v roce 1234 se
hovoti o prediis diocesis Oppaviensis klastera hradistského (CDB 1lI-1, & 66, s. 70). Vitézstvi
nového jména - opavska - nad tradi¢nim holasicka Ize pfitist prudkému rozmachu Opavy
a vzniku jejiho méstského zfizeni ve druhém desetileti 13. stoleti; srov. BAKAL4, J.: Potdtky
mésta Opavy. Casopis Slezského muzea 23, 1974, s. 22.

(51) BAKALA, ].: Holasicka provincie, s. 12-15; WIHODA, M.: Ekonomické zazemi Hradce nad
Moravici na stiedni Moraveé ve 13. stoleti. CMM 108, 1989, s. 79-89; TVZ: Premyslovskd ex-
panze, s. 39-40.

(52) CDBI, ¢ 402, s. 419: terram desertam in Modleiouic ad unum aratrum in provincia Pre-
rouensi, pertinentem ad castrum Hradec; CDB 11, €. 352, s. 365: in provincia Prerowiensi.

(53) CDB IV-1, & 294, s. 489-490, srov. SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.: Kriticky komentaf
k moravskému diplomatdafi. Zpracovéni latky z Ill. svazku Botkova moravského kodexu.
Praha 1952, s. 155.

(54) HRUBY, V.: TFi studie, s. 127.

(55) BAKALA, ].: Holasické pomezi v 11. a 12. stoleti. Casopis Slezského muzea B 13, 1964,
s. 116, pozn. 45; TYZ: Holasicka provincie, s. 13.
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ce je pravdépodobnéjsi? Johanité ziskali prava privilegia na své moravské
statky od krale a markrabéte, jak jiz bylo uvedeno, na samém konci roku
1213, Hrobniky, o nichz se ve falzu k roku 1183 také hovofi, byly darem
markrabéte Vladislava Jindticha, jak ptesvédéivé dovodil J. Sebanek, z do-
by kratce pted jeho smrti, tj. rokem 122236 Johanité si nechali Hrobniky
potvrdit od krale Vaclava L. v roce 1243; zde se potvrzuje vyslovné (podle
Sebankovy rekonstrukce ptivodniho latinského textu) donationem et con-
firmationem, quam pie memorie progenitoris nostri frater Henricus, marchio
Moravie, predictis fratribus in provincia Oppaviensi®” hereditatem, que vul-
gariter Grobnik nuncupatur, liberaliter contulit. Dal3i potvrzeni pak pocha-
zi z roku 1263 od Piemysla Otakara I1.78 Jestlize johanité ziskali Hrobni-
ky od Vladislava Jindricha, Ize si jen tézko predstavit, Ze by za jeho Zivota
(1214-1222) sestavili [ale3nou listinu, kde by tvrdili, Ze Hrobniky drzeli
jiz v roce 1183. 1 kdyZz zfejmé existovala prava piedloha této listiny, pravé
odstavec, v némz jsou Hrobniky jmenovany, je povazovan jednoznainé
za falesny. Musel vzniknout v dobg, kdy jiz neexistovalo obecné povédo-
mi, od koho fad vlastné Hrobniky dostal, tedy s nalezitym odstupem od
donace, jez snad probéhla nékdy kolem roku 1220.°° Bakalova datace tak
pfesvédcit nedokaze, pravdépodobnost pivodniho Hrubého vyroku o po-
loviné 13. stoleti ziistava zachovéna.

Za dobu, v niz do spolehlivych psanych pramenii vstupuje pferovska
provincie, miZeme oznatit pravé polovinu 13. stoleti. Neni v3ak zcela
zfejmé, z jakého diivodu tato provincie vznika. Zfejmé 3lo o vyvoj via fac-
ti, kdy se od piivodniho velkého Olomoucka odpojila (moznd nebyla ni-
kdy zcela ,pfipojena“) nejdfive holasicka (opavskd) provincie s centry
v Hradci a Opavé, a poté, z davodu lep3i pfehlednosti nékterych sprav-
nich ukond, také Pierovsko, z hlediska uzemniho zfejmé vpodstaté kopi-
rujici prerovské arcijihenstvi. Vznik pferovské provincie tedy opét nebyl
zptsoben néjakym pfekvapivym zasahem shiry, nybrz 3lo o proces, ktery

(56) SEBANEK, ].: Z problémit slezského kodexu, s. 11.
(57) ,Im Troppischen lande* podle pozdniho némeckého opisu.
(58) CDB V-2, & 392, 5. 583-584; SEBANEK, J.: Z problémii slezského hodexu, s. 12-15.

(59) V prazském domé, kde [alzum vznikalo (dochovalo se mj. v ustfednim archivu fadu
v La Valetté), neméli urcité k dispozici piivodni listinu Vladislava Jindticha, jejiz existenci
viak nemusime nutné predpokladat, byt J. Sebanek mél takovy nézor, ani listinu krale Vic-
lava 1. Ta totiz lezela pravdépodobné v truhlici &i skfini hrobnické komendy, v nasledujicim
obdobi se viak ztratila (dochoval se jen némecky pfeklad snad ze 16. stoleti). Jisté je, Ze lis-
tina nebyla v archivu komendy jiZ v roce 1536, kdy probihala johanitska vizitace; zato se
tam nachazelo dalsi, dnes v originalu ztracené, potvrzeni tychz zalezitosti od Ptemysla Ota-
kara I1. z roku 1263. Srov. SEBANEK, J.: Z problémi slezského kodexu, s. 4-10; SVATEK, ].: Visi-
tace maltézskych velkostathii ve Slezshu rohu 1536. Opava 1956, s. 6.
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probihal jiz nékolik let pfed polovinou 13. stoleti. Za dané situace védo-
mosti neni ani tak dilezité znat jeho délku, jako si spise uvédomit sku-
tecnost, ze Prerovsko (a zpodcitku, zda se, i Opavsko) bylo zavislé na
Olomoucku podobné jako Bitovsko na Znojemsku. Je tfeba jesté piipo-
menout, Zze soubézné, ¢i snad jen s men3im zpozdénim, s vytvofenim
opavské provincie doslo k ustaveni nového, opavského arcijahenstvi;
prvni zprava o arcijahnovi pochézi viak az z roku 1255.60

Takovym zpusobem vzhiklo v pribéhu prvni poloviny 13. stoleti
sedm moravskych kraji. Tti z nich byly pokracovateli starych udéla
(Olomoucko, Znojemsko, Brnénsko), dalsi tti derivaty z téchto udeély,
oviem nestejné kvality (Bfeclavsko a Prerovsko od Olomoucka, Bitovsko
od Znojemsko), a Holasicko (Opavsko) prodélalo zvlastni, jinym provin-
ciim nepodobny vyvoj. Na pocatku stoleti staly vedle sebe tfi byvalé udély
s Holasickem, které bylo zfejmé jen na cas podfizeno Olomoucku, aby se
vsak profilovalo ¢im dal tim vice samostatnéji, ve druhém desetileti se
odpojilo od Znojemska Bitovsko, v pribéhu dvacatych a tficatych let
Breclavsko, nejdfive jako vénné uzemi, pak jako zvlastni udél, a nakonec
doslo k (&4steZnému) odpojeni Pterovska od Olomoucka. Slo o ryze prak-
ticky, ,utilitirni* proces, ktery nemél nic spole¢ného s uvédomélym no-
vodobym administrativnim planovanim. Zaroven toho v3ak - krom né-
kterych styénych bodd - nemél ani pfilis spoleéného s ptedchozim
vyvojem starsich hradskych obvodi a cirkevnich arcijahenskych okrska.
Do druhé poloviny 13. stoleti, do doby velkych panovniki Pfemysla Ota-
kara IL. a Viclava II., vstoupilo sedm moravskych, kvalitativné rtznoro-
dych provincii, aby se dal proméfiovalo podle potieb a pozadavka vr-
cholné stfedovéké stfedoevropské monarchie.

(60) CDB V-1, ¢. 55.



