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Karel st. ze Žerotína a přerovské panství 

Přerovské panství se svojí vnitřní strukturou od ostatních dominií 
Karla st. ze Žerotína značně odlišuje. Náměšť, Třebíč i Brandýs jsou 
teritoriálně poměrně rozlehlé statky, které se ekonomicky opírají 
o tradiční zemědělskou výrobu, rozdělenou na rustikál a dominikál. 
Městská ekonomika rezidenčního města, s výjimkou Třebíče, hrála 
relativně omezenou roli.1 V případě přerovského panství šlo naopak 
o převážně městské dominium. Jeho zemědělské zázemí nebylo příliš 
velké. Mimoto byl Přerov významným městem již hluboko ve středo
věku, a to dokonce městem královským. Po proměně na město pod
danské proto musely všechny po sobě jdoucí vrchnosti, včetně Karla st. 
ze Žerotína, respektovat starobylá privilegia přerovských měšťanů. 2 

Karel st. ze Žerotína získal přerovské panství po smrti svého pří
buzného, někdejšího moravského zemského hejtmana Fridricha ze 
Žerotína, roku 1598. Fridrich náležel na sklonku 16. století k nejbo-
hatším moravským magnátům. Ke svým synovcům z náměšťské vět
ve rodu jej poutal vřelý vztah. Po smrti Jana st. ze Žerotína se totiž 
oženil s pozůstalou vdovou Veronikou ze Žerotína a stal se tak ne
vlastním otcem Jana Diviše. Blízko měl i ke Karlu staršímu, který jej 
následoval v politické kariéře. Není proto divu, že oba bratři po Frid
richově smrti dědili: Jan Diviš ze Žerotína získal bohaté židlochovické 
panství a Karel st. ze Žerotína prestižní panství přerovské. 3 

Přerovské panství zahrnovalo na přelomu 16. a 17. století pouze 
několik venkovských a předměstských osad. Hospodářsky nejdůleži-

(1) S výjimkou Třebíče, než o v š e m náleže la Žerotinově manže l ce Kateřině z Vald-
štejna, se vlastně ve v š e c h př ípadech jednalo pouze o městečka, jejichž hospodářský 
a společenský statut byl přímo odvislý od vůle a možnost í vrchnosti. O typologii rezi
denčních měst V O R E L , P.: Poddanská rezidenční města v českých zemích (K typologii 
měst předbělohorské doby). In: K O K O J A N O V Á , M. (ED): Měšťané, šlechta a duchovenstvo 
v rezidenčních městech raného novověku (16.-18. století). Prostějov 1997, s. 46. 

(2) H O S Á K , L. - D O S T A L . J. (ED.): Dějiny města Přerova. I. Přerov 1970, s. 127-182. Ro

ku 1457 bylo měs to z a p s á n o Janovi z Cimburka. Od roku 1475 je drželi Pernštejnové. 
K nejstaršim děj inám Přerova naposledy LAPÁČEK, J.: Otazníky nad počátky města 
Přerova. In: Sborník okresního archivu Přerov. Přerov 1999, s. 9-42. V obecnější rovině 
v poslední době o rez idenčních měs tech V O R E L , P.: Rezidenční vrchnostenská města 
v Čechách a na Moravě v 15.-17. století. Pardubice 2001. Zařazení Přerova do kontextu 
vrchnostenských rezidencí především s. 166. 

(3) V základní dimenzi popsal rodinné a majetkové poměry Žerotínů ODLOŽILÍK, O.: 
Karel starší ze Žerotína 1564-1636. Praha 1936, s. 13-24. V tomto kontextu také posta
vení přerovského panství v rámci žerotinských držav. 
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tější z nich bylo Předmostí u Přerova, kde se nacházel výnosný vrch
nostenský poplužní dvůr. Dále k dominiu náležely vesnice Beňov, 
Kozlovice a Popovice. Tak tomu bylo již za panování Jana z Pernštej
na. 4 Z pernštejnského zápisu v moravských zemských deskách ve 
prospěch Fridricha ze Žerotína zároveň vyplývá, že různé pravidelné 
platební a robotní povinnosti vůči Přerovu měli i „cizopanští" obyva
telé řady dalších vesnic v okolí. Projevovala se tak někdejší hegemo
nie města Přerova v oblasti.5 

Město Přerov bylo sice během středověku a raného novověku 
několikrát zastaveno, přesto si ale zachovalo některá práva města 
zemépanského. Během staletí dostalo od českých králů celou řadu 
privilegií, která z něj dělala jedno z nejdůležitějších hospodářských 
i společenských center v zemi. K úpadku nedošlo, ani když město 
v druhé polovině 15. století získali šlechtičtí držitelé: Tovačovští z Cim-
burka, Kostkové z Postupic a Pernštejnové. Vilém z Pernštejna i jeho 
syn Jan patřili ve své době k nejvýznamnějším a nejbohatšim velmo
žům v zemi. Osobní autoritou se prakticky rovnali zemépánům. Pře
rovskému měšťanstvu za jejich vlády četná privilegia a výsady přibyly. 6 

S ohledem na právní tradice se ještě za Žerotínů přerovští měš
ťané při každé vhodné příležitosti odvolávali na svá „starobylá práva 
a svobody". Pernštejnové ani Žerotínové se nesnažili bezdůvodně za
sahovat do pravomocí městské samosprávy. Městská rada měla prá
vo i politickou moc, aby k vrchnostenským řádům podle vlastního 
uváženi a momentální situace ve městě přidávala vlastní artikuly. 

(4) M A T É J E K , F. (ED): Moravské zemské desky. 1567-1642. III. Kraj olomoucký, Praha 
1953, s. 316. 

(5) Šlo o vesnice Pavlovice, Rostovice, Zahnašovice , Dobrčice, Prusy, Raclavičky 
(dříve Raclavice u Rosic), Domaže l ice , Tučin, Sušice, Kyselovice, Vlkoš, Kanovsko, 
Lišná, Bezuchov, Prusinovice, Nahošovice , Čechy, Želatovice, Újezdec u Přerova, 
Bochoř, Lýsky, Hradčany, Dluhonice, Malé Prosenice. 

(6) O e p o š e Pernštejnů na Přerově HosÁK, L. - DOSTÁL, J . (ED.): Dějiny města Přero
va. I. Přerov 1970, s. 171-174. Podle autora příslušné kapitoly, Miloše Kouřila, se tak 
Přerov dostal do rukou jednoho z největšich feudálů a podnikatelů, jenž byl zároveň 
m o u d r ý m politikem a hospodářem. Vilém z Pernštejna vydal Přerovu řadu výhod 
a privilegii, podporoval řemesla , zakládal rybníky. Město sice přestalo být královské, 
ale stále bohatlo. Podle Kouřila jde vůbec o nejslavnéjší epochu v dějinách Přerova. 
O osobnosti Vi léma z Pernštejna V Á L K A , J.: „Politická závět" Viléma z Pernštejna (1520-
1521). Příspěvek k dějinám českého politického myšleni v době jagellonské. ČMM, 90, 
1971, s. 63-72; V Á L K A , J.: Politika a nadkonfesni křesťanství Viléma a Jana z Pernštejna. 
In: Pernštejnové v českých dějinách. Pardubice 1994, s. 173-183. O pozici královských 
měs t na Moravě v 16. století M A R E K , J.: Společenská struktura moravských královských 
měst v 15. a 16. století. Praha 1965; M A R E K , J.: Městská sít na Moravě v 15. a 16. století 
(Studie o moravské společnosti v době jagellonské). ČMM, 90, 1971, s. 281-303. 
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Vrchnostenský hejtman-úředník zastupoval zájmy vrchnosti v hos
podářské sféře, a to častěji ve vztahu k vrchnostenským dvorům na 
panství nežli vůči přerovským měšťanům. 7 Dlouholetý vrchnostenský 
úředník na přerovském panství Mikuláš Pitruše byl přerovským 
měšťanem, a dokonce zastupoval město při jednáních s Karlem star
ším o dědictví po Fridrichovi ze Žerotína. 8 Poměr mezi městskou ra
dou a vrchnostenským úřadem v Přerově dokumentuje i pravomoc 
měšťanů volit nižší městské policejní úředníky, „hejtmany", kteří pod
léhali rychtáři a měli ve městě předcházet kriminalitě. 9 

I přes zvláštní pravomoci města uplatňovali Pernštejnové i Žero-
tínové vůči přerovské obci veškerá svá vrchnostenská práva. Vydá
vali městským úředníkům své instrukce, ovlivňovali soudní rozhodo
vání městské rady, kontrolovali účetní knihy radnice, vydávali 
měšťanům napomenutí, měli-li dojem, že jsou porušovány právní 
normy. Vrchnosti bezprostředně podléhali všichni městští úředníci, 
bez ohledu na to, že byli voleni městskou radou. Porušil-li právní 
normu řadový měšťan, musel zaplatit pokutu obci, popř. rychtáři. Po
rušil-li právo rychtář, konšel nebo purkmistr, musel pokutu zaplatit 
vrchnosti a od ní byl také „bez milosti trestán". S ohledem na „staro
bylost" přerovského práva musela vést vrchnost s měšťany určitou 
formu právního dialogu.1 0 

V období před rokem 1618 se zdálo, že vztah mezi Karlem st. ze Že
rotína a přerovskými měšťany nebudou narušovat závažnější konflik
ty. Žerotín dosti často pobýval na nedalekých Dřevohosticích a kolem 
roku 1610 dokonce přestavoval přerovský pernštejnský zámek. Žerotí-
nova patrimoniální politika vzbuzuje dojem, že měl úmysl ekonomicky 

(7) MZA B R N O , SBtRKA RUKOPISŮ, G ÍO, Pamětní kniha Přerova, i . 259, Artikuly 
a zápisy, fol. 127-128. 

(8) MZA B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G ÍO, Pamětní kniha Přerova, č. 259, Smlouva me

zi JMVUPP Fridrichem starš ím ze Žerotína a zmocněnými od auřadu a obce přerov
ské strany postupováni statku přerovského, fol. 119-120. Pitruše vedl jednání s Fridri
chem ze Žerotína 12. října 1597 v Židlochovicích spolu s dalšími méšíany: Michalem 
Markem, Pavlem Vaňkem, T o m á š e m Solníkem, Janem Bílých, Janem Oparenským, 
Martinem Maršálkem, Janem Aulovským. 

(9) MZA B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, Zřízeni 

hejtmanské m ě s t a Přerova, fol. 130-I30v. 

(10) MZA B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, Rád rady 

města Přerova, fol. 127-128, Zřízeni Jeho Milosti P á n ě a některé artikule obecní sne
sené, fol. 128. Rozbor vztahu mezi vrchností a m ě š í a n y různých typů rez idenčních 
mést N E U D E R T O V Á , M.: Dvě lobkovické rezidence na sklonku 16. století. In: K O K O J A N O V Á , 
M. (ED): Měštané, šlechta a duchovenstvo v rezidenčních městech raného novověku (18-
18. století). Prostějov 1997, s. 149-165. 
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Přerovské panství podle josefského vojenského mapování (SOA Praha) 

se op í r a t o j i homoravská dominia a P ře rov užívat jako reprezenta
tivní rezidenci. K a r e l st. ze Žero t ína b ě h e m prvn ích dvou desítiletí 17. 
století na P ř e r o v p rav ide lně přijížděl. Osobně i pros t řednic tv ím svých 
ú ředn íků dohlížel na měs t ské h o s p o d a ř e n í i na vztahy mezi měšťany. 
Město P ř e r o v vn ímal jako kulturní, resp. n á b o ž e n s k é centrum, silně 
podporoval zdejší sbor Jednoty b ra t r ské . P ř e r o v se měl stát podob
ným místem, j akým byly pro předchoz í generaci Ivančice na panství 
p á n ů z L ípě . 1 1 Žerot ín proto do P ř e r o v a pozval celou ř a d u bratr
ských knéž í na čele se Z a c h a r y á š e m Aristonem, Janem Laneciem 
a posléze i Janem Amosem Komenským. Kar lov i st. ze Žero t ína se 
ovšem zcela nepodař i lo zmiňovaný cíl naplnit, jednak kvůli rozpo
r ů m uvni t ř s a m o t n é p ř e r o v s k é obce, jednak kvůli obecně narůstají
c ímu spo lečenskému n a p ě t í . 1 2 

(11) HosÁK, L. - D O S T Á L , J. (ED.): Dějiny města Přerova. I. Přerov 1970, s. 265-290. 

(12) O tom LEVÝ, F.: Přerovská Česko-Bratrská cirkev. Přerov 1909; ZAPLETAL, F.: Přerov 
v minulosti. R o č e n k a Městského musea v Přerově, 1936, s. 32-33. HREJSA, F.: Sborové 
Jednoty bratrské. Praha 1939. 


