KATJA BAKIJA, PRAHA

PURO FERIC IZMEDPU HRVATSKOG
I LATINSKOG JEZIKA

U nekim hrvatskim krajevima, a posebice u Dubrovniku naobraZeni
slojevi i pojedinci nisu ostali gluhi na suvremene tendencije $to su se
radale u knjizevnom Zivotu Europe. Ti aktualni utjecaji nailazili su na ve¢
postojeéu i snaznu kulturno-knjiZevnu tradiciju pa su se u Dubrovniku kao
uostalom i u drugim krajevima Dalmacije javila potreba da se pi¥u udene
rasprave, osnivaju knjiZevno-znanstvena udruZenja, uz knjiZevne tekstove
sve vi¥e je znanstveno-povijesnih, razvija se potreba za biografskim preg-
ledima i knjiZevnom povijesti. Nazo¢na je , a ponekad i isklju¢iva namjera
da se preko knjiZevnost djeluje odgojno, moralizatorski, prosvjetiteljski,
pedago3ki, vjerski.

U Dubrovniku se takvi ljudi okupljaju ponajvise u akademijama i za-
nimaju za novine u kulturi i filozofiji zapadne Europe, a medu njima ima
i plemica i putana. Neki se orjentiraju prema filolotkim pitanjima, jezi¢-
nom purizmu kaoMarko Bruerovi¢ ili skupljanju narodnih umotvorina kao
Josip Betondi¢ i Puro Feri¢. U takvu atmosferu i prilike konca 18. st.
i potetka 19. stolje¢a uklapa se i pu¢anin, trgovatki sin Duro Feri¢. . Ovaj
Dubrovéanin, doktor filozofije i sve¢enik po svom opusu prvenstveno je
latinski pjesnik, i to vrlo plodan latinist koji je kako istite njegov biograf
Dburo Kria u dugom razdoblju svakoga daba ispisivao po 30 latinskih sti-
hova. Ali Puro Ferié bio je i zaljubljenik i oduSevljeni poStovalac hrvat-
skog jezika i narodne poezije.

Roden je u Dubrovniku, u pulkoj obitelji 5. lipnja 1739., Skolovao se
u dubrovatkom isusovatkom kolegiju, a potom je studirao teologiju i filo-
zofiju u llirskom kolegiju u Loretu. Nakon studija vratio se u svoj rodni
grad i u njemu ostao do smrti. Umro je 13. oZzujka 1820. kada je imao 81
godinu. Poslije ukidanja isusovatkog reda predavao je humaniora i poeti-
ku, 1777. napu$ta nastavnitku sluZbu. Bio je kanonik mjesnog kaptola,
a nakon smrt posljednjeg dubrovackog nadbiskupa Nikole Banija imeno-
van je kapitularnim vikarom dubrovacke dijeceze. Pisati je poteo u zrelim
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godinama. Uz latinski(kao vrstan latinist bio je ¢lan rimske Arkadije), po-
znavao je greki, talijanski, francuski, ponesto engleski, a stvarao je na la-
tinskom i hrvatskom. lako se spominje da je bio pomalo &udak i otuden, da
je naginjao 3krtosti (njegov biograf Kr3a ga brani) ipak je nagovorio svoga
prijatelja Miha Sorkotevi¢a da u svojoj kuéi osnuje literamni kruZok , neku
vrstu literarne akademije koju je i Feri¢ redovito posjeéivao i u tom krugu
¢itao svoje prve basne. Akademija je okupljala prvenstveno znanstvenike
pa tek on knjiZzevnike, u njoj je djelovao i Tomo Basiljevi¢ Vjerovali su
uulogu odgoja i naobrazbe u obnovi i posuvremenjivanju Republike,
a morali su prekinuti svoj rad zbog optuzbi i sumnji¢enja. . .

Njegov latinski opus obimniji je i kvalitetnijiod hrvatskog — na hrvat-
skom napisao je vrlo malo, uglavnom su to bili prijevodi vlastitih latinskih
uradaka, a i knjiZevna vrijednost hrvatskih tekstova nije velika. Zanimljiva
je medutim Feriéeva zaokupljenost i orjentiranost na hrvatski jezik, na na-
rodnostvarala$tvo, njegova potreba da stare tekstove pisane hrvatskim satuva
od zaborava, da podrZava, pomaZe i potife pisanje na hrvatskom. I veliki dio
njegovih latinskih tekstova posvecen je produkciji na hrvatskom. MoZemo
reci i da se orjentacijom svojih tekstova Feri¢ odvaja od kruga dubrovatkih
latinista kojima nesumljivo pripada i to ne samo tematikom i fakturom svo-
jih latinskih sastava nego poglavito njihovom namjenom. Ne teZi prvenst-
veno da se §to viSe ugleda u pjesnitke veli¢ine starog Rima, da unese
u svoj stil §to vi¥e njihove izraZajne elegancije i finesa, mitolo3kih aluzija
i reminiscencija. Pregledavaju¢i njegove tekstove otito je da im je svrha
viSe praktitno-utilitaristitka, nego &isto estetska. Cesto je u njegovim para-
frazama bilo razvidno da ih je prilagodavao svojim uenicima — narotitu
pozomost pridavao je nakani da izade u susret daku-¢itatelju.

U dvjema svojim pjesni¢kim poslanicama pisanim latinski i heksamet-
rima Feri¢ je zaokupljen narodnom poezijom i folklorom. Prva je njegov
odgovor Johannesu Mulleru kustosu dvorske biblioteke u Betu , tiskana je
1798. i sadrZzi 37 narodnih pjesama u latinskom prijevodu, dvije su ep-
ske(jedna od njih je Hasanaginica prema Fortisovu tekstu). Naslovljena je
POSLANICA SLAVNOME MUZU JOHANNESU MULLERU, a srod-
nog je sadrzaja i POSLANICA SLAVNOME MUZU JULLJU BAJA-
MONTIU, SPLICANINU koja je objavijena slijede¢e 1799. godine.
U ovom tekstu Feri¢ moli Bajamontija da mu po$alje jo§ neke narodne
pjesme (naziva ih purum aurum -Cistim zlatom)koje bi mogao prevesti na
latinski. Safuvana su i dva autografa Feri¢evih LATINSKIH PRIJEVODA
SLOVINSKIH PJESAMA, jedan je na poklon od Antuna Kaznati¢a dobio
Ljudevit Gaj, . a sadrzi 26 epskih narodnih pjesama — 13 Kaci¢evih i 12

48



ljubavnih. I tu Feri¢ navodi i hrvatski tekst(osim za osam eoskih pjesama).
i u POSLANICI SLAVNOME MUZU MIHOVILU DENISU IZ GORNJE
AUSTRIJE hvali Dalmaciju i istite imena 20-torice Dalmatinaca koji su
se bavili knjizevnodéu i znanodéu. U OPISU DUBROVACKE OBALE
opisima mjesta dodaje i podatke iz pro§losti, natina Zivota uz neke satiri¢-
ke opaske. Bavi se pitanjima vlastitog zavitaja i kako spominje u uvodu za
razliku od onih koji opisuju strane zemlje, &udne pejzaZe i neobiéno bilje
i ptice. on Zeli opisati svoju domovinu. !

U tome je ve postojala neka tradicija koju je zaeo Alberto Fortis,
a nastavio Ivan Lovri¢ tako da je Fortisovu tekstu pristupio polemicki. Fe-
ri¢ nije opisivao strane zemlje da bi ih potom usporedivao s Dubrovnikom
kao 5to su radili francuski putopisci usporedujuc¢i druge kulture s europ-
skom nego je opisao podru¢ja Republike, dakle prostor kojim je prolazio
i putovao ili kao kanonik ili vikar. Opisujuci ljepote svoga zavitaja slijedio
je naCela merkantilistickog putopisa(zanimljivo nije bio prijatelj pomor-
stva pa ga ili pre§ucuje ili more opisuje kao nesretnu kob koja otimlje Ze-
nama muZeve. Pokazavii zaokupljenost vlastitom domovinom i krajem
Feri¢ je stvorio tip putopisa koji ¢e se u hrvatskoj knjiZevnosti odrZati ba-
rem jedno stolje¢e pa se moZe reci da Feri¢em i Lovri¢em pocinje hrvatski
putopis. Najobimniji dio Feri¢eve rukopisne ostavitine &ine epigrami.
U pet knjiga obuhvaéeno je 482 epigrama s ukupno 4212 stihova. Imaju
bogat i raznolik leksik iz ¢ega je olito dobro poznavanje rimskih pjesnika
iz poklasi¢nog doba. Po uzoru na Sebastijana Sladu-Dolcija i njegovo
djelo Pregled dubrovatkih pisaca koje tiskano u Mlecima 1767. sastavio je
Feri¢ dvije zbirke ELOGIA (POHVALA) dubrovackih pisaca koji su se
sluZili hrvaskim jezikom. I kroz njih se otituje Feri¢ev odnos prema hrvat-
skom jeziku-najviSe hvali Ivana Gunduli¢a -“Pjevaju¢i o jadnom udesu
silnika Osmana, Gunduli¢ pokazuje kakvu snagu ima njegov materinjski
jezik. Kad se ve¢ odvaZio ilirskim stihovima oblikobati ep, pruZza nadu da
se moZe roditi nova Ilijada. “2 i Dinka Zlatari¢a- ,,Dok je Sofoklo ¢&itao
Elektru, koju je gistije od zlata prenio u ilirske stihove Zlatarié, zapanjio se
pa zatim rekao:“Da greéki jezik nema prednosti pred ilirskim, umalo ne

! Kako navodi sam zeli »2ivim slikama prikazati obitaje i mjesto*,opisuje Rijeku dubro-

vatku, Trsteno, ljepote Mljetskog jezera,ribolov na Mijetu (prijevod Josip Luti¢) HRVAT-
SKI LATINISTI 11,Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1970.

Pohvala Dziva Gunduli¢a Franova o epu nazvanu Osman, POHVALE DUBROVAC-
KIH PJESNIKA KOJI SU PISALI ILIRSKIM JEZIKOM, Hrvatski latinisti 11, 5. st. hrv.
knjiz., Zg., 1970.

49



ostadoh poraZen!“3 Kao kuriozum citirat éu samo jedan elogium koji ne
sadrZava pohvalu nego oStru kritiku — ,,Kamo srece da je to djelo ostalo
skriveno u najcrnjoj tami! Pero se nije smjelo uprljati izmetinama. “4

Pisao je i tkzv. makaronsku poeziju. U pjesmama MAKARONSKI
OPIS DUBROVACKIH POKLADA i OPIS ZEMLJE DEMBELIJE , 3al-
jivim latinskim pjesmama umedée talijanske i hrvatske rije&i.

Idiliziranje morlatkog folklora ne spada u siZe klasi¢nih latinskih
heksametara, kao ni folklomo pjesnistvo ,Dosad ste sluali moje ozbiljno
pjevanje, a sada otvorite, molim, udi za pjesme makaronske* , spominje
i Horacija ,,da jedanput u godini kad to traZi vrijeme i prilike, dopusteno
ludovati &ak i mrtvacu*’

Sve to i njegovo djelovanje i Zivot na prijelazu 18. u 19. st u&inio ga je
na neki natin vjesnikom nadolazeceg preporoda, a njegova recepcija
u ilirizmu je velika. Neki ga drZze prvim preporodnim pjesnikom koji je
svojim radom u osvit preporoda utjecao na nacinalnu svijest i orjentiranost
na hrvatski jezik. Mogli bismo reéi da je Feri¢ bio jedan od mostova od
tada prevladavajuceg latinskog do hrvatskog . Iakoje neposredno poslije
smrti smatran samo ulenim pjesnikom Feri¢ je odigrao znaZajnu ulogu u
ilirizmu.6

Ilirizam su privukla malobrojna njegova djela na hrvatskom. 1842.
Tvan MaZuranié¢ objavljuje u Kolu UZETJE OCAKOVA zbog izraZenih
protuturskih osjecaja i panslavizma §to se savrieno uklapalu u dominantne
preporodne ideje.

3

Dinka Zlatariéa o Elektri, tragediji Sofoklovoj, isto.

D2ona Palmoti¢a Dirina o vrlo otrovnoj pjesmi koja ima naslov Govniada, isto Pohva-
lama prethodi Nacrt djela, svojevrsni prolog koji Ferié¢ naslovljuje Citaocu ( Ad lecto-
rem), a ta je spasiti od propasti djela pisana hrvatsim jezikom(pjesnike koji se njime
sluZe Feri¢ naziva ilirskim pj esnicima )- ,,Cuj dragi ¢itao&e, uzrok zbor kojeg ja pletem
ove vijence slavnim pjesnicima Sto ih je iz svog sretnog krila dao na svijet Dubrovnik,
miroljubiv grad na nemimom Jadranu. Buduéi da sam vidio kako se ilirski pjesnici ri-
jetko nalaze u rukama naSe mladeZi i 8to je jo§ tuZnije i gorle, sa ZaloS¢u opaZao kako
iz dana u dan propadaju mnoga njihova izvrsna djela, 310 sam god starih i novih njiho-
vih djela bilo gdje mogao nati, dao sam ih prepisati. Smatrao sam da sam dobro uloZio
svoje vrijeme i trud ako sam uspio da proZdrljivosti viemena suprostavim bar tu pre-
gradu. isto, str. 620.

Makaronski opis dubrovackih poklada, preveo Veljko Gortan, isto.

Feri¢ podsje¢a svoje sugradane da su i njihovi pradjedovi Zeljeli zabavljati i grad i sebe
. U vrijeme koje se moZe nazivati prolje¢em Zivota“, a ako bi se dogodilo ,,da bi hi slu-
tajno kritizirao kakav Covjekomrzac, obitno bi mu zatvarali usta rijetima pjesnika iz
Venuzije".
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Jedan od malobrojnih Feric¢evih hrvatskih tekstova je prigodni pjes-
ni¢ki sastav, autor. ga je naslovio PJESAN . Antiturskog je raspoloZenja,
potaknut aktualno3¢u borbi s Turcima u obliZznjoj Hercegovini -SGODE
OD BOJA KE SLIEDISCE OKO SPUSCJA I SCABLJAKA GODI-
SCHIA 1788, U PIESAN PO G. F., U POHVALU GOSPODINA FILIP-
PA VUKASSOVICHJA IS SEGNIA.

U njemu je Feri¢ opjevao hrabrost hrvatskih vojnika koje je predvodio
Filip Vukasovi¢ i Crmogoraca. Opisujuéi junastvo svojih sunarodnjaka Fe-
ri¢ ih naziva pravim imenom, ba$ navodi ,,puku horvatskomu“. U zakljug-
ku metafori¢kim slikama predvida propast Turskog carstva i priZeljkuje
trijumf dvoglavog orla.

Vidim smartnom u bljedilu
Turski mjesez gdje zapada
Za u vijek stati u tamnilu

I ne istedi ve¢ nikada.

Orla vidim dvoglavoga

Pri cestitom gdino u slavi
Priko cvjeta Otmanskoga
Nastrjet krila jur se spravi.

Ovakve ideje odgovarale su Zeljama, a i nastojanjima dubrovacke di-
plomacije da Austriji postane prijatelj prije nego joj ona postane susjed, jer
je uratu Josip drugi trebao dobiti Bosnu i Srbiju.

U rukopisnoj zbirci Nau¢ne biblioteke nalazi se kao Feri¢ev autorgaf
samo na hrvatskom jeziku i VITA DI ESOPO -pjesnitka biografija slav-
nog basnopisca u tradicionalnom dubrovatkom metru s rimom u sredini
i na kraju. Podijeljen je u 14 poglavlija s kratkim sadrZajem svakog dijela
ispisanim na za&elju teksta. Feri¢ je obuhvatio sve najvaZnije etape Ezopo-
va Zivota onako kao ih je satuvala legenda i donijela do nas kroz mnogob-
rojne biografije jer rije¢ je o jednoj od najpopulamijih osobnosti svjetske
knjiZevnosti, poulamijoj moZda i od samog Homera.

SluZio se jednim od standardnih Ezopovih Zivotopisa-nekim izdanjem
Planudesove biografije, ali ne Rinutiusovim latinskim prijevodom. Feri¢ev
se tekst na nekoliko mjesta znatno odvaja kao §to se veé navodilo iz mora-
lizatorskih razloga. Feri¢ kao moralist i sveéenik prelazi preko nekih de-
talja koji se ne uklapaju u njegov svjetonazor, npr ne usvaja tvrdnju da je
Eno izvriio preljub s Ezopovom prileZznicom, (lat. izvor concubina) nego
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od nje pravi Ezopovu Zenu. (tvrdnja zajednicka Planudesu i latinskim pre-
voditeljima).

I ovdje bi se moglo raspravijati o stilu-Feri¢ gradi svoje hrvatske
stihove po uzoru na latinske, veznici kao i u latinskom dobijaju neo&ekiva-
na mjesta, latinsko pravilo da su dvije negacije ekvivalent za afirmaciju on
prenosi u hrvatsku sintaksu pa onda dobijamo neo&ekivane negativne rete-
ni¢ne obrate. “IstroSih nita ja, nitkote jere sili, pomnju ima nitko, ni¥ta
meni rijet htijae. Cesto &ini koncesije rimi na 3tetu jezine ispravnosti.
U pravopisnom sloju dominantna je jekavitina, ima prili¢no ikavizama
i pokoji ekavski oblik

Pisao je basne jer ih je smatrao prikladnom knjiZevnom vrstom za mo-
ralni odgoj. Zbirku od 113 basni pisanih latinskim nazvao je PRICICE IZ
PRORJECJA SLOVINSKLIEH i izdao u Dubrovniku 1794. i potom ih
sam prevodio na hrvatski. Prevedene njegove basne otkrio je Antun
Kaznati¢ i objavio ih u 1844. u Srbsko-dalmatinskom magazinu u Zadru.
Objavljene su 32 basne iz te zbirke a urednik je predstavljajuéi Feri¢a za
njih napisao da idu u red ,,medu najbolje slavjanske proizvode ,,Spomenut
¢u da je u rukopisu ostala opseZna zbirka od 346 basni na latinskom s pa-
ralelnim njegovim prijevodima na hrvatski koju je nazvao PRORECJA
JEZIKA SLOVINSKOGA PRICICAM ISTOMACENA. Da pojasnimo
ovo Pri¢icam istomadena — to je u prvom redu stihovana konvencionaina
didaktika, a u drugom zanimljiv i originalan poku$aj iako ne sasvim uspio
da se na pouénosti naih narodnih poslovica i uzretica induktivnim putem
grade basne, da kle obmutim putem od Esopa, Lafontaina Lessinga gdje
pouka izlazi iz basne , a ne obrnuto kako je poku$ao raditi Feri¢ da na po-
slovci iskonstruira priu iz koje na koncu prozlazi i pouka. Uz originainost
takvog postupka mora se re¢i da je za njegovu izvedbu Feriu ponekad
nedostajalo pravog pokretatkog motiva u stvaranju fabule, bio je u nekim
slu¢ajevima dosta nespretan u izmiSljanju prite, a nedostajalo je i jed-
nostavnosti koja je tipi¢na za basnu. SloZio se s piscima koji ustaju protiv
nazora da didakti¢ka knjiZevnost nije umjetni¢ka-stoik Zenon pisao je bas-
ne koje nisu nista drugo do ilustracija filozofije. To je bilo nagelo po ko-
jem ée i Feri¢ struktuirati svoje poslovice, jer je prvenstveno Zelio ilustri-
rati duh naSih poslovica, a ne stvarati odnose prema Fedru i drugim
fabulistima. U njegovu sludaju filozof je narodna mudrost, pa Feri¢ pise
svoje basne kao ilustraciju Koje narodne poslovice.”

7 Napr. u basni pod naslovom POKLISAR K1J SE DIJEL! IZ SVOJE KUCE kao prolog

istaknuta je poslovica Prag od kuée najveée brdo, potom slijedi ,pri€ica* o poklisaru-
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U vrednovanju njegova rada stalno se susre¢emo s originalnim djelima
i pjesnitkim parafrazama, sa stihovima na latinskom i na hrvatskom jeziku.
Kako je neko vrijeme bio nastavnik u dubrovatkoj skoli ponekad je zbog
svojih uéenika prepjevavao pojedine rimske ili druge autore, a medu nje-
gove rane radove ubraja se i skupljanje originalnih pu&kih pjesama i prepi-
sivanje starih dubrovatkih pisaca, zapravo skupljanje tekstova vecine knji-
Zevnih djela pisanih na hrvatskom jeziku, a davao je i vrijednosne sudove
o tim djelima.

Iz nabrojentih djela i njihovog karaktera moZe se vidjeti koliki je i kako
raznovrstan bio Fericev i knjiZevni i znanstveni rad. Bio je izuzetno obra-
zovan §to su mu i neposredno poslije smrti priznavali i oni koji nisu previ-
$e cijenili njegov knjiZevni talent govoreéi o njemu iskljuéivo kao o pjes-
niku eruditu, $toje i istina. Poznavao je rimsku i helensku knjiZevnost,
znatajne predstavnike talijanske i francuske knjiZevnosti , i naravno, sta-
riju dubrovatku knjizevnost do koje mu je bilo posebice stalo. Bio je oso-
bit ¢ovjek, pun duha i duhovit, zainteresiran za Zivot i obitaje prostog pu-
ka. OduSevljavao se narodnim govorom, pjesmom, svjetonazorom obi¢nih
ljudi. U svojim raspravama i esejima u formi pjesni¢kih poslanica predsta-
vio se i kao znanstvenik, i kao pjesnik-lirik, i kao didaktik. Svoje rodol-
jubne nazore otitovao je i u osobnim kontaktima s nekim znamenitim lju-
dima svoga vremena-Bajamonti, Denis, Miller . U pismima poslanicama
iznosio je svoje stavove o hrvatskom jeziku, jezi¢nom blagu, vrijednosti
narodnih pjesama, potrebi ofuvanja knjiZevnosti pisane hrvatskim jezi-
kom. (primjeri iz poslanica)Njegovu usmjerenost na hrvatski jezik i do-
moljublje §to je umnogome kasnije uvjetovalo njegovu recepciju u ilirizmu
vidimo s jedne strane u Zelji da saluva od propasti stare knjiZevne tekstove
u Dubrovniku i u skupljanju narodne poezije i poslovica i njihovu pred-
stavljanju tada3njoj europskoj knjiZevnoj publici.

Svoj pjesnicki talent koji su mu mnogo odricali pokazao je u prepje-
vima, te raznim epigramima punim duhovitosti, o$troumnosti, sarkazma
i zraZajne vjestine. Feri¢je dakle i latinist i pjesnik na hrvatskom-narodnom
jeziku, knjiZevniki znanstveni radnik, etnolog i histori¢ar, prevodilac, lirk,
epigramatik, pisac basni i reportaZa. Bio je izuzetno plodan(moramo uzeti
u obzir njegove brojne obveze u crkvi-bioje svecenik, kanonik, kapitulamni
vikar) i pravim knjiZzevnim radom poteo se baviti tek u zreloj dobi te onda

koji se dugo i teSko opraSta od svoje obitelji i na koncu kao zakljutak i poenta Stvari
na svifetu ke mi veéma ljubimo, S muke se velike od njih odcjepimo. Hrvatski latinisti
11, str. 660., prijevod Puro Ferié.
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zadivljuje brojnost i raznovrsnost njegova rada. Kriticki pregledavajuéi
njegove uratke uoc¢avaju se neke stilske nespretnosti, a ve¢ su i bivsi kriti-
¢ari imali zamjerki na njegov stil. Dvostruki karakter erudicije i didakti¢-
ko. prosvjetiteljske propagande imaju malobrojna Feri¢eva djela na hrvat-
skom jeziku. Cesto se zbog nesnalaZenja u leksiku, gramatitkoj i sti-
listi¢koj strukturi jezika djeluju vise kao ad litteram prevedena s latinskog
nego izavno na hrvatskom pisani tekstovi. Ipak i u takvom obliku ona su za
nas vrijedno svjedoCanstvo o jednom prijelaznom razdoblju dubrovatke
povijesne i knjizevne stvarmosti i dokaz o &vr¥¢im pozicijama koje je po-
¢eo osvajati narodni jezik. u dubrovatkom knjizevnom izrazu. Jer ni drugi
se dubrovacki knjiZevnici nisu, naZalost, bolje knjizevno izraZavali na je-
ziku kojim su uoblitenom u dubrovacke dijalektalne forme svakodnevnog
govora bez poteSko¢a komunicirali ali koji im je u knjiZevnom izraZavanju
bio teZi i od latinskog i talijanskog. (gramatiZki, leksi¢ki, sintaksni materi-
jal nautili su u $koli u najranijoj dobi)lpak na koncu moramo se sloZiti da
je uz ostale znamenite li¢nosti svoga doba u Dubrovniku i PuroFeri¢ sna-
Zno obiljeZio razdoblje konca 18. st. i u osvit nadolazeéeg 19. st. najavio
nove preporodne ideje ze koje su mnogi poticaj pronasli i u njegovu djelu .
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