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AKTUALIZACE JAZYKOVE NORMY V PREKLADU
(France Preseren v feském piekladu Josefa Hirsala)

Ceska slovenistika se odeddvna a pomé&mé dikladné v&novala stézejni
postavé slovinské literatury 19. stoleti, Francemu PreSernovi (1800-
1849). Cetné jsou také pokusy o pteklady tohoto basnika do &eStiny.
Zadinaji jeSt& za Zivota PreSernova preklady F. L. Celakovského, déle se
jich chopili mj. F. Doucha, J. PeniZek, J. Borecky &i J. Hirsal. A pravé tato
cesta jednoho prekladu klade velmi zajimavé otdzky také pokud jde
o teoreticky pfistup k pfekladanému textu.

PreSemova poezie je z pfekladatelského hlediska pomé&mé obtiZna.
Vynikd plvabnou melodi¢nostl a hudebnostf, &asto naro&nym my3lenko-
vym obsahem, na druhou stranu méa ovSem také nékteré nedokonalosti
a slabiny (napf. malou slovni zasobu danou stavem slovinského jazyka
v jeho dobg, jeho dilo &ita cca 2700 slov). Také proto snad byla snaha &es-
kych pfekladateli pfevést PreSerna do &eitiny tolik sloZitd a plnd krokd
stranou i vyloZenych nezdar.

Mezi v8emi vynika kvalitou i basnickou sd&lnost! pFeklad Josefa Hir-
Sala vydany r. 1978 v nakladatelstvi Odeon s ndzvem Miij sen Sel po hla-
diné. Prvnl kniZznl pfeklad z Prefemmovy tvorby vydal viak jiz r. 1882
v Ji¢in€ Josef PeniZek. Ptiznalny pro pfistup obou t&chto pfekladatelii je
jiz sam vybe&r prekladanych basni. PeniZek voli standardni postup a pfed-
stavuje PreSernovo dflo v celé jeho 3ifi; tiskne jak milostné basn&, tak me-
tafyzické, pFileZitostn i pokusy o epiku, gazely, epigramy, balady i sonety.
Naproti tomu Hir3al z PreSerenova dila jednostrann& vybira jen lyriku me-
tafyzickou, ptip. milostnou (cyklus Vénec soneti) a torzo rozsahlejsi epic-
ké skladby Krest na Savici. Jednoznaéng tak z textu vybira to, co mize byt
pro dne3nfho &tendfe blizs{ a ZivEjsi.

Jedt& zasadn&j3l posuny v HirSalove pkekladu Ize nalézt v jazykové vy-
stavb& basni. HirSal na jedné strang pouZiva jazyk, pro néjZ je rozhodujlci
novodoba norma; na druhou stranu tento jazyk siln€ archaizuje, a to nejen
v roving slovni zdsoby, ale také v syntaxi, ve stylistickych basnickych figu-
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rach (napt. inverzni slovosled) atd. Vyrazné tak aktualizuje normu jazyka
19. stoleti. Soutasné v3ak se tato norma aktualizuje jen vybérem uréitych
jevu a typickych figur. Tyto archaizmy nemaji funkci ozvlaitnéni, poetiza-
ce basnického textu, ale stavajf se svébytnym znakem, odkazujicim na jis-
tou vrstvu jazyka a jisty jazykovy kontext. Promitneme-li si toto hledisko
i do recepce textu, lze mluvit také o aktualizaci jazykového povédomf re-
cipienta.

Viechny tyto aktualizace v textu jsou vlastnim vkladem prekladatele.
PreSernovy basn& jsou psdny dobové& neutrdlnim basnickym jazykem, do-
bovou béasnickou normou. HirSalova aktualizace se odvolava na recipien-
tovo povédomi o basnické a jazykové normé &edtiny v jistém stadiu jejiho
vyvoje.

Jaky cll a efekt ptinasi tedy Hir3alav ptistup k textu?

Znakovost jazykové aktualizace v kontextu celého textu je signilem
pro posun recepce textu. Stavé se rastrem, skrze ktery je text vniméan a in-
terpretovan. Prina3f si tak sebou svou vlastni interpretagni cestu. Posouva
obraz Pre3erna ve prospéch béasnika-metafyzika. Pre&eren je zatazovan do
jazykového kontextu feského romantismu, a jsou tak pfedinterpretovany
jeho literdmné& historické parametry. Vniméni textu &eskym &tendfem tak
nemiZe odhlédnout od tohoto kontextu, jemuZ se pfeklad imanentn& hlasi.

Ve verSové stavbe je patrné zpfesitovani jambického spadu. U Penizka
smérem k typickému pojetf jambu u lumirovci, tj. k trocheji s pfedrazkou,
u Hir3ala k posileni trojslabi¢nych zaléitki ver3d a posfleni vzestupného
zakonten{ verSe. S tim souvis{ také HirSalovy odkazy na typickou méchov-
skou figuru, kterd posiluje jambické zakon&eni verSe, (asociuje zndma ma-
chovska oxymora ztrhané striny zvuk, vyhaslé lampy svit... z jedné z nejzné-
méjSich &astl Mdje). Plivodni PreSerenovy basn& pfitom maj{ mnohem vol-
n&j§f rytmicky spad, ne? jak je tomu v obou zminénych &eskych prekladech.

Hir3al posilil Pre§ernovy verfe i na jinych mistech a op& mu byl
zdrojem pfedevsim slovnik eského romantismu. Jednim z typickych pfi-
padii je obraz padne v hrob, kterym pkekladé PreSernlv vers: ko ne bo vec
méne.

Hir3al tak vklada do svého pfekladu nepatfitnou znakovost, prvky, jez
v originale nejsou a nemaji v ném ani Zidnou jinou oporu. Jifi Levy ve své
knize Uméni pFekladu tuto situaci popisuje na pfikladu Dona Quijota: Cer-
vantesuv Don Quijote byl napsdn jazykem neutrdinim, pro soucasného
¢tendfe dobové i ndrodné bezpFiznakovym, tedy nikoli archaickym: je lo-
gické jej pFeklddat zase bezpFiznakovym jazykem domdcim. Kdybychom jej
pFeklddali archaickou éestinou, pFestala by byt pouhym materidlem, vy-
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stoupila by do popredi nezvykla forma, a ta by se stala nositelem jistych
hodnot vyznamovych. (s. 118).

Rysuji se zde dva zakladni pFistupy k takové deviaci textu. Bud' lze
tento postup ménici originalni zn&n{ pfedem striktn& ostrakizovat, nebo
pfipustit moZnost proveden| jistych zm&n a sledovat déle jejich funk&nost.
V naSem textu je efekt a intence zmé&n dosti zfetelnd. Poméaha najit oporu
textu v nafem literamim pov&domi, najit pro u nas nepfli§ zndmého autora
potencidlni misto v kontextu &eské literdmi recepce. Utin&né zmeény spo-
juji Pre§emovu tvorbu a jeji Eesky kontext, prot&jiek, je vyuZifo fady zfe-
telnych paralel k tvorb& Karla Hynka Machy, s nimZ ma Pre3ernovo dilo
Fadu zajimavych paralel i z literdm¢ historického hiediska (jejich spole&né
lublafiské setkanf). Prosty vyraz Pre3erniv je zde odén do ko3atého ma-
chovského jazyka.

Hiraliv pfeklad a zmé&ny oproti origindlu tak nalezly jisté opravnéni
v literarn& historickém pozadi pro pfeklad. PreSeren je tu skvé&le zprostied-
kovén ve v&t3in& svych pozitivnich kvalit-hudebnost, my%lenkova hloubka,
prozZitek, obraznost. Nelze oviem tento ptiklad generalizovat. Deformace
jazyka origindlu znamené zasadn{ zisah do textu. Jazyk je nositelem dile-
Zitych konotacf, stylistickych, pragmatickych, ale téZ mimojazykovych,
literdmé& historickych atd. Porueni puvodnfho jazykového podloZi textu
znamena také posun vSech t&chto rovin; s nimiZ dilo dzce komunikuje a na
néZ je vazano.
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