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IL. Husari

KdyZ roku 1952 v prosincovém &isle Sartrovych Les Temps Modernes uve-
fejnil Bernard Frank ¢lanek ,Stard garda a husaifi“ (,Grognards et Hus-
sards“),! netusil jests, Ze se jeho stat stane trvalou soué4sti francouzské lite-
rarni kritiky a historie tak jako proud, kterému s odvahou svych t¥iadvaceti
let tehdy vtiskl jméno - husafi“,

Clanek si pfitom %adné literarn&kritické cile neklade. Je to predeviim
brilantni polemika zadinajictho literita, ktery mél tehdy v Sartrovych og&ich
zacelit mezeru po roztrice s Etiemblem a jeho odchodu z redakce &asopisu,
polemika na obranu ,modernistické®, tj. intelektualistické a angaZované linie
Les Temps Modernes proti stéle silicim hlastim jednak ,tradicionalistt“ (onéch
Sbruount” — grognards“ — staré napoleonské gardy), jednak jisté &asti pra-
raznych a ttodnych mladikd generace nastupujici — ,husart“. Z ,tradi-
cionalisti“ si Frank bere na musku jmenovité Mauriaka jakoZto vidéi osob-
nost literarni skupiny kolem La Table Ronde: ten tu spolu s mladym Pierrem
de Boisdeffrem, ,dokonalym pedantem literarni kritiky* (,ce cuistre parfait de
la critique*)? sklizi hromy patrn& za mnohem 8irsi &4st kulturné literarniho
spektra té doby od La Table Ronde pres Le Figaro littéraire, Esprit aZ po Té-
moignage chrétien, tedy od Thierra Maulniera a Rolanda Laudenbacha pfes
Andrého Rousseauxe, Roberta Kempa, Roberta Kanterse aZ po Alberta Bé-
guina aj. ,Husarim®* pfiznava Frank jejich literarni novost a neotfelost, kriti-
zuje viak jejich sebestfednost, samoidelny stendhalovsky egotismus, jimZz na
sebe chtdji strhnout pozornost, tentokrat jiZ k nelibosti ,bruouna®, ktef jim
zpoditku tleskali. Pro Franka to jsou nekonformni mladici, vyzyvavi dandyo-
vé, ostentativng davajici najevo svij novy Zivotni a literarni styl (,le ton®), po-
hrdajici sartrovskou angaZovanosti a intelektualismem, provokujici svymi
pravicovymi nézory a literdrnimi vzory (Barres, Montherlant, Chardonne,
Aymé, Larbaud aj.), z nichZ mnoz{ se po roce 1944 ocitli na &erné listing N4-
rodntho vyboru spisovateli (Comité National des Ecrivains) a byli postiZeni
politickymi &istkami. A pochopitelné nechybi ani odsudek politicky a nélepka
Jfasismu*, jak tomu uZ ani v povaletné kulturni situaci jinak byt nemohlo: ,A¢
je tomu jakkoli, Nimier je zdaleka nejuétsim oblibencem skupiny mladych spi-

1 Bernard Frank, ,Grognards et Hussards“, Les Temps Modernes, & 86, prosinec 1952, str.
1005-1018. Text byl publikovan kniZn&: Bernard Frank, Grognards et Hussards. La Turquie,
Paris, Le Dilettante 1989. Odtud budou i nase citace.

2 Bernard Frank, Grognards et Hussards. La Turquie, Paris, Le Dilettante 1989, str. 41.
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sovatelil, které pro jednoduchost nazvu fasisty. Blondin a Laurent jsou fasistic-
ké prototypy.“3

Ze se Frankovo pojmenovani ujalo, je také zasluhou vtipné napoleonské
metafory (,stara garda“ — ,husafi, ,grognards“ — ,hussards“), ktera souznéla
nejen s tehdy se znovu obnovujicim z4jmem o Stendhala a jeho mladické hrdi-
ny, zejména husara Luciena Leuwena & Fabrizia del Donga,* ale byla pfimo
zakodovana do nazvu usp&snych literarnich dél, jeZ byla pravé v té dobé touto
novou vinou literarniho z4jmu podpofena: jednak Gionova Husara na strede
(Le Hussard sur le toit, 1951; &asopisecka prepublikace v La Table Ronde, &. 7—
10, éervenec-Fijen 1948), jednak — a to byl patrné impulz nejzavaZn&jsi — Ni-
mierova Modrého husara z roku 1950 (Le Hussard bleu). Za zastupce mladé li-
terarni generace husarid urfuje Bernard Frank Rogera Nimiera, Jacquese
Laurenta a Antoina Blondina. Tato silnd trojice — v trochu pozmé&néné, trojje-
diné a parodizované podobé ,Niblorent” — ostatn& vystupuje vedle samotného
Nimiera ve Frankové kli¢ovém roménu Krysy (Les Rats, 1953).5

Neni to oviem poprvé, co jsou tato jména spojena a citovana jednim de-
chem. V dileZitém literarnim kontextu se tak stalo jiZ nejméneé t¥i roky pied
flankem Bernarda Franka v Les Temps Modernes. Bylo to v souvislosti s an-
ketou, kterou ve svém &isle z 9. &ervna 1949 vyhlasil tydenik Aspects de la
France et du monde. Do nazvu €asopisu vetkli pfi jeho zaloZeni v ervnu 1947
inicidly — ,AF“ — Maurrasovy Action frangaise, zakdzané po osvobozeni: ob-
vykle se také tento &asopis spiSe objevuje a je citovdn ve svém zkriceném ti-
tulu Aspects de la France, jenZ tuto filiaci je$té zviditeliiuje. Anket& pFedchazi
rozsahly text Pierra Boutanga ,Bdbel aneb kontrarevoluce v literatufe*
(,Babel ou la contre-révolution dans les lettres“).® Jedna se o recenzi knihy

3 Ibidem, str. 32: ,Quoi qu'il en soit, Nimier est de loin le favori d’'un groupe de jeunes écrivains
que, par commodité, e nommerai fascistes. Blondin et Laurent en sont les prototypes.”

4 Stendhal se dostavé kolem roku 1950 do popfedi z4jmu. K pracim dlouholetych odborniki —
jako Henri Martineau — zaméfenych na Stendhala a zabyvajicich se vydavanim jeho dél, se
tehdy pfiddvaji dalsi Stendhalovi obdivovatelé, a to jak mezi literdrni pravici (Maurice
Bardéche), tak na levici (Claude Roy, Roger Vailland). Viz Henri Martineau, Le Calendrier de
Stendhal, Paris, Le Divan 1950; L'Oeuvre de Stendhal, Paris, Le Divan 1951; Maurice
Bardeche, Stendhal romancier, Paris, La Table Ronde 1947; Claude Roy, Stendhal par lui-
méme, Paris, Seuil 1951; Roger Vailland, otevieny dopis z roku 1948, in Ecrits intimes, Paris,
Gallimard 1968, str. 141-145.

5 _Nemuu si stéovat,” Fekl Montalivet. ,0 &yech nebo péti mladych romanopiscich, co tu mém,
Jests usly$ite. Séztm hlavné na Niblorenta. Cetl jste jeho knihu? ,Tu poslednt — Rozmary
smutnych dé&ti boZich?” optal se Weil. (,Je n'ai pas & me plaindre®, dit Montalivet. ,Jai quatre
ou cing jeunes romanciers dont on parlera. Je mise surtout sur Niblorent. Avez-vous lu son li-
vre? — Le dernier, Les Caprices des enfants tristes du Bon Dieu?* dit Weil.) In Bernard
Frank, Les Rats, Paris, Flammarion 1985, str. 439 (reedice pivodnfho vydan{ v La Table Ronde
1953). Na vysvétlenou dodejme, Ze Razmar milddka Karoliny (Un Caprice de Caroline chérie,
1951) je roméin Cecila Saint-Laurenta, coZ je zndmy pseudonym Jacquese Laurenta, Smutné
déti (Les Enfants tristes) je Nimierdv romén z roku 1951 a Déti bo#f (Les Enfants du bon Dieu)
vydal Antoine Blondin roku 1952,

6 Pierre Boutang, ,Babel ou la contre-révolution dans les lettres“, Aspects de la France, &. 47,
2. 6. 1949,
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Rogera Cailloise Bdbel (Babel), kde Boutang spatfuje navaznost na nékteré
mySlenky Charlese Maurrase, zvl43t& na jeho kritiku romantismu jakoZto po-
éatku vSech evropskych kulturnich avantgard a revoluci. Spolu s Cailloisem
konstatuje, Ze tato cesta se jiZ vy&erpala, Ze nastal ¢as k razné reakei proti de-
struktivnimu subjektivismu a rozkladnym avantgardam, hlavné surrealismu,
a Ze je nutno se navratit k ¥4du a pevnym civilizaénim hodnotam (ve smyslu
maurrasovském). Tyto mySlenky jsou doplnény dva tydny nato recenzi dila
Marcela Aymého Intelektudini pohodli (Le Confort intellectuel), v n&mz Bou-
tang spatfuje parodii médni intelektualni preciozity, pfedstavované existen-
cialismem. Znovu se tu objevuje myslenka nutnosti ,,brzké kontrarevoluce v li-
teratuie“ (,la contre-révolution imminente dans les Lettres“) a ta je o tyden
pozd&ji rozvedena v daliim &isle ivahou o Baudelairové romantismu.?

V ramci této Siroké polemiky vyhlasuje Pierre Nicolas onu ,Anketu o kon-
trarevoluci v literatufe“ (,Enquéte sur la contre-révolution dans les lettres“).8
V d&sle z 28. fervence se pak objevuje dopis ,Odpovéd Michela Brasparta“
(,Réponse de Michel Braspart*), kde jsou Nimier, Laurent a Blondin oznad&eni
za pfedstavitele nové generace, nebojici se drze pomé&fit s konvencemi a tabui-
zovanymi idejemi doby a ,neuctivym pohledem miFici na modly liberalismu®
(,regard insolent porté sur les idoles libérales“).? Za Michelem Braspartem se
neskryva nikdo jiny neZ Roland Laudenbach, vlivny élen redakéni rady Mau-
riakovy La Table Ronde a stejnojmenného vydavatelstvi. Tato literarni revue,
vytvoFena podatkem 1948 jako protivdha k Sartrovym Les Temps Modernes
poskytla jmenovanym spisovatelim dostateiny publika&ni prostor a umozZnila,
aby se na jeji pudé sesli. Koneéné& pravé roky 1948 a 1949 jsou ve znameni je-
jich velkych roménovych debuta: Nimierovych Metii (Les Epées, 1948), Lau-
rentovych Klidnych tél (Les Corps tranquilles, 1949) a Blondinovy Zdskoldcké
Evropy (L’Europe buissonniére, 1949).

Vydani Aspects de la France ze 14. ¢ervence 1949 pfinasi dalsi daleZity pr-
vek do tvofici se mozaiky. Zpravodaj ,Literarniho zapisniku“ (,Carnet litté-
raire“) tu pfedstavuje Blondinovu Zdskoldckou Evropu a pfitom jakoby vytva-
¥i obraz zarodku jakési nové literarni Skoly, majici, jak tradiéné naleZi, sviij
»locus publicus* — kavirnu Rhumerie Martiniquaise — a svého utitele a literar-
ni vzor v osob& Andrého Fraigneaua.l® Rubrika se zmitiuje jen o Blondinovi,

7 Pierre Boutang, ,Le Confort intellectuel ou Les nouvelles Précieuses ridicules®, Aspects de la
France, & 49, 16. 6. 1949; ,Sur le romantisme de Baudelaire®, Aspects de la France, &. 50, 23. 6.
1949, Dodejme, Ze Boutang povaZuje prévé Baudelairliv romantismus za tu spravnou polohu,
kdy subjektivita je podfizena F4du, na rozdil od ni¢ivého anarchismu Lautréamontova a Rim-
baudova. Viechny citované &lanky jsou souddsti vyboru Pierre Boutang, Les Abeilles de Del-
phes, Paris, La Table Ronde 1952.

8 Pierre Nicolas, ,Enquéte sur la contre-révolution dans les lettres, Aspects de la France,
£.48,9. 6. 1949.

9 #Notre enquéte littéraire. Réponse de Michel Braspart®, Aspects de la France, &. 55, 28. 7. 1949.

10 Carnet littéraire*, Aspects de la France, & 53. 14. 7. 1949, Autor ,Zépisn{ku* nenf uveden. Do-
dejme, Ze budoucim husarim a Fraigneauovi je zde v&novana polovina celého prostoru, zbytek
je rozdélen do jedné delsi informace — 0 Moraviovi — a do p&ti krétkych noticek.



14

Laurentovi a Nimierovi, ponechévajic stranou Michela Déona. Ten v3ak jiz tou
dobou v redakci Aspects de la France pracuje jako divadelni recenzent a zn4 se
ostatné velice dobfe s Antoinem Blondinem, nebof v prvnich povaleénych le-
tech spolu obyvali studeny pokoj na avenue de Ségur.1l Od podzimu 1949 do
redakee pfistupuje také Nimier a Fraigneau, a kdyZ se jména Nimier, Déon,
Fraigneau ¢i Blondin objevuji v rychlém sledu nebo sou¢asné na stranach ty-
deniku, jen to posiluje dojem jisté sounaleZitosti.12

Ke skutetnému spoleénému vystoupeni na vefejnosti dochéazi a% o nékolik
let pozdéji, roku 1956, kdy Déonovou pé¥i vychazi v nakladatelstvi Plon nové
vydani Fraigneauova romanu Toulavd ldska (L’Amour vagabond). Blondin,
Déon, Laurent a Nimier jej opatiuji kazdy svou pfedmluvou — oznafenou za
Jlistek-pfedmluvu® (,carte-préface”). Neni zde Fe¢ o literArnim programu ani
o spole¢nych literarnich zamé&rech. Je to jen vyraz pratelstvi a solidarity se
starSim souputnikem a spolupracovnikem. Pfesto pravé tato kniha znamena
podin, jimZ se v o¥ich vefejnosti patrné zachytila a trvale upevnila pfedstava
sounaleZitosti étvefice mladych autori — Nimiera, Laurenta, Blondina a Déo-
na — a jejich starsiho pfitele Andrého Fraigneaua.

Samu pfedstavu pak jesté téhoZ roku dotvrzuje a posiluje literarni kritik
René-Marill Albérés ¢lankem ,Za avantgardni literaturu“ (,Pour une littéra-
ture d’avant-garde“), uvefejn&ném v tydeniku Arts 20. 6. 1956.13 Konstatuje
zde konec obdobi ,mravniho dobrodruZstvi“ (,aventure morale) francouzské li-
teratury, jeZ vyvrcholilo po roce 1945 existencialismem a Sartrovou myslen-
kou angaZované literatury. Reakci na toto obdobi je nova vlna romantismu
stendhalovského raZeni, spojena s ,mytem husara“, ktery se promita nejen do
Nimierova Modrého husara a Gionova Husara na stiefe, ale i do filmu, kde
dominuje postava Gérarda Philippa. Albérés zjisfuje, Ze ve francouzské litera-
tufe padesatych let se vytvorila jista literArni méda, jejimiZ nejlepSimi pred-
staviteli jsou pravé Jacques Laurent a Roger Nimier. Jest& to neni nova
avantgarda, ale p¥islib, Ze tito mladi auto¥i v novou avantgardu uzraji.

11 v, vzpominky Michela Déona ,Antoine Blondin, mon ami...“, in Livres de France. Revue litté-
raire mensuelle, roé. XIV, &. 5, kvéten 1963, str. 5. TouZ vzpominku najdeme v jiné podob&
v Déonové epistolarni proze Tout 'amour du monde, str. 54-55. V tomto studeném pokoji
vznikala soub#n& dvé literarni dila: L'Europe buissonniére Antoina Blondina a Je re veux je-
mais l'oublier Michela Déona.

12 prvnf pHspévek Rogera Nimiera je z 27. 10. 1949 (&. 63). Jedné se o recenzi roménu Josepha
Conrada Fléche d'or. V témZe &isle Aspects de la France se objevuje i kulturn{ sloupek Andrého
Fraigneaua ,Fric-frac au désert“. V & 66 (17. 11. 1949) uvefejiiuje Marcel Aymé rozsdhlou re-
cenzi Blondinovy L’Europe buissonnidre, v & 77 (22. 12. 1949) recenzuje Pierre Boutang Frai-
gneautlv roméan L’Amour vagabond. V sousedstvi Déonovy pravidelné divadelni rubriky publi-
kuje Nimier dileZitou .stendhalovskou \ivahu ,Réflexion sur la mort de Julien® (2. 69 a 70,
8.12. a 15. 12. 1949). Pak Nimier Déonovu divadelni rubriku piebira. Jeho prvni divadelni re-
cenze je vénovana Rogeru Vaillandovi! ,Héloise et Abélard* (€. 72, 29. 12. 1949).

13 René-Marill Albéres, ,Pour une littérature d'avant-garde®, Arts, & 573, 20. 6. 1956. Albérastv
8ének je vytahem z jeho pravé publikovaného dila Bilan littéraire du XX¢ sidcle, Paris, Aubier
1956.
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Skuteénost, Ze tyto myslenky vyslovil pravé Albérés (nar. 1921) — vedle
Pierra de Boisdeffra (nar. 1924) a Jacquese Brennera (nar. 1922) jeden z nej-
vyznaénéj§ich kritik generace husart — a Ze tak uéinil pravé v éasopise tehdy
fizeném Jacquesemn Laurentem, jest&¢ utuZilo fixaci zavedeného pojmu
yJhusafi“ a jeho nasledny Sir$i pranik do literarni kritiky a literarnéhistoric-
kych pojednani a pFiruéek, a to hned na konci padesatych a v priib&hu Sedesa-
tych let. Termin ,husa¥i“ pouZiva Pierre de Boisdeffre ve svém, dnes jiZ refe-
renénim dile Une histoire vivante de la littérature d'aujourd’hui i v kompendiu
Les écrivains francais d'aujourd’hui (edice ,Que sais-je?*).14 Touz &tvefici au-
torti najdeme pod stejnym oznadenim u Klébera Haedense v Une histoire de la
littérature francaise,15 u Jacquese Brennera v Histoire de la littérature fran-
caise de 1940 & nos jours (kapitola 25 ,Hussards et mousquetaires“),16 a aby-
chom doplnili nas letmy p¥ehled o literarnékritickou levici, i v rozsahlém ko-
lektivnim dile Histoire littéraire de la France.l7 René-Marill Albérés pak hu-
sary vsazuje do evropskych vyvojovych souvislosti, pfedevsim italskych (Guido
Piovene, Alberto Moravia, Cesare Pavese, Ugo Betti) a anglosaskych (gene-
race ,angry young men*“) ve svém syntetickém dile L’Aventure intellectuelle du
XXe siécle. Panorama des littératures européennes 1900-1970.18 Termin se za-
hy ujima4 i v literarnghistorickych kompendiich ve frankofonnich zemich - Jo-
seph Majault, Jean-Maurice Nivat, Charles Geronimi, Littérature de notre
temps. Etude générale sur la littérature francaise du XX¢ siécle — a zabydluje
se, dnes zda se, Ze natrvalo, v literarnéhistorickych pfirukach a uéebnicich —
Jean-Michel Maulpoix, Itinéraires Littéraires du XX¢ siecle.1? Je také bezné
pouZivan v publikacich &eskych a slovenskych. Z t&ch zcela nedavnych uved-
me Dé&jiny francouzské literatury v kostce Jitiho Sramka a Dejiny francizskej
literatiry slovenského kolektivu Vantuch, Povchanié, KeniZova-Bednérova,
Simkova.20

14 piorre de Boisdeffre, Une histoire vivante de la littérature d’aujourd’hui, Paris, Amiot-Dumont
1958. NaSe reference jsou ze 7. vydani: Paris, Librairie Académique Perrin 1968. Pierre de
Boisdeffre, Les écrivains frangais d'aujourd’hui; nase reference jsou ze 4. vydani: Paris, P.U.F.
1969 (edice ,Que sais-je?).

15 Kiéher Haedens, Une histoire de la littérature francaise, Paris, Grasset 1970 (Les Cahiers
Rouges).

16 Jacques Brenner, Histoire de la littérature frangaise de 1940 & nos jours, Paris, Arthéme
Fayard 1978.

17 André Daspre — Michel Décaudin, Histoire littéraire de la France, dil 12. 1939-1970, Paris,
Editions Sociales 1980.

18 René-Marill Albéres, L'Aventure intellectuelle du XX€ siécle. Panorama des littératures euro-
péennes 1900-1970, kapitola 18. Le tournant de 1950; désinvolture et Apreté“, 4. vydani, Pa-
ris, Albin Michel 1969.

19 Joseph Majault — Jean-Maurice Nivat — Charles Geronimi, Littérature de notre temps. Etude
générale sur la littérature francaise du XX© siécle, Tournai, Casterman 1966. Jean-Michel
Maulpoix, Itinéraires Littéraires du XX siécle, dil 2. 1950-1990, Paris, Hatier 1991.

20 jig Sramek, Déjiny francouzské literatury v kostce, Olomouc, Votobia 1997. Anton Vantuch —
Stefan Povchanié — Katarina KeniZova-Bednarova — Soiia Simkové, Dejiny franciizskej litera-
tiry, Bratislava, Causa editio 1995.
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Nas vytet je jen ilustrativni. Co v3ak pfi bliz&im pohledu mtZe zaujmout,
je zptsob, jak je literdrni skupina husarti prezentovana. Zadné syntetické dilo
se nevyhne nutnym generalizacim a tim ani zjednodufeni. Pfesto do jisté miry
pfekvapi, jak pevné se v literArné&kritické a literArn&historické tradici zafixo-
valo pravé ono spoleéné vystoupeni &tvefice husart v pfedmluvé k Fraigneau-
ové Toulavé ldsce (L'’Amour vagabond) z roku 1956. U Brennera a Klébera
Haedense napfiklad tvoii explicitné vychodisko celé prezentace, je vyslovng
zminéno v Maulpoixové pFiruéce Itinéraires littéraires a lze je mezi fadky vy-
¢ist i u Pierra de Boisdeffra a Albérése. Zd4 se, jako by tu pfevladdala snaha
upnout se k jistému zab8hanému schématu: podle ného si nastupujici genera-
ce mladych autorti, semknuté kolem svého pfedchiidce a literarniho vzoru —
Andrého Fraigneaua, vytvafi sviyj vlastni éasopis — La Parisienne, ve kterém
vyhlasi a pak prosazuje sviij literarni program, najde si také sviyj literarni
socus publicus“ pro usnadnéni komunikace mezi sférou individualni a vefej-
nou — zde Rhumerie MartiniquaiSe na bulviru Saint-Germain & bar Port-
Royal, zvany Bar-Bac v ulici rue du Bac — a kolem téchto pélii soustfeduje
potom své generaéni druhy a nisledovniky z generaéni viny dalsi, diskutuje,
tvoii.

Jak oviem spriavné upozorfiuje Jean-Michel Maulpoix, spoletna pfedmlu-
va neni manifest a husafi ostatné nic na zptisob spoleéného literArniho mani-
festu vlastné nikdy nevytvofili.21 Dodejme, Ze ani André Fraigneau neni zda-
leka onen ideélni spoleény ,magnus parens“, a jak uvidime, vztah husart ke
star8i generaci je mnohem bohatsi, komplexné&j§i a zahrnuje §iroké spektrum
od Barrése, Montherlanta, Chardonna & Moranda aZ po Malrauxe, Aragona,
Sartra a Rogera Vaillanda. Co se spoleénych vystoupeni husari tyte
(pFidrZime-li se pouze danych fakti), nalezneme jich jen pomélu, vlastné jen
&yfi. Krom jiZ zminéné pfedmluvy z roku 1956 je nutno se zminit o soubéZné
publikaci t¥i €lankd — Nimierova, Blondinova a Laurentova — v jednom z prv-
nich &isel tydeniku Opéra (€. 295 z 6. 3. 1951), jehoZ odpovédnym redaktorem
se tehdy &erstvé Nimier stal, a totéZ pak o dva roky pozdé&ji v prvnim &isle
Laurentovy literarni revue La Parisienne (¢. 1, leden 1953). Déonovo jméno
v obou pFipadech schézi, i kdyZ ho jinak mezi p¥isp&vateli obou ¢asopist na-
jdeme, naptiklad ve vydani tydeniku Opéra z 11. 7. 1951 (€. 313). V mési€niku
La Parisienne Déon figuruje hned od druhého é&isla (inor 1953). Vedle téchto
spole®nych vystoupeni literarnich je moZno se tu zminit jiZ jen o jednom, a to
jediném vystoupeni charakteru spie politického z doby alZirské krize, totiZ
o podpisu ,Manifestu francouzskych intelektualt“ (,Manifeste des intellec-
tuels frangais“; Combat, 7. fijna 1960), kde &tvefice husari pFipojuje své jmé-
no k dal3im 250 signatafam protestu proti ,Vyhla%eni k pravu na neuposlech-
nuti v alZirské valee® (,Déclaration sur le droit 4 'insoumission dans la guerre
d’Algérie“). To mélo byt uvefejnéno ve zvlastnim &isle Les Temps Modernes
(za¥ 1960), aviak po cenzurnim zasahu se vlastné zredukovalo pouze na pod-

21 Jean-Michel Maulpoix, Itinéraires littéraires, str. 90.
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pisy peticionaii, odtud i ndzev ,Manifest 121“ (,Manifeste des 121%). Husafi
se stavi za francouzské AlZirsko. Spie neZ o literatufe v3ak spoletna ucast
husart na ,Manifestu francouzskych intelektudlu“ svédéi o jejich postojich
politickych a ob&anskych ve sloZité dob& alZirské valky.22

Fakta o malé &etnosti spoleénych vystoupeni &tvefice husari jsme zde
uvedli nikoli proto, abychom se pokusili existenci tohoto literdrniho proudu
zpochybnit. To totiZ pfi podrobnéj$im a komplexnim pohledu na jeho sloZitou
problematiku ani dost dobfe nelze. Literarni kritika ani literarni historie se
v tomto bodé nemyli. Je viak nutno dle naSeho nazoru pfece jen upozornit na
jista zjednoduseni, a pokud moZno, vyvarovat se jich uZ proto, Ze to pFisp&je
k lepSimu pochopeni specifinosti zkoumaného literarniho jevu. Ona zjedno-
duSeni se tykaji pfedeviim ndhledu na kompaktnost a sevienost ,generace
husart“.23 Projevuje se zde jiZ zmin&n4 tendence ke schemati®nosti a snaha
zvnéjiku a beze zbytku aplikovat obvykly model — ,skupina, magnus parens,
¢asopis, manifest, kavarna“. V pfipadé husard patrné navic pusobi jeden
komplexni jev, ktery husa¥i kultivovali a jenZ tvoFi soudast jejich tematického
rejstiiku, totiZ tematika pFatelstvi, kamaradstvi, rytifské solidarity nap#i¢
ideologiemi a generaéni soudrinosti tvafi v tvaf zkompromitované generaci
otcli. O této véci bude je¥té pojednéno na svém mist8. Pro potfeby nynéjsi ar-
gumentace jen pfipomeiime, Ze husafi podobné& jako jiné modernistické sub-
jektivizujici proudy 20. stoleti rozvedli dany jev do bodu, kdy dochazi ke sply-
vani Zivotniho proZitku a literatury, k prolinani jednoho s druhym, k sub-
jektivizaci literarniho projevu a priniku Zivotni reality do fabule, stejné jako
k estetické stylizaci osobniho chovani v Zivot& b&Zném. Pf{pad Rogera Nimiera
je zvlasté poutny: kdyZ ho Pierre de Boisdeffre pasoval na potomka bretaii-
skych hrabat de la Perriére,24 netusil, Ze i on se stal ob&ti mystifikace autora,
jenZ si k jednomu ze svych pseudonymi — Roger de la Perriére — domyslel ro-
dokmen a pak uZ mu stadilo pti jistém interview jen skromné mléet v odpovéd
na sugestivné poloZenou otazku.2 Sam Nimier se jiZ za svého Zivota a zvlAasté
pak po své tragické smrti stal literArni postavou.26 TotéZ lze ostatnd Fici
i 0 Antoinu Blondinovi, Jacquesi Laurentovi a kone&né&, ve spojeni s Blondi-
nem a Déonem, i 0 Andrém Fraigneauovi.2’ Proto je patrn& nutno i ve véci

22 viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 523.

23 Viz René-Marill Albéres, L'Aventure intellectuelle du XX® siécle, str. 329.

24 Ppierre de Boisdeffre, Une histoire vivante de la littérature d'ayjourd’hui, str. 173.

26 Viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 21.

26 Viz napf. Bernard Frank, Les Rats, Paris, La Table Ronde 1953; Jacques Chardonne, Lettres
& Roger Nimier, Paris, Grasset 1954; Antoine Blondin, Monsieur Jadis ou L'Ecole du soir, Pa-
ris, La Table Ronde 1970; Eric Ollivier, Passe-l'eau, roman-souvenir, Paris, Denoél 1971; Ma-
deleine Chapsal, La Maison de jade, Paris, Grasset 1986 aj.

27 Antoine Blondin a André Fraigneau (pod pseudonymem jedné ze svych postav — Guillaume
Francoeur) se objevujf jako dile%ité postavy v Déonovych prézich Je ne veux jamais l'oublier
a Tout l'amour du monde, epizodicky v Le Dieu pédle, v naréZkach pak v Les Trompeuses espé-
rances a La Corrida. Jacques Laurent je postavou kliovych romand Claude Martinové Arthur
et Olympe s'entendent (Paris, Gallimard 1951) a Michele Perreinové, La Chineuse (Paris, Jul-
liard 1970).
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soudrZnosti generace husart postupovat obezfetns, oddélovat literarni reflexi
téchto vztaht v narativnich dilech od skuteénosti a zde pak odliovat vztahy
osobni a vzijemné sympatie od vztaht profesionalnich, kde se uplatiiovala ge-
nerafni soudrinost a vzidjemna recenzni a kriticka podpora jinak a na jiném
principu.

Pro nas z toho vyplyva pfedeviim fakt, jenZ poznamenal jiZ samu genezi
pojmu ,generace husart“, totiZz Ze se jedni o pojmenovani jevu vnesené
zvnéjsku a potvrzené naslednou literarn&kritickou analyzou a zevieobecné-
nim. Neni to tedy néco, co by bylo vzniklo jako literidrni hnuti kolem jednotné&
definovaného programu. Sv&déi o tom i postoj jednotlivych husard. Sam Ni-
mier, rovnéZ skvély a pracovity literarni kritik, ktery byva vedle Jacquese
Laurenta povaZovan za vidé&i osobnost celé generaéni skupiny, v této véci za-
chovava mléeni. Jacques Laurent pak viibec popira, Ze by méla byt o n&akych
husarech fe¢: ,Jistd legenda, kterou najdeme v déjindch literatury, chce, aby-
chom Nimier, Blondin, Déon a jé pod oznadenim husari — slovo, jeZ se mi jako
dobrému péSékovi protivi - byli zaloZili literérni skolu — spt$ zosnovanou nez
propracovanou, néco jako spiknuti — a takhle legenda je dost hloupd; /.../. Hu-
sary si vymyslel Bernard Frank v jednom &lénku v Les Temps Modernes, kde
genidlné sdrusil étyFi osoby, které vskutku mély jisté spoletné rysy /.../.“28 Co
se vzajemnych stykd tyée, Laurent dodava: ,Nikdy, zdd se mi, se vSichni étyri
nese$li pohromadé [tj. husafil, a kdyZ uz jsem ndhodou narazil na Nimiera
a Blondina v baru Port-Royal a oni mé pFizvali ke stolu, ani na okamzik se nds
hovor nestocil k romanovym postupiim a jak je prosadit. /.../ To jedno jediné
spoleéné, co u nds &yrF Bernard Frank naSel, bylo, Ze jsme chtéli, aby literatura
byla literaturou a nesniZovala se k loze slufebniho schodi$té pro vlddnouct po-
litické ideologie, tak jak to tehdy navrhoval jisty profesor, ktery neddvno seSel
z tohoto svéta dvacet let poté, co ze svéta sesla jeho teorie romdnu.“?? Na vy-
svétlenou dodejme, Ze zmin&ny profesor, o némzZ se Laurent s takovou nelibos-
ti zmifuje, je Jean-Paul Sartre, zesnuvsi 15. 4. 1980, mésic pfed publikaci
Laurentova ¢lanku ve specialni pfiloze Le Quotidien de Paris vénované Nimie-
rové pamaétce.

28 Jacques Laurent, Histoire égoiste, Paris, La Table Ronde 1976, p. 259: ,Une légende que l'on re-
trouve dans les histoires de la littérature veut que Nimier, Blondin, Déon et moi ayons sous le
vocable de hussards - mot que je déteste en bon funtassin — fondé une école qui était une mani-
2re de complot, plus ourdie qu’élaborée et cette légende est assez sotte; /.../. Bernard Frank in-
venta les hussards dans un article des Temps Modernes ot il avait eu le génie d'associer quatre
personnes qui présentaient en effet des traits communs /../.“

29 Jacques Laurent, ,Je n'ai jamais été hussard”, Le Quotidien de Paris, & 148, 20. 5. 1980:
Jamais, me semble-t-il, ne se sont une seule fois trouvés tous les quatres, et s'il m'est arrivé de
tomber sur Nimier et Blondin au Port-Royal et d'étre invité & leur table, notre conversation ne se
dmgeapasunmstantuerslesméthodesmmamquesetlesmoyenspmpmsalesimposer /.1
Le point commun que Frank avait trouvé entre nous quatre, le seul, était que nous aimions que
la littérature fot de la littérature, et ne se réduisit pas & servir d'escalier de service aux idéologies
politiques dominantes, comme le proposait alors un professeur qui vient de disparaitre vingt
ans apres la disparition de sa théorie du roman.“



19

Podobné, byt méné piikie, vyzniva i nazor Michela Déona: ,Kolikrdt uz mé
Jen #ddali, abych miuvil o ,husarech®, Je to takouvy oslf mistek publicistii. Kdyz
to tak pujde dél, nakonec uvérim, Ze husafi skuteéné existovali, Ze byli opravdu
&tyFi jako autori pfedmluv k Fraigneauovi a Dumasovi musketyri a Ze provadé-
li tisice odvdZnych kouskii proti tehdy vievlivné policejnt diktatufe existencia-
listii nebo neiimérné slGuvé jinak zcela potestného muze, jakym byl Albert Ca-
mus.“30 Autor také zdirazituje individualismus husarti, ktery se projevoval
v jejich publikadni strategii: ,Jeden psal do Liberté de l'esprit [tj. Nimier], ¢a-
sopisu gaullistického hnut{ Rassemblement gaulliste, druhy do Rivarolu [tj.
Blondin), tFeti do Matche nebo Aspect de la France [tj. Déon]. Nimier pracoval
u Gallimarda, jé v Matchi potom v nakladatelstvi Plon. Blondin nemél nic
pevného a Jacques Laurent /.../ zval své prdtele ke Cosmovi de Scorail
a Frangoisi Michelovi na oslavu pruntho &sla La Parisienne.“31 Stejny nahled
sdili i star$i genera®ni druh husart Roland Laudenbach.32

At to muZe znit paradoxné, pravé z Laurentovy a Déonovy negace vystu-
puje — jako negativ negativu — potvrzeni nékterych sdilenych z4jma a prvka
spole¢né strategie téchto autorti: vzpoura proti etablovanym autoritdm, za-
sadni ,antisartrismus®, zaujeti pro literarni kvalitu, vz&jemna nezévislost
a Zarlivé stfeZena volnost na poli literarnim, neformalnost a ,neliterarnost” ve
vzijenych stycich. Konetné Déonova slova jsou vybrana z kapitoly, jeZ v jeho
Zavazadlech na cestu do Vancouveru (Bagages pour Vancouver) je z v&tsi &asti
vénovana pravé vztahu k Nimierovi, Blondinovi, Laurentovi v obdobi po roce
1945 a% do konce let padesatych, a totéZ plati i o Laurentové autobiografii —
Egoistické historii (Histoire égoiste), z niZ jsme citovali. At je tomu jakkoli, to
samo svéd&i o dileZitosti ,husarstvi“ jako podstatné slozky jejich literarni se-
beidentifikace.

Vztahy mezi ¢leny generace husari, jejich cili, literdrnimi predstavami
a ¢innosti se budeme postupné zabyvat v prib&hu dalSich kapitol. Zde nAm
v tomto okamZiku b&Zi o postiZeni obecné povahy tohoto literarntho hnuti. Vi-
dime, Ze absence jednotné programové identifikace zevniti (a zde nelze roz-
hodnout, zda je v tom zamér, & nikoli) nakonec pfi existenci zjevnych spoled-

30 Michel Déon, Bagages pour Vancouver, Paris, La Table Ronde 1985; Nade citace dle reedice La
Table Ronde 1988 (Folio), str. 140-141: ,Combien de fois m'a-t-on demandé de parler des
Jhussards“? Cest le pont-aux-6nes des interviewers. A la longue, je finirai par croire qu'ils ont
réellement existé qu'ils étaient bien quatre comme les préfaciers de Fraigneau et comme les
mousquetaires de Dumas, et perpétraient mille coups audacieux contre la dictature alors
rayonnante et policiére des existentialistes ou la renommée disproportionnée de l'honnéte hom-
me que fut Albert Camus.”

31 Michel Déon, Ibidem, str. 152-153: ,Chacun tirait sa route. L'un écrivait dans Liberté de
'esprit, revue du Rassemblement gaulliste, l'autre dans Rivarol, un troisiéme dans Match ou
Aspects de la France. /.../ Nimier travaillait chez Gallimard, moi ¢ Match puis chez Plon.
Blondin nulle part et Jacques Laurent /.../ invitait ses amis chez Cosme de Scorail et Frangois
Michel pour féter le premier numéro de La Parisienne.“

32 Roland Laudenbach, ,Sur un malentendu“, Cahiers Roger Nimier, & 1, Paris, Association Ro-
ger Nimier jaro 1980, str. 105-106.
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nych charakteristickych ryst v tvorbé jednotlivych é&lenti vede k definovani
a oznateni daného proudu zvné&jsku. K tomu husafi zaujimaji bud postoj indi-
ferentni (Nimier, Blondin), nebo odmitavy, pfedevdim proto, Ze v tom spatiuji
zpochybnéni vlastni spisovatelské identity. Mame za to, Ze tento postoj netfe-
ba interpretovat jako absenci literarniho programu, ale pfedevsim jako absen-
ci spoleéného a zdvazného programu pro viechny. Co husary spojuje je totiZ
pravé nedoktrinilnost, odmitani ideologizace literatury, jeZ by osobni
tviréi svobodu spoutala sluZebnosti jinym neZ literarnim cilim. KaZdy z hu-
sard jako by si cht&] formulovat své cile sim: Nimier a Laurent tak &nili kon-
sistentné a své nazory vyslovné vyfkli, Déon spiSe piileZitostné, u Blondina
jsme odkazani pfedeviim na analyzu jeho literarnich textt. Pfesto kaZdy
z nich — a to je niterny paradox tohoto hnuti — pfitom bral ohled na své gene-
raéni souputniky, takZe lze v jejich kritickych a obecné estetickych nézorech
vysledovat zcela patrné skupinové dostfedivé tendence. Je to sice nedeklaro-
vany, presto zfetelny generaéni program.

Svym zpasobem se priavé nedoktrinalnost stava jakousi spoleéné nevyhla-
$enou, nicméné implicitné ziejmou doktrinou husart. Uvédomime-li si tento
fakt, miZeme patrné lépe pochopit dalsi rysy tohoto literarniho proudu, jez
pisobi kontradiktoricky. Ona nedoktrindlnost totiZ zdaleka meznamena
smiFlivost a snaSenlivost. Bfitkost protisartrovskych vypada v uvedenych
dryvceich je charakteristicka a dava tusit ton, jakym se nesly pfedeviim Lau-
rentovy, Nimierovy, ale 1 Blondinovy pamflety, parodie, polemiky a kritiky.
Na druhé strané v8ak diraz na individualnost a ZArlivé stfeZen4 tviré svobo-
da a nezavislost (spojené s pfijimanym rizikem a ryti¥skym bojem) vede k jisté
otevienosti vaéi jinym individualitim pfedstavujicim literdarni kvalitu
a k individualné pojaté solidarit& generaéni i mezigeneraéni.

Nékteré vySe uvedené skutefnosti maji pro charakterizaci samotného lite-
rarniho proudu velikou dileZitost. Vysvétluji — alespoii éAsteéné — dva dileZité
jevy: jednak obtiZe spojené s pfesnéjiim ohrani¥enim personilnim v pfipadé,
kdy je tfeba rozhodnout, kdo kromé jiZ uvedené &tvefice do skupiny husari
pat¥i, jednak ty, jeZ vyvstanou pfi snaze o zfeteln&j¥i vystiZeni vnitfnich lite-
rarnich charakteristik daného proudu. Jedno s druhym pak tizce souvisi.

Jist&: Nimier, Laurent, Déon, Blondin jsou husafi. Ale kdo je¥té? Koho je
moZno k nim p¥ifadit? Kdo je s nimi spfiznén? Pfi absenci spoleéné vyhlase-
ného programu & literarntho manifestu jsme odkazini na vyjaddfeni nasich
&yt spisovatell, na €leny redakei, v nichZ pracovali, na literarnékritické a li-
terarnéhistorické préce, pfipadneé jiné indicie.

Napfiklad Michel Déon ke skupin& sp¥iznénych spisovatelti politd Ber-
narda Franka, Frangoise Nourissiera, Klébera Haedense, Michela Mohrta,
Rolanda Laudenbacha a Féliciena Marceaua.33

Nékdy viak miZe byt situace jet& sloZit&jsf, jak nas o tom pFesv&déi na-
hled Nimieriv. Ten v recenzi Blondinovych Déti bozich (Les Enfants du bon

33 Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 142.
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Dieu) ,Bih své vérné rozpozni“ (,Dieu reconnaitra les siens“)34 uvadi mez
autorovymi spfiznénci Jacquese Laurenta, Michela Brasparta (j. Rolanda
Laudenbacha), Philippa Héduyho, Michela Déona a Andrého Fraigneaua. To-
lik, ¥ekli bychom, ,fasdda vefejnd“, o které plati, Ze zde husafi vidy — jak jest&
uvidime — dodrZovali pravidlo vzijemné podpory a solidarity. TouZ dobou v3ak
Nimier piSe soukromy dopis Jacquesi Chardonnovi,3% kde cituje jména poné-
kud odli¥na: Jacques Laurent, Louis-René des Foréts, Antoine Blondin, Féli-
cien Marceau, Béatrix Beckova. Kdyz v roce 1952 vychazi ve Velké Britanii
anglicky pfeklad Modrého husara a Nimier je pozvan v tnoru 1953 do Londy-
na k pfednaice o souasné francouzské literatufe, objevuje se pouze Jacques
Laurent mezi ,skuteéné novymi“ spisovateli vedle Alberta Camuse, Jeana Ge-
neta a Rogera Peyrefitta, zatimco Blondin, Louis-René des Foréts se spolu
s Rogerem Vaillandem & Julienem Gracquem ocitaji aZ ve druhé linii.3¢

Mnoha4 z uvedenych jmen figuruji v redakcich literarnich ¢&i jinych &asopi-
s, pro které Nimier, Laurent, Déon & Blondin pracovali nebo je fidili. Frai-
gneau, Héduy, Peyrefitte, Braspart (tj. Laudenbach), ale také Michel Mohrt,
ktery byva literarni kritikou v souvislosti s husary uvadén, patfi do okruhu
Nimierovych stalych spolupracovniki z doby, kdy ¥idil tydenik Opéra (iinor
1951 — biezen 1952), a objevuji se také mezi spolupracovniky Jacquese Lau-
renta, kdyZ zaloZil v lednu 1953 La Parisienne a pak od podzimu 1954 vedl ty-
denik Arts.

Ve druhé poloving padesatych let, kdyZ pod vlivem Albérésova ¢lanku
v tydeniku Arts z 20. 6. 1956 vykrystalizovala predstava generace husari
a jejich nékterych charakteristickych znakd, stava se tento pojem operativni
k fadé& dalsich srovnani. Tak Jean d’'Ormesson v ¢lanku ,Stiny Dostojevského
s (velmi) malou nohou* (,Des ombres dostoievskiennes au (trés) petit pied“),37
kde mimo jiné pojednava o novém roméanu Bertranda Poirota-Delpecha Velké
nemehlo (Le Grand Dadais), hovofi v této souvislosti jak o starSich husarech,
tak o vln& nové: Saganové a Frankovi. Brzy pak k husartim ,mlad3{“ generace
pFifadi literarni kritika n&které dalsi, napfiklad Jeana-Reného Huguenina38
& Gérarda Guégana.3?

Nasim zamérem ovSem neni stanovit seznam téch, kdo k literarnimu
proudu husari patii (pravem & nepravem) a kdo nikoli. Checeme piedeviim
poukézat na obtiZnost takového tikolu. Na podobnou neohranitenost, byt mé-
n& vyraznou, totiZ narazime i v literarnév&dnych pracich. AZ na vyjimky se
tento fakt netyka ,zékladni &tvefice* husari. Vyznamnou odchylku zde pied-
stavuje snad jen zmin&na prace Nicholase Hewitta, ktery mez husary podita

34 Roger Nimier, ,Dieu reconnaitra les siens*, Carrefour, 8. 425, 5. 11. 1952.

35 Dopis je nedatovan, ale Marc Dambre, ktery jej cituje, uvadi jako pfiblizné datum 8. 11. 1952;
Viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 363 a 599.

36 prednéska se konala 6. Gnora 1953; viz Marc Dambre, Roger Nimier, str, 371-372.

37 Jean d'Ormesson,“Des ombres dostoévskiennes au (trés) petit pied”, Arts, & 691, 15. 10. 1958;
viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 483 a 621.

38 viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 544.

39 Jacques Brenner, Histoire de la littérature francaise de 1940 & nos jours, str. 397.
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jen Nimiera, Blondina a Laurenta. Pro¢ k nim nefadi Michela Déona, to neu-
vadi.40 Jinak v$ak tito &ty¥i tvoi tak¥ka v ka#dé literarni pFirutce jakési pev-
né jadro. S nim jsou ovSem jiZ spojovana, af uZ z jakéhokoli diivodu, jména
Casto rozdilna. U Pierra de Boisdeffra jsou to Frangoise Saganova, Francois
Nourissier a jakoby stranou, nicméné v téZe kapitole i Boris Vian.4! U René-
ho-Marilla Albérése je k husarim p¥ipojen Bernard Frank, Fran¢ois Nouris-
sier a Roger Vailland,42 popfipadé Jean-Louis Bory, Jean-Louis Curtis & Guy
Dupré.43 Na podobné uskupeni jako u Pierra de Boisdeffra, tedy se Sagano-
vou, Vianem a Frankem, ale navic s Alainem Bosquetem, Bernardem Pingau-
dem a Bertandem Poirotem-Delpechem narazime v jiZ citované kolektivni
préci belgickych autorti Majaulta, Nivata a Geronimiho.44 Jacques Brenner
pak krom vySe zminé&ného Guégana pfipojuje jen Bernarda Franka
a Blondinova pfitele Paula Guimarda.45 Objevuji se téZ jména Jacquese Per-
reta a Klébera Haedense.46 Nejde pouze o samotni jména a o davody, které
kritiky a literarni historiky p¥imély, aby jednotlivé autory seskupili pod jednu
kapitolu. Jde téZ o nezanedbatelny aspekt generaéni a tu je t¥eba konstatovat,
Ze jsme svédky znatného &asového rozptylu. Mezi Jacquesem Perretem (nar.
1901) & Rogerem Vaillandem (nar. 1907) na jedné strané a Frangoise Sagano-
vou (nar. 1935) a Gérardem Guéganem (1942) na strané druhé zvi prazev pl-
nych tf destileti, zatimco generaéni jadro husart se situuje svymi daty naro-
zeni mezi rok 1919 (Laurent, Déon) a 1925 (Nimier), popfipadé 1927
(Nourissier).

Tento rozptyl, byt osciluje tak¥ka soumé&rné& kolem onoho nemé&nného ja-
dra &tvefice husart, prozrazuje jisté obtiZe, jeZ literarni kritika a historie vidy
pocifovaly pii bliZ§i charakteristice jednotlivych znak® tohoto literarniho
proudu. Objevuje se naptiklad &asto oznadeni ,dandyové“,47 s nim# polemizuje
napfiklad Frangois Nourissier ka, Ze pak by k husartiim pat¥il nejen Nimier,
Laurent, Blondin a Déon, ale také Roger Vailland, Claude Roy, Bory a Frank
a viichni by pak byli &leny salonu Paula Moranda.4® O ,morandovské“ Skole
(,Jes morandiens“) hovofi v témZ smyslu a takfka se stejnym obsazenim také
Robert Poulet,4? zatimco Gaétan Picon se v souvislosti s Nimierem a Vaillan-

40 Nicholas Hewitt, Literature and the Right in Postwar France. The Story of the ,Hussards".

41 Pierre de Boisdeffre, Une histoire vivante de la littérature d'aujourd’hui, str. 166~189.

42 Reng-Marill Albéres, Histoire du roman moderne, Paris, Albin Michel 1962, str. 287.

43 René-Marill Albéres, L'Aventure intellectuelle du XX siécle, str. 329-331.

44 Joseph Majault — Jean-Maurice Nivat — Charles Geronimi, Littérature de notre temps, str.
244-249.

45 Jacques Brenner, Histoire de la littérature francaise de 1940 & nos jours, str. 383-397.

46 André Daspre — Michel Décaudin, Histoire littéraire de la France, dil 12., str, 77-81.

47 Problém je podrobné traktovén pfedeviim v doktorské préci 3. cyklu Alaina Potiera Roger
Nimier: un dandysme tragique?, Paris, Université de Paris X — Nanterre 1980-81. Viz také
Jean-Michel Maulpoix, Itinéraires littéraires du XX® siécle, dil 2., str. 90.

48 Francois Nourissier, ,Pas ,dandy™, Cahiers Roger Nimier & 2, Paris, Association Roger Ni-
mier podzim-zima 1981, str. 3940.

49 Robert Poulet, ,Les livres et 1a vie par Robert Poulet. Sur la pitié. A propos de Claude Roy Le
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dem zmifiuje o ,d&dicich Stendhalovych“ (,lignée stendhalienne®),50 co% lite-
rarni kritikové vesmés potvrzuji i v pfipadé Laurentové a Déonové.51 Albéras
husary charakterizuje nejen jako Stendhalovy néasledniky, ale téZ jako ,Skolu
pruraznosti“ (,école de la verve“) a ,8kolu pFezirani“ (,école de la désinvoltu-
re“).52 Uplatnéni spise politickych kritérii zase vede k oznafeni husari za
,dédice Maurrasovy“53 a ¢&lanek Jacquese Audibertiho ,Nehumanismus*
(,L’'abhumanisme“), uvefejnény hned v prvnim é&isle La Parisienne (leden
1953), v némZ kritizoval existencialistickou angaZovanost jakoZto sluZzbu
umélému pfeludu ,humanistického ideilu, zase zaloZila v naslednych pole-
mikédch hodnoceni vydstujici nakonec v prezentaci husart jako ,pravicovych
anarchistd“, ,pesimistickych individualisti“, okdzale opomijejicich humanis-
tické hodnoty.5*

Dodejme, Ze samotnym husarum se snahy o charakterizaci jejich hnuti do
jisté miry pFidily stejné, jako se pozdéji nékteff z nich zdrahali nalepku husa¥i
pijmout. Upozornéme alespori na &lanek Rogera Nimiera v témZe ¢isle La Pa-
risienne (leden 1953) ,Zakladatel blondinismu“ (,Le fondateur du blondinis-
me"). Je to nejen humorna prezentace Nimierova pfitele, ale také skvéla pa-
rodie literarnév&dnych snah kritiki a jejich ,-isma“: Blondin je tu pfedstaven
jako zakladatel svého vlastniho stylu.

NAa3 vydet neni a ani nemuzZe byt viplny. Chceme jen podat poviechny pfe-
hled hlavnich charakteristik, jez se literarnimu proudu husari dostalo,
a upozornit jak na jistou personélni a generaéni nechraniéenost dané skupiny,
tak na vyrazny rozptyl a fluktuaci v popisu zédkladnich rysa hnuti. Jist& je to-
mu podobné i u jinych literarnich skupin. Mame v3ak za to, Ze v pfipadé husa-
rd je tato nejednoznadnost prece jen vyrazné&jsi a Ze je zahodno ji uvést do sou-
vislosti i se skutednostmi, jeZ jsme konstatovali vySe: s absenci jednoticiho
literarniho manifestu, tedy s absenci jistého spole®né deklarovaného a zévaz-
ného literarniho programu, se zdrahanim jednotlivych élend (Laurent, Déon)
sama sebe reflektovat jakoZto soufist jednotné kompaktni skupiny a s jejich

soleil sur la terre (Julliard)“, Rivarol, &. 310, 20. 12. 1956: ,Nelze popiit, Ze Claude Roy se podo-
ba spisovateliim morandovské Skoly: Nimierovi, Blondinovi, Marceauovi, Déonovi, Haedensovi,
Nourissierovi.” (,Sans contredit, Claude Roy ressemble aux romanciers morandiens: Nimier,
Blondin, Marceau, Déon, Haedens, Nourissier.”) Viz té% Robert Poulet, Le Caléidoscope: trente-
neuf portraits d'écrivains, Lausanne, L'Age dHomme 1982.

60 Gastan Picon, Panorama de la nouvelle littérature frangaise, Préface de Jean Starobinski, Pa-
ris, Gallimard 1976 (1988 pro pfedmluvu), str. 147.

61 Jean-Michel Maulpoix, ibidem; René-Marill Albéres, Aventure intellectuelle du XX¢ sidcle, str.
329 aj.

52 René-Marill Albéres, Histoire du roman moderne, str. 287 a 319 sq.

53 Raoul Girardet, ,L'héritage de 'Action frangaise“, Revue francaise de science politique, dvou-
mésiénik, Paris, Presses Universitaires de France, VII., 4. 12. 1957, str. 765-792.

54 Jean-Michel Maulpoix, ibidem. Dluino poznamenat, Ze tyto polemiky jiZ mély svou piedehru
o tH roky dfive ve stfetu mezi Rogerem Nimierem a Jeanem Cauem na strénkéch tydenfku
Opéra, kde Jean Cau kritizuje Nimierdv romén Le Hussard bleu a Gtod na cynickou nehu-
maénnost istfedni postavy Francoise Sanderse. Viz déle str. 111.
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odmitanim pedfidit literaturu jakymkoli ,-ismim* & ideologizujicim smérni-
c¢im (angaZovanost, humanismus).

Domnivame se, Ze v tom je z obecného hlediska také podstatny rozdil mezi
skupinou husart a jinymi liter&rnimi proudy a hnutimi z obdobi pFedchozich,
kdy nastupovaly jednotlivé viny evropské moderny: futurismus, dadaismus,
surrealismus aj. V3echna tato hnuti vyuZivala jistych pevnych institucio-
nilnich prvkia: manifesty slouZily nejen k deklaraci uméleckych cilii, ale
byly i souéasti jak personélni, tak obsahové sebeidentifikace dané skupiny;
¢asopisy a revue umoziiovaly umélecké skuping, aby se prosadila v daném
literarnim prostfedi, davaly ji i jistou manévrovaci volnost a volbu kulturni
politiky pfi hledani uméleckych spojenectvi & naopak v plitk4ch a polemikach;
vytvarely také mosty ke kniZnim vydavatelim; redakce, kavarny & jina
mista ,Joca publica“ (viz ,Le Bureau de recherches surréalistes“) zase tvofila
jakousi socidlni vazbu jak navzajem mezi ¢leny hnuti, tak mezi uméleckou
skupinou a vefejnosti.

Programovy manifest, kompaktni uméleck4 skupina se svymi vadci, ¢aso-
pis, vydavatel, ,Jocus publicus®, popfipadé ,magnus parens“ zakotvujici nové
pFichozi do souvislé literarni tradice a Fe$ici tak rozpor mezi diskontinuitou
a kontinuitou - to jsou ony literarni instituce, které si b&hem 19. stoleti ev-
ropské kultura dotvofila do jisté krystalické podoby a jichZ evropské avant-
gardy pak plné vyuZivaly. Povédomi a tlak této institucionalizované normy
koneéné pusobily i v pfipadé husari. Tak je totiZ moZno také interpretovat jiz
ony prvni pokusy v tydeniku Aspects de la France z éervence 1949 o charakte-
rizaci nové generace mladych autorti, soustfedénych kolem Andrého Frai-
gneaua v kavarné Rhumerie Martiniquaise55 a publikujicich tou dobou ji%
vedle Laudenbacha a Maulniera v Mauriakové revui La Table Ronde. A tyZ
podnét pusobi i ndsledng, kdy vznikd pojmenovani husa¥i (Frank, 1952), je-
mu? se dost4dva odborného zdivodnéni (Albéres, 1956), takZe se nakonec pro-
sazuje. Neni to jediny pFipad, kdy se uméleckému hnuti & skupin& dostava
pojmenovani zvn&jsku (viz tfeba impresionismus), a ani z obecného hlediska
nepredstavuji husa¥i jakoZto literarni proud Z4dny z4sadni zlom, co se vySe
uvedenych charakteristik ty&e. Je tu presto patrny jisty posun. Je zde skupina
pod spoleénym nazvem, ale sami ¢&lenové, byf se uznévaji a podporuji, se
k nézvu stavgji zdrahavé. Jsou zde i jisté spolené cile, aviak bez jednotné& vy-
hl4Seného programu & manifestu. Jsou zde &asopisy, vydavatelé, vidéf osob-
nosti, umé&lecké vzory starsi generace, mista, kde se &lenové schizeji, ale jak
vidime, vyznaluji se nevyraznou ohranienosti, mensi uréitosti, v&tSim roz-
ptylem.

Takika se nabizi srovnani s jinym uméleckym proudem, ktery ve Francii
vznik4a soub&iné s husary, toti s novym romanem: ,Je ziejmé, Ze to, co se
nazyvd novy romén, nemd nic ze stejnorodého hnutt, které by diisledné sledova-
lo predem definované cile. Sméfovéni Nathalie Sarrautové nenl totéZ jako Bu-

55 viz vyse str. 13; Aspects de la France, 14. a 28. 7. 1949.
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torovo nebo Robbe-Grilletovo a posledné jmenovani se oba ubiraji po cestdch,

neraéni (Nathalie Sarrautova nar. 1902; Alain Robbe-Grillet 1922; Philippe
Sollers 1936), na absenci jednoznaéné viidéi osobnosti a absenci jednoznaéné
a vyslovné formulovaného spoletného programu, na rozraznénost charakteris-
tickych rysi, na nejednotnost pojmenovani jevu (,8kola pohledu® — ,école du
regard®, ,5kola odmitnuti“ — ,école du refus®, ,Skola pfedmétného stylu* — ,école
de l'objet*, ,antiroman“ — ,antiroman®, ,novy roman“ — ,nouveau roman“,
Jneliteratura“ — alittérature“),57 na jistou rozt¥i5t&nost publikaéni v Easopi-
sech a u vydavatelt.

V &em moZno spatfovat — v pfipadé husarti a nového romanu — pfiéinu
onoho posunu v obecné povaze literarniho hnuti? Jist& tu maji jistou vahu da-
vody osobni a osobnostni. Patrn& nemtiZeme vyloudit ani vlivy Zanrové
a rozdily, jeZ vyplyvaji nap¥iklad z pfevahy poezie nad prézou (nap¥. surrea-
lismus) & naopak z takfka vylu®né dominance prézy (husafi, novy roman).
Presto nelze opomenout to, co povaZujeme v této otdzce za urdyjici, totiz né-
které zasadni vlivy dobové. Zde pak bude nutno odli§it bezprostfedni okol-
nosti a danosti spolefenského vyvoje a kulturniho klimatu po roce 1945 od
dlouhodobé&jsich vyvojovych tendenci literarni a kulturni situace vibec.

Situaci po roce 1945 se podrobnéji zabyvame na jiném misté. Pro potie-
by na3i nyngj argumentace posta®i jen pfipomenout, Ze procesy a &istky, jeZ
ve Francii probé&hly t&sné pfed osvobozenim a hlavné pak v obdobi nasleduji-
cim, tedy od roku 1943 aZ do vieobecné amnestie roku 1953, a jeZ vyvrcholily
na konci roku 1944 a v roce 1945, zasahly kulturni oblast velice citelnd.
Z \i¢asti v literarnim Zivoté byli tehdy vyloudeni nejen usvé&deeni kolaboranti &
jinak zkompromitovani literati, ale i cela fada dalSich autori, pfedev&im pra-
vicovych. Je§té si podrobnéji budeme viimat, jak pravé husafi pfi svém vstupu
do literatury z této situace vychazeji a jak pravé na ni, krom jiného, budou
stavét svou literarni politiku. Co je v8ak nyni tfeba zddraznit, je jistd nenor-
malnost takové kulturni situace, totiZ fakt, Ze v literarni konkurenci jsou
v d&jinach francouzské literatury uplatnény — poprvé v takovém méFitku —
mocenské, tedy jiné neZ literarni prostfedky. Vytva¥i se zde jisté literarni va-
kuum, nebot &ist kulturniho a nazorového spektra po n&akou dobu ziistane
paralyzovana a jeji ptisobnost v literarnim déni je vyloufena. Jen na dokresle-
ni dodejme, Ze kupfikladu nejprestizné&jii pFedvileéna literarnf revue La Nou-
velle Revue Frangaise bude obnovena aZ poatkem roku 1953 a Ze nejdilezit&j-
51 kulturni Zasopis povéaletné doby — Sartrovy Les Temps Modernes — se
literatufe vénuje nikoli vylutné a Ze zde literatura zdaleka nema4 hlavni po-

56 pierre de Boisdeffre, ,Ou va le roman?“, La Table Ronde, é. 164, za¥ 1961, str. £3-24: _Sans
doute, ce qu'on appelle Iz ,nouvear: Roman® n'a-t-il rien d'un mouvement hormogéne, poursui-
vent de manidre rigoureuse des buts définis & l'avance. L'orientation de Nathalie Sarraute n'est
pas celle de Butor ou de Robbe-Grillet et ces derniers suivent eux-mémes des voies divergentes.”

57 Pierre de Boisdeffre, Une histoire vivante de la littérature d'aujourd’hui, str. 195-196, 225.
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staveni. Atotéz plati i o dalSich Casopisech jako Esprit, Témoignage chrétien,
Les Lettres Frangaises apod.

Je to tedy ponékud jina situace, nez s jakou byly ve své dobé pfi priniku
do literarniho déni konfrontovany generace evropskych avantgard. OdvaZu-
jeme se Gvahy, Ze mozna i v tom tkvi jeden z kli¢d jejich semknutosti, progra-
movosti, urCité homogenity. Naopak husafi a ponékud pozdgji i Alain Rob-
be-Grillet ¢i Michel Butor zapliiuji literarni pole do jisté miry oslabené,
pfipadné ,pokfivené" axiologickymi kritérii a hodnotami nehterarnimi
(politickymi a ideologickymi). Jejich strategie byla proto rozdilna: vSimnéme
si, Zze v obou pripadech je zde pfistup vici ideologii a ideologizaci bud’ progra-
moveé indiferentni (novy roman), nebo naopak nepratelsky (husafi). Dovolime
si predpokléadat, Ze oslabeni a ,,pokfiveni" literarniho prostfedi a redukce kul-
turniho spektra patfi mezi faktory, jez podmifovaly podobu obou literarnich
hnuti smérem k rozvolnénosti, mensi kompaktnosti, mensi soustfednosti a or-
ganizovanosti.

Vedle bezprostiedni historické situace po roce 1945 tu patrné pUsobily
i jisté dlouhodobé tendence: postupujici proména literatury jako spolecen-
ske instituce a zmény ve spoleCenském postaveni literata. V delSim Casovém
prihledu je to vyvoj k atomizaci a individualizaci, jeZ je charakteristicka pro
situaci souCasnou. Padesata léta a CasteCné Sedesatd léta predstavuji v tomto
sméru jakousi pfechodnou dobu, kdy néktereé literarni a kulturni instituce do-
sud pozivaji vysoké prestize (Casopisy, literarni kritika; petice, proklamace;
kavarny) a kdy pretrvava jisté povédomi ideédlniho institucionalniho modelu,
predevsim povédomi nezbytné existence literarnich proudl a skupin a agonis-
tické chapani literarniho Zivota: literatura je povaZovana za vefejny prostor,
v némz se jednotlivé skupiny navzajem stfetavaji a potykaji. Na strané druhé
vSak pravé od padesatych let dochadzi k urychleni promén. Pfekotny vyvoj
knizniho trhu se ocita pod zvysenym tlakem vefejnych sdélovacich prostredki
a literati stale vice spojuji otazku uspéchu s filmem a s publicitou v rozhlase
a brzy i v televizi. V Gvaze z poCatku Sedesatych let, vénované budoucnosti
roméanu, zacilil Pierre de Boisdeffre své obavy presné: JfebezpeCi patrné spoci-
vajinde: ve vzristajici koncentraci vydavatelstvi, v proliferaci literarnich cen,
atok Ujmé romanopiscti samych. Skandal, reklama, a inteligentni rezZie public
relations dnes pro Uspéch dila plati vic nez umélecka hodnota."*

Pro generaci husar( predstavuji napfiklad literarni Casopisy a tisk jesté
ddlezity zachytny bod. PFipisuji mu velikou dleZitost, at’ uz se jedna o Nimie-
rlv Casopis Opera, o Laurentovu La Parisienne nebo o Arts. Jejich osobni zku-
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" Pierre de Boisdeffre, ,,Ou va le roman?’, La Table Rondé, i. 164, zaFi 1961, str. 25: »Le danger
seraitplutét ailleurs: dans la concentration grandissante de 1'édition, dans la multipli
prix littéraires qui s'opére aux dépens des romanciers eux-mémes. Le scandale, la publicité,
organisation inteUigente de ,,Public Relations’* font plus aujourdhui pour le succés dun
que lavaleur littéraire."



