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DILO JOSEFA DOBROVSKEHO
A JIZNI SLOVANE

O vztahu jiznich Slovant k zakladateli slavistiky Josefu Dobrovskému (1753-
1829) i o plsobeni jeho védeckého dila v obdobi narodniho obrozeni jiZnich
Slovant bylo v minulosti napséno mnoho monografii, studii a stati.!

Domnivam se, Ze je nezbytné oZivovat stale klesajici zdjem o dé&jiny slavisti-
ky u studentl i u stfedo$kolskych a vysokoskolskych pedagogti, vracet se
k myslenkdm, jeZ také dnes maji platnost a nebat se, Ze budeme snad oznaceni
za novodobé panslavisty.

Ostatné Cyprien Robert, ktery nastoupil na Collége de France po Adamu
Mickiewiczowi, rozezndval kromé vlasteneckého (narodniho, naciondlniho,
nacionalistického) panslavismu také panslavismus védecky. Podle Jana Kolldra
by $lo o védeckou vzdjemnost, dnes bychom rekli, Ze by to byla védeckd spolu-
prace mezi slavisty ze slovanskych i neslovanskych zemf svéta.

Pii studiu vzdjemnych cesko-slovensko-jihoslovanskych kulturnich styka
a vztah( se Casto zapomind, Ze v Rakousku (pozdéji Rakousko-Uhersku) Zila do
roku 1918 dobra polovina jiznich Slovani: Slovinci, Charvéti a uhersti Srbové.
Ptitom stfediskem vzdjemnych stykt tzv. rakouskych Slovani i styka jihoslo-
vanskych literdrnich tvirct a védeckych osobnosti s tehdej$imi zdpadoevrop-
skymi védeckymi vysledky, idejemi a kulturou byla Viden.

S rozvojem jazykovédné a literdrné historické slavistiky zejména v druhé
poloviné 19. stoleti se vidernisky seminat pro slovanskou filologii stal vyznam-
nym centrem badani, nebot zahrnoval kromé jazykovédy také dé&jiny literatury,
archeologii a historii. A koncem téhoZ stoleti zde byl povéren vést seminaf pro
vychodoevropské (tj. téZ balkdnské) déjiny Konstantin Jirecek (1854-1918).

Cesko-slovensko-jihoslovanské styky bychom mohli rozdélit do nékolika
hlavnich vyvojovych etap, které se shoduji s obdobim Zivota a ¢innosti hlavnich
&eskych, slovenskych i dalich slovanskych predstaviteli:

1. osvicensko-obrozenské obdobi bylo z hlediska védeckého badani v oblas-
ti slavistiky tzv. analytické a vydavatelské. Je spjato pfedeviim s Josefem Dob-
rovskym a s jeho slovanskymi védeckymi soucasniky, mj. s Jernejem Kopitarem
(1780-1844), A. Ch. Vostokovem (1781-1864) aj. Je nesporné, Ze vsichni tfi
patii k zakladateliim védecké slavistiky.

1 Uvedu zde pouze nékteré zakladni préce, v nichZ se pojednavi o vztahu Josefa Dobrovského
k jiznim Slovanfim. Kidri¢, F.: Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe, Ljubljana
1930, Bechyfiové, V.: Josef Dobrovsky a ¢eskd bulharistika. Po¢atky pozndvani Bulharska
a bulharského jazyka u nds. Rozpravy CSAV, ro¢. 73, sei. 11, Praha 1963, Co daly nae zemé
Evrope a svétu, Praha 1940, reprint 1999. Stidie zo svetovej slavistiky do polovice 19. storo-
&ia, Veda, Bratislava 1978, OroZen, M.: Mluvnice Josefa Dobrovského jako metodologicky
vzor slovinské mluvnice F. Metelka. In: Acta universitatis Palackianae Olomucensis. Facul-
tas Philosophica, suppl. XVII. Praha 1982, s. 27-32. Kudélka, M.: O pojeti slavistiky, Aca-
demia, Praha 1984. V nich a v dalsich publikacich je rozsihla literatura.
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2. obrozenské obdobi spojujeme ve vzdjemnych stycich s védeckym a lite-
rarnim dilem zejména P. J. Safatika, Jana Kollara, Josefa Jungmanna aj. a téch
romantickych tvircd, ktefi odhalovali, objevovali a oslavovali osobnosti a his-
torické udalosti z déjin jiznich Slovand. V téchto desetiletich slavisté shrnuli
dosazené vysledky v prvni dila syntetické povahy. V tomto obdobi se formovala
novodoba nirodni spolecenstvi.

3. Realistické obdobi ve 2. poloviné 19. stoleti se pak bezprostfedné odrazilo
v tvorbé téch slavisti a literatd, ktefi rozpracovévali obecné slavistické, literdrné
historické a jazykovédné otdzky a zachytili usili jiznich Slovant o vydobyti svo-
body a ndrodnich prav.

Velmi zjednodusené a stru¢né bychom mohli napsat, Ze se Josef Dobrovsky
ve svém bddani soustfedil pfedeviim na otdzky spojené s nejstar$im slovan-
skym pismem, se zji§ténim, jaké misto zaujima cirkevnéslovansky jazyk jako
vyznamny spisovny jazyk slovansky? v rodiné slovanskych jazykd, na mluvnice
ndrodniho jazyka a na slovniky. Byly to otdzky, jeZ velmi tésné a bezprostiedné
souvisely s rozvojem a upeviiovinim ndrodniho védomi. Staly se proto zakla-
dem také pro viechny jiZni Slovany, ktefi se ve svych integra¢nich a diferenci-
acnich snahdch opiraly o Dobrovského badatelské principy a filologické meto-
dy a v praxi je realizovaly.

Josef Dobrovsky v dopise Jerneji Kopitarovi z jara 1809 vyjadiil svou kon-
cepci politického a kulturniho sblizeni Cecht, Slovak i ostatnich Slovani vétou:
Wir Slaven miissen zusammenhalten. M&l v imyslu navstivit Charvaty i Srby, ve
svych sbornicich Slavin (1806) a Slovanka (1814-1815) psal o jejich literdrnim
a ndrodnostnim postaveni. Jihoslovansti (pfedevsim slovinsti, charvatti a srb-
§ti) obrozenci proto v ném vidéli predstavitele slovanskych idedld a ptijimali
jeho osvicensko-buditelsky filologicky a slavisticky program.

V dal8im vykladu se pokusim podat velmi stru¢ny pfehled osobnich a pi-
semnych styk Josefa Dobrovského se slavisty ze slovanského Balkdnu, jak to
mj. doklddd rozsahld korespondence. Pfitom jsem zvolil tzv. geograficky prin-
cip, tj. budu postupovat od severu k jihu tak, jak se $itily poznatky o dile Josefa
Dobrovského a jak se na slovanském Balkinu realizovaly jeho zdsady védecké-
ho rozvoje slavistickych disciplin.

L

Neni tfeba nijak zduraznovat zajem J. Dobrovského o prace, jeZ se tykaly slo-
venistiky, zejména o prace mluvnické a slovnikové. Dobrovsky se s mnoha slo-
vinskymi obrozenci bud osobné seznamil, nebo s nimi udrzoval pisemné styky.
S autorem némecky psané Kranské mluvnice (1768) Markem Pohlinem (1735-
1801) se seznamil osobné roku 1796 v jeho rodisti nedaleko Vidné a stykal se
s nim aZ do Pohlinovy smrti roku 1801.

Dvacetiletd védeckd spoluprace a vzajemna korespondence J. Dobrovského
s Jernejem Kopitarem, kterou tvoti 245 dopist, je vyznamnou strénkou cesko-

2 Co daly nade zem& Evropé a svétu, cit. dilo, s. 30.
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slovinskych stykd. ]. Kopitar byl autorem prvni védecky zpracované mluvnice
slovinského jazyka3 napsané podle vzoru mluvnice J. Dobrovského. Stala se z4-
kladnim slovinskym slavistickym dilem pro nasledujici obrozenské generace. J.
Kopitar dlouho zprostfedkovaval Dobrovskému styk se Slovinci. Dobrovského
staroslovénskou mluvnici Institutiones slavicae dialecti veteris (1822) poklada-
me s jistymi vyhradami (tfebaZe si to Kopitar nepfipoustél) za spole¢né dilo
¢eského a slovinského slavisty.

Podle A. S. Budilovice udélali J. Kopitar a J. Dobrovsky p#ili§ mnoho pro
slavu nejen jednotlivého clovéka, nybrz celé spolecnosti, celé slovanské Akademie
véd.4

Glagolita Clozianus, glagolsky rukopis, ktery Kopitar v roce 1830 objevil
a o Sest let pozdéji (1836) vydal, polozil védecké ziklady studia hlaholice. Kopi-
tar se na rozdil od Dobrovského spriavné domnival, Ze hlaholice je starsi nez
cyrilice. To pak pozdéji potvrdili I. I. Sreznévskij a V. 1. Grigorovi¢ (1852).

V roce 1812 na cesté po Némecku Dobrovsky potidil v Mnichové kopii Fri-
sinskych zlomk, nejstarsi slovinské pamiétky psané latinsky, a uvefejnil o nich
informaci ve Slovance.”

Vznik dvou slovinskych mluvnic byl bezprostfedné podnicen pracemi Josefa
Dobrovského. Prvni z nich - Lehrbuch der Windische Sprache (1824) - sestavil ve
chovni, lexikograf a dialektolog Peter Dajnko (1787-1873). Kromé zavedeni
odlisné abecedy, tzv. dajnlice, kterd se viak neujala, nepfiniSela Dajnkova
mluvnice pfili§ mnoho nového.

Druhou slovinskou mluvnici napsal lexikograf a autor ¢etnych ucebnic
Franc Metelko (1789-1860). Metodologickym vzorem pro jeho Lehrgebiude der
slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten Provin-
zen (1825) mu byla Dobrovského mluvnice.

Problematické v ni bylo zavedeni nové abecedy (tzv. metelcice) a opirdni se
o dolenské néfeti, oviem rozpracovanim hlaskoslovi a pojedndnim o slovnich
druzich patiila k jedném z nejlepdich slovinskych mluvnic. Dobrovsky ani
s Dajnkovou, ani s Metelkovou Gipravou abecedy ovéem nesouhlasil.

Historik, dramatik a bdsnik Anton TomaZ Linhart (1756-1795) si ve svém
dvousvazkovém historickém dile Versuch einer Geschichte von Krain und den
iibrigen Lindern der siidlichen Slaven Oesterreichs (1788,1791) osvojil kritickou
metodu ¢eské védy déjezpytné hlavné z Dobrovského.”

Bésnik a prekladatel Urban Jarnik (1784-1844) ve své rozpravé Versuch eines
Etymologikons der slovenischen Mundart in Inner-Oesterreich (1832) vychdzel
z jazykovédnych principti J. Dobrovského, obdobné jako prekladatel a ve své do-
bé otec slovinské prézy Matevz Ravnikar (1776-1845), ktery realizoval pfedeviim

Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kérnten und Steyermark, 1808.

Studie z dejin svetovej slavistiky do polovice 19. storodia, s. 371-392.

Urbanti¢, B.: Cesko-slovinské kulturnf styky, Euroslavica, Praha 1995, s. 11-13.

Orozen, M.: Mluvnice Josefa Dobrovského jako metodologicky vzor slovinské mluvnice F.
Metelka. In: Acta universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Philosophica, suppl. XVII.
Praha 1982, 5. 27-32.

7 Co daly nate zemé Evropé a svdtu, cit. dilo, s. 59.
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Zoisovy, Vodnikovy a Kopitarovy podnéty a jeho prostfednictvim pfijimal jazy-
kovédné nazory J. Dobrovského, diky némuz si slovinitina upevnila své postaveni
a svou psanou podobu. Dobrovsky pfizndval Slovinciim samostatné postaveni me-
zi Jihoslovany.8 Snad proto jej mnozi nazyvali otcem Slovincii nebo nejvétsi oporou
a nadéji nasi.®

Obrozenského bdsnika, gramatika a autora ucebnic Valentina Vodnika
(1758-1819) rovnéz zaujaly price ]J. Dobrovského, s nimzZ navézal také pisemny
styk (1806-1808). O Dobrovského prace se opiral zejména ve své mluvnici
Pismenost ali gramatika za prve Sole (1811) a ve svém slovniku, ktery ziistal
v rukopise.

Josef Dobrovsky se osobné stykal také s TomaZem Dolinarem, ktery pusobil
jako profesor na videnské vojenské akademii (1792-1800) a pozdé&ji v Praze,
a s Cetnymi daldimi Slovinci.

Uvedeni a néktef{ dal$i autofi slovinskych mluvnic a slovnikt pfejali z praci
J. Dobrovského jak gramatické vyklady, tak také cetnd slova, z nichZz mnoha
zdomacnéla a uZivaji se dodnes ( svoboda, rezbar, kostnica, zadek, opica aj).1
Také lexikograf a gramatik Anton Murko (1809-1871) ve své ptiruéce Theore-
tisch-praktische Slowenische Sprachlehre (1832) vychazel z teoretickych vyklada
J. Dobrovského a do svého Deutsch-slowenisches und Slowenisch-deutsches
Handwérterbuch (1833) zaradil mj. ¢eska slova Cepica, Zezlo, toplomer, dokaz aj.
Rovnéz Dobrovského etymologie slova Slovan piesla diky basniku a autoru
ucebnic a slovnikd Janezi Nepomuku Primicovi (1785-1823) do slovinitiny.

Jedno je nesporné, Ze jazykovédné, literdrné historické i etymologické aj.
prace Josefa Dobrovského mnohé slovinské predobrozenské a obrozenské lite-
raty, jazykovédce, historiky a kulturni pracovniky filologicky ovlivnily a inspi-
rovaly, ndrodnostné a slovansky uvédomily a podnitily k dalsi buditelské ¢in-
nosti. Kromé jiZ uvedenych autord mj. také duchovniho Jakoba Zupana (1785-
1852), jenz Dobrovského nadseni pro slavistiku pfijimal Vodnikovym a Kopi-
tarovym prostfednictvim, basnika a sbératele lidovych pisni Matiju Schneidera
(1784-1831), $tyrského narodniho buditele Antona Krempla (1790-1844), kte-
ry byl zastincem Kollarovy myslenky slovanské vzdjemnosti a Gajova ilyrismu.
Jeho hlavni historické dilo o dé&jinach Styrska Dogodivicine Stajerske zemle
(1845) vyslo po smrti. France PreSeren v jednom epigramu odsuzoval ¢etné
germanismy v tomto jinak ndrodné obrozenském dile.

IL

Také spisovna (standardni) charvatitina se postupné formovala jiZz od druhé
poloviny 18. stoleti a nikoli aZ v obdobi narodniho obrozeni, jak se dosti dlou-
ho tradovalo. M4 tedy své dvé ¢asové rizné dlouhd vzédjemné spjatd obdobi:

8 3tudie z dejin svetovej slavistiky do polovice 19. storodia, s. 406.
®  Tamtéz.
10 yUrban¢i¢, B.: Cesko-slovinské kulturni styky, Euroslavica, Praha 1995, 5. 11-13.
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predstandardni a standardni.!! V dobé narodniho obrozeni viak utvafeni char-
vitského standardniho jazyka pro3lo nékolika faizemi a bylo ovlivnéno ¢etnymi
vnéj$imi a vnitfnimi jazykovymi, spolecenskymi a ideovymi faktory.

Je znédmo, Ze Josef Dobrovsky touzil (podobné jako pozdé&ji P. J. Safafik)
navstivit slovanské kléstery na Svaté hoife (Athosu) a na misté vidét a zkoumat
tamni cirkevnéslovanské rukopisy. A pravé zahrebsky biskup Maksimilijan Vr-
hovac (1752-1827), ktery si s Dobrovskym i s J. Kopitarem od roku 1798 dopi-
soval, mél v imyslu mu hradit cestu a pobyt na Athosu. Mél za to, Ze u jiznich
Slovant je jeden jazyk o mnoha nafeCich. Madarim dokonce M. Vrhovac
vroce 1805 pohrozil, Ze po jejich vzoru zavedou v Charvitsku ilyritinu jako
jednotny a sjednocujici jazyk.

K Vrhovcovu okruhu patfili mnozi kulturni a literdrni tvirci a historici:
Matija Petar Katanci¢ (1750-1825), autor posmrtné vydaného historického dila
Otiorum Croatiae liber unus, Josip Mikoci (1734-1800), sestavovatel velkého
tfisvazkového latinsko-italsko-charvatského slovniku s mluvnici, Joakim Stulli
(1729-1817), literdt Tito Brezovacki (1757-1805), literarni historik Alojzije
Adam Bari¢evié (1756-1806) a mnozi dalsi.

Metodologické a teoretické postupy a podnéty Josefa Dobrovského piijimal
rovnéZ napf. tvirce charvitské hymny Antun Mihanovi¢ (1796-1861), dale
autor knihy Grammatik der Illirischen Sprache (1833) Ignjat Alojzij Brli¢
(1795-1855) i zaniceny obrozenec Vjekoslav Babuki¢ (1812-1875). Ten spolu
s kulturnim pracovnikem Ignjatem Brli¢em prosazoval rovnéz zavedeni jed-
notného jazyka a Babukié¢ ve své mluvnici (1833) navrhoval §tokavitinu, ktera
by byla nejvice rozditena nejen mezi Charvaty, nybrZz i mezi ostatnimi Jihoslo-
vany. Babuki¢ napsal studii Osnova slovnice slavianske naréja ilirskoga (1836)
a reprezentativni mluvnici Ilirska slovnica (1855). Dobrovsky podnitil k literdr-
né historické a jazykovédné &innosti také jazykovédce Antuna MaZuranice, au-
tora spisku Kratak pregled stare literature hrvatske (1855), ktery ve své gramati-
ce Slovnica hrvatska (1859) poprvé rozdélil charvatstinu na tfi nareci: tokav-
ské, ¢akavské a kajkavské.

Tvaroslovny systém ]. Dobrovského se stal vzorem pro kajkavsky psanou
mluvnici Ignjata Kristijanoviée (1796-1884). S ]. Dobrovskym se osobné znal,
dopisovali si s nim nebo z jeho metodologickych postupt a odbornych poznat-
ka vychazeli mnozi dal$i Charviti, jejichZ vycet by zabral dost mista. Byli mezi
nimi napf. lexikograf a polyglot Josip Volti¢-Voltiggi (1750-1825), jenz sestavil
Rikoslovnik iliritkoga, italijanskoga i nimackoga jezika (1803), jemuZ piedcha-
zela Gramatica ilirica s vykladem v némciné a ital3tiné, lingvista Marijan Lano-
sovi¢(1712-1814), autor spisu Neue Einleitung zur slavonischen Sprache (1778),
prekladatel Miltonova Ztraceného rdje (ztstal v rukopise) Ivan Krizmanié (2-
1852) aj.

Vyznamny ptedstavitel ilyrského hnuti Ljudevit Gaj (1809-1872) ve své utlé
knizce Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisaria (1830) vychdazel pfi
zavadéni nového pravopisu z pravidel a principt J. Dobrovského, jak je rozpra-

11 Norme i normiranje hrvatskoga standardnoga jezika. Priredio Marko SamardZija, Matica
hrvatska, Zagreb 1999, s. 10.
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covéval a upravoval V. Hanka (1791-1861).12 Koncem roku 1835 viak L. Gaj ve
svém Proglasu navrhl vytvofit jednotny standardni (spisovny, literdrni) jazyk.
Vychazel z Kollarova a Safatikova chépdni a déleni na ¢tyfi hlavni ,nafec¢i“ (ja-
zyky): ruské, ceskoslovanské, polské a ilyrské. Do ilyrského jazyka, ktery Gaj
navrhoval jako spisovny jazyk pro viechny jizni Slovany, pojal vedle charvitsti-
ny také v té dobé jesdté zdaleka nezkodifikovanou slovinstinu, srbstinu, make-
donstinu a bulharstinu. Podle Gajova Proglasu se llyrie skladala ze tfi ahlt mezi
Skadrem (Skutari), Varnou a Bélakem (Vilachem) a sahala od Korutan aZ po
jizni Uhry a Bulharsko.

IIL.

Slavistické dilo Josefa Dobrovského se jiz za jeho Zivota i pozdéji dostévalo také
do srbského sociokulturniho prostfedi, pfedevdim k jihouherskym pravoslav-
nym Srbim. A to bud pfimo, nebo zprostfedkované. Tak napt. srbskému met-
ropolitu a jedné z vedoucich osobnosti srbského obrozenského hnuti v Srem-
skych Karlovcich Stefanu Stratimiroviéovi zprostfedkoval a doporucil price
J. Dobrovského slovensky sbératel starych tiskd, rukopist a lidové slovesnych
vytvorit a autor nékterych zakladnich prament pro slavistické badani Juraj Ri-
bay (1754-1812).

Od roku 1800 byl tfindct let v pisemném styku s J. Dobrovskym basnik Atan-
asije Stojkovi¢, ktery mj. ziskal doktorat filozofie v Bratislavé, kde studoval.

Jernej Kopitar se stal pojitkem nejen mezi slovinskymi obrozenci a Josefem
Dobrovskym, nybrz také mezi Vukem Stefanovi¢em KaradZicem (1787-1864)
a modrym abbé. A jestlize Vuk Karadzi¢ pripominal, Ze Kopitarovi, ktery jej pfi-
mél zapisovat lidové slovesné vytvory, vdéci za velmi, velmi mnoho a za to, Ze se
z ného stal ,,spisovatel®, pak zase Kopitar vdécil Vuku KaradZic¢ovi, Ze mohl dodat
Josefu Dobrovskému srbské lidové pisné. Diky Dobrovskému se pak staly zndmé
slovanskym i dal$im evropskym obrozencim.

Reformatorska a sbératelska ¢innost Vuka KaradZice i jeho mluvnice a slov-
nik byly podniceny a usmérnovany J. Kopitarem, jemuZz byl velkym vzorem
a blizkym spolupracovnikem J. Dobrovsky. Jeho mluvnice a Institutiones inspi-
rovaly k tomu, Ze se chystal podle nich napsat velkou mluvnici srbskou.13

Charvitsky lingvista Dalibor Brozovi¢ se domnivd, Ze Vuk je pro Srby a do
jisté miry i pro Charvdty tim, ¢im jsou z jazykového hlediska reformdtofi Luther,
Atatiirk, Stir nebo literdrni tviirci Dante, Puskin, Preseren pro své ndrody.!4

Vukiv viely vztah k J. Dobrovskému, stejné jako tcta mnoha Srbi k jeho
dilu jsou vieobecné zndmé. Lukijan Musicki (1777-1837), povazovany za jed-
noho z nejvzdélanéjsich srbskych tvirci té doby, napsal na Dobrovského dilo
Institutiones slavicae dialecti veteris oslavnou édu.

12 Novék, A., Novik J. V.: Piehledné d&jiny literatury &eské, reprint 4. vydani, Atlantis, Brno
1995, 5. 292 n.

13 Co daly nade zemé Evropé a svétu, s. 31.

14 Srudie z dejin svetovej slavistiky do polovice 19. storo¢ia, s. 426.



Dilo Josefa Dobrovského a jizni Slované 25

Rek Georgios Zachariadis, pisobici v Zemunu a zndmy v srbské literature
pod jménem Georgije Zacharijadis, sestavil jeden fecko-slovansky slovnik
(1803) a napsal knihu Slavenska gramatika soderzasta etimologiju i sintaksis
(1832), kterou P. J. Safatik v Prehledu nejnovéjsi literatury illyrskych Slovaniv's
hodnotil velmi kriticky. Napsal o ni mj., Ze je to pouze pouéeni o pravopisu, a to
dosti chudé a nikoli dosti poucné...'¢ Na to jeditny Zachariadis ostfe, urazliveé
a posmé$né odpovédél v knize, kterou vydal pod pseudonymem.!” Pfesto ho
Safatik pojal spolu s dal§imi Reky pisicimi téZ srbsky, s Dimitriosem Darvari-
sem a Michailosem Bajadziuem, do své Geschichte der serbische Literatur
(1865).

IV.

Pri klasifikaci slovanskych jazyki zafadil J. Dobrovsky k ilyrskému dialektu
nételi bulharské, bosenské, srbské, slavonské a dalmdtské.!8 JiZ jsme uvedli, Ze se
Dobrovsky intenzivné zabyval otdzkou jazyka Cyrila a Metodéje. Domnival se,
ze prvni Cyrilovy preklady byly pofizeny do makedonsko-srbského nafeéi.
Pozdéji ve své knize o Cyrilu a Metodé&jovil? dospél k nazoru, 2e jazyk jejich byl
starym, jesté nesmiSenym srbsko-bulharsko-makedonskym dialektem.2° J. Dob-
rovsky psal o tom pozdéji ruskému slavistu Petru Koeppenovi, Ze umyslné pro-
hlasil tento dialekt za cirkevn{ slovanstinu. Na zdkladé informaci, které ziskal
od P. J. Safatika, mohl Dobrovsky napsat, Ze cirkevni slovanitina nesmi se hle-
dat na Moravé, také ne v Krarisku, protoze Cyril s sebou pfinesl uz hotové knihy
a nenaulil se své Fe¢i v Lublani, nybr? v Soluni.2! Jenze P. ]. Safaiik ve své Ge-
schichte der slavische Sprache und Literatur nach alen Mundarten (1826) mj.
napsal, Ze o nejstarsich osudech bulharského dialektu nevime téméf nic.22

P.]. Safatik pod vlivem Dobrovského tadil bulharsky ,dialekt” jako podod-
dil feéi srbské.23 Teprve v recenzi Safafikova spisu Geschichte, kterou uvefejnil
Dobrovsky ve videnskych Jahrbiicher der Literatur, sviij nazor korigoval.24
Podle Vénceslavy Bechynové v ni Dobrovsky uznal bulharstinu za samostatny

15 Casopis Ceského museum, Praha 1833, sv. 1, s. 3-55, sv. 2, 5. 164-181.

16 Bafarik, P. J.: Pregled najnovijeg knjiZestva Illirski Slavjana. Serbskij létopis, Budin 1833, knj.

34, 5. 1-28, knj. 35, s. 1-33, knj. 36, s. 1-19,

Kriton Filoserb, Sud samoglasny ili zabavno djelo Lukiana Samosatea, Budin 1834. G. Za-

chariadis napsal &etna dila smési staroslovénStiny a srbitiny. Pfeklidal ze starofeltiny. Na-

psal mluvnici staré a nové feltiny pod ndzvem Elino-gredeska gramatika za slaveno-srbsku

junost (Budin 1814) a mluvnici novofeltiny s poznimkami v staroslovénitiné, fectiné

a némdéiné, Cetnd mravoudnd a didakticka dila, vydal knihu vyrokid moudrych muii aj.

18 Dobrovsky, J.: Geschichte de bohmischen Sprache, Praha 1791, s. 5.

19 Dobrovsky, J.: Cyril und Method, der Slaven Apostel, 1823,

20 Dorovsky, I.: Ceské zemé a Balkdn. Kapitoly z d&jin Eesko-makedonskych a makedonsko-
¢eskych stykd, Brno 1973, s. 18.

21 Bechyiiovd, V.: cit. dilo, s. 60-61.

22 §afarik, P. J.: Dejiny slovanského jazyka a literatiry vietkych nérei, Bratislava 1963, s. 231.

23 Bechyhovd, V.: Novobulharsk4 literatura v dile P. J. Safafika. In: sbor. F. Wollmanovi k se-
dmdesatinidm, Praha 1958, 5. 182.

24 Wien 1827, sv. 37,5.1-28.

17



26 Slovanské meziliterdrni shody a rozdily

slovansky jazyk a oddélil ji definitivné od srbstiny.2> V. Bechyrova piesvédéivé
dolozila, Ze Dobrovsky ¢erpal informace o bulharitiné z Vukova Dodatku,
v némZ zachytil makedonské néafe¢i z okoli Razlogu.26é To mélo viechny znaky
tzv. zapadnich (zdpadobulharskych) nareci, kterd dnes tvoti ziklad spisovné
makedonstiny.?? J. Dobrovsky ve svém sborniku Slovanka (1814) pfinesl in-
formace cizich cestovatel o bulharskych a makedonskych lidovych pisnich.

Pro novodobé se formujici slovanské nirody bylo 19. stoleti pfiznaéné m,j.
tim, Ze vznikaly nejriznéjsi mluvnice a slovniky. Jejich vznik byl podnicen filo-
logickym dilem J. Dobrovského. Nejinak tomu bylo také u Bulhard a Make-
doncl. ProtoZe v samotném tehdej$im Bulharsku nebyly Ziadné podminky
k rozvoji psaného (literarniho) jazyka, literarni, vydavatelskd a ideova ¢innost
bulharskych a makedonskych obrozenskych pracovnikii se rozvijela v zahra-
ni¢nich kulturnich centrech (Brasov, Kragujevac, Bélehrad, Bukurest, Budin,
Odésa, Viden, Petrohrad, Moskva, Catihrad aj).28

Pomineme-li slabikdf Petra Berona?® Bukvar s razli¢ni poulenija (Brasov
1824), pak novobulharskd mluvnicka tradice byla zahéjena teoretikem slovan-
sko-bulharské Skoly Neofitem Rilskym (1793-1881), ktery sestavil mluvnici
Bolgarska gramatika sega pervo socinena (Kragujevac, 1835). Nesporné sehréla
svou ulohu také u zastinc spole¢ného makedonsko-bulharského jazyka. N.
Rilsky (a také dal3i autofi mluvnic) vychazel v morfologii z cirkevnéslovanské,
ruské a fecké gramatické tradice. Vytvoril tak jakousi syntézu tehdej$i bulhar-
Stiny a cirkevnéslovanského jazyka. Jiz roku 1819 zacal pracovat na fecko-bul-
harském slovniku. Vyborné ovlddal cirkevn{ slovanitinu, kterou oceroval jako
sjednocujici faktor u Slovant, a fectinu. Oba jazyky povaZoval za nezbytné pro
rozvoj bulharského $kolstvi a osvéty. Pdrvicka bdlgarska gramatika (1844, 1848)
Ivana Bogorova (1820-1892) jiz castecné stirala rozdil mezi psanym a mluvenym
jazykem. 1. Bogorov vychazel z Kopitarovy koncepce, jak sim v pfedmluvé k 2.
vydéni pfiznava.3® Mnohé csl. terminy Bogorov pfizpisoboval foneticko-
morfologickym zvldstnostem nové bulharstiny3! nebo tvofil nové terminy. Popr-
vé navstivil Prahu v roce 1846, byl obeznamen s vysledky tehdejdi evropské slavis-
tiky a lingvistiky, ve své knihovné mél m,j. také prace J. Dobrovského a A. Ch.
Vostokova. Jak N. Rilsky, tak také I. Bogorov podali v podstaté vyklad morfolo-
gie svého rodného nafedi.

25 Bechyiiova, V. cit. dilo, 184.

26 Dorovsky, L.: cit. dilo, s. 20.

27 Bechynova, V.: Josef Dobrovsky a feské bulharistika, s. 44.

28 Dorovski, I.: Studii za balkanskiot literaturen proces vo XIX i XX vek, MANU, Skopje 1992.
29 Bukvar s razli¢ni pouéenija, Brafov 1824.

30 j sa poupdtichmi nestitko ot gramatiteskite pravila na Kopitarjovata Glagolita.

31 3tudie zo svetovej slavistiky do polovice 19. storoia, s. 445.



