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SLOVANSKE MEZILITERARNI SHODY
A ROZDILY III.

L

Jeden z nejfrancouzstéjsich basnikd 20. stoleti Eugéne Guillevic (1907-1997),
pokracovatel tradice zapocaté F. Villonem, Ch. Baudelairem, G. Apollinairem
aj., kdysi v jednom rozhovoru mj. poznamenal, Ze myslet maZze ¢lovék v rz-
nych jazycich, ale place pouze v mateiském jazyce. Dodavam, Ze také v nejtéz-
$ich chvilich v Zivoté, pfi kazdém povzdechnuti a nafikdni, voldme maminku
slovy v jazyce, ktery nds jako prvni ¢lovék na svété naudila.

Nemusime se snad presvédcovat, Ze identitu kultury nejlépe vyjadiuji lite-
rarni tvarci. Pokud opusti svlij matefsky jazyk a pokud za¢nou premyslet o své
odpovédnosti za svét v celku, jazyk se ocitd v nesnazich. Nebot nérodni, vlastni
pohled na svét zajistuje literatura, tvorba, kultura, nové komunikaéni moZnosti,
nové formy informaci a zprav. Sila naroda spociva piedevsim v jeho dé&jinach,
v literature, kultufe a jazyce.

S jistymi vyhradami miZeme s Walterem Benjaminem fici, Ze za jazyk mii-
Zeme povazovat jakykoli projev duchovniho Zivota.!

Podle Benjamina muZeme mluvit o jazyce hudby a sochafstvi, o jazyce
pravnictvi, techniky, mediciny apod. Jazyk uvedenych a dal$ich obora sdéluje
sviij obsah. Jazyk sdéluje sebe sama - poznamenava W. Benjamin. Patrné proto
Arthur Rimbaud hledal univerzalni jazyk, ktery obsahuje vse. Timto jazykem se
bude promlouvat od duse k dusi a bude v ném vsechno: viiné, zvuky a barvy -
pokracuje Jean Arthur Rimbaud.

Babel znamena v hebrejitiné zmatek. MoZnost domluvit se proto byla v Ba-
byloné jediné tak, Ze se jeden jazyk, tj. jeden text (psany i pouze mluveny) pre-
vedl (pfemistil) do jazyka druhého. Z tohoto zmatku bylo snad mozné se dostat
jediné pomoci pfekladu. Preklad zopakuje informace, které jiz byly jednou sdé-
leny, oviem v jiném jazykovém kddu. Pteklad piedava, zprostiedkovava, sdélu-
je sdélitelné. V tom je jeho souvislost s originalem. To, co je nebo zlstava pre-
kladem nesdélitelné, je v jazyce, do néhoZz se preklada, nezndmé, nepoznané,
docasné nebo trvale ztracené. To je oviem zaroven ona témeérf absolutné auto-
nomni zona béasnicky zauzlenych, nepfeloZitelnych slov a slovnich spojeni, kte-
ré jsou jakymisi odzami autenticity a originality toho kterého jazyka. Z toho mi
vyplynulo, Ze poznat literdrni (odborné) dilo lze pouze prostfednictvim jazyka
a jediné v jazyce, ktery miize byt pro ctendre (konzumenta) zcela nebo ¢astecné
sdélitelny. Je-li text pro recipienta (pfisludniky ur¢itého ndrodniho spoleéen-
stvi) srozumitelny, stava se soucdsti jeho ndrodni literatury a kultury. Pokud je
pro ¢tendfe zcela nesdélitelny, nemiiZe plnit svou funkci. Zstava pouze jakym-
si symbolem.

1 Frybort, Z.: Cist to, co nebylo nikdy napsino. Obrys-kmen, 1/2003,s.1a 3.
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Abych si mohl ovéfit svou tézi o tom, Ze jazyk, tj. jazyk textu je pti uréovéni
do déjin které ndrodni literatury ¢i kultury ten ktery tvirce patfi primérni, roz-
hodujici, zvolil jsem si tfi mnohonarodnostni, multikulturni a multikonfesijni
fise, které existovaly v Evropé jesté v 19. stoleti:

1. ruskou fii, 2. rakouskou (rakousko-uherskou) monarchii a 3. evropskou
ast turecké Fise, tj. pfevaZnou ¢ést Balkanu.

V Rusku 19. stoleti Zili Rusové, Poléci, Litevci, Ukrajinci, Bélorusové, Tata-
ti, Moldavané, Rusini, Rekové, Bulhati a pfislusnici daldich nirod®, narodnost-
nich mensin a etnickych skupin.

Rakousko (Rakousko-Uhersko) bylo po staleti domovem pro Némce, Ra-
ku3any, Madary, Slovéky, Srby, Charvity, Slovince, Italy, Cechy a Polaky a také
pro narodnostni a etnické skupiny Rekd, Arbanast (Albancti), Bulhart, Aru-
munt (Kucovlachi) aj.

V evropské ¢asti turecké fide (tj. na Balkdnském poloostrové) Zili pfi-
nejmendim od pfichodu Slovant na Balkin v 6.-7. stoleti vedle jiz zde ddvno
usidlenych Rekt také Bulhati, Albanci, Srbové, Rumuni, obyvatelé dne$nich
slovanskych Makedonci a pfislu$nici mnoha dal$ich ndrodnostnich mensin
a etnickych skupin. Jedinym nebo jednim z nejpodstatnéjsich identifika¢nich
znakd jejich narodni (narodnostni) zvlastnosti (specificnosti) byl (a ztstava
fakticky dodnes) jejich jazyk.

Chceme-li psat o shodach a rozdilech v literaturdch balkdnskych slovan-
skych nérodit a v Ceské a slovenské literatufe, miZeme vychazet bud z dia-
chronniho nebo ze synchronniho hlediska. Pfitom bychom méli hned na za-
¢atku mit na paméti, Ze se ndm ze synchronniho aspektu bude jevit balkdnské
meziliterarni a obecné kulturni spolecenstvi jinak, neZ z hlediska diachronniho,
kdy existovala odli$na vzdjemné vztahovd, kulturni, nirodnostni a tudiz také
jazykova skladba. A také jiné statné administrativni uspofadani. To uréovalo
mj. Gfedni jazyk, v némz byly pséany nejen napf. pravni akty, nybrz také vznika-
la literarni dila.

Jestlize byl napft. v Belgii aZz do roku 1873 jedinym trednim jazykem fran-
couzitina, psali mnozi vlamsti autofi francouzsky, stejné jako v mezivile¢né
Jugoslavii ¢i Bulharsku psali i autofi makedonského pivodu srbsky (srbochar-
vitsky) nebo bulharsky. Ocekévali totiz mj. oficidlni uzndni svého dila z béle-
hradského nebo sofijského centra a mnozi z nich se cilené chtéli integrovat do
srbocharvatské (srbské, charvatské) nebo bulharské tzv. metropolitni literatury.
UZivame-li dnes oznaceni belgicka francouzsky psana literatura, mohli bychom
mluvit také o makedonské srbsky nebo bulharsky psané literatufte.

Z toho, co jsem uvedl, vyplyvd, Ze ma kaidy jazyk urcité pevné vnitfni
struktury, ba dokonce jisté souvislé mechanismy. Bilingvni nebo polylingvn{
autor vstfebava do sebe dvé nebo nékolik takovych a podobnych struktur. Inte-
gralné tvotit ve dvou nebo dokonce v nékolika strukturdch vyzaduje obrovské
vypéti a nejednou mnohaleté souZiti s danym sociokulturnim prostredim.
Mnohokrét jsem uvadél ptiklady bilingvnich tvircd, jakymi byli napf. Vladimir
Nabokov, Josip Brodskij, Reiner Maria Rilke (psal sou¢asné némecky a fran-
couzsky), Luan Starova (pide dokonce soucasné ve tiech jazycich - albansky,
makedonsky a francouzsky) aj.
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Mnohem vice je oviem téch tvirct, ktefi zacali psat v jednom jazykovém
kédu, systému, pak v jiném sociokulturnim prostfedi a pfi vstfebani odlisné
kulturni tradice pfedli do systému jiného jazyka.

A

Bulharské a makedonské obyvatelstvo zlstdvalo od 30. let 19. stoleti jako
jediné pravoslavné obyvatelstvo naddle v turecké risi a pod spravou Cafihrad-
ského patriarchétu. Je proto zcela pfirozené a logické, ze bulharské a makedon-
ské osvobozenecké usili, jez sméfovalo mj. k ziskdni cirkevni nezavislosti,
k rozvoji $kolstvi, osvéty a jazyka, mélo nejen Cetné spolecné rysy, nybrz nejed-
nou probihalo spole¢né nebo paralelné, stejné jako byly nékteré procesy spo-
le¢né pro Ceské a slovenské narodné a jazykové emancipacni tendence.

Jiz od ¢tyticatych let 19. stoleti 1ze mezi necetnymi makedonskymi kultur-
nimi a osvétovymi pracovniky pozorovat snahy o prosazovani mistnich make-
donskych nafeci do psanych textil. Videnskd dohoda z roku 1850 o spole¢ném
jazyce pro Srby a Charvity v Rakousku méla nesporné ohlas rovnéz u slovan-
ského obyvatelstva evropské casti turecké ride. MZeme se opravnéné domni-
vat, Ze myslenky slovanské vzajemnosti a sounaleZitosti, jazykové ptibuznosti
(kazdé nafeli aby novy zZivot z druhého Cerpalo, aby se omlazovalo, obohacovalo
a vzdéldvalo), které ucelené formuloval a proklamoval Jan Kollar (1793-1852),
jeho syntéza slovanstvi a lidstvi, vlastenectvi a evropanstvi (M. Weingart), do-
1éhly také (tfebaZe ne tak vyrazné) k pravoslavnym Slovanim na Balkdné. Kol-
lirovo pojeti slovanstvi ostatné filozoficky a védecky zhodnotil T. G. Masaryk
mj. ve studii Jana Kolldra Slovanskd vzdjemnost a v knize Ceskd otdzka (1895).
Jak Safafik v Novém Sadé, tak Kolldr v Pesti (pobyval zde v letech 1819-1849 -
pozn. moje ID) stykal se se Srby a Chorvaty a slovanskou vzdjemnost takto i sku-
tecné prozival - napsal o ]. Kollarovi T. G. Masaryk.

Pro ty, ktefi dnes apriori odmitaji Kolldrovu literni vzdjemnost (tj. slovan-
ské kulturni styky), filologickou podstatu jeho slovanské ideologie, by mohla
platit Masarykova slova: Ctéte a poslouchejte, co se ndm poddvd, a pozndte, Ze se
sice Kolldr, Palacky a Havli¢ek pofdd cituji, ale ze se ideje muzu téch a duchov-
nich vitdcii ndrodnich neznaji.2

Pocétkem 60. let 19. stoleti se poprvé vyraznéji projevila v prostfedi bulhar-
ské a makedonské inteligence doma i v emigraci (Rusko, rumunska kniZzectvi,
Cafihrad aj.) myslenka spole¢ného jazyka pro slovanské obyvatelstvo v Bulhar-
sku a v Makedonii. Jak je zndmo, Cesky pidici dvojdomy tviirce Jan Kollar byl
zastincem spole¢ného (jednotného) spisovného jazyka pro Cechy a Slovaky
a jejich literaturu. A¢ sdm Slovék, odmital pokusy o zavedeni spisovné sloven-
§tiny. Byl presvédcen (stejné jako napt. P. ]. Safafik nebo Frantisek Palacky)
o jednom slovanském ndrodé s mnoha kmeny. Cesi a Slovéci tvofili podle jeho
nazoru jeden kmen Ceskoslovensky, ktery by se mél rozvijel v 3ir§im slovanském
kontextu. J. Kolldr usiloval o jesté vétsi fonetické a mluvnické sbliZzeni libozvuc-
né feci Zeskoslovenské i o slovakizaci ¢estiny tim, Ze ptijimal libozvucnéjsi a vy-
raznéjsi slova a ptipoustél urcité tvarové, lexikalni i mluvnické odchylky. Mohli

2 Masaryk, T. G.: O nadi nyn&jdi krisi, Praha 1895. 2. vydani 1924, s. 269.
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bychom dnes vychazet z tohoto Kollirova pfesvédéeni a tvrdit, Ze neexistuje
samostatna slovenstina, nybrz pouze ceskoslovensky jazyk a ¢eskoslovenska lite-
ratura? Spisovnd Cestina se v daldich desetiletich vyvijela odstfedivé. Obdobné
na Slovensku vyustily diferenciaéni snahy v jazykovou reformu Ludovita Stara
(1815-1856), ktery povysil slovenské nafeci na spisovny jazyk. Zminime se jesté
o ni v dal$im vykladu.

Jan Kollar chapal lidovou slovesnou tvorbu, kterou sbiral, jako kli¢ od sva-
tyné ndrodnosti, jejiz ptisludniky je nezbytné vzdélat. K tomuto tlelu sestavil
mj. slabikdf a citanku ...pro mlddez ve skoldch slovanskych v méstech a v dédi-
ndch. Presné tak postupovali o nékolik desetileti pozdé&ji néktef{ makedonsti obro-
zenci. Byl to pfedeviim rusky odchovanec Partenij Zografski (1818-1876. Ackoli
pochdzel ze zdpadni Makedonie, zastdval obdobny nazor o jazykové jednoté bul-
harsko-makedonské a prosazoval podobna nebo stejnd stanoviska jako J. Kollér.

Srovnime-li Kollarovy vyklady O literarnéj vzdjemnosti mezi kmeny a ndfe-
¢imi slavskymi (1836) s ivahami o bulharském jazyce3 P. Zografského Misli za
bolgarskijot jazik (1858), zjidtujeme aZ neuvéfitelné shodné postupy a nazory na
spoleény jazyk: Jan Kollar prosazoval svaty svazek jednoty mezi Sloviky a Ce-
chy, odmital slovenstinu pro jeji neduhy, zlozvuky a nekonecné riznomluvy
a chtél slovenskou Clestinu a Ceskou slovenstinu, kterd by se vespolek pronikala,
obohacovala, okraslovala.*

Jan Kollar byl zcela ponofen do svych myslenek o ceskoslovenské jazykové
jednoté a o jediném slovanském ndrodé, a proto nedostateéné a nespravné
vnimal odstfedivé (diferencia¢ni) procesy, které u formujicich se slovanskych
novodobych narodi v té dobé (i pozdéji) probihaly. Pfi zjistovani a uréovani
odchylek mezi ¢estinou a slovenstinou J. Kolldr vychazel ze svych principt (ob-
dobné si potinal, jak uvidime déle, P. Zografski). K zékladnim odchylkdm fadil
napf. odli§né tvary pfi sklofiovani substantiv, v ¢estiné staZené, ve slovenstiné
véak nikoli o-kmeny stfedniho rodu (¢itanie, kupovanie), v deklinaci ja-kment
a v deklimaci zajmenné, v sloZené deklinaci adjektiv a participii, v ¢asovani slo-
ves (3. osoba plurdlu byvajd, putujt aj.), v rozkazovacim zpdsobu aj. Slovesa na
o/e-, kterd maji v ¢estiné dvojhlasku, Kolldr ponechal (mohou, pfestanou, niko-
li slovensky mohd, prestant). Pristupoval k nim z hlediska jejich libozvuc¢nosti.

A tak J. Kollar svou reformou, svou snahou o poslovansténi nebo posloven-
Sténi Eedtiny bezdé¢né piipravoval jazykovou odluku, kterou pozdéji proved] L.
Star a proti niz pak tak horlivé vystupoval spolu s F. Palackym, P. J. Safatikem
aj. ve spisku Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany
a Slovdky (1846).

Pti formulovani jednotného bulharsko-makedonského spisovného jazyka
vychazel P. Zografski (obdobné jako J. Kollar) z potfeb slabikait a zdkladnich

3 Texty, které autoti pochdzejici Makedonie posilali do bulharského tisku, byly napsiny nej-
&astéji v rodném néfe¢i nebo interdialektem. Redaktofi je proto opravovali a upravovali
v duchu tehdejsi bulharitiny. Neni nezajimavé, Ze v pracich posilanych ze Slovenska do ces-
kych &asopisti sa viastnje Slovenskje slovd na tistje Ceskje, casto aj s preinacenim viznamu
zamjenali. Viz Néredja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto ndref vistavena od Lude-
vita Stiira. V Predporku 1846, s. 31-32.

4 Kollr, J.: Cestopis obsahujici cestu do horni Itdlie. Spisy, sv. I1I, Praha 1862, s. 244-246.
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ucebnic pro vyuku na zdkladnich $koldch. Prosazoval vytvoreni spole¢ného
(obstij pismenij jazik) jazyka pro slovanské obyvatelstvo $afafikovsky pojima-
ného tehdejsiho Uzemi Bulharska, Makedonie, Thrikie a oblasti srbské jizni
Moravy a Nise. Mély v ném byt rovnomérné zastoupeny jak bulharské, tak také
makedonské jazykové zvlastnosti. Ve dvou statich (1857, 1858) se pokusil sys-
tematizovat rozdily mezi bulharskymi a makedonskymi nafe¢imi (J. Kollar me-
zi Cedtinou a slovenstinou), které podle néj spocivaly pfedeviim v ptizvuku, ve
stfidnici za praslovanské dj, tj, (meZdu=megu, svesta=sveka),v ziméné za jat,
ve ztraté souhldsky ch, v postpozitivnich ¢lenech ( v makedonstiné je kromé -ot
jesté -ov a -on), v tvoreni pluralu substantiv stfedniho rodu vzoru pole -polinja
(bulh. poleta), ve vyslovnosti nosovky a, jako a (raka, maka, pat) nebo o (roka,
moka, pot) a nékterych dalsich rozdilt. Jak uZ na to poukézal B. Koneski, vy-
klady P. Zografského maji nejednou $irsi srovnévaci balkanisticky charakter.

Od 60. do konce 80. let 19. stol. vyslo (nebo zustalo v rukopise) témér 20
slabikard, u¢ebnic nebo textd z cirkevnich déjin pro zdkladni 3koly, které vydal
P. Zografski, Dimitrija Makedonski, Kuzman Sapkarev aj.6 V nich se stale vice
prosazovaly prvky zdpadomakedonského nafeci, o jehoZ uréitou kodifikaci se
pokusil P. Zografski, ktery viak na rozdil od dvou jeho pfedchozich ucebnic
(Kratka svjastenna istorija, 1857, Nacalnoe uclenie za decata, 1858) prosazoval
ve své bulharsky psané kniice Kratka slavenska grammatika (Catihrad 1859)
slovansky jazyk (slavjanskij jazik).

Musime objektivné fici, Ze v pripadé Zografského staroslovénské mluvnice
dochazi zejména v makedonské jazykovédé k riznym nedplnym, nedislednym
interpretacim. Pfedeviim se nebere viibec v tvahu, Ze P. Zografski napsal svou
mluvnici ,,na objednavku® z jizniho Bulharska, protoze ucebnice Ivana Nikolo-
va Momcilova (1819-1869) Pismenica na slavjanskija jazik? jiz byla vyprodéana.
P. Zografski tedy nésledoval v tvorbé slovansko-bulharskych mluvnic (1836,
1845) napf. Christakiho Pavlovice (1804-1848) a I. N. Mom¢ilova, ktefi usilo-
vali mj. o sepéti zvlddtnosti jim soucasné bulharstiny s cirkevnéslovanskou
mluvnickou tradici.

Mom¢ilovova pismenica (mluvnice) byla prvni bulharskou gramatikou sta-
roslovénstiny, napsanou Bulharem. Jeji autor oteviené pfizndva, Ze pii jejim
sestavovani bohaté Cerpal z ruského mluvnického mysleni, zejména z mluvnice
Prakticeskaja russkaja grammatika (1827) Nikolaje Ivanovice Grece (1787-
1867) a ¢dstecne také néco z charvatského obrozence Matije Mrazovice a ze slo-
vanské mluvnice Ivana Peninského.

Jestlize se v§ak v slabikarich a uéebnicich brala za zaklad makedonska nate-
¢i nebo byly psany v naddialektu, zaroven se tim potvrzovalo, Ze se bulharska

5 Koneski, B.: Makedonskiot XIX vek. Jazi¢ni i knizevno-istoriski prilozi. Skopje 1986, 5. 101~
115.

6 Koneski, B.. Makedonskite uéebnici od 19 vek. Eden prilog kon istorijata na makedonskata
prerodba. Skopje 1949.

7 Belgrad 1847. Christo Parvev ponékud pobulharituje titul Moméilovovy mluvnice. Misto
jazik uvadi ezik, ztejmé proto, aby se co nejvice vzdalil makedonskému tvaru. Viz Pirvev,
Ch.: Novobilgarskata gramati¢na tradicija prez parvata polovina ot XIX vek. In: Stidie z de-
jin svetovej slavistiky do polovice 19. storoia, Bratislava 1978, s. 429-455.
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nareci lidi od makedonskych. Pocinaje od 60. let 19. stol. stile ¢astéji pronikala
na vefejnost myslenka, Ze néco jiného je Bulhar a bulharsky jazyk a néco jiného
Makedonec a makedonstina. To jiZ byly, jak jsem jiZ uvedl zde na jiném mistg,
pocatky makedonismu.

V dal3ich ctyfech desetiletich pfedminulého stoleti viak sililo hnuti make-
donistd, které se stile vyraznéji projevovalo jako jazykovy a nirodnostni sepa-
ratismus. Ten se projevil mj. také v tvorbé ucebnic, mluvnic a slovnikd. Princi-
py J. Dobrovského zprostfedkované pracemi Vuka St. KaradZi¢e se odrazily
také v mluvnicich a slovnicich makedonskych autori.

Na takovém zdkladé vznikly mj. mluvnice Slognica reovska® a slovniky
Recnik od Cetiri jazika® a Reénik od tri jazikal® samouka Gjorgija Pulevského
(asi 1828-1894 nebo 1895). Ve svych pracich pise o Makedonii jako o vlasti
slovanskych Makedoncil a také v nazvech jeho knih se objevuje adjektivum
makedonsky (sbirka pisni, mluvnice aj.). Podle ného by se méli sejit uceni lidé
ze viech oblasti, ktefi dokonale oviddaji matefsky jazyk, a méli by sestavit
mluvnici. Ta by pak slouzila viem skoldm a k psani dalSich knih.1! Pro make-
donské i bulharské ucebnice a mluvnice, které vznikaly v 19. stoleti, byla pfi-
zna¢nd mj. tvorba termind (bukvarka=azbuka, re¢nica=mluvnice, slogni-
ca=pocetnice aj.), neologismi a pfeklad internacionalism.

Myslenky jazykového makedonismu konkrétné realizoval v makedonsky
psanych textech v nékolika vydanych ¢islech Balkdnské revue (Balkanski glas-
nik) rovnéz bélehradsky studentsky spolek Vardar (1893), jehoz ¢leny byli stu-
denti pivodem z Makedonie. O dva roky pozdéji byl v Odése pripraven do tis-
ku rovnéz ¢asopis stejného nazvu jako spolek. Pravopis byl v obou pfipadech fo-
neticky. Tendence prosadit makedonstinu jako spisovny jazyk se vyrazné pro-
jevily v Memorandu, které Makedonskd védecka a literdrn{ spole¢nost v Sankt
Petérburgu zaslala ruské vlddé a sanktpetérburskému slovanskému dobroécin-
nému spolku koncem roku 1902. V ném se mj. uvadelo, Ze v nejvétsi ¢asti uze-
mi Makedonie Zije obyvatelstvo slovanského ptvodu. Proto mj. Memorandum
pozadovalo: uznani makedonskych Slovant ze strany Turecka jako samostat-
ného ndroda se samostatnym spisovnym jazykem, ktery by byl rovnopravny
s ture¢tiou ve viech tiech vildjetech: Kosovském, Bitolském a Solunském. Jed-
nani v uvedeném literdrnim sdruZeni, reference a protokoly se vedly v slovan-
ské makedonstiné (slavjanomakedonském jazyce).

Podivejme se, v ¢em a jak se otdzka makedonského jazykového a narodniho
separatismu shodovala s Gsilim slovenského literairniho romantismu o kodifi-

8 Méla zna¢né dlouhy nézev: Slavjansko-naseljeniski-makedonska slognica re¢ovska za ispra-

vuvanje pravoslovki-jazitesko pisanie, Sofie 1880.

9 Belgrad 1873.

10 Belgrad 1875. Autor jako zednik pii sestavovani svych slovnik nékolika jazykd vychézel
z poZadavki kaZdodenniho Zivota: fectina byla jazykem liturgie, osvéty a kultury, turectina
tifednim jazykem a albanitina slouZila ke kazdodenni komunikaci v mistech zdpadni Make-
donie, odkud Pulevski pochdzel. O jeho daldich pracich z oblasti jazyka, lidové slovesnosti,
d&jin aj. viz podrobnégji mj. Ristovski, B.: Gjorgija M. Pulevski. Odbrani stranici. Skopje
1974. Materiél z obou slovnikd G. Pulevského vyuZil mj. Aleksandar Beli¢ v praci Galicki di-
jalekat, Beograd 1935.

11 Koneski, B.: Za makedonskata literatura, sv.4, Skopje 1967, s. 140.
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kaci spisovné slovenstiny. Také na Slovensku prosla otizka spisovného jazyka
nékolika fazemi. Od bibli¢tiny a pfedspisovnych ttvari vedla cesta k Bernola-
kové kodifikaci. V 30. letech 19. stoleti vy$lo nékolik almanachi slovenské mla-
deZe v feskoslovanské feéi. Ludovit Star (1815-1856) je$té v druhé poloviné tfi-
catych let byl pro to, aby casopisecké a novinové ¢lanky vychazely ¢esky i slo-
vensky. Teprve poc¢atkem roku 1843 dospél k zdvéru, Ze je tfeba kodifikovat
spisovnou slovenstinu na zékladé stfedoslovenského nafe¢i.12

Je nesporné, ze Ludovit Star bud pfimo nebo zprostfedkované (zejména
prostfednictvim jazykovédnych praci Vaclava Hanky) vychdzel mj. z Dobrov-
ského gramatického systému a z jeho a ze Safatikovy klasifikace slovanskych
jazykt, kdyZ psal svou Nauku reci slovenskej i spisek Ndrecja slovenskuo alebo
potreba pisanja v tomto ndreci (1846), v nichZ zdtivodnil a obhajoval myslenku
zavedeni slovenstiny jako spisovného jazyka, objasnil principy kodifikace, po-
psal jazykovy systém a vylozZil svou koncepci pojeti mluvnice a pravopisu. Uve-
dl v8echny podstatné znaky, kterymi se slovenstina lisila od ostatnich slovan-
skych jazykd. Ludevit Stur a jeho stejné smyslejici spolupracovnici Michal Mi-
loslav HodZa (1811-1870), Jozef Miroslav Hurban (1817-1888), Ctiboh Zoch
(1815-1865) a mnozi dalsi!3 vyhlasili slovenstinu za tfedni jazyk spolku Tatrin
(1844) a jim vydavanych knih, pozdéji novin (Slovenskje ndrodnje novini), jez
zacal Star vydavat od nésledujiciho roku (1845).

L. Stur prozkoumal slovencinu a zjistil, Ze neni len rozlicnore¢im Ceskim,
nybrz ze je vskutku z kaZdjeho pri tom ohladu zvldstno ndreéja, v ktorom sa silni
a svjezi zivot ukriva i len rozvitja potrebuje, a ked sam toto poznau i na polo-
Zerija kmena ndsho v celej rodirie nasej,/.../ za dobruo i potrebnuo som uznau
abi sme k ndSmu ndrecu, k Slovencitie, prihldsili, ju do nasich spisou a do nasho
obecnjeho Zivota pouvddzali a ju za ndstroj duchovnjeho Zivota ndsho vivolili.14
Chtél, aby jako kazdi tvor v prirode také Slovak mél svij hlas, verni odtisk duse
svojej, a ked sa vetko svojim hlasom ozivd, nachze se ozve i rod nds hlasom svo-
Jims

V nabozZenskych textech i obfadech slovenskych evangeliki na Slovensku
a dokonce v Madarsku byla (a idajné dodnes v Madarsku je) cestina Ziv4, tie-
bazZe ¢asto slovakizovand, nazyvé se v3ak jazykem slovenskym. TudiZ je to urdi-
ty typ Ceské slovenstiny. Zcela shodna byla situace s pobulharitenou makedon-
$tinou nebo pomakedoniténou bulharstinou, ktera se objevovala v riznych tex-
tech jak zejména v 19. stoleti, tak také v prvnich desetiletich 20. stoleti. Tim
viak Celtina stimulovala rozvoj forem slovenstiny, stejné jako bulharitina byla

12 Zigo, P.: Vyvinové problémy Jtirovskej spisovnej sloveniny. In: Kontinuita romantizmu.
Vyvin-savislosti-vztahy. Bratislava 2001, s. 9-38.

13 C. Zoch napsal proti sborniku Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy,
Morawany a Slowaky (1846) rozpravu Slovo za slovienéinu (1846), kterd z cenzurnich du-
vodi nemohla vyjit tiskem a vysla aZ v roce 1958. Obdobny osud mély ¢etné ¢asopisecke sta-
ti a rozpravy makedonskych autort.

14 Nauka reéi slovenskej. Vistaven4 od Ludevita Stiira. Ndkladom Tatrina &islo 1. V Predporku
1846, predmluva, s. VII-VIIL U viech citatt ze Stirova dila v této studii jsem ponechal jazyk
v pavodni podobe.

15 Tamtés, s. XI.
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stimulujicim faktorem rozvoje rtiznych forem makedonskych interdialekta
a naddialekt(i a v kone¢né fizi makedonstiny.

Jednou z daldich slovensko-makedonskych shod je to, ze az obdivuhodné
podobné, ne-li stejné, zddvodnil zavedeni spisovné makedonstiny Krste Misir-
kov. L. Stdr také teoreticky objasnil zavedeni slovenitiny jako spisovného jazy-
ka na zakladé stfedoslovenského nafeci a tzv. fonetického pravopisu: Ako kmen
nds je v striedku medzi druhimi kmenami nasimi usadeni pod stokrjedlatimi Ta-
trami, /.../ tak aj ndrecja ndse je v striedku medzi vietkimi druhimi ndreljami
Slovanskimi i muoZe sa predstavit ako klbko, z ktorjeho fitki na vietkje druhje
strani ndsho ndroda sa roztahujui.' Pozdéji byl vsak pfijat etymologicky princip
a byly provedeny nékteré apravy mluvnickych tvard, které se ujaly. Takto upra-
vena Sturova slovenitina v nasledujicich desetiletich pak plnila sjednocujici
funkci a podnécovala dalii rozvoj jazyka.l?

V knize Ndrelja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto ndreci (1846) L.
Star dikladné a argumentované zd@vodnil, pro¢ maji Slovici, ktefi se prebudili
a prichodja k sebe ako ndrod, psit v bohatém, jadrném, plnozvuéném, Cistém
slovenském ndreci, pro¢ musi dojit k odluce a k samostatnému vyvoji sloven-
ského nare¢i (jazyka), ktoruo je od Ceskjeho odchodnuo a rozdjelnuo. Cilem slo-
vanské vzdjemnosti by mélo podle Stira byt poznanja ndroda nasho, alebo po-
znatija ducha celjeho ndsho ndroda, ktorjeho ked pozndme budeme podla tejto
zndmosti it, aspon tak Zit usiluvat, budeme ozajstie syojskimi.18 Pfesné v duchu
jazykovych principti Josefa Dobrovského zdarazioval, Ze Slovdci museji mit
svou vlastni mluvnici a svij vlastni slovnik. Také M. M. HodzZa, ktery ve stati
Vétin o slovenciné (1848) obhajoval Sturovu kodifikaci, vychazel z tehdejsi
Dobrovského a Safatikovy klasifikace slovanskych jazyk.

Na rozdil od J. Kolldra, kterému kvuli jeho vymezeni pouze ¢tyf slovan-
skych jazyk a literatur mj. vycital nevzdjemnost a sobeckost, psal L. Stir o je-
denacti slovanskych kmenech (narodech) a spisovnych nafecich (dnes jazycich)
a pfiznaval jim pravo samostatného duchovniho vyvoje. A jestlize na prvnich
strdnkdch studie doporucoval, aby maly a chatrny bulharsky kmen srostl se srb-
skym kmenem a slovinsky kmen s charvatskym, pak na konci knihy v dodatku
sviij ndzor poopravil a uvital jejich samostatné se rozvijejici duchovny Zivot.!®

L. Sttr se obdval, aby slovanska vzajemnost nakonec nepierostla v nevzd-
jemnost, samolubost, sebevolnost. Podle né&j opravdivuo Slovanstvo je dobruo,
plnuo ldski, ono sa priznd ku vietkim svojim detom, velkim i malim, nadhernim
i chatrnim, bohatim i chudobnim, a to je jeho poZehnanja, s ktorim vistupuje
a vistdpit musi pred svetom.20

16 Tamtéz,s. 7.

17 Byly obsaZeny v knize Kratka mluvnica slovenska (1852), jejiz autorstvi je pfipisovano Mar-
tinu Hattalovi. Ve skutenosti se na reformovanych principech dohodla v #ijnu 1851 skupi-
na sedmi ptedstaviteld. Viz Zigo, P.: cit. dilo, s. 30-31.

18 Néregja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto ndre¢i vistavena od Ludevita Stira.
V Predporku 1846, s. 20.

19 Tamtéz, s. 14 a 87.

20 Nire¢ja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto nédreéi vistavena od Ludevita Stara.
V Preporku 1846, s. 25.
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Proti rozbiti ¢esko-slovenské, respektive bulharsko-makedonské jazykové
jednoty paradoxné nejostfeji vystupovali mnozi sloveniti, respektive makedon-
$ti literati, folkloristé nebo jazykovédci.

Cist slovenskych a ceskych obrozenskych predstaviteli podobny vyvoj, tj.
zavedeni spisovné slovenstiny (1843), nepochopila. K nim patfil pfedeviim Jan
Kollar a P. ). Safaiik, v ¢eském, slovenském a slovanském svété uznavané auto-
rity, oba inverzni dvojdomi autoti, pivodem Slovéici. Uvddim to tu proto, Ze se
téméf stejna situace pozdéji opakovala na slovanském jihu. Jan Kollér, jak zna-
mo, inicioval a usporadal rozsdhly sbornik ptispévki Hlasové o potfebé jednoty
spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Sloviky (1846). Obsahuje texty auto-
rt rznych obdobi,?! které hdjily c¢edtinu jako spisovny jazyk také pro Slovaky
a dokonce hanobily slovenstinu (J. Kollar). Podobné snahy, které trvaly dalsi
témérf jedno stoleti, viak nemohly mit trvaly aspéch, protoZe formovani samo-
statného slovenského naroda a spisovné slovenstiny nebylo mozné zastavit. Od
myslenky slovanské vzajemnosti se postupné preslo napt. k vzajemnosti ¢esko-
slovenské nebo na Balkané k jihoslovanské spoluprici.

V devadesatych letech 19. stoleti nastupuje jak na Slovensku, tak také v Ma-
kedonii mladd generace s novym programem nirodné a jazykové emancipaé-
niho Zivota. Na Slovensku zacal vychazet mési¢nik Hlas (1898-1904), make-
donsti separatisticky orientovani intelektudlové a studenti zase zalozZili literarni
spolek (1892) a zacali vydavat ¢asopis Loza.

Hlasisté byli stile jesté orientovani ceskoslovensky, popirali existenci samo-
statného slovenského niroda a domnivali se, Ze slovenstina je jako spisovny
jazyk zbytecna. Cilem lozari zas bylo vydélit makedonské z4jmy od zajmu bul-
harskych cestou povydeni jednoho z makedonskych dialekti na uroven spisov-
ného jazyka pro viechny Makedonce. V otdzce budouciho bulharsko-make-
donského souziti nepanovala jednota. Bulharsky oficidlni tisk proti jasnym pro-
jeviim makedonského separatismu velmi ostfe vystupoval.

Ani pfedvile¢né ro¢niky (1909-1914) slovenského ¢asopisu Prudy, které se
povaZovaly za pokralovatele Hlasu, se nezbavily ceskoslovenské orientace.
Teprve po prvni svétové vilce se vétdina Gcastnikd provedené ankety o cesko-
slovenskych vztazich shodla na tom, Ze existuji dva samostatné nirody a dvé
svébytné narodni kultury.

Jestlize v slovenském jazykové literarnim vyvoji vedla cesta od Bernolaka
pies Kolldra az ke Starovi, pak v ptipadé makedonského vyvoje se situace vyvi-
jela tak, Ze usili G. Pulevského, dalSich makedonist a petrohradské védecké
a literarni spole¢nosti vyustilo v ¢innosti Krsteho Petkova Misirkova (1874~
1926). Slovensko-makedonské paralely jsou zfejmé. JestliZze Jan Kollar a Parte-
nij Zografski byli pro jazykovou jednotu, pak Ludovit Stur a Krste Misirkov
shodné prosadili zavedeni samostatného spisovného jazyka pro své narodni
spolecenstvi. K. Misirkov se ve své knize Za makedonckite raboti (prosinec
1903) zabyval dé&jinami, kulturou, kodifikaci jazyka pro makedonské Slovany
ajejich vztahem k ostatnim balkdnskym ndrodim. Misirkov jiZ v dvodu mj.

21 M;.]. A. Komenského, Mateje Bela, J. Dobrovského, E. Palackého, P. J. Safatika, . Jungman-
na, Jona$e Zaborského aj.
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zdiraznil, Ze je pro samostatny kulturné ndrodni rozvoj. Proto napsal svou kni-
hu v centrdlnim (sttedomakedonském) ndreci, které bude pro mne odedneska
naddle spisovnou makedonstinou. 1 pii viech nedostatcich své prace, kterych si
autor byl védom, doufal, Ze pro Makedonce takovy jazyk bude pfijemnéjsi a li-
bozvuclnéjsi, nez jazyk nasich sousedii (...se nadeiam, oti za makedoncite takov
iazik ke bidit po prijaten i po zvucen, od iaziko na nasite susedi...)?? a na jiném
misté poznamenal (podobné jako L. Stur), Ze tim bude Makedoncim jako ob-
¢antim dovoleno, aby mysleli, citili, mluvili a konali jako Makedonci.

K. P. Misirkov centrdlni makedonské nafeci také nékolikrit zemépisné
presnéji vymezil, historicky, etnograficky, foneticky i pravopisné zdtvodnil. Je
to ndfeci na ose mést Veles-Prilep-Bitola a Ochrid. Vytvofeni spisovného jazyka
je u nds duchovni potfebou - napsal Misirkov. Byl si dobfe védom, Ze makedon-
§ti Slované se museji sjednotit na jazykovém zdkladé (...trebit da se obiedinit na
iazi¢na osnova).

Také v mezivale¢ném obdobi miZeme ve vyvoji slovenstiny a makedonsti-
ny najit mnohé shodné rysy. Tzv. ¢eskoslovenstina, tj. jeden jazyk ve dvoji po-
dobé, se v mnohém podobala srbocharvétiting, v niZ makedonstina byla pou-
hym jihosrbskym néafe¢im. Rozdéleni makedonského tzemi po 2. balkinské
vélce v roce 1913 mezi tfi sousedni stity ovem vedlo k odlisnému makedon-
skému jazykovému vyvoji jak mezi dvéma svétovymi vilkami, tak také po roce
1945. Pro déti makedonské slovanské narodnostni mensiny v Recku byl v roce
1925 sestaven v lerinsko-kosturském nétedi slabikar. Autofi v8ak zvolili latinku,
aby se co nejvice odli3ili od srbské nebo bulharské azbuky.23

Po druhé svétové valce pak vlivem riznych mimoliterdrnich a mimojazy-
kovych faktorit byl v roce 1953 uc¢inén pokus o vytvofeni egejsko-makedon-
ského mikrojazyka pro makedonské déti, které se po prohrané ob¢anské valce
v Recku (1946-1949) dostaly do tehdejdich lidové demokratickych zemi, tedy
také do Ceskoslovenska.?* To uz viak vyZzaduje samostatny vyklad.

* %

V probihajicich evropskych integracnich procesech stale vyraznéji vystupu-
je do poptedi otazka historické, ndrodni, jazykové a kulturni identity zejména
méné pocetnych evropskych narodid. Psychologové si kladou otazku, nakolik
bude moci evropské spolecenstvi zajistit kromé pocitu bezpec¢nosti jednotlivcd
i ndrodi také ochranu rozli¢énych zptsobt Zivota, které mezi nimi existuji. Bu-
dou se moci v tom velkém tavicim kotli, v ném?Z se misi nejriznéj$i narody
a kultury, citit pfislunici méné pocetnych narodt Evropany a pfitom neprestat
byt Cechy, Litevci, Slovéky, Makedonci, Slovinci nebo Bulhary?

Vytvoteni spolecné evropské identity vyZaduje Cas. Potrva zfejmé jesté do-
sti dlouho, neZ se do studijnich programi evropskych 8kol dostanou takové

22 Misirkov, K. P.: Za makedonckite raboti, Sofija 1903, s. XI.

23 Abecedar. Jubilejno izdanie 1925-1928. Vtoro izdanie, Skopje 1988. Viz té%: Robovsky, N.:
K vydani prvniho makedonského slabikafe v Recku. In: Studia Balkanica Bohemoslovaca II,
Brno 1976, s. 252-259.

24 Dorovsky, 1. Bilingvismus, diglosie a tzv. mikrojazyky na Balkin& SPFFBU, A 35, Brno
1987, 5. 35-43.
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informace, které pfisludnikiim jednotlivych ndrodnich spolecenstvi umoZni
vzdjemné se sezndmit s déjinami, literaturou a kulturou, rozpoznat, co je jim
spole¢né a v ¢em se li$i. Pozndn{ jeden druhého a schopnost spoluprace s lidmi
odlidné identity bude patrné prvnim krokem budouci spole¢né Evropské cesty
(European way).

A na ni by mély znit tony, stoupavé i klasavé ptizvuky, melodi¢nost, lahod-
nost i tvrdost viech evropskych jazyki, i tzv. mensSinovych, v nichZ vznikaji
basnicka a prozaickd, dramatickd a védeckad dila, vedou se soudni spory nebo se
¢tou liturgické texty. Je-li zdkon viry vlastnictvim lidu, pak je jezyk mnohem
vice: jazyk je jeho dilem. Podle ndzoru némeckého filozofa, jazykovédce a stat-
nika Wilhelma Humboldta skutecnou viasti je fakticky jazyk (Die wahre Heimat
ist eigentlich die Sprache).



